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0z
6102 sayili TTK nin 1423. Maddesinde diizenlenen bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliiliigii sigortacilarin en
Onemli ylkumluluklerinden birisidir. Bir 6nceki diizenleme olan 6762 sayili TTK’da sigortacilarin bilgilendirme
ve aydinlatma yiikiimliiliikklerine iligkin 6zel bir diizenleme bulunmuyordu. Ancak, 6102 sayili TTK zamaninda
ise sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiligii “aydinlatma” terminolojisi kullanilarak Kanunun 1423. maddesinde
0Ozel olarak diizenlenmistir. Ancak konu yeni Kanun’da 6zel olarak diizenlenmis ise de, bu yiikiimliiliigiin ihlali
halinde yapilabilecek olan itiraz hakkinin 14 gunle sinirlandirilmig olmasi 6nemli bazi yeni sorunlart giindeme

tagimistir. Bu konuda bir kanun boslugu bulundugu da séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlatma, bilgilendirme, itiraz siiresi, kanun boslugu.

ABSTRACT

Insurer’s information and enlightment obligation, regulated in Article 1423 of the Turkish Commercial Code, is
one of the most important obligations. There was no special rule related to “Information and enlightenment
obligation” in the previous Turkish Commercial Act (TCA) Nr. 6762. But, another act so to say Insurance Act Nr.
5684, enforced 03rd June of 2007 has regulated the topic in the article of 11 and Information Directive. The
purpose article 1423 of TCA are to highlight the problems of the insured which may arise in practice with respect
to this provision and to suggest solutions. Nevertheless, new Act has created new problems limiting objection right

within fourteen days incase of the breach of obligation. It can be said a legal gap in the article.

Keywords: Information and enlightment obligation, objection period, legal gap.
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. GENEL OLARAK BiLGILENDIiRME VE AYDINLATMA YUKUMLULUGU
A. Terminoloji

6102 sayili TTK’nin 1423. Maddesinde sigortacinin bor¢ ve yiikiimliiliikleri arasinda,
sigorta ettirene kars1 “Aydinlatma Yukiimliligi” de sayilmistir. TTK’nin 1423/1. Maddesinde,
onemli hususlarda sigortacinin “yazili bilgilendirme” yapma yilikiimiinden, 1423/2.

Maddesinde ise “aydinlatma agiklamasi” verme yiikiimiinden bahsedilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11/3. Maddesinde ise sigortacinin “bilgilendirme”
yiikiimiinden bahsedelirek konunun yonetmelikle diizenleneceginden belirtilmistir. SK'ya
dayali olarak ¢ikartilan Sigorta Sozlesmeleri Bilgilendirme Yonetmeligi (SSBY 2007 T.),
Mesafeli Sigorta Sozlesmeleri Yonetmeligi (MSSY 2014), Ozel Saglik Sigortalar1 Y énetmeligi
(OSSY 2013), Bireysel Emeklilik Sistemi Yonetmeligi (BESY 2012) ve Finansal Hizmetler
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (FHMSY 2015) “sigortacinin bilgilendirme yiikiimliligi”

terminolojisini kullanmigtir.

Her ne kadar “aydinlatma” ve “bilgilendirme” tabirleri ayn1 kavramlar gibi durmakta ise
de esasen aralarinda 6nemli bir anlam farki bulunmaktadir. Bu baglamda “bilgilendirme” tabiri,
herhangi bir yorum katmaksizin belirli bir hususta bilginin baskalarina aktariimasi,
“aydinlatma” tabirini ise herhangi bir yonlendirme icermeksizin, bilginin, anlasimay:

saglayacak sekilde aciklanarak baskalarina aktariimast olarak tanimlamak miimkiindiir?.

“Aydinlatma” kavrami, “bilgilendirme” kavramini da iceren iist kavramdir. Esasen
bilgilendirme yiikiimliisiiniin sigorta ettirene veya sigortaliya danigsmanlik yapma borcu yoktur.
Gerekli ve dogru bilgileri vermekle birlikte bor¢ sona erer. Ancak aydinlatma ytikiimliisi,
sadece dogru bilgileri vermekle borcu bitmez, ayrica agik ve anlasilir olmayan konulara agiklik
getirme ve kendisine danisildigina dogru ve anlasilir sekilde bilgi verme borcu bulunmaktadir.
Aydinlatma borcu, “tavsiyede bulunma” veya “dogru hedefe ydneltme” borcu anlamina
gelmez?. Fiiliyatta TTK daki “aydinlatma” terimi, Sigortacilik Kanunu ile Yonetmelikler deki

“bilgilendirme” terimi ile ayn1 anlamda kullanilmistir.

1 YAZICIOGLU, Emine, “Sigortacimin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, TUrk-Alman Anonim Sirketler ve
Sermaye Piyasas1 Hukuku ile Sigorta Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu (19-20 Haziran
2014), inonii Universitesi Yayinlari, Malatya, 2014, 5.198-199. Alman Sigorta Denetim Kanunu’nda (VAG-
Versicherungsaufsichtsgesetz)  da  sigortacinin  bilgilendirme  yiikiimliliigic  “aufklearung -
aciklama/aydinlatma” ve “Beratung- tavsiyede bulunma” seklinde ifade edilmistir.

ULUG CICIM, Ilknur, Sigortacinin Aydimlatma Yiikiimliiliigii ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Turk
Ticaret Kanunu’nun 5. Yil Sempozyumu (8-10 Kasim 2017), Tirkiye Adalet Akademisi, Ankara, 2018,
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B. Bilgilendirme htiyaci

Sadece sigorta sdzlesmelerinde degil, diger tiim sdzlesmelerde de kit taraflarin, s6zlesme
ile ilgili ©Onemli hususlarda akdin yapilmasindan Once birbirlerini dogru sekilde
bilgilendirmeleri, hatta gerekli bilgileri verme ylikiimliiliigii diiriistliik kuralinin bir geregidir.
Bu bilgiler, sayet akidin s6zlesme dncesinde bilmesi halinde akdi hi¢ yapmayacagi veya farkli
kosullarda yapacagi, onu zarara sokabilecek nitelikte dnemli bilgiler olmalidir. Taraflarin bu
sorumlulugu Ogreti ve uygulamada “Culpa In Contrahendo” sorumluluk olarak da

nitelendirilmektedir.

Sigorta sdzlesmelerinde sigorta ettirenin ya da sigortalinin bilgilendirilmesi 6zel 6nem

arz etmektedir. Bu 6nemin ekonomik, sosyal ve hukuki sebepleri bulunmaktadir.

Oncelikle sigorta sozlesmelerinde iiriin gesitliligi ok fazla olup, temelde aym sigorta
konusu degeri teminat altina alan ve sigortalisina gore degisen farkli sigorta tiirleri
bulunmaktadir. Sigorta sozlesmeleri gerek tiiketici sigortalarinda, gerekse ticari sigortalarda
kisinin ya da ticari isletmenin ekonomik gelecegi agisindan ¢ok 6nemli sonuglar doguran birgok
onemli degerleri teminat altina almaktadir. Ileride dogabilecek siirpriz zararlarin kompanse
edilmesi ve gerek mikro gerekse makro ekonomik dengeleri sarsmamasi agisindan sigorta
sozlesmelerinin hak ve menfaatler dengesine uygun kosullarda yapilmasi gerekir. Onemli
ekonomik sonuglar1 olan bu tir sozlesme tekliflerinin ciddi surette incelenebilmesi ve
degerlendirilebilmesi sigorta ettirenlerin uygun bir sekilde bilgilendirilmeleri ve
aydinlatilmalarin1 gerektirir. Basiretli tacir ilkesinden hareketle, sigorta ettirenin tacir olmasi,
yeteri kadar bilgilendirilmemesini hakli ve mesru kilmaz. Zira pek ¢ok kendine has kavrami

biinyesinde barindiran sigortacilik faaliyetleri 6zel uzmanlig1 gerektiren bir alandir.

Sigorta ettirenin bilgilendirilmesi bazen sosyal bir amacin geregidir. Ozellikle tiiketici
sigortalarinda durum boyledir. Sigorta hukukunda zayifi koruma ilkesinin bir geregi olarak
tilkketiciler sigortaya iliskin hususlarda ¢ok acik bir sekilde bilgilendirilmelidir. Her bir sigorta
dalinda ¢ok farkli kanun maddeleri ve sigorta genel sartlar1 bulunabilmektedir. Farkli dallarda

bircok degisik hiikiim barindiran sigorta hukukunda, imzalanan sigorta sézlesmelerinin hangi

8.652. Yazar, aydinlatma yikiimluliigiiniin “tavsiyede bulunma” y1 da kapsadigini savunmaktadir. Ayni yénde
bkz. UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku, On ki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2021, 5.215.
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teminatlar1 hangi kosullarda saglayacagi hususunun agikliga kavusturulmasi ve bu amacla

sigorta ettirenlerin ve sigortalilarin yeteri kadar bilgilendirilmelerini gerekli kilar®.

Hukuki agidan ise, sigorta sézlesmelerinin pek ¢ok 6nemli ve kendine has kurallar
bulunmakta, bazen muafiyetler, bazen istisnalar ve ¢ogu zaman da yoruma dayali kurallar
icermektedir. Bu kurallardan bazilar1 Kanun’da, bazilar1 sigorta genel sartlarinda, diger bazilari
ise police ozel sartlarinda yer alabilmektedir. Ozellikle sigorta genel sartlar1 genel ve soyut
niteligi itibariyle her bir sigorta tiiriinde farkli kavram ve kosullar icermektedir®. Sigorta
sozlesmelerinde, bilgi ve tecriibe eksikligi sebebiyle sigorta ettirenler bazi durumlarda hig arzu
etmedikleri gereksiz riskleri teminat altina alabildikleri gibi, bazen de gergekten arzuladiklar
ve kiigiik bir prim farkiyla miimkiin olan riskleri teminat altina aldirma giligligi
yasayabilmektedirler. Bu agidan s6zlesmenin her iki tarafinda 6nemli Slgiide bilgi esitsizligi
bulunmaktadir. O nedenledir ki, sigorta sozlesmelerinde “bilgilendirme ve aydinlatma
yikiimliiliigi” kanunla ve yonetmelikle 6zel olarak diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliikk, alaninda
uzman, bilgili ve giiclii taraf olarak sigortaciya yiiklenilmistir. Sigortaciya sigorta ettirene bir

nevi danismanlik yapma gorevi verilmistir®.

Bilgilendirme ihtiyac1 bazen sigorta sézlesmesinin devami sirasinda, bazen de riziko

gerceklestikten sonra da ortaya gikabilmektedir.
C. Mehaz ve Konuya iliskin Uluslararas1 Mevzuat

Sigorta hukukunun diger bircok miiessesi gibi “aydinlatma yiikiimliligi” de AB
Direktiflerine dayanmaktadir. TTK’nin 1423. Maddesinin gerekcesinde, Alman Sigorta

6

Denetim Kanunu® mehaz alinmis ise de, buradaki yasal diizenlemelerin TTK’daki

diizenlemeden farkli olduguna vurgu yapilmustir’.

03.06.2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu da AB’nin konuya iligskin
miiktesebat1 dikkate alinarak diizenlenmistir. Keza Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye

[liskin Yonetmelik de 2002/92 sayili AB Yonergesi dikkate alinarak diizenlenmistir. Bunun

8 ULUG CiCiM, 2018, s.655.

4 YAZICIOGLU, 2014, 5.200.

5 UNAN, 2016, 5.186.

6 https://dejure.org/gesetze/VAG
7 YAZICIOGLU, 2014, 5.194-198.
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yaninda, AB’nin 73/239, 88/357 ve 92/49 say1l1 yonergeleri de bilgilendirmeye iligkin hiikiimler

ihtiva etmektedir.

1908 tarihli Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu, AB yonergeleri dogrultusunda 2008
yilinda yeniden diizenlenmis ve konuya iligkin olarak, sigortacilarin sadece bilgilendirme degil,
sigorta ettirenlere karst “danismanlik —Beratung” yapma gorevinin de bulundugu ifade
edilmistir®.

D. Konuya iliskin Mevzuat

Tirk hukukunda sigortacilarin bilgilendirme yiikiimliiliigii ilk defa miilga 21.12.1959
tarih ve 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu’na 11.06.1987 tarih ve 3379 s. K. ile eklenen

Ek. 2. Maddesine istinaden ¢ikartilan yonetmelikle diizenlenmistir®.

Sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiligiine iliskin ilk kanuni diizenleme 03.06.2007 tarih
ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11/3. Maddesi olmustur. Bu kanuna dayali olarak
cikartilan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Dair Yonetmelik (Bilgilendirme
Yénetmeligi) yiiriirliige konulmustur'®. Yénetmelik daha sonra 2020 yilinda yenilenmistir®.
Konuya iligkin ayrica Sigortacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetler ve Mesafeli
Akdedilen Sigorta Sézlesmeleri Hakkinda Yonetmelik (SKDFMSSY 2021), Ozel Saglhk
Sigortalar1 Yonetmeligi (OSSY 2013) ve Bireysel Emeklilik Sistemi Y&netmeligi (BESY 2012)

yonetmelikleri de yiiriirliige konulmustur.

Bilgilendirme ve aydinlatma ytikiimliiliigiiniin diizenlendigi diger bir yasal diizenleme ise
6102 sayili TTK’ nin 1423. Maddesidir. Bu madde, TTK’nin 1452/3. Maddesi uyarinca, sigorta

ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemeyen, nispi emredici bir diizenlemedir*2.

Uygulamada, tiim yasal birincil ve ikincil mevzuatlarin hep birlikte dikkate alinmasi
gerekmektedir. TTK 1423 bir kanun hiikkmii olmakla birlikte uygulanacak miieyyide SK 11°e

dayali olarak ¢ikartilan Bilgilendirme Y 6netmeliginde diizenlenmistir.

8 https://dejure.org/gesetze/VVG/8.html
® R.G.- 26.06.2006 tarih ve 26360 s.

10 R.G.-28.10.2007 tarih ve 26684 s.

11 R.G. - 14.02.2020 tarih ve 31039 s.

2 YETIiS SAMLI, Kibra, “Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Diizenleyen TTK m. 1423 Hiikmiine iliskin
Bazi Degerlendirmeler”, Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Y1l: 2016, Cilt: 22, Say1: 3, s. 2982,
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1. BILGILENDIRME YUKUMLUSU

Hem 6102 sayili TTK’nin 1423 ve hem de SK'nin 11/3 maddesinde sigorta
sozlesmelerinde bilgilendirme yiikiimliisii “sigortact ve acentesi” olarak gosterilmistir.

Bilgilendirme yiikiimliisii Bilgilendirme Y 6netmeliginde de ayni sekilde diizenlenmistir.

Sigortacilar adina sozlesme yapma yetkisi bulunan acenteler yoniinden bilgilendirme
yiikiimliisii hem sigortacilar hem de acenteleridir'®. Her acente degil, ancak s6zlesme goriismesi
yapma yetkisi olan veya en azindan bodyle bir yetkisi olmasa da sdzlesme goriismelerinde
bulunan acenteler bilgi verme yiikiimliisii olarak goriilmelidir. Bununla birlikte s6zlesme yapma
yetkisi bulunmayan acenteler sadece sozlesme goriismelerinde bulunmamigsa bilgilendirme

yiikiimliisii olarak kabul edilemez.

Tevali eden sigorta s6zlesmelerinde teminat ve rizikonun kapsami hakkinda bir degisiklik
yapilmiyorsa, her yeni sozlesmede sigortacinin tekrar bilgilendirme ve aydinlatma
yiikkiimliiliiglinden s6z edilemez. Diger bir anlatimla 6nceki sozlesme iligkisi bilgilendirme

yiikiimiinii ortadan kaldrir®®.

Ogretide, sigorta sdzlesmesinin bir broker araciligi ile yapilmasi halinde brokerlarin da

sigorta ettirene kars1 bilgilendirme yiikiimliiliigii altinda oldugu savunulmustur?®.

111.BILGILENDIRILMESI GEREKEN KIiSILER

6102 sayili TTK’NIN 1423. Maddesinde sigortacinin bilgilendirme yapacagi kisi “sigorta
ettiren” olarak gosterilmistir. Bilgilendirme Y 6netmeliginde de konu bu sekilde diizenlenmistir.
Sozlesme goriismelerini yapan kisinin sigorta ettiren olmasi nedeniyle sézlesme oncesi
bilgilendirme ve aydinlatmanin da bu kisiye yapilmasi dogal ve normal olanidir. Ancak sigorta
ettiren bu konuda sigortalinin da bilgilendirilmesini istemis ise bu kisinin de mutlaka

bilgilendirilmesi gerekir.

13 Sigorta acentelerinin TTK 1423 m. uyarinca bilgilendirme yiikiimliisii yapilmasina yonelik elestiri hakkinda

bkz. YAZICIOGLU, 2014, s. 204-205.

¥ YAZICIOGLU, Emine, “Sigortacimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s.400.

15 UNAN, 20186, s.224 vd.
16 ULUG CicCiM, 2018, s.659.
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Soézlesmenin devami sirasinda veya riziko gergeklestikten sonra bilgi ihtiyaci olan
kisilerin sigortalilar olmasi nedeniyle, bilgilendirmenin muhatabinin da bu kisiler olarak
goriilmesi gerekir'/. Ote yandan bazi durumlarda ipotek alacaklilari ile daimi miirtehin

sahiplerinin de bilgilendirilmesi gerekir.

IV.BILGILENDIRMENIN SEKLi VE ZAMANI
A. Bilgilendirmenin Sekli

Kural olarak bir hususta bilgilendirme 6102 sayili TTK’nmin 1423. Maddesinde
sigortacinin yapaca@ bildirimin “yazili” olarak yapilmasi gerektigi ifade edilmistir'®. SK'da
sigortacinin yapacagi bilgilendirmenin sekli ve igerigi konusunda dogrudan bir diizenleme
getirilmemis, bu hususun yonetmelikle diizenlenecegi ifade edilmistir. Bu hususta
Bilgilendirme Yonetmeliginin 5. Maddesi uyarinca, bilgilendirmenin s6zlii ve yazili olarak
yapilmas1 gerekmektedir. Ancak aslolan yazili bilgilendirmedir!® ve ispat agisindan yazilh

olarak yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

Bilgilendirme konusunda 6nemli hususlardan birisi de, elektronik ortamda yapilacak
bildirimlerdir. Diger bir anlatimla yazili olarak yapilacak bildirimlerin e-mail ya da sosyal
medya hesaplar1 (whatsapp, facebook, vs.) iizerinden yapilip yapilamayacagi hususunun
acikliga kavusturulmasi gerekir. Bunun icin her seyden once taraflarin fiziken karsi karsiya
gelmelerinin s6z konusu olmamasi veya isin mahiyetinin bunu gerektirmesi gerekir. Ayrica,
yapilacak bilgilendirmenin bilgisayar, laptop, cep telefon gibi donanimlarda “kalici veri
saklayicis1” vasitalar veya programlar (CD, hard disk, e-posta vs.) ile olmasi gerekir. Ote
yandan, manyetik veya dijital ortamlarda kayit altina alinmis olmak kosuluyla sesli sistemlerle

de bilgilendirme yapilmast miimkiindiir.

Ogretide, Yonetmelikle miimkiin hale getirilen sdzlii bilgilendirmenin TTK 1423’¢
aykir1 oldugu, ayrica bilgilendirme formunun da policeyle birlikte sigorta ettirene verilmesinin

son derece sakincal1 oldugu savunulmustur®.

17 ULUG CiCiM, 2018, s.662.

8 UNAN, 2016, s.188. Yazar, sigorta hukukunda Tiirkiye’de dahil bir ¢ok iilkede yazil1 bildirim kuralinin (verba
volant, scripta manent — s6z ugar, yazi kalir) benimsendigini ifade etmektedir.

19 BOZKURT, Tamer, Sigorta Hukuku, On ki Levha Yayinlari, istanbul, 2017, s. 111.
20 SAMLI, 2016, 5.2984-2985.
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Fiziken kars1 karsiya gelinmeden yapilan bilgilendirmelerde sigortacinin diirtistliik

kuralina uygun davranmasi ve her tiirlii yaniltic1 s6z, tavir ve davranislardan kaginmasi gerekir.

Son olarak elektronik ortamlarda yapilacak bilgilendirmelerin sigorta ettirene yapilmasi
ve mutlaka onayimin alinmasi gerekir. Yazili bilgilendirme yapildigi ve sigorta ettirenin

onayinin alindigini ispat borcu sigortaciya aittir.

Sozlesmenin devami sirasinda veya riziko gerceklestiginde bilgilendirmenin muhatabi
sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden yarar saglayacak kisiler (sigortali, lehtar, rehin veya

ipotek sahibi vs.) olmas1 gerekir.
B. Bilgilendirilme Zamani

Sigortacilarin bilgilendirme yiikiimliligi ilk sozlesme goriigmeleri aninda baglar. Bu
asamada verilecek bilgiler daha ¢ok sézlesmenin kurulmasina hizmet eden, sigorta poligesiyle
koruma altina alinan sigorta degerleri, saglanacak teminatlarin kapsamu, sartlari, baslayacagi ve
bitecegi zaman dilimi, prim borcu, varsa ddeme plani gibi hususlara iligkindir.

Sigortacilarin sdzlesme siiresince de sozlesme kapsaminda gergeklesen dnemli olaylari
ve gelismeleri, bu konuda kendisinden bir talep olmasa bile yazili sekilde s6zlesmede menfaat
sahibi olanlara bildirmesi gerekir. Hangi tiir olay ve gelismelerin bildirilmesi gerektigi
hususunda Kanun’da acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Bilgilendirme
Yonetmeliginde bu hususta; mevzuat degisiklikleri, iflas ve tasfiye, ilgili branglarda yapilan
ruhsat iptalleri, s6zlesme yapma yetkisinin kaldirilmast halleri 6nemli olaylar kapsaminda
zikredilmis ise de, dnemli olay ve gelismeler sadece bu hallerle siirli olmayip, sigortanin
tiirline gore, sigorta sozlesmesindeki kisilerin hak ve borglarini etkileyebilecek her tiirlii
gelismeleri bu kapsamda gormek gerekir.

Sigortacilarin bilgilendirme yiikiimliiliigli duruma gore riziko gergeklestikten ve hatta
sozlesme sona erdikten sonra da devam edebilir. Ozellikle riziko gergeklestiginde sigortalmin
teminat bedelinin 6denmesi konusunda menfaat sahiplerinin her tiirlii sikayet ve bilgi taleplerini
yazili veya elektronik haberlesme vasitalariyla karsilamasi gerekir. S6zlesme sona erdikten
sonra da sigortacinin sozlesme donemi igerisinde gergeklesen olaylarla ilgili polige sureti,
eksper raporu, 6deme belgeleri vs. her tiirlii bilgi talebini karsilamasi gerekir.

Ote yandan sigortactya yoneltilen bilgi talebinin en ge¢ hangi siirede karsilanmasi
gerektigine iliskin olarak yasalarda bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Bilgilendirme
Yonetmeligi’nin 12. Maddesinde bu siire on bes is gilinii olarak belirlenmistir. Keza

sigortacilarin herhangi bir bilgi talebi olmasa bile, sdzlesmenin yapilmasindan sonra basta
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mevzuat degisikligi olmak iizere Onemli gelismeleri sigorta ettirenlere veya sozlesmede

menfaati bulunanlari en ge¢ on is giinii igerisinde bilgilendirmesi gerekmektedir.
C. Bilgilendirmenin Kapsami

Sigortacilar, s6zlesmeden Once sigorta ettirenlere ve sdzlesmeden sonra ise ayrica sigorta
sO0zlesmesinde menfaatleri olanlara tiim haklarini, 6zellikle dikkate almalar1 gereken hususlari,
onemli gelismeleri ve olaylar1 bildirmelidir. Bu baglamda s6zlesmenin nasil kurulacagi, sigorta
genel sartlar1 ve poligedeki 6zel sartlarin neler oldugu, neleri teminat altina alacagi ve rizikonun
gerceklesmesi halinde nasil hareket etmesi gerektigi konusunda bilgi vermelidir.

Sigortacilarin s6zlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimii kapsamindaki ilk gorevi s6zlesme
konusu sigorta dalina iligkin gerekli belgeleri sigorta ettirenlere vermektir. Bu belgelerin
basinda “Uriin Bilgi Belgesi” gelmektedir®’.

Sigortacinin danigmanlik gérevi kapsamindaki diger bir gorevi de, teminat altina alinmak
istenilen rizikolar1 kapsayan bir sigorta tiiriinii 6nermesi, poligede ek teminat klozu gerekiyorsa
bu konuda sigorta ettirenleri uyarmalidir. Sigortaci, kendisinden talep edilmeyen sigorta
tiirlerini ve primi yiikselten gereksiz ek teminat klozlarin1 6nermemelidir.

Sigortacinin asir1 bilgi vermesi, verdigi bilginin okunakli olmayan kiiciik puntolarla
yazilmasi halinde bilgilendirme yiikiimliliigliniin tam olarak yerine getirilmedigi de ileri
siiriilebilir??. Bilgilendirme metni net ve dnemli bilgileri icermelidir. Ayrintil1 bilginin ise ancak
talep edilmesi halinde verilmesi gerekir.

Ote yandan, séz konusu sigorta sdzlesmesini yapabilmek igin ek sartlar araniyorsa,
ornegin bitkisel {irlin destek sigortasi i¢in Cift¢i Kayit Sistemine kaydolmay1 gerektiriyorsa bu
konuda sigorta ettiren uyarilmalidir.

Sigortaci, teminatin ne zaman ve hangi hallerde gegerli olacagi konusunda da gerekli
bilgilendirmeyi yapmalidir. Ozellikle prim édemesinin taksitlere baglandig1 sigortalarda, ya
hemen geg¢ici teminati saglamaya baslamali ya da kural olarak teminatin ilk prim taksitinin

O0denmesiyle baslayacagini sigorta ettirene bildirmelidir.

21 UNAN, 2016, 5.191.
22 SAMLI, 2016, s. 2986 — 2987.
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D. Bilgilendirmenin I¢erigi

TTK’da sigortacinin yapacagi bilgilendirmede hangi bilgilerin yer almas1 gerektigi genel
bir ifadeyle “sigortalinin haklari, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimler” ile
policeden bagimsiz olarak sdzlesme siiresince “sigorta iliskisi bakimindan 6nemli sayilabilecek
olaylar ve gelismeler” olarak ifade edilmistir.

SK'da ise bu hususun yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Bilgilendirme
Yonetmeliginde ise sigortaci tarafindan yazili olarak yapilacak bildirimde mutlaka; sigortaci ile
acenteye iliskin unvan ve iletisim bilgileri, sozlesmeye iliskin genel uyarilari, verilecek
teminatlari, sigorta teminatinin istisnalari ile ek sozlesme ile teminat kapsamina alinabilecek
kiymetleri, rizikolari, s6zlesmeye eklenebilecek 6zel hiikiimler ve klozlara iligkin bilgileri,
tazminata iligkin genel bilgiler ile tazminat 6deme kurallarini, sikayet ve bilgi talepleri ile
tahkim tyeligine iliskin bilgileri igermek zorunda oldugu ifade edilmistir. Bu bilgiler asgari
nitelikte zorunlu bilgiler olup, Bakanlik bu konuda bagka bilgi ve belgelerin de sigorta ettirene
bildirilmesini gerekli kilabilecektir.

Hazine Miistesarlig1, cesitli sigorta branslar1 yoniinden standart ve asgari nitelikte
Bilgilendirme Formlar1 hazirlamis ve genelge ekinde kamuoyuna sunmustur®®. Genelgede
sigortacilarin sézlesme Oncesi donemde dogru ve objektif hiisniiniyet kurallarina uygun
bilgilendirme yoniinden borg¢lar hukuku kurallar1 kapsaminda “culpa in contrahendo”
sorumlulugunun bulunduguna vurgu yapilmistir. Genelgede, Bilgilendirme Formlarinda sigorta
tazminatinin belirlenme usuliine, varsa takseye ve muafiyete iligkin bilgilerin olmas1 gerektigi
ifade edilmistir.

Bilgilendirme Yo6netmeliginin Uygulanmasina iliskin 2008/12 sayil1 Hazine Miistesarlig1
Genelgesinde, sigortacilarin miisterilerine teklifname ve bilgilendirme formlarimi birlikte
vermeleri, bilgilendirme formlarinin TMK’nin 2. Maddesindeki objektif iyi niyet kurallaria
uygun olmas1 gerektigi, bu formda yer alan bazi sartlarin miizakereye agik oldugu ve baglayici
olmadig1, miimkiinse bilgilendirme formlarinin miisterilere imzalatilmasi, bu miimkiin olmazsa
faks, teyitli mektup ve kargo ile internet ortamlarinda da génderilebilecegi diizenlenmistir?*. Bu

baglamda aydinlatma agiklamasinin anlasilir ve net olmasi gerekir.

% Hazine Miistesarhginin “Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin Uygulanmasi
Hakkinda 19.02.2008 Tarihli ve 2008/7 Genelgesi I”

4 Hazine Miistesarhginin “Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmeligin Uygulanmasi
Hakkinda 01.05.2008 Tarihli ve 2008/12Genelgesi I”
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Hazine Miistesarlig1 tarafindan c¢ikartilan 2012/8 sayili genelge ile TTK’nin 1423.
Maddesindeki diizenleme karsisinda, sigortacilarin bilgilendirme yiikiimliiliiglintin istege bagl
veya zorunlu olsun olmasin, devlet destekli sigortalar dahil tiim sigorta branslarinda gegerli
oldugu ifade edilmistir. Keza Bilgilendirme Y6netmeliginin 8. Maddesindeki bilgilerin asgari
bilgiler oldugu ve tiim branglar yoniinden Bilgilendirme Formu kullanilmasi zorunlulugu

getirilmistir®.

V.BILGILENDIRME VE AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iHLALI
A. itiraz Siiresi

Sigorta sozlesmelerinde, sigorta ettirenler veya sigorta sdzlesmesinde menfaati
bulunanlar tarafindan herhangi bir itirazda bulunulmadigi takdirde, bir an i¢in eksik

bilgilendirilmis olsalar bile bu eksiklik bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.
1. Sozlesme Oncesi Dénemde Itiraz

Sigorta ettirenler, TTK nin 1423/2. Maddesi uyarinca, sézlesme dncesi donem yoniinden
bilgilendirme ve aydinlatma agiklamasinin verilmemesine, sozlesmenin yapilmasindan itibaren
14 giin igerisinde itiraz etmemeleri halinde sdzlesme mevcut kosullarda yapilmis sayilir. Bu
diizenleme SK'nin 11/3. Maddesi ve Bilgilendirme Yonetmeligi ile birlikte
degerlendirildiginde, TTK’da gegen ‘“aydinlatma agiklamasi” kavramini, daha ziyade
“Bilgilendirme Formu” olarak yorumlamak miimkiindiir. Bununla birlikte, sigorta ettirenin
talebi lizerine veya sigortacinin kendiliginden sundugu asgari bilgilerin {izerindeki tiim
aciklamalar1 da bu kapsamda degerlendirmek gerekir.

Ogretide, siirenin kisalig1 ve baslangic zamaninin belirsizligi siddetle elestirilmektedir?®.

Kanun’da aydinlatma agiklamasinin hi¢ verilmemesi hali diizenlenmis olup,
bilgilendirme yapilmis ancak, bilginin eksik veya yanlis olarak verildigi hallerde itirazin bir
stireye tabi olup olmadig1 diizenlenmemistir. Bu noktada, sigorta ettirenin ancak hi¢ bilgi

verilmemesine ragmen 14 giinde itirazda bulunmamasi hali diizenlendigi, oysa karmasik

25 Hazine Miistesarliginin “Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsamina liskin 2007/18 Sayili
Genelgenin Yiiriirliikten Kaldirilmasina iliskin 2012/8 Sayili Genelgesi”

%6 OZDAMAR, Mehmet, “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu Baglaminda Sézlesme Oncesi Aydinlatma
Yikumlilugini [hlal Eden Sigortactya Uygulanacak Yaptim Sorunu”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l: 2013, Cilt: LXXI Say1: 2, s. 356; SAMLI,
2016, 5.2991.
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bilgiler igerisinde eksik ve yanlis verilen bilgiler yoniinden, uzmanlik gerektiren sigorta
brangina 6zgii bilgi ve kurallarin anlasilmast daha uzun zaman alacagi i¢in kanun koyucunun
bir slire ongdérmemis oldugu diistiniilebilecegi gibi, eksik ve yanlis bilgilere itirazin da hig bilgi
verilmemesi hali gibi 14 glinliik itiraz siiresine tabi oldugu da diisiiniilebilir. Bu konu 6gretide
de tartismali olup, bu konuda heniiz bir yargi uygulamasina rastlanilmamistir’’. Kanimizca,
eksik ya da yanlis bilgilendirmeye itirazin belirli bir siireyle sinirlandirilmadiginin kabulii
gerekir?®®. Ancak her haliikdrda bu hususun Kanun’da diizenlenmemis olmas1 énemli bir
eksiklik olmustur.

Sozlesmenin baslangict igin gegerli 14 giinliik itiraz siiresinin hangi tarihte baslayacagi
hususu mehaz Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun (VVG) 8/2. Maddesinde diizenlenmis
olmasina ragmen TTK’da acik¢a diizenlenmemis olup, bu husus tartismaya aciktir. Kanun’da
bu konuda ... sigorta ettiren sdzlesmenin yapilmasina ondort giin icinde itiraz etmemisse ...”
tabirini kullanmaktadir. Bu konuda ilk akla gelen “sozlesme ne zaman yapilmis sayilir”
sorusudur. TBK’nin 1. Maddesinde sozlesmenin kurulmasi “Sézlesme, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur” seklinde ifade edilmistir. Sigorta
sozlesmelerinin kurulmasi herhangi bir sekil unsuruna tabi degildir?®. O nedenle 14 giinliik siire,
sozlesmenin kuruldugu tarihte baslamalidir®®. Bununla birlikte, diizenleme olduk¢a hatali
olmustur. Sigorta ettirenlerin, 6zel uzmanlik gerektiren bir konuda 14 giin igerisinde poligeyi
ve genel sartlar1 okuyup bundan bir anlam ve sonug ¢ikarmasi ve sigorta sozlesmesine itiraz
edebilmesi hemen hemen hi¢ miimkiin degildir. Gergek hayatta, sigorta sdzlesmesinin
bilgilendirici ve aydinlatici nitelikte olmadig1 ancak riziko gergeklestikten ve tazminat talepleri
reddedildikten sonra sigortacinin yazili beyanlariyla ortaya ¢ikmaktadir. 14 giinliik siirenin
taraflarin anlagmasi ile uzatilmasi miimkiindiir.

TTK’nin 1424. Maddesi uyarinca sigortaci, sigorta sozlesmesinin yapilmasina miiteakip

24 saat i¢inde sigorta ettirene poligenin imzali bir suretini verme zorunlulugu altinda ise de,

21 ULUG CICIM, 2018, 5.665. Yazar, TTK 1423. Maddesi uyarinca, sigorta ettirenin sadece aydinlatma
aciklamasi verilmemesi halinde s6zlesmeye itiraz edebilecegini, verilen bilgilinin eksik veya yanlis olmast hali
yonunden bir itiraz hakki verilmedigini savunmaktadir.

28 UNAN, 2016, 5.239. Yazar, eksik ve yanlis bilgi verilmesinin hi¢ bilgi verilmemesi gibi degenlendirilmesi

gerektigini savunmustur.
2 CEKER, Mustafa, Sigorta Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana, 2015 s.57.

% UNAN, 2016, 5.239; Yargitay 17 HD’nin 01.11.2017 T. ve 2016/18373 E. - 2017/9923 K. say1li karar1. Ozel
Daire kararia konu olayda, yerel mahkeme karar1 ““... davacinin hirsizlik klozunun kapsam ve sartlarina polige
tanziminden sonraki 14 gun iginde itiraz ettigine dair iddia ve delil de getirmedigi gozetildiginde, davacinin
hasar talebinin reddi gerekirken...” gerekg¢esiyle bozulmustur.
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polige sigorta sdzlesmesinin yapildigina delalet eden, sigortalinin haklarini, teminat ¢esitlerini
ve limitlerini gosteren bir belgedir. Police verilmemis ise sigorta sdzlesmesinin yapildigini ispat
genel hiikiimlere tabidir. O nedenle, 14 giinliik itiraz siiresinin poligenin verilmesinden itibaren
baslayacagna iliskin goriis isabetli goriinmemektedir®. Bir baska goriiste ise, 6grenilmeyen bir
hususta itiraz etmenin miimkiin olmadig1 ve bu sebeple 14 giinliik siirenin, sigorta ettirenin

“aydinlatilmadigini 6grendigi tarihten” itibaren baslamasi gerektigi savunulmustur®?.
2. Sozlesme Sonrasi Donemde itiraz

Sigorta ettirenler ve sigorta sézlesmesinde menfaati bulunanlar, s6zlesmeden sonraki
donemde de bilgilendirme talebinde bulunabileceklerdir.

Yonetmeligin 12. Maddesi uyarinca, sigortacinin kendisinden istenilen bilgilendirmeyi
en gec onbes is gilinii igerisinde yazili olarak karsilamas1 gerekir.

Iste bdylesi bir durumda kendisine hig¢ bilgi verilmemesi veya eksik ya da yanls bilgi

verilmesine yapilacak itirazlar belirli bir siireyle sinirlandirilmig degildir.
3. Sozlesmeye itiraz Etmenin Sonucu

Tiim so6zlesmelerde oldugu gibi, sigorta sozlesmelerinde de sozlesme Oncesi
bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin temelini “culpa in contrahendo”
sorumlulugu olusturur.

Sigortacilik hukukunda, sigorta ettirenin sigorta sozlesmesine 14 giin igerisinde itiraz
etmesi, sigorta sozlesmesinin mevcut kosullarda gecerli olmasmi engelleme girisimidir®3.
Sigortacinin Bilgilendirme Formunu hi¢ vermemesi ve siiresinde itiraz olmamasi halinde,
sigorta ettiren s6zlesmenin poligedeki kosullarda yapilmis oldugunu kabul etmis sayilacaktir.

TTK 1423. Maddesinde, sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesine “itiraz” edebileceginden
bahsetmis ise de, itirazin hakli/haksiz sonucunun ne olacagina iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretide bu konuda bir bosluk bulundugu ifade edilmistir3*. Oysa VVG’nin
Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun (VVG) 8/2. Maddesinden dogrudan sigorta

31 YAZICIOGLU, 2018, 5.412; Yargitay 17. HD'nin 19.02.2020 T. ve 2018/1213 E.- 2020/1723 K.; 31.01.2018
T. ve 2015/9400 E. - 2018/470 K. sayil1 kararlarinda, “Yukarida agiklanan madde hiikmiine gére; policenin
sigortaliya tesliminden sonra sigortali tarafindan 14 giin icinde itiraz edilmemigse gegerli hale gelecegi
diizenlenmistir...” seklinde bir gerekce kullanmus ise de, diger kararlarinda bdyle bir yaklagim sergilememistir.

2 SAMLI, 2016, s. 2996.
33 UNAN, 2016, s.239.
3 SAMLI, 2016, 5.2995.
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sozlesmesinden donme hakki (Widerrufsrecht), 9. Maddesinde ise bunun sonuglar1 agikca
diizenlenmistir. Her ne kadar bu konuda Ogretide, TTK nin 1425/2. Maddesinin “Poligenin ve
zeyilnamenin eklerinin igerigi teklifnameden veya kararlastirilan hiikiimlerden farkliysa, anilan
belgelerde yer alip teklifnameden degisik olan ve sigorta ettirenin, sigortalinin ve lehtarin
aleyhine Ongériilmiis bulunan hiikiimler gegersizdir” hiikkmiiniin  uygulanabilecegi
savunulmus® ise de, kanimizca bu hiikmiin dogrudan uygulanabilir bir hiikkiim oldugu
sOylenemez.

Ote yandan Bilgilendirme Y&netmeliginin 7. Maddesinde bilgilendirmenin yiikiimiiniin
ihlaliyle ilgili olarak “Sigorta sdzlesmesinin kurulmasi ve devami sirasinda; bilgilendirme
yikiimliligi geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortact hakkinda yaniltici bilgi verilmis
veya Bilgilendirme Metninde yer alan bilgiler gercege aykiri sekilde diizenlenmis ve bu
hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina etkili olmus ise sigorta ettiren sigorta
sOzlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir” seklinde
diizenleme getirilmistir.

Sozlesmeye siiresinde itiraz edilmesi halinde, itirazin hangi sonucu doguracagi hususunda
oncelikle sigorta ettirenin beyan ve talebine bakmak gerekir. Sigorta ettiren itiraz bagvurusunda;
hangi hususta bilgilendirilmedigi ve bu hususun sozlesme yapma iradesinin olusumunu
etkiledigi, sayet bu hususu bilseydi sézlesmeyi hi¢ veya mevcut kapsam ve kosullarla
yapmayacagini belirtmelidir. Sigorta ettiren itiraz bagvurusu sirasinda veya makul bir siire sonra
fesih beyaninda bulunabilir. Sigorta ettiren ayrica bu yiizden ugradig: zararlarin tazminini de
talep edebilir®®. Bununla birlikte itirazin sigortaci tarafindan kabulii halinde, taraflar s6zlesme
degisikligi hususunda da anlasabilirler.

Ogretideki bir bagka goriise gore sigorta ettirenin sdzlesmenin feshini talep edebilecegi
gibi, s6zlesmeye kismen itiraz edip, aleyhine konulan hiikmiin sézlesmeden ¢ikartilmasini da
talep edebilir®’. Bir baska goriise gore ise, sigorta ettirenin tek hakki sézlesmenin iptalini talep
etmek olup, TTK ’nin 1439. Maddesindeki “cayma” miiessesesi bu konuya uymaz. Zira, iptal
ileriye etkili sonu¢ doguracak olup, bu esnada gergeklesen rizikolara karsi sigorta ettireni ve
sigortaliyr korumak gerekir. Oysa cayma s6z konusu oldugunda geriye etkili olarak sigorta

sozlesmesi ortadan kalkar.

w

5 UNAN, 2016, s.240.

6 YAZICIOGLU, Emine / SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2021, 5.115-117.
7 OZDAMAR, 2013, s. 355; SAMLI, 2016, s. 2997.

8 SAMLI, 2016, s. 2994,

w

w

w
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Sigortacinin hangi tiir bilgileri vermemis ve sigorta ettireni aydinlatmamis sayilacagi

hususunun her bir somut olayda ayr1 ayri tartisilmasi gerekmektedir.
4. Sézlesmeye itirazin Siiresinden Sonra Yapilmasi

Sozlesme oOncesi doneme iliskin olarak, sigorta ettiren tarafindan aydinlatma
aciklamasinin verilmedigi ve bu sebeple teminatlar konusunda aydinlatilmadig: itirazini 14
giinliik slireden sonra, soz gelimi riziko gergeklestikten sonra dava sirasinda ileri stirmesi
halinde itirazin 14 giinliik siire dolduktan sonra yapilmasi olgusunun mahkeme 6niinde davali
sigortaci tarafindan ileri siirtilmese bile, bu hususun mahkemece re’sen nazara alinmasi gerekir.
Zira 14 giinliik stire hak distirlicii siire niteliginde olup, bu savunmanin def’i degil itiraz
mahiyetinde olmasi nedeniyle mahkemelerce bu hususun re’sen nazara alinmasi gerekir.

Ote yandan, aydinlatma agiklamasi verilmis olup da, sigortacinin teminatlarin kapsami
konusunda yazili yeterli diizeyde aydinlatmada bulunulmamasi hali yoniinden Kanun’da agik
bir siire sart1 getirilmediginden bu hususun riziko gergeklestikten sonra bile ileri siiriilmesi
miimkiindiir®.

14 giinliik itiraz stiresinin kacirilmis olmasi, s6zlesmenin uygulanmasi konusunda ortaya
cikan tereddiitler halinde “sigortali lehine yorum” ilkesini ortadan kaldirmaz. S6z gelimi,
sadece “firtina” korumasi veren bir sigorta sdzlesmesinde, firtina, kuvvetli riizgar, kar firtinasi
gibi kavramlara aciklik getirilmemis, yani sozlesme bu konuda yeteri kadar aydinlatma

icermiyorsa, bu durumda sigortali lehine yorum ilkesi*’ uygulanmalidir.
B. Konuya iligkin Yargitay Kararlari

Yargitay, sigortacinin “Kredi Kart1 Gilivence Sigortas1” kapsaminda “istem dis1 igsiz
kalma” riski yoniinden, sigortaliy1 teminatin gegerli sayilabilmesi i¢in sigorta sdzlesmesinin
baslangic tarihinden itibaren en az “120 giin ¢alismis olma sart1” konusunda sigorta ettireni
aydinlatmamis olmas1 nedeniyle sigorta tazminatinin 6denmesine dair ilk derece mahkemesi
kararini, sozlesmenin internet lizerinden kuruldugu ve gerekli bilgilerin buradan sigortaliya
bildirildigi halde, sigortalinin riziko gergeklestikten ve sigorta sdzlesmesinin lizerinden 2 ay
gectikten sonra itirazda bulunmasinin TMK’nin 2. Maddesine aykir1 bularak mahkeme kararini

bozmustur®!.

% Bkz. Asagida Yargitay 11 HD’nin 20.12.2017 T. ve 2016/5230 E - 2017/7423 K. sayil karar.
40 Yargitay 11. HD'nin 15.09.2011 T. ve 2009/11092 E. - 2011/10375 K. say1ih karar1.
4 Yargitay 11. HD'nin 05.02.2013 T. ve 2012/873 E. —2013/11916 K. sayili karar1.
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Yargitay, davaci sigorta ettirenin itiraz olarak ileri siirmedigi aydinlatma bilginin STK
Itiraz Hakem Heyeti tarafindan re’sen dikkate alinamayacagi gerekcesiyle hakem kararmin
bozulmasina karar verilmistir*?.

Yargitay, makine kirilmasi sigortasi sozlesmesinde, 10 yasindan biiyiik oldugu halde daha
kiigiikmiis gibi sigortalanan makinenin 10 yasindan biiyiilk oldugunun muayene sonucu
anlasilacak olmasina ragmen bu muayeneyi yapmaksizin makineyi sigortalamasini
bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir®®.

Yargitay, emtia nakliyat sigortasina konu canli fidelerin uygun sicaklikta tasinmamasi
nedeniyle ugranilan zararin tazmini davasinda davali da tagman emtianin canli fide oldugi
konusunda tagitanin kendilerini uyarmadigimi savundugu davada, poligede emtia belirtildigi
halde, davali sigorta sirketince yeterli koruma sunmayan polige tanzim etmek suretiyle TTK
1423. Maddesinde yer alan aydinlatma ylikiimliiliigiine aykir1 davranildigi gerekcesiyle ST
Heyetinin taraflar arasinda kusur paylasimi yaparak karar verdigi kararin bozulmasina karar

verilmistir.

Devlet destekli bitkisel koruma sigortasi (Tarsim) kapsaminda 12.12.2013 tarihinde hasar
goren sera nedeniyle ugranilan zararin tazimini talepli davada, davaci yanca police
diizenlenirken teminatlar konusunda teminata dahil olan ve olmayan hasarlar konusunda
yeterince bilgilendirme yapilmadig: ileri siiriilmiis, davali Tarsim ise poligedeki teminatlarin
davaci tarafca bilindigi, hasarin iddia edildigi gibi hortumdan degil, teminat dis1 olan firtinadan
kaynaklanmas1 nedeniyle davanin reddini talep ettigi davada Mahkemece; hasarin teminat
kapsaminda olmayan kuvvetli riizgardan kaynaklanmasi nedeniyle davanin reddine karar
verilmistir. Yargitay konuya iliskin olarak; Mahkemece, mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak
police kapsaminin ve teminat dis1 hallerin tereddiitte mahal vermeyecek sekilde
degerlendirilmesi ve ayrica davacinin teminata dahil haller konusunda yeterince
aydinlatilmadig: itirazinin da degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle yerel mahkeme kararini

bozmustur®®. Gercekten de somut olayda, daval itirazin 14 giinliik yasal siire igerisinde

42 Yargitay 11. HD'nin 29.02.2016 T. ve 2015/14231 E. - 2016/2151 K. sayili karar.
4 Yargitay 11 HD’nin 14.02.2017 T. ve 2016/14860 E. - 2017/649 K. sayili karar.
4 Yargitay 11 HD.’nin 17.10.2016 T. ve 2016/8210 E. —2016/8157 K. sayili karar1.

% Yargitay 11 HD’nin 20.12.2017 T. ve 2016/5230 E. - 2017/7423 K. sayili karar1. Ozel Daire kararma konu
olayda yerel mahkemenin ret kararini, “Somut uyusmazlikta, davact hortum hasarindan séz ederken, davali
firtinanin sebep oldugunu hasarin teminat digi oldugunu savunmus, hitkkme esas alinan bilirkisi raporunda ise
hasara kuvvetli riizgarin sebep oldugu ifade edilmistir. Dosyada mevcut sigorta poligesi incelendiginde,
hortumun teminat kapsamina dahil oldugu, ayrica poli¢enin son sayfasinda firtina ve hortum hasarina iligkin
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yapilmadigr savunmasinda bulunmus ise de, aydinlatma agiklamasinin davaci sigortaciya
verilip verilmedigi, verilmis ise 14 giinliik siireyle bagli olmaksizin bu agiklamada teminatlarin
kapsam1 hakkinda (hortum/firtina/kuvvetli riizgar/kar firtinas1) yeteri kadar aydinlatilip
aydinlatilmadig1r hususunun degerlendirilmesi, sayet hi¢ verilmemis ise 14 ginliikk siire
icerisinde itiraz olmamast nedeniyle yapilan itirazlarin dikkate alinmamasi Onem arz

etmektedir.

Bir baska Tarsim Sigortasina dayali uyusmazlikta, sigortaya konu inegin damizlik vasfini
kaybetmesi nedeniyle kesime gonderilmesinden dolay1 ugranilan zararin tazmini talepli davada,
davali; davaciin sigortalattigi inegin daha once de hi¢ buzagilamadigi, gercek dist beyanla
sigorta yapildigr savunmasinda bulunmus, Mahkemece; sigortaya konu inegin damizlik
vasfinin yitirilmesinin zorunlu kesim olarak nitelenemeyecegi, ine8in sigorta s6zlesmesinden
sonra kisirlagtiginin davact yanca ispat edilemedigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmigtir. Yargitay konuya iligkin ilaminda, TTK 1423 uyarinca, sigortaci ve acentesinin
sigortaliyt aydinlatma yiikiimiiniin bulundugu, meydana gelen rizikonun teminat dig1 oldugunu
ispat yiikiiniin sigortaciya ait oldugu, ayrica 6len sigortali hayvana ait kayitlar getirtilmeden

davanin reddinin dogru olmadig1 gerekgesiyle mahkeme kararin1 bozmustur?®.

Acente tarafindan acilan prim tahsil davasinda, davali sigorta s6zlesmesi yapildigindan
ve polige diizenlendiginden haberdar olmadigini savunmus, mahkemece dosyaya sunulan
policede davalinin imzasimin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Yargitay, sozlesmenin yapildigini ispat ylikiiniin davaci sigortaciya ait oldugunu, poligelerin

kloz bulundugu anlasilmistir. Buna gore,yagmur, kar, dolu ile beraber olsun olmasin miinhasiran firtina (10mt.
yiikseklikte 62 km/saatten daha yiiksek hizla esen riizgarlar) veya firtina sirasinda riizgarin stirtikledigi ve attigi
seylerin ¢arpmasi ve hortum etkisiyle sigortali serada ve i¢indeki {iriinde dogrudan meydana gelecek zararlar
teminat kapsamina alinmigtir. Meteoroloji verilerine gore ise, 12.12.2013 tarihinde bélgede 6lgiilen maximum
rizgar hizinin 12.7 m/s oldugu, saniyedeki hiz1 10.8-17.1 mt arasindaki rizgarlar kuvvetli riizgar, 17,2mt ve
daha fazla olan riizgarlar ise firtina olarak degerlendirilmistir. Mahkemece, poligede yer alan firtina ve hortum
klozu incelenmemistir. Oysa, bu klozun meteoroloji verileri ile birlikte degerlendirilerek hasara sebep olan
riizgarin kuvvetli riizgar mu firtina m1 oldugunun tespiti gereklidir. Ayrica, poligede ve genel sartlarda teminata
dahil hasarlar ve teminat dig1 hasarlar sayilmis, ancak firtina ve kuvvetli riizgar hasar1 agikga iki baglik altinda
da yer almamustir. Davaci, teminata dahil olan ve olmayan hasarlar konusundan sigortaci tarafindan yeterince
aydinlatilmadigini da ileri siirmektedir. Bu durumda, mahkemece yukarida ifade edilen mevzuat hiikiimleri de
dikkate alinarak, polige kapsamu ile birlikte firtina ve hortum klozunun degerlendirilmesi, ayrica, poligenin
kapsamina alinmayan teminat dis1 hallerin tek tek, agikga ve tereddiite mahal vermeyecek sekilde genel ya da
Ozel sartlar altinda sayilmasinin gerekli olup olmadig: hususunda degerlendirme yapilmasi ve 1409. madde
uyarinca ispat yiikiiniin davali sigortaci iizerinde oldugunun gozetilmesi gerekirken, polige hiikiimleri, ilgili
kloz ve genel sartlar yeterince degerlendirilmeksizin eksik incelemeye dayali olarak davanin reddi yoniinde
hiikiim kurulmas1 dogru olmamis bozmay1 gerektirmistir” gerek¢esiyle bozmustur.

4 Yargitay 11. HD'nin 17.01.2018 T. ve 2016/13913 E. - 2018/373 K. sayil1 karar.
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davaliya teslim edilip edilmedigi ve TTK 1423. Maddesi ile Sigorta Bilgilendirme Y 6netmeligi
uyarinca sigorta sOzlesmesinden bilgilendirilip bilgilendirilmedigi ve gecgerli sigorta
sozlesmesinin kurulup kurulmadigi degerlendirilmeksizin davanin reddinin dogru olmadigi

gerekgesiyle mahkeme kararmi bozmustur®’.

Yargitay 17. HD’ne konu bir uyusmazlikta, davaci, isyerinde 14.05.2012 tarihinde
meydana gelen dahili su baskini nedeniyle meydana gelen hasarin tazimini talebinin davali
tarafindan reddedildigini ileri siirerek tazmin talebinde bulunmus, Mahkemece; davali
sigortacinin 5684 S. Sig. K. m. 11 ve SSBIY uyarinca davaci sigorta ettirene Bilgilendirme
Formu vermesi gerektigi halde bunu verdigini ispat edemedigi, ayrica teminat harici kalan
risklerin acikga belirtilmesi gerektigi, aksi halde hasarin teminat kapsaminda kalmis sayilacagi
gerekgesiyle davanin kabuliine dair karar1, Ozel Daire tarafindan, TTK 1423/2 uyarinca, davaci
sigorta ettiren 14 giin icinde sigorta sdzlesmesine itiraz ettigine dair bir iddia, bilgi ve belge
olmadigindan, poligede yer almayan dis cephe, kap1 ve pencereden su sizmasi rizikosu polige
kapsaminda bulunmadigindan davanin reddi gerekirken, kabuliine karar verilmesinin dogru
olmadig1 gerekgesiyle mahkeme karar1 bozulmustur®®, Ancak, sigorta sozlesmesinin yapildig
ve hatta hasarin gergeklestigi tarih itibariyle 6102 S. TTK 1423 yiirtirliikkte olmadigi halde
(01.07.2012 tarihinde yiiriirlige girdi), sirf dava tarihinde bu siirenin dolmus olmasi nedeniyle

davanin reddine karar verilmesi isabetli olmamustir.
Buna karsilik benzer bir olayda isabetli sekilde mahkeme karar1 bozulmustur®®.

Makine Kirilmasi Sigortasiyla ilgili olarak sdzlesmesinin devami sirasinda eksik ve yanlis
bilgilendirme olayr hakkinda Yargitay’a konu bir uyusmazlikta, Ozel Daire; sigorta
s0zlesmesinin kurulmasi esnasinda cihazin kullanimi yoniinden aranmayan resmi ehliyet
belgesinin sézlesmenin devami sirasinda zorunlu hale gelmesi, bu hususun sigortaliya
bildirilmemesi, hatta sigortalinin bilgi talebi iizerine, cihazin satin alindig1 satici tarafindan
verilen egitim sertifikasinin yeterli oldugu cevabi karsisinda, davaci sigortalinin yeterince
aydinlatilmamas1 nedeniyle hasarin teminat kapsaminda oldugunun kabulii yerine davanin

reddinin dogru olmadig1 gerekcesiyle STK Itiraz Hakem Heyetinin kararin1 bozmustur.

4 Yargitay 11 HD’nin 06.04.2016 T. ve 2015/15458 E. - 2016/3753 K. sayili karar.
48 Yargitay 17 HD’nin 21.09.2017 T.ve 2016/10580 E. - 2017/8051 K. sayil karar1.
4 Yargitay 17 HD’nin 27.09.2017 T. ve 2016/16351 E. - 2017/8265 K. sayili karar.

% Yargitay 11. HD'nin 30.11.2021 tarih ve 2021/5515 E. - 2021/6713 K. sayili karar1. Ozel Daire kararmna konu
olayda, STK Hakem Heyeti Karar1 “6102 sayili TTK'nin 1423/1. maddesi hiikmii uyarinca sigortacinin sigorta
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Sigorta acentesinin bilgilendirme ve aydinlatma eksikligi nedeniyle davaci sigorta
ettirenin (ekimi bizzat yapan ciftci) kendi lehine Bitkisel Uriin Sigortasi yapilmasi yerine, bir
baska kisiyi (arazinin sahibi) sigortali gosterilmesi olay1r yoniinden sigortaci aleyhine agilan

davanin reddine dair karar Yargitay tarafindan oycoklugu ile onanmustir®.

SONUC

Sigortacinin akit oncesi sigorta ettireni aydinlatma yiikiimliiliigii “culpa in contrahendo”
sorumluluguna dayalidir. 6762 eTTK doneminde konuya iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, TMK nin 2. Maddesi gerekce kilinarak sigorta sirketleri sigortacilarin
yeteri kadar, 6zellikle teminatin kapsami konusunda aydinlatilmamasi halinde, poli¢ede agikca
teminat altina alinmayan hasarlarda da sigortacinin sorumluluguna karar verilmekteydi. 6102
sayitlh TTK’nin 1423. Maddesi ile sigortacinin aydinlatma yiikiimliligi ilk defa TTK’da
diizenlenmis olmakla birlikte, sigorta sdzlesmesi dncesi donemde aydinlatma agiklamasinin
sigorta ettirene verilmemesi haline miinhasir olarak, sigorta sdzlesmesinin yapilmasindan
itibaren 14 giinliik siire igerisinde itiraz edilmemesi halinde sigortacinin bir daha sézlesme
oncesi donem yoniinden itirazda bulunamayacagi diizenlenmek suretiyle, sigorta hukukunda

gecerli olan “sigortali lehine” yorum ve diisiinme ilkesinin aksine bir diizenlemeye gidilmistir.

sozlesmesinin kurulmasindan 6nce sigortaliy1 aydinlatma yiikiimliiliigii bulundugu gibi sdzlesmenin devami
sirasinda da 6nemli sayilabilecek olaylari ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak agiklamak durumundadir. Bu
durumda sigortacinin sigorta sdzlesmesinin devamu sirasindaki aydinlatma yiikiimiinii yerine getirdigi sigortact
tarafindan ispatlanmaksizin, mevcut kullanim kosullarinda aragta meydana gelen hasarin sigorta s6zlesmesi
kapsaminda oldugunun kabulii gerekirken hasardan kisa bir siire 6nce davaya konu araglar yoniinden resmi
sertifikasyon programi baslatildigi ve hasara yol agan operatoriin bu tiir bir sertifikasinin bulunmadigi
gerekgesiyle ve hatali degerlendirmeyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis” gerekgesiyle
bozulmustur.

5t Yargitay 11. HD'nin 23.02.2022 T. ve 2020/2110 E. - 2022/1207 K. sayil karar1. Ozel Daire kararma kars1
oyda; “Somut olayda davaci, arazi sahibi olan davali Tungsan A.S.’den bu yeri 2011 yil1 i¢in kiraladigi, daha
sonra Ciftgi Kayit Sistemine girdigi ve bu araziyi bildirdigi, akabinde TARSIM sigortasi yaptirmak igin,
TARSIM adina sigorta sézlesmesini yapan davali Ziirich Sigorta’nin acentesi olan davali TEB A.S.’ye
basvurdugu, acentenin, sistemin izin vermedigi iddiastyla, dnceki yillarda bu arazi i¢cin CKS’ye bildirimde
bulunan Tungsan A.S.’yi sigortal1 gostererek sigorta sd6zlesmesini tanzim ettigi, primlerin de davaci tarafindan
o0dendigi, esasen Tungsan’in araziyi isleyen/isleten ¢iftci niteliginde olmasi nedeniyle policenin hiikiimsiiz
oldugu, sigorta acentesi TEB’in, SGS’nin A.6.2. Maddesi uyarinca davaciy1, Tungsan’a basvurup, onun Ilge
Tarim Midiirligiine miiracaatla CKS’den bu arazi i¢in bilgi giincellemesini saglamasi halinde kendisinin
sigortal1 olabilecegi hususunda aydinlatmasi ve uyarmasi gerektigi halde, araziyi bizzat isletmedigini bildigi
Tungsan A.S.’yi sigortali gdstermek suretiyle davaciy1 yanilttigi, davali sigorta acentesi TEB’in, onun kusuru
nedeniyle Zirich Sigortamin aydinlatma yiikiimliliigiiniin ihlali TMK nin 2. maddesi uyarinca sorumlu
oldugunun kabuliiniin gerektigi, Dairemizin daha 6nce emsal 30.09.2019 T. ve 2018/4747 E. — 2019/5989 K.
say1l1 kararinin da bu meyanda oldugu” gerekgesiyle davanin kabuliiniin gerektigi savunulmustur.
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Mehazda yeri bulunmayan s6z konusu diizenlemenin yasal diizenlemeyle diizeltilmesi veya

kaldirilmasinda isabet olacaktir.

Ote yandan, aydinlatma agiklamasi (bilgilendirme formu) verilmis, ancak verilen bilgiler
eksik veya yanlis ise bu durumda sigorta ettirenlerin itirazlarinin 14 giin ile siirlandirilmasi

dogru olmayacaktir.

Keza sigorta sdzlesmesinin devami sirasindaki eksik ve yanlis bilgilendirme veya hig

bilgilendirilmeme hallerinde de 14 giinliik itiraz siiresinden s6z edilemez.

Sigortacinin aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimiinii ihlali halinde bunun miieyyidesi
sigorta ettirenin talebine gore s6zlesmenin feshi olabilecegi gibi, sozlesmeyi ayakta tutma ilkesi
uyarinca, baz1 kisitlayic hiikiimlerin yok sayilmasini da gerektirebilir. Ote yandan taraflarin

anlagmasiyla her zaman i¢in 6nceki sigorta s6zlesmesinin hiikiimleri diizeltilebilecektir.

Sigortacilik Kanunu’nun 11/3. Maddesi ise sigorta ettirenlerin bilgilendirilmesini ilk defa
diizenleyen yasa maddesi olmakla birlikte, bilgilendirme ylkiimiiniin ihlaline bir anlam ve
sonug yiiklememesi agisindan eksik olmustur. Ote yandan konuya iliskin olarak ¢ikartilan basta
Bilgilendirme Yonetmeligi olmak iizere degisik alt diizenlemelerde sigorta ettirenlerin

bilgilendirilmesinin hangi sekil ve surette yapilacag tafsilatli sekilde diizenlenmistir.
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