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Ozgiin Makale

Koronavirlis ve Biyopolitika Tartismalan:
Agamben ve Foucault’

Discussions Regarding the Coronavirus and
Biopolitics: Agamben and Foucault

Sabir GULER SEVLi!

Oz

Yaklasik sekiz aydir diinya giindeminin en énemli maddesi olma 6zelligini koruyan Koronaviriis
salgini, bir taraftan yarattig1 saglik sorunlar iizerinden tip cevrelerinde, diger taraftan salgini
onlemek amach alinan tedbirlerin yarattig1 ekonomik, toplumsal ve siyasi sonugclari {izerinden
de siyaset bilimi cevrelerinde yogun bir tartismaya zemin olusturmustur. Salgina karsi hayata
gecirilen izolasyon, karantina, sokaga ¢ikma yasagi, seyahat kisitlamalari, toplu etkinliklerin
yasaklanmasi vb. uygulamalar, Fransiz diisiiniir Michel Foucault’nun gelistirdigi “biyopolitika”
kavramini yeniden giindeme getirmistir. Italyan diisiiniir Giorgio Agamben’in salginin heniiz
baslarinda, 26 Subat 2020 tarihinde, italya’daki énlemler {izerine kaleme aldig1 kisa bir yaz,
siyaset felsefesi cevrelerinde genis yanki uyandirmistir. Agamben yazisinda, genel teorik yak-
lasimina paralel bir sekilde, “varsayimsal” olarak nitelendirdigi salgin karsisindaki 6nlemlerin
abartili oldugunu, iktidarin istisna halini hayata gecirmek ve siirekli kilmak icin salgini bir baha-
ne olarak kullandigini 6ne siirmiis ve sonrasinda yazdig1 yazilarla da bu tezini derinlestirmistir.
Agamben’in hayli carpict ilk yazisi, onu hastaligin ciddiyetini anlamamaktan, komplo teoris-
yenligine, Foucault’dan devraldig1 “biyopolitika” kavramini ters yiiz etmekten, kendi teorisini
pratik olgulara dayatmasina kadar uzanan genis bir cercevede elestiriye tabi tutulmustur. Bu
baglamda, Agamben’in biyopolitika analizinin Foucault’'nun analiziyle ne derece 6rtiistiigii ve
ayristigl, diger taraftan yine Agamben’in biyopolitika analizinin, salgin karsisinda alinan ted-
birlere iliskin kaleme aldig1 yazilarindaki iddialariyla ilintisinin incelenmesi, konu hakkindaki
tartismalar1 anlamak ac¢isindan 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koronaviriis, biyopolitika, biyoiktidar, Agamben, Foucault.

Abstract

The coronavirus epidemic, which has been the most important item on the world agenda for
about eight months, has created a basis for intense discussion in medical circles due to the he-
alth problems it creates, and also in political science circles on the economic, social and political
consequences of the measures taken to prevent the epidemic. Isolation against the epidemic, qu-
arantine, curfew, travel restrictions, prohibition of collective events, etc. practices have brought
the concept of "biopolitics" developed by the French philosopher Michel Foucault back to the
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agenda. A brief article by the Italian philosopher Giorgio Agamben on the measures in Italy at the
beginning of the epidemic, on February 26, 2020, had wide repercussions in political philosophy
circles. In his article, Agamben argued that the measures against the epidemic, which he descri-
bed as "hypothetical", were exaggerated, in line with his general theoretical approach, that the
government used the epidemic as an excuse to implement and perpetuate the state of exception,
and later deepened this thesis with his writings. The very striking first article of Agamben has
been subjected to a wide range of criticism, ranging from not understanding the severity of the
disease, to conspiracy theorist, to reversing the concept of "biopolitics" inherited from Foucault,
to imposing his own theory on practical facts. In this context, to what extent Agamben's biopo-
litical analysis coincides and diverges with Foucault's analysis, on the other hand, analyzing
Agamben's biopolitical analysis in relation to his claims in his articles regarding the measures ta-
ken against the epidemic is important in terms of understanding the discussions on the subject.
Keywords: Coronavirus, biopolitics, biopower, Agamben, Foucault.

Giris

2019 yilinin Aralik ayinda Cin’in Hubei eyaletine bagli Vuhan kentinde ortaya cikan ve takip eden
birka¢ ayda tiim diinyaya yayilan “yeni tip Koronaviriis” (bilimsel adiyla SARS-CoV-2, hastalik
tanimlamasiyla Covid-19) nedeniyle Diinya Saglik Orgiitii (DSO) 12 Mart 2020 tarihinde “pande-
mi” (kiiresel salgin) ilan etmistir. Salginin ilk ortaya ciktig1 tarihten kisa bir siire sonra diinya
genelinde milyonlarca insan viriise yakalanmis, binlerce insan da hayatin1 kaybetmistir. DSO
verilerine gore, 8 Eyliil 2020 tarihi itibariyla, viriis 216 iilkeye yayilmis ve diinya genelinde vaka
sayl1sl1 27.236.916, 0lii sayisi ise 891.031e ulasmis durumdadir.? Viriisiin yayilma hizi ve oldiiriicii
etkisi —06lii sayist heniiz onlarla kiyaslanmayacak diizeyde olsa da— onun, ortacagdaki veba ve
daha yakin tarihteki 1918 Ispanyol gribi ile kiyaslanmasina neden olmustur. Diinyanin béylesine
ilerlemis bir kiiresel bilgi, teknoloji ve internet caginda ve tibbin bu ileri seviyesine ragmen béyle
bir viriisle karsilasmasi, {izerinden alt1 ay gecmis olmasina karsin heniiz bir as1 gelistirilememis
ve etkin bir ila¢ tedavisinin de heniiz bulunamamis olmasi, viriis ve etkilerine iliskin bircok tar-
tismay1 da beraberinde getirmistir. Bu yoniiyle salgin diinyay1 siyasi, ekonomik ve toplumsal
belirsizliklere siiriiklemis goriinmektedir.

Koronaviriisiin diinyada ilk ortaya cikisi ve yayilmasiyla birlikte, salgin sonrasinda diinyanin
nasil bir diinya olacagina iliskin siyasi, ekonomik, toplumsal alanlarda farkl fikirler, tezler 6ne
siirlilmekte ve konu iizerinde halen de oldukca canli bir tartisma yiiriitiilmektedir. Pandemi-
ye iliskin aciklanan goriislerin ortak noktasi, insanligin su anda kiiresel bir krizle, kiiresel bir
belirsizlikle bogustugu gercegidir. Tartisma ise daha cok salgin karsisinda alinan donlemler ve
bunlarin sonuglari iizerinden yiiriitiilmektedir. Bircok iilkenin salgin karsisinda aldig1 énlemler
belli noktalarda ortaklasmaktadir. Bunlar; karantina, izolasyon, sokaga cikma yasaklari/kisitla-
malari, ulusal ve uluslararasi seyahat yasaklari/kisitlamalari, egitim kurumlarinin kapatilarak
uzaktan/online egitime gecilmesi, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif mekanlarin kapatilmasi ve
faaliyetlerinin durdurulmasi, eve kapanma, sosyal mesafe, maske kullanma zorunlulugu vb. bir-
cok uygulamayi kapsamaktadir. Bunun yaninda, hastali§1 kontrol altinda tutmak ve yayilmasini
Oonlemek amaciyla da viriis tasidigi tespit edilen veya potansiyel olarak tasima ihtimali bulunan
(viriislii kisilerle temasi oldugu belirlenen) kisilerin teknolojik araclarla izlenmesi de tartisma-
nin diger bir boyutunu teskil etmektedir.

2 ttps://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019. (ET: 08.09.2020)
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Foucault’nun bir biitiin olarak insan yasamini, niifusun yasamini merkezine alan ve niifusun
gelisimi, sagligi, iiretkenligi vh. tiim siireclerini kapsayan, gelistirdigi tekniklerle onu denetleyen
ve diizenleyen bir iktidar modeli olarak 6ne siirdiigii biyoiktidar veya biyopolitik iktidar analizi,
bu uygulamalar iizerinden yiiriitiilen tartismalarda yeniden giindeme gelmistir. Salgin karsisin-
da uygulanan tedbirler, 6rnegin Tiirkiye’de “Bilim Kurulu”nun haftalik toplantilar1 ve Kurul’'un
Onerileri dogrultusunda siyasi iktidarca alinan kararlar, Foucault’nun biyopolitika analizi kap-
saminda tibbin kendisinin de bir norm iiretme araci, bir iktidar aract oldugu c¢oéziimlemesinin
tipik bir 6rnegi olarak karsimiza cikmaktadir.

Siyaset bilimi ¢evrelerinde salgina karsi alinan tedbirler iizerinden yiiriitiilen tartismalar,
bir yoniiyle bu tedbirlerin giincel etkileri, diger yoniiyle de bu tedbirlerin iktidarlara genis bir
tahakkiim alani saglamis olmasi nedeniyle salgin sonrasi insanlig1 nasil bir diinyanin bekledigi
sorusu lizerinden yiiriitiilmektedir. Bu soru ise genel olarak iki farkli gelecek tasavvuru ile acik-
lanmaktadir. Bunlardan ilkini, salgin sonrasi diinyanin siyasal olarak daha totaliter yonetimlere
sahne olacag1 goriisii olusturmaktadir. Bu goriise gore, salgin sonrasinda siyasal iktidarlar ileri
teknolojiyle, yonetilenler {izerinde daha siki denetim/g6zetim teknikleri uygulayarak herkesi her
daim izleyeceklerdir.3 Halihazirda bircok devlet, Koronaviriis salginina karsi gézetleme aracla-
rin1 yogun bir sekilde kullanmaktadir. Bu konuda Cin ve Giiney Kore 6ne cikan iilkelerdir. Cin,
insanlar1 akilli telefonlariyla yakindan izleyerek, yiiz tanima kamerasi kullanarak, insanlarin
viicut 1s1larini ve tibbi durumlarinin kontrol edilmesini ve temasa gecilen kisileri tespit etme uy-
gulamasin siirdiirerek bu anlamda dikkat ceken bir 6rnek olusturmaktadir. Ikinci gériis ise sal-
gin nedeniyle uygulanan eve kapanma, bireysel izolasyon, sokaga ¢ikma yasaklarinin yarattigi
ekonomik durgunluk ve isten cikarmalar nedeniyle iktidarlardan ekonomik destek taleplerinin
artmasi ancak iktidarlarin bunlari karsilamada yetersiz kalmalari, diger yandan tiiketim alis-
kanliklarindaki radikal degisim ve ekolojik duyarliligin gelismesinin de etkisiyle yasananlardan
neoliberal kapitalist modelin sorumlu tutulmasi egiliminin giiclendigi, bu durumun da kiiresel
bir dayanismanin kosullarini olusturarak neoliberalizmin etkisinin kirilacagi yeni bir diinyaya
kap1 aralayacagi goriisiidiir.# Biitiin bu goriisler, salgin sonrasinda farkli diinya konjonktiirlerine
isaret ediyor olsalar da ortaklastiklar1 konu “diinyanin artik eski diinya olmayacagi”dir.

Bu yazida, salgina karsi alinan 6nlemler ve bunun yarattigi/yaratacagi olasi etkiler {izerinden
salgin sonrasi 6ngoriilen diinyaya iliskin Italyan diisiiniir Giorgio Agamben tarafindan kaleme
alinan bir dizi yaz1 ve bunun iizerinden vyiiriitiilen tartismalar ele alinarak, bu tartismalar bag-
laminda yeniden giindeme gelen “biyopolitika” kavraminin, Foucault ve Agamben’in teorisinde
nereye tekabiil ettigi analiz edilecektir. Bu ¢ercevede, “biyopolitika” kavraminin Foucault’dan
Agamben’e nasil bir degisim ve doniisiim gecirdigi, aralarindaki iliskinin bir devamliliga mui,
yoksa bir kopusa mi isaret ettigi incelenecektir. Son olarak da Agamben’in salgin hakkindaki
yazilar1 ve ona yonelik elestiriler, diisiiniiriin biyopolitika kavramina yaklasimi cercevesinde bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Bir Tartismayi Kiskirtmak: Agamben’in Koronaviriis Yazilar

Bu kapsamda ele alinacak ilk yazi, hemen diger tiim yazarlar1 da etkileyen ve oldukca genis bir
tartisma diizlemi yaratan Agamben’in daha salginin baslarinda (26 Subat 2020 tarihinde) ka-

3 italyan diisiiniir Berardi, pandemi sonrasi diinyaya iliskin makalesinde bu olumsuz ihtimali “tekno-totaliter sistem” olarak
adlandirmaktadir. Bkz. Berardi, F (03.04.2020). Arizanin Otesi: Olas1 Akibetlerimiz Ustiine Uc Tefekkiir https://terrabayt.com/
dusunce/arizanin-otesi-olasi-akibetimiz-ustune-uc-tefekkur/. Son erisim tarihi: 25.04.2020.

4 Bu goriisii radikal bir sekilde savunarak salginin kiiresel bir komiinizme yol acacagini 6ne siiren ise Slavoj Zizek'tir. ZizeK'in bu
diistincesine Agamben’e yonelik elestirileri cercevesinde asagida kisaca yer verilecektir.
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leme aldig1 “Covid-19: Gerekgesiz Bir Acil Durumun Yarattig1 Istisna Hali”s baslikl1 yazisidir.
Oncelikle, Agamben’in ¢okca tartisma yaratan yazisinin yazildig1 tarihteki Covid-19 vakalarinin
ftalya ve diinya genelindeki sayisal durumuna g6z atmak, yazidaki iddialar degerlendirmek
acisindan da 6nem tasimaktadir. Yazinin yayimlandig1 26 Subat 2020 tarihinde italya’daki vaka
sayisl 455, vakaya bagli 6liim sayisi ise 12’dir. Diinya genelinde ise toplam vaka sayis1 81.820 (ki
bunun 78.497’si Cin’dedir), toplam 6liim sayis1 ise 2.800’diir (bunun da 2.744’1 Cin’dedir).¢ Ancak
ftalya’da bu tarihten sonra vaka ve 6liim sayilan diinyadaki bircok iilkeden cok daha hizli bir
sekilde artis gbstermis ve italya, viriisiin Cin’den sonraki merkezi konumuna gelmistir.

Agamben, italya Ulusal Arastirma Konseyi’nin (NRC) “Italya’da Sars-Cov2 salgimi yoktur”
aciklamasindaki verilere dayanarak, “varsayimsal bir koronaviriis salginina” kars Italya’da
hiikiimetin aldig1 acil durum onlemlerini “hummali, irrasyonel ve hepten yersiz” olmakla eles-
tirmektedir. HiikGimet tarafindan bolgesel diizeyde de olsa karantina, temash kisilerin denetim
altina alinmasi, seyahat kisitlamasi, her tiirden etkinligin askiya alinmasi, egitim kurumlarinin
kapatilmasi ve uzaktan egitime gecilmesi vb. tiirden alinan 6nlemleri ve yaratacag etkileri si-
ralayarak, Ulusal Arastirma Konseyi'ne gore her yilki griplerden ¢ok da farkli olmayan “normal
bir grip” tehdidine karsi alinan bu énlemlerin 6lciisiiz ve abartili oldugunu One siirer. Agamben,
medya ve yetkilileri, basit bir gripten dolay1 panik havasi yaratarak “gercek bir istisna halini”
kiskirtmaya ¢alismakla suclamaktadir. Bunu da iki faktor tizerinden aciklamaktadir. Birincisi,
iktidarlarin “istisna halini normal bir yonetim paradigmasi olarak kullanma egilimi”nin artma-
sidir. Daha 6nce genellikle ter6r bahanesiyle istisnai onlemler alan iktidarlar, bu bahane tiiketil-
diginde, her tiirden istisnai onlemleri hayata gecirmek ve bunlar1 genisletmek icin Agamben’in
deyimiyle “bir salgin icat ederek” yeni bir “ideal bahane” yaratmislardir. Agamben’e gore boylesi
istisnai dnlemlerin alinmasindaki ikinci etken ise hiikiimetlerin kitleler nezdinde yarattiklari
“giivenlik arzusu”dur. iktidarlarin yarattig1 giivenlik arzusunun kitleler tarafindan kabuliiniin
altinda yatan etken ise son zamanlarda bireylerden baslayarak tiim toplumun bilincine yerlesen
ve kolektif bir panige doniisen “korku hali”dir. Agamben “icat edilmis” olan salginin buna da
“ideal bir bahane” sundugunu belirtir (Agamben, 26.02.2020).

Agamben, epeyce tartisma yaratan bu ilk yazisindan sonra konuyla ilgili Mart, Nisan ve Ma-
yis aylarinda birkac yazi daha kaleme alir. Bu yazilarinda da Agamben’in ilk yazisindaki diisiin-
celerinden cok da geri adim atmadigl, tam tersine bunlar daha da derinlestirdigi ve farkli bazi
radikal cikislar yaptig1 goriilecektir. 17 Mart’ta yayinlanan ve bir nevi ilk yazisi etrafinda dénen
tartismalara kisa bir cevap niteligindeki “Aciklamalar”? baslikli yazisinda; ilk olarak “salgini ha-
fife aldig1” yoniindeki elestirilere cevap olarak kendisi i¢in asil meselenin “hastaligin agirlig
hakkinda fikir beyan etmekten ziyade salginin etik ve politik sonuclar1 hakkinda sorular sor-
mak” oldugunu belirtir. Agamben bu baglamda iki seye, daha dogrusu iki tehlikeye dikkat ceker:
Birincisi, yasanan panik dalgasinin ve alinan olaganiistii nlemler sonrasi yasanan durumun
gosterdigi ilk seyin, “toplumun artik ¢iplak hayattan baska hicbir seye inanmadigidir.” Agam-
ben, italyanlarin hastalanma riski karsisinda arkadaslik ve dostluk baglamindaki sosyal iliski-
lerini, siyasal goriislerini, ekonomik ve is yasamlarini, dini duygularini, kisaca normal yasama
dair maddi ve manevi tiim degerlerini feda etmeye hazir olduklarini ve bu durumun, yani ¢iplak

5 Makale “Lo stato d’eccezione provocato da un’emergenza immotivata” bashgiyla italya’da “Il Manifesto” gazetesinde
yaymmlanmistir (bkz. https://ilmanifesto.it/lo-stato-deccezione-provocato-da-unemergenza-immotivata/). Yazinmn ingilizcesi
iizerinden Tiirkce cevirisi icin bkz. https://terrabayt.com/dusunce/covid-19-gerekcesiz-bir-acil-durumun-yarattigi-istisna-hali/.
(ET: 29.05.2020)

6 Istatistiki veriler https://www.worldometers.info/coronavirus/ adresinden alinmistir. (ET: 08.07.2020)

7 Yazinin orijinali icin bkz. https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-chiarimenti, yazinin orijinalinin de ingilizce cevirisinin
de baghg1 “Aciklamalar” iken Ingilizcesinden Tiirkceye cevirisinde yazinin ilk ciimlesi bashk gibi kullanilmistir bkz. https://
www.ekdergi.com/korku-kotu-bir-yol-gostericidir/. (ET: 29.05.2020)
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hayat ve onu kaybetme tehlikesinin, bazi yazarlarn iddia ettigi gibi (burada 6zellikle Zizek’e
gonderme yapmaktadir), insanlar birlestirmekten ziyade korlestirecegini ve ayristiracagini sa-
vunur ve ekler: “Hayatta kalmaktan baska degere sahip olmayan bir toplum nedir?”

Salginin etik ve politik sonuclarindan Agamben’i tedirgin eden ikinci sey ise salgin nedeniyle
hiikimetlerin uyguladig1 ve insanlar1 bir siiredir alistirdig1 “istisna halinin artik normal hale d6-
niistligli” gercegidir:

Insanlar siirekli kriz ve olaganiistii hal kosullarinda yasamaya dylesine alistirilmislar ki
hayatlarinin tamamen biyolojik bir duruma indirgendigini ve hayatlarinin sadece toplumsal
ve politik boyutlardan degil, ayn1 zamanda insani ve duyumsal boyutlardan da mahrum
oldugunu fark etmiyor gibi goriiniiyorlar. Siirekli olaganiistii halde yasayan bir toplum 6zgiir
bir toplum degildir. (Agamben, 17.03.2020)

Agamben’e gore asil endise verici olan ise simdiki bu yasananlardan ziyade bundan sonra
yasanacak olanlardir. Bunlar da, iktidarlarin daha 6nce yapmay: diisiiniip de hayata gecireme-
digi bircok uygulamayi, viriis ve saglik durumunu bahane ederek hayata gecirmeye baslamasi
ve bunlan kalicilastirmaya calismasidir: Universite ve tiim okullarin kapatilarak online egitime
gecilmesi, kiiltiirel veya politik nedenlerle bir araya gelinmesi veya toplanti ve gosteri yapilmasi-
nin tiimden yasaklanmasi, insanlar arasindaki iletisimin tamamen dijital araclarla saglanmasi,
insanlar arasindaki her tiirden temasin yerini makinelerin almasi. (Agamben, 17.03.2020)

Agamben, Italya’da salgmnin cok ciddi sonuclara yol actig1 ve alinan 6nlemlerin sikilastiri-
larak iyice genisletildigi bir asamada, 13 Nisan tarihli “Bir Soru”® baslikli {iciincii yazisina, bas-
Iigina ithafen su soruyla baslar: “Nasil oluyor da koca bir iilke, hic fark etmeden, bir hastalik
karsisinda politik ve etik olarak ¢6ktii?” Bunu su olgularla acimlar: “Sirf agik¢a belirtilemeyen
bir risk adina” insanlarin nasil olup da sevdiklerinin yalniz bir sekilde 6liimiine razi olduklari,
hatta cenaze torenlerine bile katilmadiklari, hareket 6zgiirliiklerinin kisitlanmasini sorunsuz bir
sekilde kabul ettiklerini sorgular. Diger taraftan insanlar arkadaslik ve ask iliskilerini, yakin cev-
releriyle iliskilerini bulasma riski nedeniyle askiya almislardir. Agamben’e gére bunlar1 miimkiin
kilan sey ise ayrilmaz bir biitiin olan yasamin bedensel yani ile manevi yaninin, bir tarafta salt
biyolojik yasam diger tarafta kiiltiirel, sosyal ve politik yasam olacak sekilde ikiye ayrilmis ve
insanlarin bunu kabul etmis olmasidir. Agamben, bu durumun salgin nedeniyle alinan gecici
tedbirlerden kaynaklandigini ve normale doniilecegini iddia edenlere ise su keskin cevabi verir:
“Ne olursa olsun, ister diiriistce ister kendimizi kandirarak, boyun egmeye riza gosterdigimiz bu
durum geri ¢cevrilemez.” Devaminda normal insanlarin sorumluluklar yaninda “insan haysiyeti-
ni korumakla gorevli olanlar” olarak nitelendirdigi kilise ve hukuk¢ularin bu durumdaki sorum-
luluklarini hatirlatir. Kiliseyi “cagimizin gercek dini” olarak nitelendirdigi “bilim”in hizmetcisi
olmakla suclayarak manevi 6zlinii unutmakla, hukukculan ise olaganiistii hal uygulamalar
ve bunlarin Anayasaya uygunlugu konusunda sessiz kalmakla suclar. Agamben, yasananlarin
ahlaki ilkeler adina bir fedakarlik oldugunu sdyleyebileceklere karsi da sunu hatirlatir: “Iyiyi
kurtarmak icin iyiden feragat etmemiz gerektigini sOyleyen bir norm, 6zgiirlii§ii korumak icin
Ozgiirliikten feragat etmek gerektigini 6ne siiren bir norm kadar yanlis ve celiskilidir.” Agamben
tiim bunlar insanlik ile barbarlig1 birbirinden ayiran esigin artik asildiginin kanit1 olarak éne
siirer. (Agamben, 13.04.2020)

Agamben, 2 Mayis tarihli “Din Olarak Tip”? baslikli yazisinda, elestiri ¢itasin1 daha da yiiksel-
tir ve “bilim”in cagimizin dini oldugunun coktandir asikar oldugunu, yeni olanin ise dolayimsiz

8 Yazinin orijinali icin bkz. https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-una-domanda, yazinin ingilizcesi iizerinden Tiirkce ce-
virisi icin bkz. https://terrabayt.com/dusunce/agamben-bir-soru/. (ET: 29.05.2020)

9 Yazinin orijinali icin bkz. https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-la-medicina-come-religione, yazinin ingilizcesi {izerin-
den Tiirkce cevirisi icin bkz. https://terrabayt.com/dusunce/din-olarak-tip/. (ET: 29.05.2020)
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nesnesi insanlarin yasami olan “tip” biliminin modern zamanlarin dini haline gelmesi oldugu-
nu sdyler. 23 Mayis tarihli “Ogrencilere Agit”* yazisinda ise iiniversitedeki derslerin gelecek yil
online olarak yapilmasi kararini cok sert sekilde elestiriye tabi tutar. Agamben, derslerin onli-
ne olarak yapilacak olmasinin, “sézde” olarak nitelendirdigi salginin, dijital teknolojileri daha
da yayginlastirmak icin bir bahane olarak kullanilmasi amacina ulasildiginin gostergesi olarak
kabul eder ve bu durumu “teknolojik barbarlik” olarak nitelendirir. Agamben, yiizyillardir sii-
ren ve egitimin en 6nemli 6zelligi olan 6grenci ve 6gretmenler arasindaki fiziksel mevcudiyet ile
diger bir can alic1 6zelligi olan toplu tartisma ortaminin tamamen yok edildigi bu yeni “telema-
tik diktatorliik”’e boyun egerek, derslerini online olarak vermeyi kabul eden profesorlerin ise,
1937'de Italya’da Mussolini’nin Fasist rejimine biat eden profesorlerden hichir farklar1 olmadigini
belirtir. Tiim bu karamsar ve oldukca distopik manzara karsisinda Agamben, belki de tiim yazi-
larinda ilk defa {imitvar bir tespitte bulunur ve “ders calismay1 gercekten seven 6grencilerin, bu
sekilde doniistiiriilen iiniversitelere gitmeyi reddederek yeni bir kiiltiiriin olusumuna &nciiliik
edeceklerine” olan inancini belirterek yazisini bitirir (Agamben, 02.05.2020).

Ancak Agamben genel olarak ¢cok karamsardir. Bunu diger bazi yazilarinda gérmek miimkiin-
diir: Agamben, tiim ortak inanclarin belirgin bir sekilde ¢oktiigii ve insanlarin artik ¢iplak biyo-
lojik varliktan baska bir seye inanmadiklar bir ortamda, salgindan sonra 6nceki gibi bir hayata
geri dobnmenin miimkiin olacagina inanmadigini sdyler.®* “Sosyal mesafe” teriminin "hapsetme"
teriminin acimasizlig1 karsisinda onun yerine muhtemelen bir 6rtmece olarak kurgulandigini;2
bugiinlerde “yeni normal” veya “kismen normale déniis” olarak yasanan ve bazi kisitlamalarin
gevsetilmesinin ise simdiye kadar deneyimlediklerimizden bile daha kétii sonuclar doguracagi-
n1 belirtir.s

Salginin yasandig1 pek cok {ilkede insanlar arasindaki —hatta hiikiimetlerden kismen ba-
gimsiz tip cevrelerinde bile (Ornegin Tiirkiye’de Tiirk Tabipler Birligi)— genel kani, hiikiimetlerin
gercek vaka ve 6liim sayilarini diisiik gosterdigi yoniinde olmasina ragmen, Agamben “Hakikat
ve Sahtecilik Hakkinda”* baslikli yazisinda tam tersini iddia eder. italya’da yetkililerin baska
sebeplerle olan 6liimleri, 6rnegin kalp krizinden veya baska herhangi bir nedenden 6len, ancak
Covid-19 testi pozitif olan hastanin Covid-19’dan &lii sayildigini belirtir ve italya’da Covid-19’”dan
Olen hastalarin ge¢mis iki yilda solunum yolu hastaliklarindan 6lenlerden daha diisiik oldu-
gunun raporlarla kanitlandigi halde, hiikiimetin bunlan goz ardi ederek kendi uygulamalarini
mesru kilmak icin salgini abarttigini belirtir (Agamben, 28.04.2020). Bu bilgilerden hareketle bir
gazeteye verdigi roportajda,” “salginin 6nemini kiiclimsemeden, ama salginin bu halinin, iki
savas sirasinda bile iilkenin tarihinde hi¢ alinmamuis tiirden 6zgiirliigii sinirlamaya y6nelik 6n-
lemleri hakli kilabilir mi?” diye kendimize sormamiz gerektigini belirtir.

Agamben son yazisinda® ise tiim iddialarin1 bir anlamda sentezledigi ve kendi diisiince sis-
tematiginin de merkezi kavramlarindan biri olan “biyogiivenlik” kavramiyla baglantilandirir.

10 Yazinin orijinali i¢in bkz. https://www.iisf.it/index.php/attivita/pubblicazioni-e-archivi/diario-della-crisi/giorgio-agamben-
requiem-per-gli-studenti.html, Tiirkce cevirisi icin bkz. https://uni-versus.org/2020/05/23/agamben-koronavirus-ogrencilere-
agit/#:~:text=Giorgio. (ET: 10.06.2020)

11 “Veba iizerine diisiinceler” (27.03.2020). http://www.journal-psychoanalysis.eu/reflections-on-the-plague/, yazinin orijinali
icin bkz. https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-riflessioni-sulla-peste. (ET: 05.06.2020)

12 “Sosyal Mesafe” (06.04.2020). http://autonomies.org/2020/04/giorgio-agamben-social-distancing/, yazinin orijinali i¢in bkz.
https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-distanziamento-sociale. (ET: 05.06.2020)

13 “Ikinci Asama” (20.04.2020). https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-fase-2. (ET: 05.06.2020)

14 “Hakikat ve Sahtecilik Hakkinda” (28.04.2020). https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-sul-vero-e-sul-falso. (ET:
05.06.2020)

15 “Yeni Yansimalar” (22.04.2020). https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-nuove-riflessioni. (ET: 05.06.2020)

16 “Biyogiivenlik ve Politika” (11.05.2020). http://autonomies.org/2020/05/giorgio-agamben-biosecurity-and-politics/, yazinin
orijinali i¢in bkz. https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-biosicurezza. (ET: 05.06.2020)
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Yasananlarin viriise bagh acil bir durumun ¢ok 6tesinde, asil amac¢lananin Batinin siyasi tari-
hindeki tiim hiikimet bicimlerinden ¢ok daha fazla etkinligi olan bir hiikimet paradigmasinin
tasarimi oldugunu belirtir. Bu tasarimda, ideolojilerin ve siyasi inanclarin etkisini yitirdigi gii-
niimiiz diinyasinda, “giivenlik” gerekcesi ile insanlarin daha dnce kabul etmek istemedikleri 6z-
giirliikler {izerindeki sinirlamalar1 kabul etmeleri saglanmis ve biyogiivenlik ile de tiim siyasal
faaliyetlerin ve tiim sosyal iliskilerin mutlak olarak sona ermesi ve vatandaslarin buna istiraki
saglanmistir. Boylece herhangi bir yasal dayanagi bulunmayan ve hatta fasizmin hicbir zaman
hayal bile edemedigi bakanlik kararnameleri ile 6zgiirliiklerin kisitlanmasinin itirazsiz kabul
edilmesi miimkiin olmustur. Agamben son olarak ekler: “Bbyle bir toplumun hala insan olarak
tanimlanip tanimlanamayacagini veya hassas iliskilerin, yiiz ylize goriismenin, dostlugun, sev-
ginin kaybinin, soyut ve muhtemelen tamamen hayali bir saglik giivenligi ile gercekten telafi
edilip edilemeyecegini” sorgulamanin mesru oldugunu belirtir (Agamben, 11.05.2020).
Bdylesine distopik bir diinya resmeden ve neredeyse umudun hic yer almadig1 analizlerinin ya-
ninda Agamben, “hakikat arayisi”n1 ve “direnis”i de bir kenara atmaz. Iktidarlarin yalam bir
gercekmis gibi sunmalar karsisinda herkesin gercekligi arama cesareti gdstermesi gerektigini
soyler (Agamben, 28.04.2020). Yukarida anilan gazete réportajinda da (Agamben, 22.04.2020),
aslinda yasanan ve gelmekte olan “despotizmi” tarif etmeye calistigini, hastali§imiz iyilestir-
mesi gereken ilacin daha biiyiik bir kotiiliik tiretme riski tasidigini ve bu riske karsi kesinlikle
“direnmemiz” gerektigini belirtir.

Agamben’e Elestiriler

Agamben’in hayli carpict ilk yazisi, onu hastali§in ciddiyetini anlamamaktan, komplo teorisyen-
ligine, Foucault’dan devraldig1 “biyopolitika” kavramini tersyiiz etmekten, kendi teorisini pra-
tik olgulara dayatmasina kadar uzanan genis bir cercevede bircok diisiiniir ve yazar tarafindan
elestiriye tabi tutulmustur. Makalenin konusu bakimindan burada bu elestirilerden dérdii ele
alinacaktir. Bunlardan ilki Fransiz diisiiniir Jean-Luc Nancy tarafindan yazilan ve Agamben’in
yazisindan bir giin sonra (27 Subat 2020 tarihinde) yayinlanan “Viral Istisna”” baslikli yazidir.
Nancy, kadim dostu olarak addettig§i Agamben’i salginin ciddiyetini anlamamakla, onu normal
bir gripten ayirmamakla elestirmektedir. Nancy, asisi olan “normal grip” ile asis1 heniiz bulun-
mayan “koronaviriis” arasinda 6ldiiriicii etki bakimindan 1’e 30 oraninda bir fark oldugu ve bu
farkin hic de 6yle 6nemsiz olmadig1 yoniinde Agamben’e ampirik® verilere dayali bir elestiri ge-
tirir. Nancy, Agamben’in (yazisinda adiyla “Giorgio” hitabini kullanir), “hiikimetlerin siirekli
olarak istisna héli yaratmak iizere her tiirlii bahaneyi kullandigini” belirtti§ini, ancak hayatin
hemen her alaninda teknik anlamda her seyin birbirine bagl oldugu, bu baglantilarin artan nii-
fusla birlikte daha 6nce goriilmemis bir diizeye ulastig1 giiniimiiz diinyasinda istisnanin zaten
kural haline doniistiiglinii gozden kacirdigini vurgular. Bu nedenle, hiikiimetlerin tedbirlerinden
ziyade “viral istisna” olarak adlandirdigi pandeminin bir biitiin olarak uygarlig tehdit ettigini,
dikkatleri buna yoneltmemiz gerektigini ifade eder. Nancy yazisinin sonunda Agamben’e iliskin
kisisel bir anisini paylasarak “Agamben’in komploculugu”na da ince bir génderme yapmistir.*
Ama “Agamben’in kendisinin bir istisna” oldugunu da ayrica vurgular (Nancy, 27.02.2020).

17 Yazinin orijinali icin bkz. https://antinomie.it/index.php/2020/02/27/eccezione-virale/, yazinin ingilizcesi iizerinden Tiirkce
cevirisi i¢in bkz. https://terrabayt.com/dusunce/viral-istisna/. (ET: 08.06.2020)

18 Hakan Yiicefer (03.06.2020), Agamben’in yazisina gelen elestirileri siniflandirirken Nancy’nin elestirisini felsefi bir 6zelligi
olmayan “ampirik itiraz” olarak degerlendirir.

19 Nancy’nin Kisisel anisi: “Neredeyse 30 yil 6nce doktorlar kalp nakli yaptirmam gerektigine karar verdiler. Giorgio bana onlar1
dinlememem gerektigini sGyleyen bir iki kisiden biriydi. Sayet onu dinlemis olsaydim, muhtemelen ¢cok gecmeden 6lecektim.”
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Agamben’in ilk yazisina ve Nancy’nin yorumuna, hemen akabinde 28 Subat 2020 tarihinde
yine bir Italyan diisiiniir olan Roberto Esposito tarafindan “Tamamen Tedavi Edilinceye Dek”
baslikli bir yaz ile elestiri getirilmistir. Esposito, Nancy’i “biyopolitika paradigmasi”na karsi
keskin durusu nedeniyle elestirerek, Foucault’dan referansla, salgina karsi alinan tedbirler de
dahil, biyopolitikanin hayatin her alaninda karsimiza ciktigini ve giiniimiizdeki biitiin siyasal
catismalarin merkezinde biyolojik yasam ile siyaset iliskisinin yer aldigini belirtir. Biyopolitik
olgularin tarihsel olarak degisiklige ugradiginin da g6z ard1 edilmemesi gerektigini ayrica vurgu-
lar. Buradan hareketle, Agamben’i de Nancy’nin tersine biyopolitikay1 yanlis anlamakla ve hatta
olmayacak olgular1 aciklamakta yanlis bir anahtar olarak kullanmakla elestirir. Foucault'nun
son iki yiiz elli yildir biyoloji ve politikanin giderek daha siki bir sekilde ic ice gectigini belirt-
tigini ve bunun analizini yaptigini, ancak Agamben’in italya’da bélgesel diizeyde uygulamaya
konulan iki haftalik bir karantinay1 Foucault'nun yiiksek giivenlikli hapishanelerdeki biyopo-
litika analizleriyle kiyaslamak gibi bir hataya diistiigiinii belirtir. Devaminda Agamben’i gecici/
giincel onlemleri uzun vadeli siireclermis gibi sunmakla elestirir. Esposito, bu tiir onlemlerin,
uzun vadede yiiriitme organini giiclendirecek prosediirlere yol acabilecegini ancak mevcut du-
rumda bu 6nlemlerin demokrasiyi tehdit ettigi tespitinin “abart1” oldugunu belirtir. Son olarak
da italya’da alinan dnlemler ile uygulanan politikalarin Agamben’in iddia ettigi gibi kamu kuru-
luslarinin “totaliter hakimiyetinin degil, aksine ¢okiisiiniin isareti” olduguna dikkat ceker (Espo-
sito, 28.02.2020).

Slavoj Zizek, 16 Mart 2020 tarihli “Gozetlemek ve Cezalandirmak m1? Evet, Liitfen!”* baslikli
yazisinda, Agamben’in salgin karsisinda alinan tedbirlerin 6lciisiiz olduguna dair tespitinin, ya-
sananlar karsisinda anlamini yitirdigini, bunun tersine tedbirlerin yetersizligine ve devletlerin
panik haline vurgu yapar. Zizek, Agamben’in “varsayimsal” olarak nitelendirdigi salgina karst,
devlet tarafindan alinan onlemlerin “6lciisiiz bir yanit” oldugu ve bunun sebebinin de “istisna
halini”nin hayata gecirilmesi egiliminden kaynaklandig1 tespitinin, bircok soruyu da beraberin-
de getirdigini belirtir. Zizek’e gore, devletlerin kendi iktidarlarina kars: giivensizlik olusturacak
ve ekonominin piyasa sistemini bozacak bu tiirden bir salgini ve panigi desteklemelerinin man-
tikl1 bir yonii yoktur. Kendi iktidarlarini daha da pekistirmek adina kiiresel bir ekonomik krize
yol acacak uygulamalar, sermaye sinifinin ve devlet iktidarinin cikarmna degildir. Zizek, basta
italya olmak iizere devletlerin salgin karsisinda yetersiz ve kimi zaman da caresiz kalmalarinin,
Agamben’in tespitinin tutarsizligini ortaya koyduguna isaret etmektedir: Devlet, kendisini zor
durumda birakacak bir seyi neden kendi elleriyle “icat etsin” veya var olan bir seyi biiyiitsiin?
Zizek, hem “alternatif sag”in hem de “sahte sol”un, salgini sosyal insacilikla aciklamaya cali-
sarak gercekligini reddettigini ve indirgemeci bir yaklasimla salginin ciddiyetini sulandirdigi-
1 belirtir. Zizek, Agamben’in tepkisini de “viriisiin yayilmasiyla ortaya cikan ‘abartili panigi’,
toplumsal kontrol amacl iktidar uygulamalariyla dizginsiz bir irkciligin (‘ya dogayi ya da Cin’i
sucla’) ifadesi olan belli unsurlarin karisimi olarak géren yaygin sol durusun ug bir formu” ola-
rak nitelendirir. Bu yoniiyle ZiZek, Agamben’i {istii ortiik bir sekilde “komplo teorisi” yapmakla
suclamaktadir. Bu tiirden bir yaklasimin, tehdidin gercekligini ortadan kaldirmadigini, dahasi
insanlarin devleti ve salgina karsi alinan onlemelerin yetersizligini sorgulamaya basladiklari-
n1 belirtir. ZiZek, salgin karsisinda uygulanan tedbirlerin, toplumun kontrol ve denetim altina
alinmasi amaci tasidigindan hareketle bunun Foucault’nun biyopolitika paradigmasi {izerinden

20 Yazinin orijinali igin bkz. https://antinomie.it/index.php/2020/02/28/curati-a-oltranza/, yazinin ingilizcesi {izerinden Tiirkce
cevirisi i¢in bkz. https://terrabayt.com/dusunce/tamamen-tedavi-edilinceye-dek/. (ET: 08.06.2020)

21 Yazinin orijinali i¢in bkz. https://thephilosophicalsalon.com/monitor-and-punish-yes-please/, Tiirkce cevirisi i¢in bkz.
https://terrabayt.com/dusunce/gozetlemek-ve-cezalandirmak-mi-evet-lutfen/. (ET: 07.06.2020)
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aciklanmaya calisilmasinin hatali bir yaklasim oldugunu, Cin’in totaliter veya italya’nin siki 6n-
lemlerinden ziyade asil korkutucu olanin, yetkililerin gercek verileri manipiile edip gizlemeleri
oldugunu belirtir (ZiZek, 16.03.2020).

Zizek, Agamben'’i elestirdigi bu yazisindan 6nce salgina iliskin iki yazi daha kaleme almistir.>
Bu yazilarinda, koronaviriis salgininin, simdiye kadar yasayageldigimiz haliyle devam edemeye-
cegimizi ve radikal bir degisimin gerekli oldugunu gdsteren bir isaret oldugunu belirtir. Yasanan
salgin durumunun sadece piyasa ekonomisine dayali kiiresellesmenin sinirlarina isaret etmekle
kalmadigini, ayni zamanda devletin tam bagimsizliginda israr eden milliyetci popiilizmin sinir-
larinin aslinda daha 6liimciil oldugunu gosterdigini belirtir. C6ziim 6nerisi ise, salginin tetikle-
digi toplumsal dayanisma ve is birligini, kiiresel diizeyde bir is birligi ve koordinasyona doniis-
tlirerek “yeni bir komiinizm” icat edilmesi ve bunun hayata gecirilmesidir: “Koronaviriis panigi
yayildikca, artik nihai bir secim yapmamiz gerekiyor: Ya giiclii olanin hayatta kalma ilkesinin
en vahsi mantigini kabul edecegiz ya da kiiresel koordinasyon ve is birligiyle yeni bir komiinizm
icat edecek ve onu uygulamayi sececegiz” (Zizek, 10.03.2020). Ancak Zizek bunun nasil ve kimler
tarafindan yapilacagina dair bir 6neri sunmaz.

Yirminci yiizyil Fransiz felsefesi ve Foucault tizerine calismalar yiiriiten Daniele Lorenzini ise
2 Nisan 2020 tarihli “Koronaviriis Zamaninda Biyopolitika”2 baslikl1 yazisinda, Agamben’i Fou-
cault ve onun biyopolitika kavramini yanlis anlamak/yorumlamak iizerinden elestirir. Lorenzini,
biyopolitika kavramini Foucault’nun iktidar analizlerindeki bir paradigma degisikliginin ifadesi
olarak kullandigini, onu modern iktidar “seytani” olarak géstermek icin kullanmadigini belirtir.
Foucault i¢in biyopolitika ne iyi ne de kotiidiir. Biyopolitikanin hem iyi hem de korkung sonucla-
11 olabilir ve olmustur. Biyopolitikanin yaninda veya karsisinda olmamiz gerekmedigini, bunun
zaten anlamsiz oldugunu, biyopolitikay1 nasil yonetildigimizi agikliga kavusturan tarihsel bir
olay olarak ele almak gerektigini belirtir. Bu yoniiyle biyopolitikaya “olumsuz”, hatta bir “6liim
makinesi” goziiyle bakan Agamben’i elestirir.

Foucault’'nun biyopolitikayi, insan yasaminin ve biyolojik siireclerin nasil iktidar teknikleriy-
le eklemlenebilecegini gostermek icin kullandigini, bu baglamda biyopolitikanin sadece salgin
gibi “istisnai” kosullar1 aciklamak icin degil, aslinda “normal” olani kavramamiz icin bir anah-
tar oldugunu vurgular. Diger taraftan Lorenzini, salgin1 biyopolitika iizerinden degerlendirenle-
rin Foucault’nun biyoiktidar ile irkcilik arasinda kurdugu ayrilmaz baglantiy1 gézden kacirdigini
belirtir:

“Biyopolitika daima farkli kinlganliklann politikasidir. Bize ayni1 biyolojik tiire olan ortak ai-
diyetimizi hatirlatarak toplumsal ve 1rksal esitsizlikleri silen bir politika olmaktan ¢ok uzak,
yapisal olarak hayatlarin tasidig1 degerler arasinda hiyerarsilerin kurulmasina, insanlari
yonetmenin bir yolu olarak kirilganliklarin iiretilmesine ve ¢ogaltilmasina dayanan bir poli-
tikadir.” (Lorenzini, 02.04.2020)

Lorenzini yazisinin sonunda Agamben’in “istisnai durum” ve “ciplak hayat” tezlerini acikla-
makicinbiyopolitika kavraminiyanlis kullanmakla elestirir. Foucault’nun biyopolitika analizinin,

22 Birinci yazi, 27 Subat 2020 tarihli “Koronaviriisii, Kapitalizme “Kill Bill-vari’ Bir Darbedir, Komiinizmin Yeniden icat Edilme-
sine Yol Acabilir” baglikli yazidir. Yazinin orijinali i¢in bkz. https://www.rt.com/op-ed/481831-coronavirus-kill-bill-capitalism-
communism/, Tiirkce c¢evirisi i¢in bkz. https://terrabayt.com/manset/zizek-koronavirusu-kapitalizme-kill-bill-vari-bir-
darbedir-komunizmin-yeniden-icat-edilmesine-yol-acabilir/. (ET: 07.06.2020) ikinci yazi ise 10 Mart 2020 tarihli “Koronaviriisii
Karar Vermeye Zorluyor: Ya Kiiresel Komiinizm Ya Orman Kanunlar” baglikli yazidir. Yazinin orijinali icin bkz. https://www.
rt.com/op-ed/482780-coronavirus-communism-jungle-law-choice/?fbclid=IwAR3fzbcstoSz_FXLurrNtNeLyDGxTN9ohFt61Ze-
DI1DjDoINK8QsIAPmh8U, Tiirkce cevirisi icin bkz. https://terrabayt.com/dusunce/zizek-koronavirusu-karar-vermeye-zorluyor-
ya-kuresel-komunizm-ya-orman-kanunlari/. (ET: 07.06.2020)

23 Yazinin orijinali i¢in bkz. https://criting.wordpress.com/2020/04/02/biopolitics-in-the-time-of-coronavirus/, Tiirk¢e ¢evirisi
icin bkz. https://www.polenekoloji.org/koronavirus-zamaninda-biyopolitika/. (ET: 08.06.2020)
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onu sadece iktidarlarin disiplinci ve gdzetlemeci yontemlerini agiklayici bir kavrama indirge-
yenlerin veya Agamben’in yaptig1 gibi onu istisna hali ve ciplak hayati aciklamak icin yanlis
yonlendirerek kullananlarin kalemi altinda gériindiigiinden daha karmasik ve daha zengin bir
icerige sahip oldugunu belirtir.

Agamben’in yazilarn ve ona yonelik biyopolitika kavrami {izerinden getirilen elestirileri —
Ozellikle de son olarak ele alinan ve bu konuda digerlerinden daha kapsamli olan Lorenzi'ninin
elestirisini— daha iyi kavramak ve Agamben’in yazilar ile kendi teorisi arasindaki bag1 aciga
cikarmak acisindan, Foucault ve Agamben’in biyopolitika kavramina yaklasimini kisaca acikla-
yarak, kavramin Foucault’"dan Agamben’e nasil bir déniisiim gecirdigine bakmak gerekmektedir.

Foucault’dan Agamben’e Biyopolitika
Foucault ve Biyopolitika: Cezalandirma ve Kapatmadan,
Yasami Diizenlemeye

Biyopolitika kavrami, daha 6nce de kullanilmakla birlikte 6zellikle siyaset felsefesindeki asil an-
lami1 ve kapsami, 1970’lerden itibaren siirdiirdiigii calismalarla Foucault tarafindan ortaya konul-
mustur. Siyaset felsefesinde bir déniisiim yaratan kavram, Foucault’dan sonra bir¢ok diisiiniir
tarafindan cok farkli baglamlarda ele alinmis ve islenmistir.2# Kavram, Foucault’nun sistemati-
ginde, siirlar belli olan ve bir ¢irpida tanimlanabilen bir kavram olmaktan ¢ok, Foucault’nun
bircok analizinde oldugu gibi akiskan, devingen ve farkli calismalarinda farkli dinamiklerle is-
lenen ve iliskilendirilen, siirekli degisen ve gelistirilen bir kavram olarak karsimiza cikar. Ancak
biyopolitikanin Foucault’daki gelisimi, Lemke’nin (2017: 54) isaret ettigi {izere, ¢cok da tutarli bir
hat izlemez.

Foucault biyopolitika kavramini, bir¢ok yazarin belirttiginin aksine ilk kez 1976 yilindaki
Cinselligin Tarihi kitabinda degil, 1974 yilinda Rio de Janeiro Devlet Universitesinde halk saghg:
konusunda verdigi {i¢c oturumlu bir seminer programinin “Toplumsal Tibbin Dogusu” baslikli
ikinci oturumunda kullanir. Biyopolitika kavrami burada tipla iliskilendirilerek ele alinir. Fo-
ucault, tibbin kapitalizmin gelisimiyle birlikte bireysellestigini degil toplumsallastigini vurgu-
lar. Modern tip, hasta ile doktor arasindaki iliski hari¢, tamamen toplumsallagsmistir. Foucault,
tibbin toplumsallasmasini iic asamada inceler. ki on sekizinci yiizyilin basinda Almanya’da
gelisen “devlet tibb1”, ikincisi yine ayn1 donemlerde Fransa'da kentsel yapilarin genislemesi ile
birlikte ortaya cikan “sehir tibb1”, ii¢iinciisii ise on dokuzuncu yiizyilda kapitalizmin hizli geli-
siminin sonucu olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve yoksullar ile iscileri merkezine alan “emek
giicii tibb1”dir (2000: 137-156). Tip, saglik dolayimiyla devlet, sehir hayat1 ve son olarak isci ve
yoksullar1 kapsayan bir siirecle tiim toplumsal alana yayilmistir.

On sekizinci yiizyilin sonundan on dokuzuncu yiizyilin baslarina kadar gelisen kapitalizm,
iiretken bir giic faktorii olarak bedeni ve emek giiciinii toplumsallastirmistir. iktidarlarin ve top-
lumun bireyler iizerindeki denetimi sadece bilin¢ veya ideoloji araciligiyla degil, ayn1 zaman-
da bedende ve beden araciligiyla gerceklestirilmeye, boylece kapitalist toplum icin biyopolitika
merkezi bir 6nem kazanmaya baslamistir. Foucault’nun tip ile biyopolitika arasinda kurdugu
iliski su sozlerinde kristalize olur: “Beden biyopolitik bir gerceklik; tip biyopolitik bir strateji-
dir” (2000: 137). Foucault'nun tip bilimine iliskin asil genis analizi, 1963 tarihinde yayimlanan
Klinigin Dogusu calismasinda yer almaktadir. Burada “tibbi bilgi”nin, hasta ile doktor iliskisi

24 “Biyopolitika tipki bir salgin gibi, 6tanaziden 1rk¢iliga, kiirtaj ve 6jeni tartismalarindan giivenlik mekanizmalarina (Dillon
ve Neal, 2008), cinsellik ve toplumsal cinsiyet rollerinden saglik ve egitim politikalarina, gen arastirmalarindan (Sunder Rajan,
2010) bor¢landir-ma stratejilerine, maddi olmayan emek ve esnek calisma rejimlerinden (Hardt & Negri, 2008; 2004; Vimo, 2013)
miilteci ve go¢ sorununa ka-dar (Yeng, 2014) bir¢ok alana bulasti.” (Kartal, 2017:8)
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0zelinde bir bilgi olmaktan ¢ikip toplumda itirazsiz bir sekilde otorite kazandigini ve “tibbi-hu-
kuki iktidar” olarak adlandirdig1 bir iktidar kurarak saglikli insan1 kategorik olarak belirleyen bir
norm {ireticisi haline gelmeye basladigini belirtir (Ozmakas, 2019: 48-49).

Foucault'nun biyopolitika kavramini tipla aciklamaya calisti§1 bu ilk céziimlemesi, sonra-
ki calismalarinda biiyiik bir degisim ve gelisme gostermistir. Ozellikle diisiiniiriin iktidar ana-
lizlerindeki degisim ve gelisime paralel olarak biyopolitika kavrami da doniisiime ugramistir.
Foucault'nun biyopolitika analizinin rotasi Cinselligin Tarihi, Toplumu Savunmak Gerekir, Giiven-
lik, Toprak, Niifus ve son olarak Biyopolitikamn Dogusu calismalarindan takip edilebilir.

Foucault’'nun hayli kapsamli ve doniisiime ugrayan iktidar analizlerinin izi siiriildiigiinde
iic temel modellemeye ulasmak miimkiindiir: Hiikiimranhk (Foucault’nun terminolojisinde kimi
zaman monark, hiikiimdar, egemen, kral olarak da gecer), disiplinci model ve son olarak da biyo-
iktidar/biyopolitika® veya yonetimsellik. Bunlar kismen kronolojik bir dizilim 6zelligi gosterseler
de birinin bitip digerinin basladig1 tiirden birbirinden kopuk ve dislayici degil, tam tersine biri
digerini kapsayarak, icerleyerek onu degisime ugratarak gelisen bir modelleme bicimidir.

Hiikiimran modelinde temel iktidar arac1 “yasa”dir ve bu iktidarin temel isleyis teknigi yasak-
lama ve cezalandirmadir. Hiikiimran, giiciinii “61diirme hakki veya hayatta birakma hakki”ndan
alir (2008: 246). Hiikkiimran “hayatta birakma hakkini1” diger deyimle yasatma hakkini, ancak
0ldiirme hakkini devreye sokarak ya da sokmayarak kullanir. Hiikiimranin 6liim ve yasam {ize-
rindeki hakki, aslinda 6ldiirme veya yasamasina izin verme hakkidir (2020: 96). Yasam iizerin-
deki bu iktidar modeli on yedinci yiizyildan itibaren degisiklige ugrar ve iki farkli bicim altinda
gelisir. Bunlardan ilki ve tarihsel olarak da 6ncel olani, bireyin bedenini merkeze alan disiplinci
modeldir. Disiplinci model bedenin terbiye edilmesi, yeteneklerinin artirilarak giiclerinin ortaya
cikarilmasi, hem yararliliginin hem de itaatkarliginin gelistirilmesi, etkili ve ekonomik denetim
sistemleriyle biitiinlesmesi {izerinden iktidarini kurar. Bunu da Foucault'nun insan bedeninin
“anatomo-politikas1” olarak adlandirdigi iktidar yontemiyle saglar. Hiikiimranlik sonrasi gelisen
modellerden ikincisi ise biyopolitikadir:

“On sekizinci yiizyilin ortasinda olusan tiir-bedeni, canli varli§in mekaniginin etkisinde
olan ve biyolojik siireclerin dayanagini olusturan bedeni merkez almistir: Bollasma, dogum
ve 6liim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlar1 etkileyebilecek tiim kosullar 6nem
kazanmistir; bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici dene-
tim yoluyla gerceklesir: Iste bu da niifusun biyopolitikasidir.” (2020: 99)

Disiplinci iktidarin temel yonelimi “bireylerin” tek tek bedenleri iken, biyoiktidar beden-
insanla degil, tiir olarak insanla, yani “niifus”la ilgilenir. Bu baglamda dogum-6liim oranlari,
hastalik, iiretim, yaslilarin durumu, sigorta sistemi, insanin cevreyle olan iligkileri, cografya,
iklim vs. niifusa iliskin biitiin veriler biyoiktidarin alanina dahildir (2008: 250). Biyoiktidar bu
ozelligiyle yasamu tiim cesitliligiyle ve baglamiyla kavrar. iktidar artik niifusun yasamini merke-
zine almistir. Ama klasik modeldeki gibi onu baskilayan degil, tam tersine onu iireten, ¢ogaltan
ve verimli kilan bir teknikler biitiiniiyle onu &rgiitleyen bir yapiya biirlinm{istiir.

Foucault bu ii¢ iktidar modelini konumuz acisindan da 6nem tasiyan Avrupa’da yasanan sal-
gin hastaliklar ve onlara kars1 uygulanan tedbirler iizerinden aciklar (1992: 245-285; 2013: 10-12,
51-56). Bu hastaliklar ortacagdaki clizam, on yedinci yiizyildaki veba ve on sekizinci yiizyildaki
cicek hastaliklaridir. Ortacagdaki clizam hastaliginda ciizamlilar sehirlerin disina itilerek hasta-
ligin bulasmasi engellenmeye calisiimistir. Burada hiikiimranlik modeli gegerlidir ve “dislama”

25 Foucault genellikle “biyopolitika” kavramini kullansa da metnin baglamina gore kimi yerde “biyoiktidar” kavramini da
kullanmigtir ama bunlar arasinda bir ayrim koymamaistr, iki kavram ¢ogu zaman ayni anlamda olmak tizere kullanilmistir.
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s6z konusudur. Vebada ise ciizamdaki uygulamanin tersine hastaligin yayildigi sehir ve bolgeler
karantinaya alinarak “icerlenirler.” Vebalilar karantina altinda ¢ok siki bir gézetim ve denetim
mekanizmasina tabi tutulurlar. Foucault’ya gore bu da disiplinci modelin iyi bir 6rnegidir. Ci-
cek hastalig1 ve tedavi amach olarak on sekizinci yiizyilda gelisen cicekleme ve on dokuzuncu
ylizyilda gelisen asilama pratikleri ile birlikte salgin hastaliklarin yonetimi artik bagka bir seyir
izler. Burada da disiplinci model kismen uygulanmakla birlikte biyoiktidar model gecerlidir ve
asil olarak hastaligin niifus icerisindeki yayilimi, yas dagilimi, 6ldiirme orani, hastali§in belirti-
leri, asinin riskleri ve sonuglari {izerinden calisma yiiriitiilmektedir. Biyoiktidar modelinde “asil
sorun, clizamdaki gibi bir dislama sorunu, vebadaki gibi bir karantina sorunu olmaktan cikip,
salgin ya da yerlesik fenomenleri 6nlemeye ugrasan tibbi miicadeleler sorunu, salgin hastaliklar
sorunu héaline gelecektir” (2013:11). Biyoiktidar modelinin kullandigi teknik ise “gtivenlik”tir. Gii-
venlik mekanizmasi burada “6nleyici tip” olarak islemeye baslayacaktir.

On sekizinci yiizyilda sanayinin ve 6zellikle de tarimsal {iretimin gelismesinin sonucunda,
iiretkenlikteki ve kaynaklardaki artis, niifusun da biiylimesini saglamis ve “niifus” yani “tiir
olarak insan bedeni” iktidarin odagina yerlesmistir. Bu siirecle birlikte iktidar ve bilgi yontem-
leri, niifus ve onun yasam dinamikleri ile ilgilenmeye baslamis ve onlar1 denetim altina alarak
doniistiirmeye girismistir. Foucault, biyolojik olanin tarihte hep iktidar mekanizmalarinin ice-
risinde yer aldigini, ancak bu yer alisin salgin hastaliklar ve kitlik gibi 6liime yol acan ve on-
dan sakinma diizleminde, yani “6liim” ekseninde iktidarla iliskilendigini belirtir. On sekizinci
ylizyildan itibaren salgin hastaliklarin etkisinin biiyiik oranda azalmasi ve {iretimdeki bollugun
etkisiyle gelisen niifusla birlikte, artik insan tiiriine 6zgii olgular ve bir biitiin olarak “yasam”,
iktidarin diizlemine ve siyasal teknikler alanina girmistir.

“Tarihte kuskusuz ilk kez, biyolojik olan siyasal olanda yansima bulur; artik yasama olgusu
arada bir 6liimiin ve 6liimliiliigiin izin verdigi 6lciide ortaya ¢ikan o ulasilmaz yer degildir;
belli 6lciide hilginin denetim ve iktidarin miidahale alanina kayar. Iktidar artik, iizerlerinde
kullanilacak en u¢ hakkin 6liim oldugu hukuksal 6znelerle degil canli varliklarla muhatap
olacaktir ve bunlar iizerindeki en son etkisi bizatihi yasam diizeyine kaymak zorunda ka-
lacaktir; iktidarin onlarin yanina kadar sokulma hakkini veren, 6ldiirme tehdidinden ¢ok
yasam sorumlulugunu yiiklenmesidir.” (2020: 102-103)
Foucault, yasami ve yasam mekanizmalarini iktidar diizlemine yerlestiren, “bilgi-iktidar1”ni1 in-
san yasaminin doniisiimiinii saglayan bir fail haline getiren olayin biyopolitika oldugunu ifade
eder ve bunu toplumun “biyolojik modernlik esigi” olarak adlandirir (2020: 103). “Oldiirme hak-
k1” {izerine kurulu hiikiimranliktan, niifusu “yasatma” {izerine kurulu Foucault’'nun ifadesiyle
bir tiir “ayarlama iktidar1” denen bir iktidar, biyoiktidar dogmustur:
“Egemen iktidarin simgeledigi eski &ldiirme giicli, yerini artik titizlikle bedenlerin
yonetimine ve yasamin hesapci bir bicimde isletilmesine birakir. Klasik cag boyunca hizla
farkli disiplinler —dil, okullar, kolejler, kislalar, atolyeler— gelisir ve ayni zamanda siyasal
pratikler ve iktisadi gbzlemler alaninda dogurganlik, uzun yasama, kamu saghgi, konut, go¢
sorunlar1 belirir; yani bedenlerin boyun egmesini ve niifuslarin denetimini saglamak {izere
cesitli ve cok sayida teknigin pitrak gibi bitmesine tanik olunur. Boylece bir ‘biyo-iktidar’
cag1 baslar.” (2020: 100)

“Insan bedeninin anatomo-politikasr’ tekil olarak bireyin bedeni iizerinde doniisiim sagla-
may1 amagclayan disiplinci iktidar mekaniginin en genel adiyken, ‘biyopolitika’ bir biitiin olarak
toplumsal beden iizerinde isleyen iktidar teknolojilerinin genel adidir” (Ozmakas, 2019: 125).
Foucault'nun ¢oziimlemesinde toplumsal bir beden olarak niifus hem biyolojik hem de siyasal
bir 6znedir.
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Foucault’'nun biyopolitika ¢6ziimlemesinin calismanin konusu ve giincel siyaset acisindan
diger bir 6nemli yani, kavrami ekonomideki ve {iretim siirecindeki doniisiimii temel alarak libe-
ralizm ve neoliberalizmle iliskilendirdigi ve “yonetimsellik” olarak adlandirdig1 model iizerin-
den aciklamaya calistig1 analizlerdir. Bu analizleri de Collége de France’ta verdigi ve Giivenlik,
Toprak, Niifus adiyla kitaplastirilan 1977-1978 dénemi dersleri ile Biyopolitikanin Dogusu adiyla
kitaplastirilan 1978-1979 donemi derslerinde yapmistir. Foucault, yonetimselligi liberalizm ile
iliskilendirir ve liberalizmi ¢6ziimleyerek aciklamaya c¢alisir. Biyopolitikayr anlamak icin “y6-
netimsel akil sistemi” olarak adlandirdigi liberalizm sisteminin esaslarini anlamak gerektigini
belirtir (2019: 23). Liberalizmi de Alman Ordoliberalizmi ve Amerikan Chicago Okulu {izerin-
den inceler (2019: 85-239). Biyoiktidar ile liberalizmin temelinde yer aldig1 yonetimsellik modeli
birbirleriyle ortiisiirler. On sekizinci yiizyildan itibaren niifusun gelisimi, kapitalist iiretim mo-
delinin hizla geliserek {iretim siirecini ve bunun unsurlarini belirlemesi ile birlikte yénetim ve
iktidar teknikleri de doniisiime ugramistir. Yonetimsellik, —Foucault bunu ac¢ik¢a tanimlamasa
da- iste bu 6nceki doneme gore oldukca karmasik hale gelen niifus, {iretim, tiiketim, emek-giicii,
saglik sorunlari vh. her yoniiyle bir artis1 isaret eden bu yeni durumun, yeni tekniklerle yonetil-
mesidir. Burada yeni olan yonetim teknigi ise “gilivenlik”tir. Liberal sistemin temelini olusturan
sermayenin ve buna bagl olarak mallarin ve emegin serbest dolasimi s6z konusuyken, berabe-
rinde bu dolasim giivence altina alacak mekanizmalar1 gerekli kilar. Bu yeni yonetim modelinde
hiikiimran, yani devlet, iste bu “ortamin diizenleyicisi” olarak diizenleme islevini yerine getire-
cektir (2013: 27). “Giivenlik” mekanizmasi disiplinci iktidar ile biyoiktidarin arasindaki ayrimlari
da ortaya koyar. Hiikiimranlik topragin sinirlan iizerinde, disiplin insanlarin bedeni iizerinde,
giivenlik ise niifusun biitiinii iizerinde uygulanir (2013: 12).

Foucault’ya gore on sekizinci yiizyildan beri gelisen ve kendisinin ifadesiyle yeni bir “yone-
tim pratigi”, “yonetim akli” olarak beliren liberal yonetim modeli, belli ézgiirliikler olmadan
isleyemez. Bunlar arasinda piyasanin 6zgiir isleyisi, satici ve alicilarin 6zgiirliigii, miilkiyet
hakkinin kisitlama olmaksizin 6zgiirce kullanilabilmesi ve ayrica tartisma ve ifade 6zgiirliigii
sayilabilir (2019:54). Liberalizmin yonetmek icin bu 6zgiirliiklere ihtiyaci vardir ve bu ihtiyag
Ozgiirliikleri iiretmesini de zorunlu kilmaktadir. Liberal yonetim pratigi hem bu 6zgiirliiklerin
iiretildigi hem de diizenlenip denetim altina alindigi, kisitlanip baskilandig1 ve tehdit edildigi
bir alandir (2019:54-55). Cikara dayali ekonomik bir model olarak liberalizm, bireysel ve kolek-
tif cikarlarin catismasi noktasinda “giivenlik” sorununu dogurur. Bu cikar ¢atismasinin bireyler
ve toplum icin bir “tehlike” olusturmamasi icin “giivenlik” stratejileri devreye girer. Bu giiven-
lik stratejileri yasalarla, hiikimet miidahaleleriyle, cesitli yasaklama ve kisitlamalarla, 6rnegin
serbest piyasanin isleyebilmesi icin tekellesme karsit1 diizenlemeler, iscilerin serbest istihdam
pivasasi lizerinde etkide bulunamamasi icin politik olarak baskilanmasi gibi tekniklerle isletilir.
Foucault’ya gore iste bu “0zgiirliik ve giivenlik” ikilemi yeni yonetimsel aklin, yani liberalizmin
kalbinde yatmaktadir. “Liberalizmin kendisine bictigi rol, hep bu tehlike kavraminin etrafinda,
bireylerin 6zgiirliigii ve giivenligi arasinda her an hakemlik edecegi bir mekanizma yaratmaktir”
(2019: 56). Liberalizm cikarlar1 temelden manipiile eden bir yonetim sanati olmakla birlikte, ayn1
zamanda bireylerin ve toplumun tehlikeden korunmasi icin devreye soktugu 6zgiirliik ve giiven-
lik mekanizmalarinin da yonetilmesi sanatidir. Bu 6zgiirliik/giivenlik mekanizmalarinin devreye
sokulmasi icin “tehlike” sarttir ve “tehlike kiiltiirli olmadan liberalizm de olmaz.” Bu baglamda
liberal yonetim sanat1 eszamanli iki 6nemli sonug tiretir: Birincisi “tehlike kiiltiirii”, “tehlikenin
tesviki” veya “insas1”, ikincisi ise “0zgiirliiklerin bedeli” veya “karsit1” olarak denetim, yaptirim
ve baski prosediirlerinin olaganiistii diizeyde genislemesidir (2019: 56-57).
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Hiikiimranlik modelindeki “yasa”nin yerini disiplin ve biyoiktidar modelinde “norm” almis-

tir. Norm, yasaya gore cok daha genis diizlemli ve daha islevseldir. Disiplinci modelde norm, be-
lirli bir model ortaya koyarak, buna uyani normal, uymayani da anormal olarak belirler. Burada
oncel olan normal veya anormal olan degil “norm”dur ve Foucault buna “normlama” denmesi-
nin daha uygun olacagini belirtir (2013: 51). Cok daha karmasik olan biyoiktidar modelinde ise
normun islevi daha cok “normallestirici” sekilde isler ve daha esnektir. Taylor’a gore normla-
ma ve normallestirme tekniklerinden hangisi olursa olsun asil olarak her ikisi de “normali elde
etme” islevi goriirler (Taylor, 2009: 52, aktaran Ozmakas, 2019: 145). Ozmakas’in da hakli olarak
isaret ettigi gibi bu “normali elde etme” siireci bir iktidar teknigi olarak islemekle birlikte, ayni
zamanda “riskli” ve “tehlikeli” goriilenlerin ayiklanmasini saglayan bir elek islevi gériir ve bu
elek siyasal amaclar cercevesinde cok tehlikeli bir araca doniisebilir (2019: 145), ki bu tehlike de
“irkeilik”tir.
Kendisinden 6nceki iktidar modelleri olan hiikiimranlik ve disiplinci modellerden ayrisarak de-
gil de onlar icerleyerek, biinyesinde sogurarak gelismis olan ve nesnesi olan “niifus”un, birta-
kim iktidar teknikleri kullanarak diizenleme, denetleme, baskilama ve kontrol altina alma y6n-
temleriyle yeniden iiretimini saglayan ve “yasatma”yi1 temel alan biyoiktidar modelinin, “61iim”
ve “6ldiirme” ile kurdugu iliskiyi Foucault “devlet irkcilig1” olarak adlandirdig1 kavramla agiklar.
Foucault irkeiligin, ortacagin sonunda, on altinci yiizyilin sonu ile on yedinci yiizyilin baslarin-
da Hiikiimranligin (Roma) tarih séylemine karsi iktidardan dislanmislarin bir karsi tarih séylemi
seklinde basladigini (Foucault bunu “irklar savasimi” olarak adlandirir), on dokuzuncu yiizyilin
ilk yarisinda “sinif savasimi” bicimine biiriinerek devrimci bir nitelik aldigin1 ve ayn1 dénemde
bunun icerisinden yine bir karsi tarih anlatisiyla kavramin biyolojik-tibbi bir perspektifle ger-
cek anlamina on dokuzuncu yiizyilin sonu ile yirminci yiizyilin baslarinda kavustugunu belir-
tir. Boylece, irklar savasimi donemindeki irklarin cogullugundan, 1rkin tekilligine gecilmistir.
Biyolojik wrkcilik, irkin “bir”ligi, biitlinliigii, tistiinliigii ve saflig1 tizerine kuruludur ve irkin bu
ozelliklerinin koruyucusu da devlet olacaktir. Buradan devlet irkc¢iligi dogmustur (2008: 55-97).
Foucault’ya gore 1rkcilik biyoiktidardan 6énce de vardir ancak onu devlet mekanizmasinin icine
yerlestiren biyoiktidar olmustur (2008: 260). “Oldiirme hakkina dayal eski hiikiimran iktidari-
nin biyoiktidarla yan yana gelmesi ya da biyoiktidar yoluyla isleyisi, irk¢iligin isleyisini, yerlesti-
rilmesini ve canlandirilmasin gerektirir” (2008: 264). Biyoiktidar modelinde irkcilik, bildigimiz
wrkciliktan farkli olarak niifusu alt gruplara, tiirlere bolerek islevini goriir. Buna gore, niifus ice-
risindeki daha alt tiirler ve anormal olanlar yok edildikce niifus daha giiclii olur, daha saglikli
olur, daha cok yasar ve daha cok cogalabilir. Biyoiktidar modelinde devletin 6ldiiriicii islevi an-
cak 1rkcilikla yerine getirilebilir (2008: 261-262). Nazizm’i devlet irk¢iliginin hayata gecirilmis en
iist modeli olarak kabul eden Foucault’ya gore Nazizm, on sekizinci yiizyilldan beri kurulmus
olan yeni iktidar modellerinin (disiplinci iktidar ve diizenleyici olarak biyoiktidar) en u¢ noktaya
vardirilmis seklidir. Nazizm disiplinci ve biyoiktidar modellerini icermekle birlikte ayni1 zamanda
eski yonetim modeli olan hiikiimranligin temel 6zelligi olan “6ldiirme yetkisi’ni de icerleyen ve
bunu zincirlerinden bosanmis bir sekilde sonuna kadar kullanan bir iktidardir. Nazi yonetimi
hem biyoiktidar1 hem de hiikiimran 6ldiirme hakkini genellestirmistir. Foucault, Nazi rejiminin
hedefinin basitce 6teki irklarin imhasi olmadigini, bunun tasarinin bir yiizii oldugunu, diger yii-
ziiniin de kendi irkini 6liim tehlikesine acik birakmak oldugunu belirtir. Nazizm, biitiin niifusun
0liim ve yok olma riski ile kars1 karsiya gelmeden gercek bir arinmanin ve yeniden dirilmenin
saglanamayacag diisiincesini icerir (2008: 265).

Y]



Sabir Giiler Sevli, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2020; 2 (22): 315-341 | 329

Foucault’ya gore irkcilik, toplumsal bedenin (niifusun) hichir zaman tamamlanmayan ve
daima siiregiden temizlenmesine iligskin biyopolitik bir diisiince tarafindan kiskirtilan, toplum
icindeki bir b6liinmenin ifadesidir. Biyolojik farka ¢ok da vurgu yapmayan 1rk¢iligin bu tiirden
analizi, halklar ya da toplumsal gruplar arasindaki s6zde temel kiiltiirel farklar1 6ne siiren bazi
cagdas yeni-1rkci sdéylemleri aciklamayi da olanakli hale getirmektedir (Lemke, 2017: 65-66).

Siyaset bilimi alaninda oldukca biiyiik bir yanki yaratan ve kendisinden sonraki bircok diisii-
niirii etkileyen Foucault’'nun biyopolitika analizinin giiciinii Kartal yerinde bir tespitle su s6zler-
le ifade eder:

Hem iktidarin tiim teknik ve mekanizmalarini potansiyel ve fiili boyutlariyla yasami belir-
lemek icin seferber olusunu; hem 6ldiirme yetkisi yerine yasatma iradesini 6ne cikaran bir
paradigma degisikligini; hem de bireysel ve biitiinsel diizlemde, kendisini yalnizca baskici,
negatif unsurlar iizerinden degil, {iretken ve olumlayan bir pratikler silsilesiyle belirleyen,
merkezsiz bir iktidar iligkileri agin1 ilan eder. (Kartal, 2017: 7)

Foucault'nun iktidar ¢ézlimlemesinde bir paradigma degisikligi olarak nitelendirilebilecek
biyopolitika analizi, kismen barindirdig1 “karmasiklig1” ve bir¢ok farkli dinamikle birlikte ele
alinisinin yarattigi “daginikligi”nin yaninda, asil goriinen ve belki de onu en iyi tarif edebilecek
kelime “bitmemisligi”dir. Analizin bu 6zellikleri, onu sonraki diisiiniirlerce cok farkli diizlemler-
de ele alinarak “yeniden ¢oziimlenmesi”, “toparlanmasi” ve “gelistirilmesi” yoniindeki calisma-
larin c¢ikis noktasini olusturmustur. Makalenin konusu acisindan bunlardan Agamben’in analizi
Onem tasimaktadir. Bu noktada, Agamben’in Foucault’dan devraldig1 biyopolitika kavramina
yiikledigi anlami1 ve kavramin Agamben’in diisiincesindeki doniisiimiinii irdelemekte fayda var-
dir.

Agamben’in Biyopolitikasi: Ciplak Hayat ve Oliimiin Orgiitlenmesi

1995 yilinda yayinlanan Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat (Homo Sacer)*® ¢alisma-
siyla siyaset felsefesi cevrelerinde oldukca biiyiik bir ilgi uyandiran Italyan diisiiniir Giorgio
Agamben’in biyopolitika analizi, Foucault'nun analizinden yola ¢cikmakla birlikte, bambaska bir
seyir izler ve bambagska sonuclara ulasir.

Agamben, Foucault’'nun iktidar sorununu hukuksal-kurumsal modeller temelinde ele alan
geleneksel yaklasimi terk ederek, iktidarin, 6znelerin bedenlerine ve hayat tarzlarina niifuz et-
tigi biyopolitikay1 analiz ettigini, son donemlerinde ise 6znelestirme siirecleri ile kendilik tekno-
lojileri iizerine calisti§ini, ancak biyopolitika kavramini tam olarak gelistirmeden hayata veda
ettigini belirtir (2017: 12-14). Hannah Arendt’in totaliter devletlerin ve toplama kamplarinin kes-
kin bir analizini yaptigini, ancak bunu yaparken biyopolitik bir perspektiften yoksun oldugunu,
Foucault'nun ise modern biyopolitikanin 6rnek mekanlar1 olan toplama kamplar1 ve yirminci
yiizyilin biiyiik totaliter devletlerinin yapisi tizerinde hi¢c durmadigini belirtir (2017: 12, 143-145).
iste kendisinin de “ciplak hayat” ya da “kutsal hayat” kavramini odaklayic1 bir mercek olarak
kullanarak, onlarin bakis acilarini birlestirmeye calistigini (2017: 13), baska bir yerde ise Fou-
cault ve Benjamin’in izinden giderek, ciplak hayat ile siyaset arasinda var olan ve goriiniiste
birbirinden c¢ok farkli modern ideolojileri gizlice yoneten iliskiyi sorgulamaya calistigini belirtir

(2017: 145).

26 Homo Sacer ¢alismasi Agamben’in tezlerini gelistirdigi, dort ciltlik genis bir dizinin ilk calismasidir. Halen devam eden bu
dizinin yayimlanan diger kitaplari: Tanik ve Arsiv: Auschwitz'den Arta Kalanlar (1998), Olaganiistii Hal (2003), Hiikiimranlik ve
San (2007), Dilin Kutsal Ayini: Yemin Arkeolojisi (2008), Opus Dei: Resmi Arkeoloji (2012), Bedenlerin Kullamrm (2014) ve Stasis:
Siyasal Bir Paradigma Olarak I¢ Savas (2015).
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Foucault’da biyopolitika on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru yani modern iktidarin bas-
langiciyla birlikte ortaya cikan bir kavramken, Agamben ise biyopolitikanin Bati siyasetinin en
basindan beri var oldugunu soyler ve teorisini “ciplak hayat”, “kutsal insan”, “istisna hali” ve
“kamp” kavramlari cercevesinde sekillendirir. Bu baglamda ilk olarak “hayat” kavramini irde-
ler ve antik Yunanda bugiin kullandigimiz anlamda “hayat” sézciigiiniin karsilig1 olarak tek bir
kelimenin olmadigini, bunun yerine, birbirlerinden ayri iki terim kullanildigini belirtir: zoé ve
bios. “Birincisi biitiin canli varliklarin (hayvanlarin, insanlarin ya da tanrilarin) ortak ézelligi
olan yalin yasama/canlilik olgusunu ifade ederken, ikincisi bir birey ya da grubun bir 6zelligi
olan yasam(a) bicimine (hayat tarzina) isaret ediyordu” (2017: 9). Agamben zoé ve bios ikiligini
teorisinde devamli olarak kullanacaktir. Agamben’in kuraminda zoé; salt biyolojik (hayvani) ha-
yat, ¢ciplak hayat, ev hayati, 6zel hayat vh. yani siyasalin ve bir yoniiyle de toplumsalin disindaki
hayat1 imgeler. Bios ise yasama bicimi, hayat tarz1 anlamina ek olarak siyasal hayati, toplumsal/
kiiltiirel hayati, siyasal varolusu belirtir. Zoé biyolojik bedeni, bios siyasal bedeni simgeler.

“Ciplak hayat” salt biyolojik hayattir. “Kutsal insan” veya giiniimiizde temel haklarin en ba-
sinda korunmasi gerektigi sekliyle tabir edilen “kutsal hayat” ise Agamben’in eski Roma huku-
kundan aldig1 ve insan hayatina ilk kez kutsallik 6zelliginin atfedildigi kisiliktir. Roma hukukun-
daki “kutsal insan”, bir suctan dolay1 halk tarafindan yargilanan bir kisidir ve kisinin kurban
edilmesine izin verilmez ama ayni zamanda bu kisiyi 6ldiiren birisi de cinayet islemis sayillmaz
(2017: 89-90). Kurban edilemeyen ama 6ldiiriilmesi de cezay1 gerektirmeyen bir kisilik. Buradaki
“kurban edilememe” ilahi hukuka, “6ldiiriilmesinin ceza gerektirmemesi” ise diinyevi hukuka
isaret eder. Bu baglamda kutsal insan, hem ilahi hem de diinyevi hukukta bir istisnay1 teskil
eder. Kutsal insan hem ilahi hukuktan hem de diinyevi hukuktan dislanmistir. “Kutsal insan”
figlirliniin Agamben i¢in 6nemi, egemenin yasaklamasina ve dislamasina maruz kalan ilk hayat
figlirii olmas1 ve bu yoOniiyle de siyasal boyutun ilk olarak yaratilmasini saglayan 6zelligidir. Bu-
rada siyasal egemenlik alani, katledilme ile kurban edilme arasinda bir belirsizlik bolgesi bi¢imi-
ni alan bir “cifte dislama” dolayimiyla olusturulmaktadir. “Egemenlik alani, cinayet islemeksizin
ve kurban etmeksizin adam 6ldiirmenin mesru oldugu alandir ve kutsal hayat —yani 6ldiiriilebi-
len ama kurban edilemeyen hayat— da bu alanda zapt edilen hayattir” (2017: 103-104).

Agamben, Hobbes ve Rousseau’daki egemenligin kaynagini sézlesmeye baglayan teorileri
reddeder ve egemenligin temelinin “yasaklama” iizerine kuruldugunu ileri siirer. Bu yasakla-
mayi da bir “terk edilme” olarak kodlar. “Yasak(laman)in giicii, esas itibariyle, bir seyi kendi
kendisine birakmanin giiciidiir, yani iliski-dis1 oldugu varsayilan bir seyle iliskisini siirdiirmenin
giiclidiir. Yasaklanan sey/kisi, kendi ayriligina terk ediliyor ve ayn1 zamanda da, kendisini terk
edenin merhametine birakiliyor (yani ayni anda hem dislaniyor hem de icleniyor, ayni1 anda hem
birakiliyor hem de zapt ediliyor)” (2017: 135). Diizenin iki kutbunda bulunan egemen ile kutsal
insan arasindaki iliskiyi su sozlerle netlestirir: “Egemen, karsisinda biitiin insanlarin potansiyel
homines sacri* oldugu kisi, homo sacer ise, karsisinda biitiin insanlarin egemen kesildigi kisidir”
(2017: 105). Dolayisiyla Agamben’in tezinde “kutsal insan/hayat” yani homo sacer, son tahlilde
“ciplak hayat”tir. Egemen, c¢iplak hayat {izerinde kendisini var eder, bu nedenle ilk {irettigi sey
de ciplak hayattir (2017: 104-106). Egemen iktidar ile ciplak hayat da yasaklama iliskisi {izerinden
kars1 karsiya geliriler (2017: 134-136).

Agamben’in biyopolitika ile birebir iliskilendirdigi “kamp” analizine gecmeden Once dii-
siinsel yolculugunda 6nemli bir yer tutan ve ¢alismamizin konusunu da dogrudan ilgilendi-
ren “istisna hali” teorisini ele almak, diisiiniiriin “kamp”a yiikledigi anlamlarin da daha net

27 Homo sacer’in ¢ogulu.
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anlasilmasini saglayacaktir. Agamben, istisna hali analizini Carl Schmitt’in “Egemen, olaganiis-
tii hale karar verendir” (Schmitt, 2002:13) diislincesinden hareket ederek olusturmaya calisir.
Agamben, hukukun askiya alindig1 istisna halini, kamu hukukuyla siyaset arasinda, hukuk dii-
zeni ile yasam arasinda bir ara bolge olarak tanimlar (2008: 10). Terim olarak Alman hukukunda
gecen, Fransa’da “kusatma hali”, italya’da “acil durum”, ingiltere’de “askeri yasa” gibi kavram-
larla ifade edilen istisna hélinin, Birinci Diinya Savasi'nda savasin tarafi olan iilkelerin biiyiik
bir boliimiinde kalic1 olarak uygulandigini ve o zamandan bu yana istisna halinin kalicilasma
egiliminde oldugunu belirtir (2008: 21-34).

Biitiinsel ya da kismi olarak hukuk diizeninin askiya alinmasi olan istisna halinin hukukla
kurdugu paradoksal iliskiyi Agamben soyle aciklar:

Aslinda, istisna hali, hukuki diizenin ne disinda ne de i¢indedir ve istisna halinin tanimi so-
runu, tam olarak, ic ile disin birbirini dislamadigi, tersine birbirini belirledigi bir esik ya da
bir ‘ne o, ne bu’ bolgesi ile ilgilidir. Normun askiya alinmasi, ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmez ve askiya almanin kurdugu yasasizlik bolgesi, hukuk diizeniyle baglantisiz degildir
(2008: 35).

Schmitt’in “egemen, normal olarak gecerli hukuk diizeninin disinda kalir, gene de bu diizene
aittir, ¢linkii anayasanin biitiiniiyle askiya alinip alinamayacagi kararindan sorumludur” (2002:
13) belirlemesinden yola cikarak Agamben istisna hilinin paradoksunu s6yle acimlar: “Disarida
olmak, gene de ait olmak: Istisna halinin topolojik yapisi budur ve istisna hakkinda karar veren
egemen de, aslinda, mantiksal olarak varlig1 bu istisna tarafindan belirlendigi icin (sirf bu yiiz-
den), disarida olma-ait olma gibi birbirine zit iki ifadeyle tanimlanabilir” (2008: 49).

Tiirkiye’de de oldukca sik uygulama alani bulan ve ¢cogunlukla “olaganiistii hal” dénemlerin-
de basvurulan (olaganiistii hal ilan edilmeden de bu yetkinin yiiriitmeye verildigi bircok 6rnek
vardir) “kanun hiikmiinde kararnameler” kavramina da deginen Agamben, bu durumun yiiriit-
me erkinin kararlari ile yasama erkinin kararlari arasinda bir karisiklik yarattigi, bu karisikligin
istisna halinin temel 6zelliklerinden birini belirledigini belirtir. Bu da “yasanin giicii”niin yasa-
dan soyutlanmasidir. “Istisna hali, bir yandan, normun yiiriirliikte oldugu, ama uygulanmadig1
(‘gii¢’iiniin olmadig1), 6te yandan, yasa degeri olmayan kararlarin yasanin ‘gii¢’iinii edindikleri
bir ‘yasa hali’ni tanimlar” (2008: 52).

Roma hukukundaki “yasanin durdurulmasi, askiya alinmas1” anlamina gelen Iustitium ku-
rumunu irdeleyen Agamben buradan istisna haline iliskin olarak, onun diktatorliikle karistiril-
mamasi gerektigi, istisna halinin bir hukuki bosluk alani, bir yasasizlik bélgesi oldugu sonucuna
varir (2008: 66). Agamben’e gore istisna hali, son tahlilde, yasasizlik ile yasa, yasam ile hukuk
arasinda bir belirlenemezlik esigi olusturarak, hukuk ile siyaseti eklemleyen ve bir arada tutma-
y1 saglayan diizenektir (2008: 108). Sonuc olarak, Ozmakas’in (2019: 233) vurguladig1 gibi istisna
hali, hukuk ile siyaset arasinda gri bir bolge veya bir bosluk olarak iki sistemin de varliklarini
stirdiirmesini saglayan bir teminat diizenegi gibi isler.

Agamben, Foucault’dan devraldigi biyopolitikanin, Foucault’'nun iddia ettigi gibi modernlige
ait olmadigini, 6teden beri var oldugunu ve kendisini “ciplak hayat” iizerinden kurdugunu be-
lirtir. Modern zamanlarda ise biyopolitikanin kendisini ilk olarak modern demokrasinin besigi
sayilan Ingiltere’de 1679 tarihli Habeas Corpus fermaninda ortiik bir sekilde de olsa gosterdigini
belirtir. 1789 Fransiz Devrimi sonras1 yayimlanan Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi’nde ise bi-
yopolitika cok daha acik bir sekilde ortaya cikar. Agamben’e gore buradaki “insan” ve “vatan-
daslik” ayrimi, biyopolitikanin insanlari ¢iplak hayat-siyasal hayat, zoé-bios olarak ayirmasina
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iyi bir 6rnektir. “Modern biyosiyasetin®® temel karakteristiklerinden biri, iceridekiler ile disari-
dakileri teshis ederek bunlar birbirinden ayiran hayat-esigini siirekli olarak yeniden tanimlama
gereksinimidir” (2017: 158). Bu ayrim noktasi her zaman ve cagda, toplumsal ve siyasal gelisime
gore yeniden belirlenecek ve biyopolitika son tahlilde kimin yasamaya deger, kimin yasamaya
deger olmadigini belirleme siyaseti olarak kendisini gdsterecektir. Bu baglamda modern biyopo-
litikada egemen de hayatin degerine ya da degersizligine hiikkmeden kisi olarak karsimiza cikar.
Agamben, biyopolitikanin hayati (Agamben’e gére bu “ciplak hayat™tir) siyaset sahnesi-
ne sokarak ve hatta merkezine alarak siyasallastirdigini belirtir (2017: 143-151). Ancak Haklar
Bildirgesi’nden bu yana modern siyasal hayatta yasanan bazi gelismelerin, 6rnegin Nazizm’in
Ojenik (soy-1slah bilimi) politikas1 ve bu politikanin “yasanmaya degmeyen hayatlar1” belirleye-
rek yok etmesi ya da tiptaki “6tanazi”, “list koma”, “beyin 6liimii” gibi 6liim kriterlerinin belli
kurallara baglanmasi konusunda yapilan tartismalari, bunlarin da 6tesinde Nazi toplama kamp-
larin1 biyopolitikanin nasil bir “6liim politikasi”na doniistiigiiniin kanit1 olarak sunar. Agamben
buradan hareketle modern biyopolitikanin bir “6liim politikas1” oldugu sonucuna ulasir. “Bu
perspektiften bakildig1 zaman —(sadece istisna durumu iizerine bina edilen) saf, mutlak ve gecit
vermez bir biyosiyasal mekan olarak— kamp, modernligin siyasal mekaninin gizli paradigmasi
olarak ortaya cikacaktir” (2017: 148).

Nazizm’in saglik ve Ojenik politikasini irdeleyen Agamben, bu politikanin temelinin 1rkin
ozelliklerinin muhafaza edilerek genetik aktariminin saglanmasi ve ulusun biyolojik bedeninin
korunmasi ve bunlarin gelisimine zarar verecek olasi tiim etkilerin yok edilmesi {izerine kurulu
oldugunu belirtir. Hayatla siyaset arasinda bu tiirden kurulan siki bag, Agamben’e gére modern
biyopolitikanin ayirt edici su 6zelligini aciga vurmaktadir: “Biyolojik veri bu sifatiyla dogrudan
dogruya siyasaldir ve siyasal olan da bu sifatla dogrudan dogruya biyolojik veridir” (2017: 177).
Hayat ile siyaseti siki sikiya birlestiren, hayati siyasallastiran ise biyopolitikadir.

Nazi siyasetindeki paradoksu ve bunun, hayatin kendisini sonu gelmez bir siyasal
mobilizasyona tabi kilma zorunlulugunu en iyi ifade edecek olan sey iste bu dogal kalitimin
siyasal bir gorev haline doniisiimiiydii. Cagimizdaki totalitarizmin temeli bu dinamik hayat-
siyaset ayniyetidir; bu ayniyet olmadan cagimiz usulii totalitarizm anlagilmazligini siirdiiriir.
Eger Nazizm bizim i¢in hala bir muamma ise ve Stalinizmle olan yakinlig1 (ki Hannah Arendt
bu yakinlik iizerinde ¢cok durmustu) hald aciklanamamissa bunun nedeni, totalitarizm
fenomenini bir biitiin olarak biyosiyaset ufkuna yerlestiremeyisimizdir. (Orijinalinde
birbirlerinden ayr1 olan ve tek sakini ¢iplak hayat olan istisnai durum araciligiyla birbirlerine
baglanan) hayat ile siyaset birleserek tek sey hiline gelmeye baglayinca, hayat tamamen
kutsallasiyor ve siyaset de tamamen istisna haline geliyor. (2017: 177)

Onceleri dislanma yoluyla egemen iktidarin kurulumunu saglayan homo sacer’in ¢iplak ha-
yati, modern biyopolitika ile birlikte artik aciktan aciga ve dogrudan dogruya siyasallasmakta-
dir. “Nazizm homo sacer’in ciplak hayatini biyolojik ve 6jenik bir diizlemde belirliyor ve bunu,
hic bitmeyen bir deger ve degersizlik yargisinin alanina itiyor. Burada biyosiyaset daimi olarak
oliim-siyasetine doniisiiyor ve dolayisiyla kamp mutlak siyasal mekan haline geliyor” (2017:
183).

Agamben “kamp”1, yeryiizii tarihinin “en mutlak insanlik dis1 kosullarinin gerceklesti(rildi)
gi yerler” olarak tanimlar. Kamp, tarihte yasanmis ve gecmise ait bir anormallik degil, “bu-
giin hala icinde yasadigimiz siyasal mekanin gizli kalib1 (matrisi) ve nomos’u”dur (2017: 198-
199). Agamben Nazi kamplarinin, toplama kamplarinin ilk drnekleri olmadigini, kampin ilk

28 Kutsal Insan kitabinin Tiirkce cevirisinde “biyopolitika” yerine “biyosiyaset” terimi kullanilmustir.
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orneklerinin on dokuzuncu yiizyilin sonu ile yirminci yiizyilin baslarinda Ispanyol ve Ingilizler
tarafindan sémiirge topraklarinda kuruldugunu, 1923 yilinda Almanya’da sosyal demokratlar ta-
rafindan da toplama kamplar kuruldugunu ancak bu kamplarin yine de Nazi kamplari gibi imha
kamplar1 olmadigini belirtir (2017: 199-200).

Kamplar olagan/mutat hukuktan degil, istisnai bir durumundan ve sikiyonetimden dog-
muslardir. incelemesini Nazi kamplari iizerine yogunlastiran Agamben, bu kamplarin hukuksal
kokeninin 1851de yayinlanan ve 1871 yilinda tiim Almanya’yr kapsayacak sekilde genisletilen
olaganiistii durum yasasina dayanilarak cikarilan Schutzhaft (koruyucu gozetim) uygulamasin-
da yattigini belirtir. Bu uygulama, savas durumunda kusatilma hali ya da baska bir nedenle is-
tisna halinin ilan1 ve devaminda da anayasanin bireysel ¢zgiirliikleri garanti eden maddelerinin
askiya alinmasi seklinde hayata gecirilmekteydi. Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda
buna dayanilarak bircok kez istisna hali uygulamasi yiiriirliige konulmustur. 1919’dan Nazilerin
iktidara geldigi 1933 yilina kadar yiiriirliikte olan Alman (Weimar) Anayasasinin 48. Maddesi,
devlet (Reich) baskanina kamu giivenligi ve diizenine derin bir huzursuzluk/kargasa ve tehdidin
yonelmesi durumunda, kamu giivenliginin yeniden tesisi icin gerekli kararlari, gerekiyorsa da
silahl1 kuvvetlerin yardimiyla alma ve bu dogrultuda anayasanin temel haklarini diizenleyen
maddelerini askiya alma yetkisi vermekteydi. Naziler iktidara geldikten (30 Ocak 1933) hemen
sonra 28 Subat 1933’te olaganiistii hal yetkisini diizenleyen bu maddeye dayanarak yiiriirliige
koyduklarn “Halkin ve Devletin Korunmasina Dair Kararname” ile anayasanin temel haklarini
diizenleyen maddelerini bir sonraki duyuruya kadar askiya aldiklarini ilan etmislerdir. Bu karar-
name Nazi iktidarinin sonuna kadar yiiriirliikte kalmistir. Agamben, ¢ok acik bir bigimde istisnai
durum ilani olan Kararnamenin hichir yerinde “istisnai durum” ifadesinin gecmedigine dikkat
ceker ve boylece istisnai durumun, anayasada 6ngoriildiigii gibi disaridan gelen, geg¢ici ve somut
bir tehlike durumunda basvurulacak bir yonetim tarzi olmaktan c¢ikarak normal bir idare tarzi
haline getirildigini belirtir (2017: 200-201). Zaten Nazi hukukcular1 da durumun farkindalardir ve
bunu “iradi istisna durumu” olarak tanimlamaktaydilar.

Anayasada belirtildigi iizere, gercek bir tehlike durumunda hayata gecirilmesi gereken istis-
nai durumun, Naziler tarafindan hichir gerekce gosterilmeden “iradi” bir sekilde ilan edilmesi,
“istisnanin kurala doniismesi” anlamina gelmektedir. Burada olaganiistii bir durumdan veya
olaylardan degil, tamamen normal bir durum icin istisnai hal ilan edilmesi s6z konusudur. Iste
Agamben’e gore kampin ayirici niteligi burada devreye girmektedir: “Kamp, istisna durumunun
kurala déniismeye basladig1 zaman acilan mekandir” (2017: 201). Istisna durumu kampta daimi-
lesmekte ancak buna ragmen kamp yine de normal diizenin disinda bir istisna olma 6zelligini
korumaktadir.

Kamp vyiiriirliikteki hichir hukuk kuralina tabi degildi. Nazi hukukcularina gére “dogrudan
dogruya Nasyonal Sosyalist devrimin bir sonucu” oldugu icin bu olaganiistii uygulamalarin
gerek kurumsal gerekse yasal olarak herhangi bir hukuksal temele oturtulmasi gerekmiyordu.
Agamben bir istisna mekani olarak kampin paradoksal statiisiinii de su ifadelerle aciklar:

Kamp, normal hukuksal diizenin disina yerlestirilen bir toprak parcasidir; fakat dyle disari-
da bir yer de degildir. Disarida tutulan anlamina gelen “istisna” (ex-capere) teriminin etimo-
lojik anlam1 dogrultusunda diisiindii§iimiizde, kampa alinarak digarida tutulan sey tam da
dislanmak suretiyle icleniyor. Ancak burada 6ncelikle hukuksal diizenin icine cekilen sey,
tam da istisna durumunun kendisidir. Istisnai durum, “iradi” oldugu siirece, kural ile istis-
nanin birbirinden ayrilamaz hale geldigi yeni bir hukuksal-siyasal paradigma kurmus olu-
yor. Dolayisiyla kamp, istisnai durumun —ki egemen iktidarin temeli bu durumun belirlen-
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mesidir— kural olarak gerceklestirildigi/yiiriitiildiigii yerdir. Burada artik egemen kendisini,
Weimar Anayasasr'nin ruhunda oldugu gibi verili bir gercek durumun (kamusal giivenlige
y6nelmis tehlike) saptanmasi baglamindaki bir istisna karariyla sinirlamiyor: Burada artik
egemen, kendi iktidarin1 tanimlayan yasaklamanin i¢sel yapisini disar1 vurmak suretiyle,
istisna iizerindeki hiikiimranhigimim sonucu olarak bu durumu bizzat kendisi yaratiyor. Iste
bundan dolay, dikkatle bakacak olursak, kampta quaestio iuris [hukuksal sorun] ile quaes-
tio facti [olgusal sorun] tamamen birbirinden ayrilmaz héale geliyor. Dolayisiyla da, kampta
olup bitenlerin yasal olup olmadig1 yolundaki biitiin sorular anlamsizdir. Kamp, bu iki teri-
min birbirinden ayrilmaz hdle geldigi hukuk-gercek melezi bir yerdir. (2017: 203)

Kampta her seyin miimkiin olmasini saglayan faktor sadece hukukun askiya alinmasi degil-
dir. Bunun da 6tesinde kampta her seyi miimkiin kilan, gercekle hukukun tamamen ic¢ ice gectigi
bir istisna mekani olmasidir. Bu 6zelligiyle “kamp, tarihte tesis edilmis en mutlak biyosiyasal
mekandi. Glinkii kamptaki insanlar her tiirlii siyasal statiilerinden siyriliyor ve tamamen ¢iplak
hayata indirgeniyorlardi; burada iktidarin karsisinda sadece saf hayat vardi ve bu ikisinin ara-
sinda higbir araci yoktu. Bundan dolay1 kamp, siyasetin biyosiyaset oldugu ve homo sacer’in de
vatandas roliinii oynadig1 siyaset sahnesinin essiz paradigmasidir” (2017: 204).

Agamben, kamplardan sag kurtulanlarin anlatimlarini inceledigi Homo Sacer dizisinin III.
cildi icerisinde yer alan 1998 yilinda yayinlanan Auschwitz'den Artakalanlar Tanik ve Arsiv ca-
lismasinda, kamplarin yaratmaya calistig1 insan modelini Muselmann tiplemesiyle anlatmaya
calisir. Muselmann (Miisliiman), kamptaki taniklarin ifade ettigi sekliyle, kampta yetersiz bes-
lenmeden dolay1 ayakta zor duran, biitiin duygularini ve insani 6zelliklerini yitirmis adeta bir
“yiirtiyen 01ii”, “canli ceset” durumuna gelmis insandir. Taniklarin ifadesine gore zaten onu bek-
leyen en yakin gelecek, kendilig§inden 6lmese bile gaz odasina gonderilmektir. Ona Muselmann
denilmesinin nedeni de Miisliiman olmasi degil, iyice bitkin kalmasindan kaynakli viicudunun
normal hareket kabiliyetini yitirmesi ve viicudunun garip durusundan (basi egik, omuzlari ¢6-
kiik) dolay1, uzaktan onu gorenlerin namaz kilan Araplara benzetmesinden kaynaklidir (2004:
41-43). Agamben, kamplarda kullanilan Muselmann teriminin kokeni hakkinda tam bir goriis
birligi olmadigini, bunun en uygun aciklamasinin Arapc¢a Miisliiman s6zciigiiniin sozliik anla-
minda bulunabilecegini belirtir: “Allah’in iradesine kayitsiz sartsiz boyun egen Kkisi” (2004: 45).
Muselmann da yasadigi fiziksel siddet, a¢ kalma ve bununla birlikte maruz kaldig1 asagilanma,
korku ve dehsetten dolayi biitiin bilincini ve kisiligini yitiren, 6yle ki tamamen duygusuzlasan bir
varliktir. Bu yoniiyle Muselmann, biyolojik olarak yasayan ama insani yasamaya dair tiim 6zel-
liklerin yitirmis, yasamla 6liim arasindaki bir sinirda, insani-olan ve insani-olmayan arasindaki
esikte yer almaktadir (2004: 54). Agamben Nazilerin biyopolitika sisteminde, kamplarin sadece
0liim ve imha yerleri olmadigini, onun asil islevinin nihai biyopolitik t6z olarak Muselmann’in
tiretim yeri oldugunu belirtir (2004: 85-86). Agamben’in teorisinde Muselmann, ciplak hayatin
vardig1 en uc noktadir.

Kampi bu sekilde analiz eden Agamben, “icinde islenen suclar ne kadar farkli olursa olsun,
ad1 ne olursa olsun ve nerede olursa olsun” bdyle bir yapinin insa edildigi her yerde bir kampla
kars1 karsiya oldugumuzu belirtir. Bu baglamda giiniimiizde bircok iilkede miiltecilerin gecici
olarak tutulduklar1 mekanlarin da kamp oldugunu séyler. Agamben’e gére kamp, insanligin dev-
let (diizen), iilke (toprak) ve ulustan (dogum) olusan eski klasik iicliisiine eklenen dordiincii ve
ayrilmaz bir unsur haline gelmistir. Agamben analizinin sonunda giiniimiizde (calismanin 1995
yilinda yayinlandigin1 unutmadan) gelinen durum hakkinda oldukca karamsar bir tablo cizer:
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Artik zoé ile bios, 6zel hayat ile siyasal varolus, evdeki yalin canli varlik olarak insan ile in-

sanin sehirdeki siyasal varolusu arasindaki klasik ayrimin yerinde yeller esiyor. Artik kamp-

lardan klasik siyasete geri doniis imkansiz. Kamplarda sehir ile ev ayirt edilemez hale geldi.

Artik biyolojik bedenimizi siyasal bedenimizden —baskalarina aktarilamayan ve seslendiri-

lemeyenleri bagkalarina aktarilabilen ve seslendirilebilenlerden— ayirma imkani bir daha

verilmemek {izere elimizden alind1. Artik bizler, Foucault'nun sozleriyle, sadece canl varlik

olarak hayatlar siyasetlerine girmis hayvanlar degiliz. Ayni zamanda —tersi bicimde— siya-

setleri dogal bedenlerine girmis vatandaslariz. (2017: 222-223)

Buradan cikis yolu olarak da ¢iplak hayat olan bu modern biyopolitik bedenin, sadece ken-

di zoé’si olan bir bios'un yaratilacag1 bir zemine doniistiiriilmesi gerektigi ancak bunu sagla-
mak icin de 6ncelikle siyaset ile felsefenin, tibbi-biyolojik bilimler ile hukukun kesisme alaninin
Otesinde yeni bir arastirma alani yaratilmasi gerektigini belirtir (2017: 223). Goriildiigii tizere,
biyopolitika kavrami Foucault’dan Agamben’e bambaska bir diizleme kaymis ve bambaska bir
anlama biirtinmiistiir.

Degerlendirme

Biyopolitika kavraminin Foucault ve Agamben’in analizlerinde kazandig1 anlam ve baglamin,
ayristig1 ve catistigl noktalar birkag farkli kategoride incelenebilir:

Tarihsel baglam

Foucault’da biyopolitika veya biyoiktidar, on yedinci yiizyilin sonu ve 6zellikle de on sekizinci
yilizyilda bilim ve sanayideki gelismeye paralel olarak, basta ekonomi olmak iizere toplumsal
ve siyasal gelismelerin (kendisi pek kullanmamakla birlikte kapitalizmin gelismesi) sonucunda
modern iktidarla birlikte tarih sahnesine ¢ikan bir kavram iken Agamben’de ise biyopolitika Bat1
siyasetinin baslangicindan bu yana vardir ve modernlikle birlikte doniisiime ugramaistir.

Iktidann nesnesi

Foucault’da iktidar —biyopolitik dénemde bu modern iktidardir— toplumsal ve siyasal anlamiy-
la “niifus” iizerinden, niifusun “yasam”1 iizerinden isletilir. iktidar, yasam1 merkeze alarak in-
san hayatinin biitiin bilesenlerine isleyebilmektedir. Agamben’de ise modern iktidarin nesnesi,
salt biyolojik beden olarak “ciplak hayat”tir. Iktidarin ilk islevi, iizerinde egemenligini kuracagi
“kutsal insan”1 veya “¢iplak hayat”1 iiretmektir. Agamben’in analizinde iktidarin temel hedefi,
biitlin hayatlari, iizerinde tam egemenlik kuracagi ¢ciplak hayata doniistiirmektir.

Burada bir noktaya dikkat ¢cekmekte yarar vardir. Agamben, Foucault’'nun da biyopolitika
kavramini iktidarin “dogal hayat” {izerinden kurulmasi ve sekillendirilmesi seklinde formiile
ettigini sdylemektedir: “Michel Foucault, cinselligin tarihi {izerinde calistig1 ve iktidarin bura-
daki kullanimlarini ortaya cikardig1 6mriiniin son yillarinda, arastirmalarini, biyosiyaset olarak
tanimladig1 seye, yani insanin dogal hayatinin her gecen giin biraz daha iktidar hesaplari ve
iktidar mekanizmalarina dahil edilmesine yoneltmeye baslamist1” (2017: 143). Buradan hareket-
le ulastig1 cikarimlar da bununla uyumludur: “Ciplak hayatin yeniden tedaviile sokulmasi... bi-
yolojik hayatin ve gereksinimlerinin siyasal alanin belirleyici olgusu haline gelmesi... siyasetin
uzun zamandir zaten biyosiyasete doniistiiriilmiis oldugu ve yanitlanmasi gereken tek gercek
sorunun, ciplak hayatin gézetimi, denetimi ve kullanimi icin en uygun 6rgiitlenme biciminin ne
oldugu...” (2017: 146). Dikkat edilirse Agamben’in bu ¢ikarimlari biyopolitikanin, Foucault’daki
baglamiyla 6rtiismemektedir. Simdi “Ortiismesi mi gerekiyor?” diye soracak olanlara su cevabi
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vermek olasidir: Buradaki sorun, Foucault’dan alinan bir kavramin doniistiiriilmesi degil —ki
bu bir sorun degildir zaten—, Agamben’in Foucault'nun da “dogal hayat” veya “yasam”, “salt
biyolojik hayat”, “ciplak hayat” anlamlarinda kullandig1 yoniindeki iddiasidir. Oysa Foucault,
yukarida kisaca 6zetledigimiz biyopolitika analizinde, iktidarin (kendi deyimiyle modern iktida-
rin) bir tiir olarak, insan tiirii olarak bedenler, yani “niifus” iizerindeki diizenleyici ve denetleyici
tekniklerinden bahsetmistir. Foucault, gerek disiplinci iktidar tekniklerini gerekse biyoiktidar
tekniklerini analiz ederken, bu tekniklerin uygulandigi bedenleri (ilkinde bireysel beden, ikin-
cisinde toplumsal ve siyasal beden olarak niifus) hicbir calismasinda Agamben’in anladig1 veya
yansittig1 sekilde toplumsal ve siyasal baglamindan koparilmis, salt biyolojik beden veya salt
dogal hayat —Agamben’in tabiriyle “ciplak hayat” veya “zo&”- olarak konumlandirmamaistir. Bu
noktada Agamben’in, Foucault’dan iktidarin nesnesi olarak devraldigini sdyledigi “dogal hayat”
kavramini, kendi iddialarini saglamlastirmak adina, onun Foucault’daki baglamindan kopara-
rak, “anlam kaymasina” ugrattigini séylemek ¢ok da yanlis bir yorum olmayacaktir.

Iktidann diizlemi

Agamben biyopolitikanin isleyisini “istisna hali” {izerinden coziimlemistir. Agamben’de biyo-
politika, yasanin askiya alindig1 ancak hiikmiiniin siirdiigii, hukukla siyaset arasindaki bir bos-
luk durumu olan istisna hali durumunda isleyen bir mekanizmadir. Istisna halinin en saf ve
kusursuz 6rnegi ise toplama kamplaridir. Foucault ise boyle olaganiistii bir durum 6ngérmez.
Foucault'nun biyopolitika analizi istisnai bir durumdan —her ne kadar irkeilik ve Nazizm’i anali-
zine katsa da— ziyade normalin nasil islediginin, normal durumlarda iktidarin hangi teknikleri
kullanarak, hangi mekanizmalar iizerinden kendisini var ettigini ¢dziimlemek iizerine kurulu-
dur.

Iktidar teknikleri

Foucault, hiikiimranin cezalandirma ve 6ldiirme, disiplinci modelin kapatma, gozetleme ve de-
netleme tekniklerine karsin biyopolitik iktidarin biit{in bilesenleri ile birlikte bir biitiin olarak
niifusun yeniden {iretimi ve onu “yasatma” {izerinden hareket ettigini, bu yoniiyle biyopolitik
iktidar ile birlikte iktidar tekniklerinde esasli bir doniisiimiin, bir paradigma degisikliginin ya-
sandigini belirtir. Yasam ve onu diizenleme, denetleme iizerine kurulu Foucault'nun biyopoliti-
ka analizinde iktidarin 6liim ve 6ldiirme ile iliskisi sadece “devlet irkcilig1” olarak adlandirdigi
ve Nazi ornegi iizerinden acikladigr durumda kendisini gosterir. Agamben’de ise Nazi toplama
kamplarinda kendisini gosterdigi lizere biyopolitika son tahlilde bir “6liim siyaseti”dir.

Iyilik-Kotiiliik

Foucault’da biyopolitika, iktidarin isleyis stratejilerinin ¢dziimlenmesi, onun derinliklerinde
yatan ayrintilarin goriiniir kilinmasi ve kavranabilmesi agisindan gelistirilen bir analiz ve bu
yoniiyle de yarattig1 sonuclardan azade olarak “iyi” veya “kotii”niin 6tesinde bir konuma sahip-
ken, Agamben’de biyopolitikaya ahlaki bir deger yiiklenir ve “k&tii”niin safinda konumlandirilir.

Biyopolitikamn olgusal mekam

Foucault, biyopolitika analizini derinlestirmek ve olgusal diizeyde nasil isledigini ortaya koy-
mak amaciyla, “yonetimsellik” olarak adlandirdig1 genis kapsamli yonetim tekniklerini libera-
lizm-neoliberalizmle iliskilendirerek aciklamaya calismis ancak bu calismalarini sonuclandir(a)
mamistir. Buna ragmen, biyopolitikanin anlasilmasi icin liberalizm, dolayisiyla da kapitalizmin
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isleyis tekniginin iyi anlasilmasi gerektigini vurgulamistir. Netice itibartyla Foucault, biyopoli-
tikay1 genel olarak kapitalizmin gelisimi ve gelisen siirecte liberalizm iizerinden onun isleyis
mekanizmasi ile dogrudan iliskilendirmistir. Bu yoniiyle Foucault’nun biyopolitika analizi libe-
ralizmden ve onun kapsayicisi kapitalizmin isleyisinden ayri diisiiniilemez. Burada biyopoliti-
kanin Foucault'nun anlayisinda kapitalizme 6zgii bir kavram oldugu sonucu elbette ¢ikarilamaz
ve cikarilmamalidir da. Foucault calismalarinda, sosyalist modellerde de biyopolitikanin nasil
isledigine ¢ok az da olsa yer vermistir. Zaten Foucault biyopolitikay1 modern iktidarin isleyis tek-
niklerinin temel analiz araci olarak teorisine konumlandirir. Buradan cikacak sonuc, iktidarin
oldugu her yerde biyopolitikanin da oldugudur.

Agamben’de ise biyopolitika, istisna hali ile varlik gosterir. Agamben, biyopolitikanin normal
diizlemde nasil isledigine dair bir analiz gelistirmemistir —ki b6yle bir analiz onun teorisinin
icine de yerlesemez zaten. Bu baglamda Agamben’de biyopolitikanin olgusal olarak arz-1 endam
ettigi biricik yer, istisnanin kural haline geldigi toplama kamplaridir.

Goriildiigli iizere Agamben, temel olarak Foucault’dan devraldig1 biyopolitika kavramini,
onun baglamindan “neredeyse” tamamen kopararak, bambaska bir baglama oturtmustur. Bu-
radaki “neredeyse” kelimesinin isaret ettigi sey, Agamben’in Foucault’nun baglamindan tama-
men kopmadig1 noktadir. Bu nokta ise Foucault’nun ¢6ziimlemesinde ayriksi bir yerde duran,
biyopolitika ile 6liim ve 6ldiirme iliskisini aciklamak iizere devreye soktugu “devlet 1irkcilig1”
analizidir. Agamben’in biyopolitika baglaminda Foucault’dan devraldig1 yegane sey de budur ve
Foucault'nun actig1 o pencereden iceri girerek, kendi biyopolitika analizini biyoiktidarin 6liimle
kurdugu iliski lizerinden gelistirir.

Sonuc

Koronaviriis salgini, alinan tedbirler ve yarattig1 sonuclar iizerinden oldugu gibi, gelecegin diin-
yasinin da tartisilmaya baslandig1 bir siireci beraberinde getirmistir. Pandeminin ilan edildigi
12 Mart’tan, Eyliil basina kadar gelinen siirecte, salgin iizerindeki tartismalarin ekseni, salgi-
nin basladig1 ve artik soniimlendigi Cin’deki “totaliter” olarak nitelendirilen 6nlemlerden, basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere gelismis Batili kapitalist diinyanin salgin karsisindaki
“caresizligine” dogru kaymaya baslamistir. Mayis sonu ve Haziran basi itibariyla diinyanin pek
cok iilkesinde tedbirlerin gevsetilerek “yeni normal” olarak adlandirilan bir siirece gecilmistir.
Ancak bu siirecte de salgiin etkisini yitirmek bir yana, 6zellikle Amerika kitasinda, daha da
arttirdig1 gézlenmektedir. Bir yandan 6nlemlerin gevsetilmesi, 6te yandan salginin yayilma ve
bulasma hizinin artmasinin yaratti§1 “kaotik” bir asamaya gecildigini sdylemek pek de yanlis
olmayacaktir. Salginin nereye evrilecegi, etkin bir ila¢ tedavisinin miimkiin olup olmayacagi,
yakin zamanda asisinin gelistirilip gelistirilemeyecegi, bununla birlikte karantina, sokaga ¢cikma
yasagl, seyahat yasaklar gibi tedbirlere tekrar basvurulup basvurulmayacagina iliskin “belirsiz-
lik hali” bir siire daha devam edecek gibi goriinmektedir.

Salgina iliskin belirsizligin ne zaman sona erecegine dair heniiz ufukta bir sey goriinmiiyor-
ken, salgin sonrasi diinyanin nasil sekillenecegine iliskin tartismalar ise tiim canlilig1 ile devam
etmektedir. Bu konuda iki temel varsayimin 6ne ¢iktigina yukarida deginilmisti. Bunlardan bi-
rincisi karamsar ve distopik bir 6zellik tasiyan ve Agamben’in bir nevi onciiliigiinii yaptig1 yak-
lasimdir. Agamben’in salginin heniiz baslarinda, 26 Subat 2020 tarihinde, DSO tarafindan daha
pandemi bile ilan edilmeden &nce, italya’daki 6nlemler iizerine kaleme aldig1 kisacik bir yaz,
diisiiniiriin Kutsal Insan calismasinn ilk yayinlandiginda oldugu gibi, siyaset felsefesi cevrele-
rinde genis bir yanki uyandirmistir. Yazi, 0yle bir etki yaratt1 ki, sonrasinda koronaviriis minva-
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linde kaleme alinan onlarca yazinin biiyiik cogunlugunda ve bunlarin da yine biiyiik kisminda,
elestirel anlamda olmak iizere, Agamben’in bu ilk yazisina deginilmeden gecilmemistir. Ancak
Agamben bu elestirilere cevap vermek yerine, devam eden tarihlerde kaleme aldig1 yazilarda ilk
yazisindaki tezlerinden geri adim atmamuis, tam tersine bunlar1 daha da derinlestirmistir.

Agamben, yanki uyandiran ilk yazisi ve devam eden yazilarinda 6zet olarak; salgin karsi-
sinda alinan ve temelinde 0zgiirliiklerin kisitlanarak insanlar ¢iplak biyolojik hayatlarina hap-
setmenin yattig1 tedbirlerin, bir istisna hali yaratmak amaci tasidigini, zaten iktidarlarin istisna
halini kural héaline getirmek icin her tiirden bahaneye sarildiklarini, insanlarin da hayatta kal-
mak adina bu tedbirlere itirazsiz sekilde uyduklarini belirtir. Oncelikle vurgulamak gerekir ki
Agamben’in salgin karsisinda uygulanan tedbirlere iliskin bu ¢ikarimlari, yukarida kisaca agik-
lamaya calistigimiz biyopolitika konusundaki genel teorisiyle birebir uyumludur ve hichir sapma
icermemektedir. Tam da Agamben’in biyoiktidar modellemesinde oldugu gibi, salgin karsisinda
iktidarlar, uyguladiklan tedbirlerle insanlart ¢iplak hayatlarina hapsetmektedirler. Agamben
ftalya’da hiikiimetin hayata gecirdigi uygulamalarin Fasist Mussolini rejiminde bile uygulanma-
digina dikkat ceker. Agamben’in yaklasimini ve 6niimiize oydugu resmi, Tiirkcedeki oldukca is-
levsel bir deyimle aciklamaya calisirsak, Agamben’e gore iktidarlar sunu yapmaktadir: “Oliimii
gOsterip sitmaya razi etmek.” Burada “6liim” gercek anlamda 6liim, “sitma” ise “ciplak hayat”tir
ve bu sitmanin iyilesme sansi da yoktur, nihayetinde 6liimle sonuclanacaktir. Yani yasamin “¢ip-
lak hayat”a indirgenmesi kabul edildiginde, Agamben’e gére buradan doniis olanagi da bulun-
mamaktadir. Tipki Nazi toplama kamplarindaki Muselmann tiplemesinin kaderinde oldugu gibi.
Agamben’in genel teorik cercevesi gozliiglinden salgin {izerine yazdiklarina bakildiginda, yazi-
larin karamsar ama ayn1 zamanda bir o kadar da uyarici 6zelligi daha rahat anlasilabilmektedir.
Agamben’in yazisinin bu denli yanki uyandirmasini da yazinin iceriginden cok, yasanan durum
hakkinda herkesin diisiinmesini tetikleyen bu kiskirtici islevinde aramak gerekir.

Covid-19 nedeniyle bugiin (8 Eyliil 2020) itibariyla diinya capinda 27 milyonu askin vaka ve
900 hine yakin 6liim bulunmaktadir. Agamben’in, bulasicili1 ve 6ldiirme orani normal bir grip-
ten ¢cok daha yiiksek oldugu artik reddedilemez bir gercek halini alan Koronaviriis salginini, istis-
na hali yaratmak icin “icat” edildigi veya sonraki yazilarinda daha yumusak bir tabirle “normal
bir gripten farksiz oldugu” seklindeki degerlendirmesi, “komplo teorisi” olarak yorumlanmaya
zemin olusturmus ve yukarida yer verilen Nancy ve Zizek gibi bircok yazar tarafindan da bu
dogrultuda yorumlanmistir. Ancak Yiicefer’in (03.06.2020) de vurguladigi iizere Agamben, gizli
bir odagin bastan sona belirledigi ve insanin politik 6zne olmaktan ciktig1 bir siire¢ olarak tanim-
lanabilecek anlamda bir komplo teorisi yapmamaktadir. Agamben’in yaptig1, iktidarin isleyisini
ve Ozellikle de bu isleyiste gizli kalani, goriiniir olmayani agiga ¢ikarma cabasidir. Agamben’in
yazilar1 bu yoniiyle de uyarici bir isleve sahiptir.

Agamben’in “salginin abartildig1”, “rakamlarin yiiksek gosterildigi” vb. tiirden yaklasimlari
da “tutarsizlikla” ve daha da ileri gidilerek “sacmalamakla” elestirilmistir. Iktidarlarin salgina
iliskin olumsuz durumlar gizledigi ve gercek bilgileri manipiile ettigi (vaka, 6liim, entiibe sayi-
larini diisiik gostermek vb.), bagimsiz tip cevrelerinde de genel kabul gordiigiinden, bu elestiri-
lerin de hepten yersiz oldugu séylenemez. Ancak Agamben’e bu kapsamda elestiri yoneltenlerin
gbzden kacirdigi bir nokta vardir. Karsimizda, giiniimiizde miiltecilerin sinirlarda gecici olarak
tutuldugu vyerleri, Bati iilkelerinde sig§inma basvurusu yapanlarin havaalanlarinda gecici ola-
rak tutulduklar1 bekleme alanlarini ve hatta giiniimiiz metropollerindeki varoslari bile “kamp”
olarak nitelendiren bir diisiiniir vardir ve boyle bir diisliniirden alinan tedbirler hakkinda bas-
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ka tiirden bir yorum beklemenin de bir anlaminin olmayacag1 ortadadir. Olaya bu ¢erceveden
bakildiginda, Agamben’in salgin iizerine yazdiklarinin, “kendi teorisini somut olgular1 carpita-
rak dogrulama” veya “kendi teorisini somut olaylara dayatma” ¢abasi olarak, dogmatiklik iize-
rinden elestirilmesinin haklilik pay1 da giindeme gelecektir. Ancak duruma “haklilik-haksizlik”
gibi ahlaki bir cerceveden yaklasmak anlamli sonuclar iiretmemizi saglamayacaktir. Bu anlam-
da Agamben’in biyopolitika teorisini belirleyen “nirengi” noktasini gézden kacirmamak gerek-
mektedir. Bu nokta da biyopolitika teorisini oturttugu temel olan “Nazi toplama kamplar1”dir.
Agamben’in biyopolitika teorisinin acimlayic1 kavramlari, iizerine oturdugu sacayaklar1 olarak
tabir edilebilecek gerek “kutsal insan” gerek “ciplak hayat” gerekse de “istisna hali” ¢6ziimle-
melerinin aktig1 tek mecra veya en yalin sekliyle anlamlarini kazandiklar1 yegane mekan “Nazi
toplama kamplar1”dir. Olaya bu perspektiften yaklasildig1 takdirde, diisiiniiriin salgina karsi ali-
nan Onlemlere iliskin “garip” goriinen yorumlar1 daha net bir sekilde anlasilabilecektir. Karsi-
mizda kampi, “modernligin siyasal mekaninin gizli paradigmas1”, tarihte yasanmis ve gecmise
ait bir anormallik degil “bugiin hila icinde yasadigimiz siyasal mekanin gizli kalib1 (matrisi) ve
nomos’u” olarak goren bir diisiiniir vardir. Agamben elestirilecekse, salgin hakkinda séyledikle-
riyle degil, biitiin teorik paradigmasi iizerinden elestirilmelidir. Bu da bu makalenin boyutlarini
asacak bir girisimdir.

Diger taraftan, Agamben’in Foucault'nun biyopolitika kavramini “carpitti§1”, “yanlis anla-
dig1” veya “yanlis yorumladig1” elestirileri, kismen dogruluk payi icerse ve kendi icerisinde tu-
tarliliklar barindirsa da iki diisiiniiriin biyopolitika analizlerinin bir siireklilik tasidigi, birbirini
tamamlayan bir yapiya sahip olduklar1 yoniinde yanlis bir 6n kabulden hareket ettikleri i¢in son
tahlilde dayanaksiz kalmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi Agamben, Foucault’dan devraldigi
—esinlendigi, ¢cikis noktasi olarak ele aldig1 da denebilir— biyopolitika analizini, ondan bambaska
bir diizleme, bambaska bir anlama ve bambaska bir baglama tasimistir. Agamben, Foucault’nun
biyopolitika analizini yorumlamamistir, ondan hareketle yepyeni bir biyopolitika analizi ortaya
koymustur. Ortada, biri digerinden etkilenmis de olsa, gelinen asamada iki ayr1 biyopolitika ana-
lizi vardir. Bu nedenle Agamben’den, giincel olaylara iliskin yapti§1 yorumlari, Foucault’'nun bi-
yopolitika analizi cercevesinden yapmasini beklemek veya tersinden, Agamben’in yorumlarinin
Foucault'nun biyopolitika analizleriyle ortiismedigini soylemek, anlamsiz bir caba olmaktadir.
Biyopolitika, her ne kadar Foucault tarafindan icat edilmemis, ancak gelistirilip derinlemesine
cozlimlenen ve iktidar analizlerinde merkezi bir konuma yerlestirilen bir kavram olsa da kavrami
Foucault'nun tekeline hapsetmek ve sonraki ¢o6ziimlemeleri biteviye onun iizerinden, ona uyup
uymadig1 tizerinden elestirmek, bizi dogmatizm tehlikesiyle kars1 karsiya getirecektir. Bu neden-
le, Agamben’in salgin karsisindaki tutumunu, Foucault’nun biyopolitika yaklasimina uymamasi
iizerinden degil, onun kendi teorisine birebir uyumlulugu dikkate alinarak, kendi genel teorisi
iizerinden analize tabi tutmak daha bilimsel ve etik bir yaklasim olacaktir.

Sonug olarak, Koronaviriis salgini, alinan tedbirler ve sonrasinda yasayacagimiz diinya ko-
nusunda; Agamben’in hayli karamsar ve son derece distopik yaklasimini, “olumsuzlugun en uc
noktasini gosteren, sarsici ve tersinden bir uyar” olarak; ZiZeK’in ise nasil ve kim tarafindan
yapilacagi miiphem ve bir hayli de sorun barindiran ama dayanismay1 ve isbirligini merkezine
alan yaklasimini da bu kaotik giinlerde bu tiirden pozitif bir bakisa da ihtiyacimiz oldugundan
hareketle, “umudun bir isaret fisegi” olarak degerlendirmek, bizlere gelecek tasavvuru ve gele-
cegin insas1 noktasinda daha ufuk acic1 bir perspektif sunacaktir.
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