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Oz

Dort boliimden olusan bu makalede Melville’in Yazict Bartleby romani stoa felsefesinin edebiyat
diinyasindaki cagdas bir yapit1 olarak goriiliir. ilk béliimde Melville’in hayatinin kisa bir biyogra-
fisi verilir ve Yazici Bartleby romaninin felsefi 5nemi ortaya konulur. ikinci béliimde, stoa felsefe-
sinin bu romanla iliskilendirilebilecek temel 6gretileri Zenon’un ve Epiktetos’un diisiinceleriyle
sergilenir. Uciincii bliimde, Yazic: Bartleby romaninin varoluscu felsefe bakimindan bir deger-
lendirilmesi yapilir. Sonuc ya da dérdiincii boliimde, Duvarlar Arasinda adli sarkiya yer verilir ve
Bartleby’nin tutumundan cikarilan on sekiz sonu¢ degerlendirilir.

Anahtar Kelimeler: Yazici Bartleby, stoa felsefesi, erdem, tercih, insan varolusu.

Abstract

In this article -An Evaluation of the Novel Bartleby, The Scrivener by Melville From the Perspective
of Existential Philosophy- that consists of four parts, the novel Bartleby, The Scrivener by Melville
is seen as a contemporary work of stoic philosophy in the world of literature. In the first part a
short biography of Melville’s life and philosophical importance of the novel are presented. In the
second part the basic doctrines of stoic philosophy that closely related to the novel are exhibited
with the ideas of Zenon and Epictetus. In the third part an evaluation of the novel is made from
the perspective of existential philosophy. In the fourth and the last part a place is given to the
song called Between the Walls and eighteen outcomes drawn from Bartleby’s attitude are asses-
sed.
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1. Giris

Yazic1 Bartleby? Gykiisiiniin anlaticis1 Imprimis ve onun yazari New Yorklu Herman Melville (1
Agustos 1819 — 28 Eyliil 1891) diger yazicilarin hayatini degil Bartleby’ninkini anlatmayi tercih
ettiler. Oykiiniin anlaticis1 Imprimis, bilmedigi konularda yalnizca gordiiklerine sadik kalir. Bir
yazici (katip, miibeyyiz) olan Bartleby ile ilgili olarak Imprimis yalnizca gordiiklerini, kendi de-
neyimlerini aktarir. Imprimis Bartleby hakkinda kendi taniklig1 disinda enformasyon verdigin-
de, bunu belgeye dayandirtyor. Bu nedenle Imprimis’in okuyucuya aktardiklar bir kusku uyan-
dirmaz.

Bu adamin tam ve doyurucu biyografisini kaleme almak icin gerekli herhangi bir malzemenin

var olduguna beni inandiramazsiniz. Bu da, edebiyat acisindan, onarilamaz bir eksiklik.

Oyle bir adam ki Bartleby, hakkinda, birincil kaynaklar disinda hichir sey ‘su sdyledir’ diye

soylenemez; ama onunla ilgili bdyle kaynak da yok gibi bir sey. Su kendi g6ziim Bartleby’den

ne gordiiyse, hakkinda bildigim her sey de ondan ibaret. Ha, yalniz bir kii¢iik belge var, onu

da sonunda sunacagim. (Melville, 2015: 39-40)

Bartleby’nin tam ve doyurucu biyografisinin yapilamamasinin nedeni onun baska hi¢ kim-
seye benzemeyen tuhaf bir kimse olusudur. Yazarlar “tuhaf” bulduklari seyi bir konu haline ge-
tirirler. Bu tuhaf sey hakkinda yazmay1 keyfi degil zorunluluk geregi yaparlar. O halde soralim
“Yazmaya deger olan nedir?” Her kitap bir sey kesfeder, dahasi icat ederse bir basyapit olur.
Hakkinda hicbir sey yazilmamis oldugunu fark ettiginiz bir sey kesfettiniz mi? Ornegin Platon’un
Symposion kitab1 “ask™ kesfeder. Iste Melville de buna benzer bir sey kesfetti ve onu yazmaya
deger buldu. Bartleby gibi, baska hi¢bir kimseye benzemeyen bir insani yaratan Melville’in na-
s1l bir hayat yasamis olduguna bakmak Yazicit Bartleby Gykiisiinii anlamaya bir hazirlik olabilir.
Melville’in hayatina kisaca bakalim:

Herman on bir yasindayken 1830’da Albany Akademisi’ne gonderilir. Bir sene sonra, ailesinin
ekonomik durumu kétiilesince okuldan alinir. Babasinin, arkasinda biiyiik bir bor¢ birakarak
Olmesi {izerine Herman, New York Eyalet Bankasi'nda yazicilik isinde calismaya baslar. “Aile-
siyle 6zdeslestirilen basarisizliklardan kendini uzaklastirmak i¢in soyadinin sonuna ‘e’ ekledi.”3
Sapka ve kiirk diikkaninda, hayvan ciftliginde calisti. Muhasebecilik ve 6gretmenlik yapti. Al-
bany Microscope dergisinde yazdi. Miihendislik ve haritacilik okudu. Gazete yazari oldu. Ticaret
gemisinde ve balina gemilerinde calist1. Bir balina gemisinde isyan cikardigi icin hapsedildi. Ser-
best birakildiginda baska bir balina gemisi miirettebatina katildi. “Bowling salonlarinda kuka
dizicilik, magazalarda tezgahtarlik yapti.”4 Donanmaya katilip okyanusa acildi. 1845’te Markiz
Adalarr’nda Typee yerlileriyle yasadi. Bu seriivenini yazdig1 kitap yayinevi tarafindan reddedil-
di. Baska bir yayinevi tarafindan kabul edildi. Agabeyi Gansevoort 1846’da 6ldii. 1847’de Yiice
Mahkeme iiyesi, Lemuel Shaw’un kiz1 Elizabeth Shaw ile evlenince kayinpederinin destegiyle
Manhattan’a tasindi. iki oglu, iki kiz1 oldu. 1851°de Moby Dick romanini, 1853'te Yazic1 Bartleby
romanini yazdi. 1853-56 arasinda on dort 6ykii kaleme aldi. 1860’ta kardesi Thomas’in kaptan-
ligindaki yelkenli gemiyle Kaliforniya’ya giderken Horn Burnu civarinda ugradiklar tehlikeler

2 Melville’in Katip Bartleby ya da Yazict Bartleby (1853) romaninin Tiirk¢e’de, benim gordiigiim, on dort farkli cevirisi mevcut:
fletisim Yayinlar, cev. Murat Belge/itkahi Yayinlari, cev. Alkim Dogan/ Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, cev. Hamdi Kog/Kar-
bon Kitaplar, cev. Esra Damla Ipek¢i/Timas Yayinlar, cev. Sibel Kusca/Helikopter Yayinlari ve Can Yayinlari gev. Kaya Geng/Nika
Yayinevi, cev. Eda Kara/Sel Yayimcilik, cev. Utku Ozmakas/Destek Yayinlar, cev. Ozge Gokcek/Nora Kitap, Apollon Yayincilik ve
Dost Kitabevi cev. Yusuf Eradam/Kolektif Kitap, cev. Ozlem Yiiksel/Zeplin Yayinevi, cev. Peren Demirel/Sia Kitap, Kirmizi Kedi
Yayinevi, cev. Ilknur Ozdemir/Turkuvaz Kitap, cev. Esra Simsek. Bu yazida 6ykiiniin Murat Belge ve Alkim Dogan tarafindan
yapilan ¢evirilerine gonderme yapilacaktir.

3 “Kronoloji”, Murat Belge. icinde: Melville, 2015: 15.

4 “Kronoloji”, Murat Belge. icinde: Melville, 2015: 17.
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nedeniyle sarsilan Melville, Panama’dan New York’a yalniz déndii. Omrii 72 yil siirmiis olan Mel-
ville 1862’de 43 yasindayken, Paris’te Victor Hugo Sefiller romanini tamamlamisti. Eyliil ayinda
biiyiik oglu Malcolm intihar etti. 1886’da Melville’in diger oglu Stanwix de 61dii. Yazmaya devam
eden Melville 28 Eyliil 1891de kalp kriziyle hayatini kaybetti.

Melville’in hayatinin kisa bir biyografisini vermemin nedeni, bircogumuzun oldugu gibi onun
hayatinin da kendi tercih etmedigi seyleri yaparak ge¢cmis oldugunu gostermek icindi. Basindan
bircok sey gecen kimseleri anlamak kolay degildir. Buna benzer olarak, burada ele alacagimiz
Oykiiniin kahramani Bartleby'nin hayatinin yalnizca son duraginda onunla karsilasan calisma
arkadaslarinin onu anlayamamasi da sasirtici degildir. Yasadig1 tiim zorluk ve sikintilara ragmen
Melville’in hayatinda dikkate deger g6z kamastirici olan, asla vazge¢meksizin yapmayi siirdiir-
diigii sey, yazma eylemidir. Melville her zaman, her durumda yazmayi tercih etti. Melville’in bi-
yografisi bize su soruyu sordurur: Her seye ragmen siirdiirmeyi tercih ettiginiz eyleminiz nedir?
Melville’in i¢inde yasamayi tercih ettigi sey yazi diinyasidir. O, gercekler icinde hayallerle yasar
clinkii kendilerini hayallerimizde gosteren tercihlerin iizerimizdeki etkisi cok daha biiyiiktiir.

Yazic1 Bartleby Gykiisiiniin son sayfasina geldigimde, kitabi bir kez daha okuma geregi duy-
dum ciinkii son sayfada Bartleby’nin gecmisiyle ilgili verilen bilgi Bartleby’nin “tercih” odakli
tutumunu anlamamiza yardimci oluyor:

Katibin oliimiinden birkac ay sonra kulagima gelen bir sdylentiden burada bahsetmeli
miyim Kkestiremiyorum. [..] Rapora gére Bartleby, Washington’da, Sahipsiz Mektuplar
Biirosu'nda nemsiz bir memurmus. [...] Sahibini bulmayan mektuplar! insana tam da 8lii
insanlar cagristirmiyor mu? Dogustan ve talihsizli§inden 6tiirli solgun bir umutsuzluga
yazgili bir adam diisiiniin. Bu adamin umutsuzlugunu iyice artirmak icin, durmaksizin
oOliilerin mektuplarini elden gecirip atese atilacak olanlar1 ayirmaktan daha uygun bir is
diisiiniilebilir mi? Yilda bir kere yakilan bir araba dolusu mektup. Solgun memur kimi zaman
katlanmis bir kagittan bir yiiziik ¢ikarir, gecirilecegi parmak belki de mezarda ciiriimektedir;
ya da aceleyle yardim icin gonderilmis bir banknot ulasacagi kisinin imdadina yetisecekken,
o kisi artik ne bir sey yiyor ne de aclik hissediyordur; umutsuzluk icinde 6lenlere umut;
dinmeyen felaketlerde bogularak dlenlere iyi haberler. Hayat kosusturmacasindan hizla
6liime gidiyor bu mektuplar. (Melville, 2015a: 51-52)

Yazic1 Bartleby 6ykiisiiniin sonunda yer alan bu climleler bize, “Nasil yasiyoruz? Yasamimiz
nasil geciyor? Bizim icin olan seyler bize ulasiyor mu? Eylemlerimiz bizi istedigimiz sonuca ulas-
tirtyor mu? Ya da kisacasi, tercihlerimizi neden erteliyoruz?” sorularini diisiindiiriiyor. Yazici
Bartleby 6ykiisiiniin ana fikri bana gore, “Bir kimse o nasil olursa olsun, onu oldugu gibi kabul
edebiliyor muyuz? Kendimiz basta olmak iizere, bir kimsenin kendi tercih ettigi gibi var olmasina
izin verebiliyor muyuz?” sorularidir. Bu sorular felsefe tarihine, 6rnegin Immanuel Kant’in (1724
- 1804) diisiindiigii gibi “Ne yapmaliyim?”5 sorusuyla da baglanabilir. iInsan yapabilme giiciiniin
farkinda olan bir varolandir. Eylemlerinin bosa ¢ikmasi bir kimsede diis kiriklig1 ve umutsuzlu-
ga neden olur. Yazict Bartleby 6ykiisiiniin sonunda okuyucuya hakim olan duygular bunlardir.
Takip edilecek bir yapilacaklar ya da yapmamiz gerekenler listesi var midir? Yapmaya deger olan
nedir? Insanlarin ne yapmasini istiyorsunuz ya da yapilmas gerekenin ne oldugu konusunda
insanlarin sorumluluklari nelerdir? Bu sorular bir kimsenin kendisiyle ve bu kimsenin baskala-
rindan beklentileriyle ilgilidir.

Bartleby kendi tercihlerine gére davranmayanlarin bagh olduklari degerleri onlarin iizerin-
den diisiiren bir kimse. Bu bakimdan onun tavr filozofcadir ciinkii bir filozof, onunla karsila-
sanlarda bir “diisiis etkisi” yaratir. Bu diisiis, inandigimiz seylerin ya da mevcut degerlerimizin

5 “Ne yapmaliyim?” sorusuna modern felsefede dikkat ceken filozof Kant’tir. Bkz. Kant, 1965: A 805/B 835.
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bizim iizerimizden kaymasidir. Iste Bartleby, Imprimis iizerinde bdyle bir diisiis etkisi yasatiyor.
Konu “yasam tarz1” oldugunda, filozofta baska tiir bir yasam tarziyla karsilasan kimseler, bir
yasamlar1 yokmus gibi hissederler. Iste Yazict Bartleby oykiisiindeki diisiis bununla ilgili. Eli-
mizdeki 6ykiiniin anlaticis1 Patron Imprimis’i bu 6ykii boyunca bir diisiis icinde buluyoruz. Bu
defa diisiis dogayla, dogal bir nedenle degil bir insan nedeniyle gerceklesiyor. Onun diisiisiine,
durdugu yerde cevresindeki her seyi icine ceken bir sifon olan Bartleby neden oluyor. Bartleby,
digerlerinin tiim diisiince ve degerlerini, {izerinde test edebilecekleri bir mihenk tasi. O yalnizca
orada duruyor ve insanlar mevcut degerleriyle Bartleby’ye temas ettikce, bu degerler asinip sa-
hiplerinin {izerinden kayiyor.

Oykiiniin son sayfasina kadar Bartleby hakkinda bildigimiz tek sey isini profesyonelce ya-
piyor oldugu ve 6nceki isiyle ilgili yukarida aktardigimiz belge. Imprimis Bartleby’yi gorebiliyor
mu? Imprimis bu géremedigi seyi ya da neyi goremedigini ve neyi gordiigiinii betimlediginde,
onun bize anlattig1 seyin bir tavir, bir ilke ya da bir erdem oldugunu fark ediyoruz. Kitabin yaza-
rin1, iizerinde durmaya, anlatmaya sevk eden sey iste bu erdem.

Hukuk biirosunun patronu olan avukat Imprimis’in hayatini, tiim degerlerini, en siradan is-
lerden birini yaptirmak icin ise aldig1 bir kimse temellerinden sarsiyor. Patron Imprimis, inanc
sozciisii biri olmasina ragmen, onun insana tiimiiyle duyarsiz oldugunu ve kotii niyetli biri oldu-
gunu soyleyemeyiz ciinkii Imprimis Bartleby’nin durumuyla ilgili olarak 6ykiiniin sonuna kadar
kendisini sorumlu hisseder. Imprimis “en kolay hayatin en iyisi olduguna”® inanan bir kimsedir.
Bu konformist tutumu, Imprimis’in insani yoniinii asindirarak, onu zamanla cevresindeki kim-
selere karsi duyarsiz hale getirir. Diger taraftan Imprimis “saglam adam” olarak taninmakla ve
itaat ettigi eski patronu John Jacob Astor’un onu “sagduyu” ve “yontem” sahibi biri olarak gor-
mesiyle 6viiniir. (Melville, 2015: 40) Fakat Imprimis de simdi yaninda ¢alisanlarin ona itaat ettigi
gibi, gecmisteki patronu Astor’a itaat eden bir calisandi. Bu 6zellikleriyle Imprimis erdemden
yoksun bir hayat siirmektedir. Imprimis’in karakterinde goriildiigii gibi diisiincesiz bir duygu
bencil, nankor ve sorumsuzdur. Yalnizca duygusal bir kimse olmak ya da vicdani rahatsizlik
hissetmek bu insami siradan biri olmaktan kurtarmiyor. Oysa felsefi acidan bakacak olursak
Bartleby bize bir insanin bir “erdem” demek oldugunu gosteriyor. Erdem, kisi, onu kendisinden
koparacak seye kars1 koydugunda bu kimseyi tanimlayacak sekilde kendisini gosteren seydir.
Bir kimsenin tercihleri, onun erdemini gosterir. Baska bir deyisle, erdemi bir kimsede goriiniir
kilan sey o kimsenin tercihleridir. Yazici Bartleby 6ykiisiindeki diisiincelerin baglandig yer bir
erdemi gosteriyor. Melville bir erdemi diislinerek yeni bir insan yaratmis olur. Erdem acisindan
bakacak olursak bir kimsenin nasil var oldugunu ya da yok oldugunu gosterebiliriz. Bu hikayede
Bartleby’nin nasil var oldugunu, ayni zamanda nasil yok oldugunu ya da nasil var edildigini ve
sonra nasil yok edildigini goriiyoruz.

Erdem konusunu diislincenin ve insan yasaminin merkezi haline getiren felsefe okulu
Stoa’dir. Bartleby’nin tavri onun c¢agdas bir stoac1 oldugunu gésteriyor. Oykiiniin icinde Roma
Stoa Okulu’nun filozoflarindan Marcus Tullius Cicero’nun? (MO 106 - 43) ad1 iki defa geciyor. (Bkz.

6 “the easiest way of life is the best” (Melville, 2002: 4).

7 Cicero, kurucusu Kibrish Zenon (MO 334 - 263) olan stoa okulunun Yeni Stoa ya da Roma Stoas1 déneminin bir filozofudur.
Roma Stoasr'nin diger filozoflar1 Seneca, Aurelius, Epiktetos ve Rufus’tur. Roma tarihinin en calkantili déneminde yasamis,
“vatanin babas1” (pater patriae) unvanina sahip avukat Cicero, Stoact Diodotus’un derslerine katilir. “Smyrna’ya (izmir) gelir
ve burada P. Rutilius Rufus’un derslerini izler.” (s.10) Felsefeye yonelisini De Natura Deorun’da (1.4.7) soyle aciklar: “Benim
kamu islerinden tamamen elimi etegimi cektigim ve devletimizin de tek bir adamin hiikmii ve iradesine teslim olmak zorun-
da kaldig1 bir dénemde, bu kadar ciddi ve bu kadar seckin konularin Yunan Edebiyatinda oldugu gibi Latin edebiyatinda da
bulunmasinin ilkemizin sayginlig1 ve sohreti acisindan ¢ok 6nemli oldugunu diisiindiigiimden her seyden 6nce devletimizin
yararina insanlarimiza felsefe 6gretmeliyim dedim.” (s. 13) Cicero’yu felsefeye yonelten bir baska neden de ¢ok sevdigi kiz
Tullia'nin beklenmedik 6liimii (MO 45) karsisinda teselliyi felsefede aramasidir. (“Sunus”, Gigdem Menzilcioglu. icinde: Cicero,
2012: 9-30)
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Melville, 2015: 50, 62) Bartleby insanlarin ne yaptiklarini, ne yapamadiklarini ve bu yaptiklari ve
yapmadiklari seylerle nasil kibirli bir sekilde 6viindiiklerini ya da birbirlerini asagilayip yargi-
ladiklarini izliyor. Bartleby’nin suskun tutumu, karsilastig1 kimseleri kendi degerleriyle basbasa
birakiyor. Bartleby’nin bu tutumunun diisiince kaynagini stoaci filozoflarin kendi tercihleri di-
sinda hicbir otoriteyi tanimamalarinda buluyoruz. Stoacilarin temel erdemi 6zgiir bir kimse ya
da kendinin efendisi olma cabasidir. Bartleby de dykiiniin icindeki on ayr1 olayda® ondan istenen
seylerin cogunu, 0zetle “Yapmamayi tercih ederim” diyerek karsiliyor. Bartleby’nin bu s6ziin-
de felsefi bakimdan dikkat edilmesi gereken nokta onun baskasinin dedigini “yapmama”si ya
da “reddetme”si degil onun dogrudan kendisine ait olan “tercih” terimidir. Tiim diger harekete
gecirici giiclerle kiyaslandiginda bir kimsenin davranislarina yon vermede agirlikli etkisi olan
temel kilavuz tercihtir. Tercihler bir kimsenin istemedigi degil istedigi seyleri dile getirir. Calisma
hayati icindeki is yiikii sinirlar icinde ya da yasanin s6z konusu oldugu durumlarda tercihler
degil yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler s6z konusu olur. Bartleby’nin yasal simirlar i¢indeki
yapilmasi ve yapilmamasi gerekenlerle ilgili bir derdi yoktur. Onun derdi tiim bu yasal sinirlan-
dirmalar disinda, cogunlugun “6zel hayat” dedigi, 6zgiirliik alaniyla ilgilidir. Imprimis 6ykiiniin
bir yerinde, kendisinin ve digerlerinin Bartleby’nin is disindaki hayatina karisip karismadigi
hakkinda kusku verici bir climle kurar fakat ayni ciimlede bu kuskusundan hizla uzaklasir: “
‘Burada yalniz kalmayi tercih ederim,” dedi Bartleby, 6zel hayatina zorla karismisiz gibi.” (Mel-
ville, 2015: 64)

Kalabaliklar arasindaki insanin davranislarn diisiiniildiigiinde, her bir birey kendi tercihleri
bakimindan 6zgiir oldugu icin, insanin ne yapmasi gerektiginden cok ne yapmamasi gerektigin-
den s6z edilir. Insanlarin, iizerinde kesinlikle ve tartismasiz anlasmis goriindiikleri hatta yazili
bir yasa haline getirdikleri seylere bakildiginda insanin ne yapmasi gerektiginden daha ¢ok bir
insanin ne yapmamasi gerektigiyle ilgili maddeler s6z konusudur. Ornegin “Insan kendisini ve
baskasin1 6ldiirmemelidir”, “calmamalidir”, “yalan séylememelidir” vb. insanin nasil olmasi
ve ne yapmasi gerektigiyle ilgili olarak inanc sozciilerinin ne dedigine bakti§imizda da onlarin
diinyasinda insanin yasaklarla kusatildigini ve kisi fark etmeksizin tiim inananlarin ayni sekilde
davranmasinin buyuruldugunu gériiyoruz. Ornegin patron Imprimis’in inanci olan Hristiyanliga
gore insan sehvet diiskiinii, obur, acgozlii, tembel, 6fkeli, kiskanc, kendini begenmis ve kibir-
li olmamalidir. Béylece davranislarin yasayla sinirlandirildigr durumlarda kisinin tercihleri s6z
konusu edilemez. Fakat bir kimsenin davranislarina yén veren harekete gecirici giicler yasalarla
sinirli degildir. Tiim yurttaslar1 baglayan yazili yasalar disinda, kisinin 6zgiirliik alaninda herke-
sin uymasi gereken bir yasa yoktur. Kisacasi, éykiiniin ana fikri bir kimseye kendi yasami icinde
daha cok onun tercihlerinin yon veriyor oldugu diisiincesidir.

2. Bartleby’nin Tutumunun Kaynagi Olarak Stoa Felsefesi Ogretisi

Simdi Bartleby’nin tutumunun diisiince tarihindeki kdkeni olan Stoa felsefesinin kurucu diisiin-
celerine ve Stoa filozoflar1 arasindan Bartleby’e en yakin olan Epiktetos’un 6gretisine bakalim.
Stoa Okulu'nun kurucusu, Sokrates’i izleyen “erdeme gore yasam” ilkesiyle kinik Diogenes ve
Antisthenes’in ardindan gelen Krates’in 6grencisi Kitionlu (Kibrisli)) Zenon’dur (MO 334 - 263).
Unlii Filozoflann Yasamlan ve Ogretileri kitabinda Diogenes Laertios’un (180 - 240) aktardigina
gore stoacilarin O0gretisi su diisiince {izerine temellenir: “Erdemler birbirine baglidir ve birine sa-

8 “Yapmamay tercih ederim.” (s. 49), “Karsilagtirmamay1 tercih ederim.” (s. 51), “Bunu yapmamay tercih ederim.” (s. 54),
“Bakmamay1 tercih ederim.” (s. 55), “Gitmemeyi tercih ederim,” (s. 56), “Soylememeyi tercih ederim.” (s. 62), “Gitmemeyi tercih
ederim.” (s. 66), “Terk etmemeyi tercih ederim.” (s. 70), “Hayur, bir degisiklik yapmamayi tercih ederim.” (s. 77), “Bugiin aksam
yemegi yememeyi tercih ederim,” Melville, 2015: 81.
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hip olan hepsine sahiptir.” (Laertios, 2010: 344) Zenon “eregi dogaya uygun yasama olarak sap-
tayan ilk filozoftur.” Dogaya uygun yasamak “erdeme uygun yasamaktir.” (Laertios, 2010: 331)
Zenon’un onemli buldugu erdemlerden biri “dostluk”tur. “Dostluk ancak, birbirlerine benzer
olduklar icin, erdemli insanlar arasinda s6z konusudur; dostlara kendimiz gibi davrandigimiza
gore, dostluk yasamla ilgili seylerin bir tiir ortakligidir.” (Laertios, 2010: 343) Dinlemek Zenon
icin baska bir erdemdir. “Daha cok dinleyelim, daha az konusalim diye iki kulagimiz ve bir agzi-
miz var.” Kendini begenmislik, bobiirlenme, kibir ve gosteris ona gore “en uygunsuz sey”lerdir.
Zenon icin diger bir erdem “Olciiliiliik™tiir. “Giizellik Olciiliiliigiin cicegidir.” (Laertios, 2010: 310)
Zenon Euripides’in (MO 480 - 406) Yakaricilar adli tragedyasinda anlatilan Kapaneus’un goste-
risten uzak tutumunu 6vgiiyle karsilar. Kapaneus ile ilgili daha eski bir anlat1 olan Aiskhiilos’un
(MO 526 - 457) Tebai’ye Kars: Yediler tragedyasina gore Argos krali Adrastos liderligindeki Ak-
halar ordusunda cekilen kuraya gore Tebai’nin yedi kapisindan biri olan Elektra kapisina sal-
diracak birligin basinda, kalkani {izerindeki armada “Sehir ucuran” (Euripides, 2018: 21) ya da
“Bu mesale kenti yikacak” yazili Kapaneus bulunur. (Aiskhiilos, 2012: 28) Tebai kral1 Eteokles
Kapaneus’un karsisina Poliifontes’i cikarir. (Aiskhiilos, 2012: 29) Kapaneus savas sirasinda
Zeus’un yildinimiyla 6ldiiriiliir. Kapaneus’un Zenon’u etkileyen 6zelliklerini Kral Adrastos an-
latir: “Yasamu biiyiiktii,/ zenginligiyle hi¢ 6viinmezdi. Yoksul bir/ adaminkinden daha biiyiik
bir kibri yoktu./ Ziyafetlere giden bir kimse olarak sevilse de,/ aza deger vermekten memnuniyet
duyardi./ Ciinkii midedeki yiyecegin yarari olmadigini,/bir 6l¢iiniin olmasi gerektigini séylerdi./
Dostlarina karsi gercekten dosttu, ister/ yaninda olsun, ister yaninda olmasin./ Bunlarin sayisi
cok degildir./ Diiriist karakterliydi, dili temizdi,/ ahlakliydi, ne sahip oldugu kolelere,/ ne de
yurttaslara bos sey sdylemezdi.” (Euripides, 2018: 36)

Bartleby’yi Stoa diisiince okuluna baglayan erdem “tercih”tir (Gr. prohairesis). Oykii icinde
Cicero'nun adi iki defa geciyor olsa da “tercih”i bir erdem olarak kendi diisiincesinin ilkesi ya-
pan Stoa filozofu Epiktetos’tur (50 - 135). Grekcede “tercih” anlamina gelen “prohairesis” teri-
minin Epiktetos’a goére baska bir anlami da “ahlak duyusu”dur. (Epiktetos, 2019: 5) Bu nedenle
Epiktetos’un diisiinceleri lizerinde durmanin Bartleby’yi felsefi bakimdan anlamamiza yardimci
olacagini diisiiniiyorum. Stoaci filozof Epiktetos’un® 6gretisinin 6zeti “Her seyi oldugu gibi is-
temeyi 6grenmek”tir. (Epiktetos, 1989: 15) Epiktetos baska bir yerde bu diisiincesini soyle ifade
eder: “Gerceklesecek olan her seyin senin istedigin gibi olmasini arzulama, aksine her seyin
oldugu gibi olmasini iste, béylece yasamin huzurlu olacak.” (Epiktetos, 2019: 4) Kendimizi bas-
kalarina ne yapiyor oldugumuzla da taniyabiliriz. Baskalarina ne yapiyor oldugumuz, onlardan
daha ¢ok bizim ne ve nasil oldugumuzu ortaya koyar. Bir seyi géremedigimizde, cogu zaman onu
gbrmek icin gozilimiizii ya da gérmek istedigimiz seyi “goriiniir” kilmak i¢in zorlariz. Bunu, onun
iizerinde cesitli denemeler, miimkiinse deneyler yaparak zorlariz. Bu, bir tiir siddet uygulamak
degil midir? Bu yontemi zaman zaman kendimizi anlamak icin kendimiz {izerinde de uygularz.
Gercekten bu 6ykiiyii okuyan bir kimse Bartleby’nin bir tiir haksizliga ugratilmis oldugunu diisii-
niir. Bir seyi oldugu gibi degil gérmek istedigimiz gibi gérmeye calistifimizda o sey iistiinde bir
tlir siddet uygulamis oluruz ciinkii o seyi olmasini istedigimiz gibi goriinmeye zorlariz. Teknolo-
jiye yon veren sey iste bu zorlamadir. Peki, bu zorlamayi insan iizerinde uyguladigimizda sonug-
lar1 ne olur? Insanlan tercihlerinden ya da istedikleri gibi olmaktan alikoyan sey iste bu siddet-
tir. Cogunlukla istemedikleri seyleri yapan kimseler, onlara gosterilenleri 6grenmis olmadiklari
gibi, ne istediklerini de bilemezler. Bu durum onlarin duygudan ve diisiinceden yoksun olduk-
lar1 anlamina gelmez. Yalnizca “tercih” denilen seyden epey uzaklasmis olduklarini gosterir.

9 Stoaci Roma imparatoru “Marcus Aurelius'un dgretmenlerinden biri olan Herodes Atticus Epiktetos'un Stoacilarin en biiyiigii
oldugunu sdylemistir.” (s. x) (“Sunus”, Cengiz Cevik. Icinde: Epiktetos, 2019: vii- xix)
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Epiktetos’a gore kendi tercihinden uzaklasmis bir kimse karsilastig1 sorunlarda konuyu uygun
yerinden tutacak yetenekten yoksun kalir. Béylece Epiktetos’a gore “erdem” konunun tutulabilir
kulpudur. Epiktetos’un bu konudaki kitabinin adi “elle tutulan”, “kulp”, “el kitab1”, “rehber”,
“arac”, “medium” anlamina gelen Enkheiridion’dur®. Epiktetos: “Her seyin iki kulpu vardir,
birinden tutman, digerinden tutmaman gerekir. Kardesin sana yanlis bir davranista bulunuyor-
sa, onun yanlis davrandigi kulpundan tutma.” (Epiktetos, 2019: 21) Epiktetos’un erdemli olmay1
Oneren Ogretisinin amaci “kendinin efendisi” ve “0zgiir bir insan olmak”tir. Bu erdemlere sahip
olmak disinda oldugun seylerin bir degeri yoktur. “Sadece 6zgiir bir insan olmay1 isteyeceksin.
Bunun tek bir yolu var, o da sana bagli olmayan seyleri kiiciimsemendir.” (Epiktetos, 2019: 8)

Epiktetos’a gore seyler ikiye ayrilir: Bize bagli olan seyler ve bize bagli olmayan seyler. Eyle-
mimizle belirlenen seyler bize baglidir. Eylemimizle belirlenmeyen “bedenimiz, mal varligimiz,
iinlimiiz, makamimiz” vb. bize bagh degildir. “Bize bagli olan seyler dogasi geregi 6zgiir, engel-
lenmemis ve durdurulmamis karakterdedir.” (Epiktetos, 2019: 1) “Ozgiir olmak isteyen biri baska-
larina bagl olan bir seyi ne istesin ne de ondan kacinsin, aksi halde kole olmasi kacinilmazdir.”
(Epiktetos, 2019: 6) Bize bagli olmayan seyler Epiktetos’a gore gercek olarak kabul edilmemelidir.
Kendisine bagli olmayan seyler karsisinda bir kimse séyle diyebilmelidir: “Bu goriiniimiin benim
icin hicbir degeri yok.” (Epiktetos, 2019: 2) Onceki stoacilar gibi Epiktetos da gosterisi ve kibirli
tutumu reddeder: “Sana ait olmayan {istiinliikle 6viinme.” (Epiktetos, 2019: 4) Peki bir kimse
kendisine bagli olmayan seyler konusunda zarara ugruyorsa ne yapmalidir? Direnmelidir. Diren-
mek, dayanmak ya da katlanmak Epiktetos’a gore bir erdemdir. Direnen bir kimse, gosterdigi bu
dayanma giiciliyle goriiniimlerin onu siiriiklemesine izin vermeyecektir: “Giizel bir adam ya da
kadin goriirsen, direnme giiciiniin kendini tutmak oldugunu fark edeceksin. Biiyiik bir sikinti
yasadiginda, giiciiniin dayanmak oldugunu fark edeceksin.” (Epiktetos, 2019: 5) Bir kimsenin
kendisine bagh olmayan seylere karsi gosterdigi direnme erdeminin adi “kayitsizlik”tir. Epik-
tetos “kayitsizlik” erdemini soyle dile getiriyor: “Cogu zaman sessiz ol, sadece gerekli seyleri
birkac kelimeyle dile getir, ama bu nadiren olsun.” (Epiktetos, 2019: 16) “Ilerleme kaydetmek is-
tiyorsan, dissal unsurlara karsi hissiz ve algisi kapali biriymis gibi diisiiniilmene izin ver.” (Epik-
tetos, 2019: 6)

Epiktetos karsilastig1 durumda ne yapacagini bilmeyen birine erdemli kimselerin davranis-
larina bakmasini 6nerir: “Boyle bir durumda Sokrates veya Zenon ne yapardi?” (Epiktetos, 2019:
18) Baslarina gelen kotii seylerden yakinmamak Stoacilarin belirgin bir 6zelligidir. Siradan in-
sanlar buna “sabir” derler. Zenon: “Deniz kazasi gecirdigim zaman, iyi bir yolculuk yapmis ol-
dum.” (Laertios, 2010: 304) Epiktetos’un g6z kamastirici diisiincesi olumsuzlugun ve kotiiliigiin
fikirlerde olduguna isaret ettigi ciimlesinde bulunur: “Insani rahatsiz eden seyler degil, o seyler-
le ilgili fikirleridir. Ornegin 6liim korkutucu degildir. [...] buna karsin 6liimiin korkutucu bir sey
oldugu fikrinin kendisi korkutucudur.” (Epiktetos, 2019: 3) Bir kimseyi rahatsiz eden sey “yasa-
nan olay degil [...] olayla ilgili kanaatidir.” (Epiktetos, 2019: 7) Seylerle degil fikirlerle ilgilenen
bir kimse konunun elle tutulur kulpunu bulmus sayilir. Ornegin “Topallik bacagina engeldir,
ahlak duyusuna [Gr. prohairesis, “tercih”] degil.” (Epiktetos, 2019: 4-5) Basina bir sey gelen kim-
se onun kendisinin degil baska bir seyin engelle karsilastigini gorecektir. Kisinin kendisinin izni
olmaksizin ona kimse zarar veremez. “Sen sadece sana zarar verildigini diisiindiiglinde zarar
verilmis olacaksin.” (Epiktetos, 2019: 14) Ornegin Grek mitolojisinde Polyneikes ile Eteokles’i
birbirine diisman eden sey onlarin ne oldugu degil, onlarin krallik yetkisinin giizel oldugu

10 “Sunus”, Cengiz Cevik (icinde: Epiktetos, 2019: xv)
11 Epiktetos’un 6gretisini, onun 6grencisi Lucius Flavius Arrianus (86 - 160) Diatribai ve Enkheiridion adli iki kitapta kaydedip

aktarir.
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yoniindeki kanaatleriydi. Seylerle degil fikirlerle ilgilenmemiz gerektigini 6neren Epiktetos icin
erdemli bir yasam diisiinceye dayanarak siirdiiriilenidir: “Her durumda filozof olmak seni mutlu
etsin; dahasi birine filozof goriinmek istiyorsan, kendine goriin, bu yeterli olacak.” (Epiktetos,
2019: 9) Erdemli bir kimse “tam iyilesmemis bir hasta gibi hareket eder. [...] Kendini tetikte bek-
leyen diismana karsiymis gibi kendine karsi korur.” (Epiktetos, 2019: 23)

Epiktetos “kaybetmek” terimini “geri vermek” terimiyle degistirir. Boylece Epiktetos sahip
olmay1 bir deger olmaktan diisiiriir: “Sana baskasi bir sey verdiginde, yolcularin hanlara baktigi
gibi, sen de o sey sana ait degilmis gibi bak.” (Epiktetos, 2019: 5) Bartleby’de gordiiglimiiz ic
huzurun kaynagi Epiktetos’un su ciimlesinde aciklaniyor: “Acliktan 6lmek ve bu sayede iiziintii-
den ve korkudan kurtulmak bolluk icinde yozlasarak yasamaktan iyidir.” (Epiktetos, 2019: 5) Bu
tutumuyla “krallar ve danismanlarla birlikte”*2 gériinen Bartleby’nin yaptig1 sey Epiktetos’un su
climlesinde anlatilir: “Kendini elindeki giicli kullanmaya alistir.” (Epiktetos, 2019: 6) Epiktetos
yasamui bir sélen havasinda siirdiirmeyi 6neriyor. Erdemin en yiiksek noktasi payina diiseni de
almamaktir. Béylece “sadece tanrilarin sdlenini degil, onlarin kuralini1 da paylasmis olacaksin.”
(Epiktetos, 2019: 7)

Epiktetos’un iizerinde durdugu baska bir erdem de “sinirini1 asan bir seyi amaclamama” erde-
midir. (Epiktetos, 2019: 9) Insana kendi sinirlarini hatirlatan sey “6liim” diisiincesidir. “Giiciinii
asan bir rol iistlenirsen hem bu rolle kendini rezil edersin hem de basariyla iistlenebilecegin bas-
ka bir rolii kacirmis olursun.” (Epiktetos, 2019: 20) S6z s6yleme konusunda da gosteristen uzak
durulmalidir. “Siradan insanlara felsefi ilkelerini gosterme, birak, onlar ilkeler 6giitiildiigiinde
cikan sonuclari gorsiinler.” (Epiktetos, 2019: 23) Sozleriyle degil eylemleriyle diisiincesini sergi-
leyen kimse daha giivenilir ve etkilidir. “Sokrates’in gosteris izlenimini nasil yok ettigini hatirla,
[...] kendisine aldiris edilmemesini 6nemsemedi.” (Epiktetos, 2019: 22) Yukarida siraladigimiz
tiim bu erdemler Epiktetos’a gore “yoOnetici ilkeler”dir. Bunlari yaralamamaya dikkat edilmelidir.
“Nasil ki yiiriirken bir dikene basmamaya veya bilegini burkmamaya dikkat ediyorsan, ayni se-
kilde yonetici ilkeni yaralamamaya da dikkat et.” (Epiktetos, 2019: 21)

3. Yazici Bartleby Oykiisiiniin Varolus Felsefesi Bakimdan Coziimlemesi

Melville Yazici Bartleby Gykiisiinde, insanlarin kendilerini adalet, cémertlik, anlayis, akli basin-
dalik, cesaret, yiice goniilliiliik vb. erdemlerden uzaklastiran bir etken olarak kendi bedenleri-
nin fiziksel ve psikolojik durumlarini sorumlu tuttuklarini ve buna inanarak kendilerini erdeme
iliskin olarak sorumsuzlastirdiklarini gosteriyor. Oykiiniin kahramani Bartleby disinda, éykiide-
ki diger karakterler olan Hindi (Turkey), Kiskac (Nippers ya da Kerpeten) ve Zencefil (Ginger ya
da Kurabiye) hakkindaki gézlemlerini aktarirken Imprimis, onlarin fiziksel kosullarinin sonucu
olan psikolojileriyle harekete gectiklerini fark ediyor.

fleri yash bir kimse olan Hindi, yemek saatinden sonra cok sinirli bir kimseye déniisiir ve
tutuldugu “6fke nobeti”yle (s. 42) Hindi’nin “is yapma yetenegi” “arizaya ugradig1 devreye” gi-
rer. (Melville, 2015: 43) “Yanardoner” (s. 48) biri olan Hindi’nin iizerine “garip, ategsli, telash ve
esirikli bir caliskanlik” basiyor, boylece cogalttigi hukuki belgelere zarar veriyordu. (Melville,
2015: 43) Hindi bedensel kosullarina 6yle yenik diisiiyordu ki sonunda “hakaretamiz [kiistah]
olabiliyordu.” (Melville, 2015: 43) Heniiz yirmi bes yasinda ve korsan goriiniislii olan Kiska¢’in
ruh durumunu hirs ve “hazimsizliktan kaynaklanan asabiyet” belirler. (Melville, 2002: 13) Ne
istedigini bilmeyen bir kimse olan Kiska¢’in hazimsizlig1 onda “asabi bir alinganlik” ve “sirit-
kan bir sinirlilik” yaratiyordu. (Melville, 2015: 44) “Agz1 bozukluk” ve “siirekli bir hosnutsuzluk”

12 “Eski Ahit, “Eyiip”, 3:14, - ¢n.” (Melville, 2015a: 51)
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(Melville, 2015: 44) Kiska¢’a hakim ruh durumlaridir. Hindi gibi Kiskac da “saldirgan 6fkeleri” (s.
48) olmasina ragmen Imprimis icin “cok faydali bir adamd1.” (Melville, 2015: 45) “Yazis1 iyiydi, is-
lekti; niyet edince pekala kibar bir adam olurdu. Bundan baska her zaman kilig1 kiyafeti diizgiin
olur, bu da benim isyerime iyi bir hava verirdi.” (Melville, 2015: 45) Zencefil ise on iki yasinda bir
oglan cocugudur. Kendisini “avukat koltugunda gormek gibi bir ihtiras1 [ambition, s. 8] vardi.”
(Melville, 2015: 46) Hindi, Kiskac ve Zencefil’in davranislarini fiziksel ézelliklerinin belirlemesi
Oyle belirgindir ki, onlar, bedensel varliklarinin belirledigi karakterlerine gore adlandirilmislar-
dir. “Ad degil lakapt1; adamlarim bu lakaplar birbirlerine takmisti ¢iinkii goriiniislerine, kisilik-
lerine uygun geldikleri diistiniilmiistii.” (Melville, 2015: 42)

Simdi gelelim Imprimis’e. Imprimis ne kadar aksini sdylerse séylesin onun da davranislarina
son noktada yon veren sey, yukarida anlatti§imiz {i¢c calisaninkinden farksizdi ciinkii nihaye-
tinde 6fkesine, diirtiilerine ve Kisisel c¢ikarlarina yenik diisecekti. Imprimis: “Ben Oyle sik sik
sinirlenmem. Hele bana kars1 yapilmis haksizliklar karsisinda 6fke nébetlerine kapildigim pek
az goriilmiistiir,” (Melville, 2015: 41) demesine ragmen, Bartleby karsisinda 6fkesine, diirtiilerine
ve Kisisel cikarlarina dncelik vererek bu soziinii ciiriitiiyor. Imprimis Bartleby’ye karsi yapmak-
tan kacinacagi seyleri de soylemisti: “Buradan atacak olursam, biiyiik bir ihtimalle benim kadar
hosgoriilii olmayan bir isverene catar, orada kaba bir muameleye ugrar, hatta a¢ kalmaya kadar
varabilir bu siire¢.” (Melville, 2015: 54) Fakat 6ykii ilerledikce Imprimis’in kendi kendine verdigi
soze sadik kalmadigini goriiyoruz. Imprimis’i birtakim zamanlarda, onun inanclari ve duygulari-
na kars1 da olsalar, “diirtiiler”i harekete geciriyor. Imprimis soyle diyor: “Beni kaderime iten bazi
ek diirtiiler hissediyordum.” (Melville, 2015: 55) Imprimis davranislarinin nedenini diirtiilere
yiikleyerek sorumlulugunu devrediyor, baska bir deyisle, kendisini sorumsuzlastiriyor. Cok gec-
meden icindeki “kotii itki”nin buyruguna giren (Melville, 2015: 54) Imprimis, kendi deyimiyle,
“kor inad”inin kurbani olur. (Melville, 2015: 55) Imprimis bu yenilgisini Hindi’nin 6ne siirdiigii
mazaretlerle gerekcelendirip hakli gostermeye c¢alisir. Hindi 6fke ndbetlerini ve bu nedenle yap-
t181 hatalari fiziksel bir 6zelligine, yaslili§ina yiikleyerek kendisinin maruz goriilmesini ister: “Su
sacima bakin. Yaslaniyorum. Bu agarmis saca karsi —sicak bir 6gle sonrasinda— bir iki lekenin o
kadar hiikmii olmamali.” (Melville, 2015: 43) Imprimis kendi sorumsuzlugunu da hakli ¢ikaran
bir gerekce olarak kabul ettigi Hindi’nin bu savunmasini “dayanisma duygu”suna (fellow-fee-
ling, Melville, 2002: 7) bir “cagr1” olarak degerlendirir (Melville, 2015: 44). Sonuc olarak Hindi,
Kiskac, Zencefil ve Imprimis fiziksel 6zelliklerine ve hirslarina yenik diismiis kimselerdir. Oysa
insanin belirli bir dogas1 yoktur ¢iinkii insan kendi dogasini kendisi yaratabilen bir varolandir.
Bir kimsenin diger kimselerden farkini olusturma imkani onun gelistirdigi erdemlerdir. Burada
goriildiigii gibi Hindi, Kiskac, Zencefil ve Imprimis kendi bedensel arzulari ve duygulari {izerinde
egemen olamayan, erdemden yoksun kimselerdir.

Imprimis’e gére Bartleby “soluk ve diizgiin, acinacak derecede saygideger, caresiz derecede
yalniz”, “serinkanli gériinen”, “sessiz” biridir (Melville, 2015: 48). Isini profesyonelce ve kusursuz
yapan Bartleby “gece giindiiz (s.48) [...] makine gibi calisiyordu.” (Melville, 2015: 49) Bartleby’i
harekete geciren sey hicbir zaman diirtiileri, bedeni, dogal seyler ya da fiziki kosullar degil. Ken-
di diisiincesi disinda hicbir sey onu harekete gecirmez. Imprimis, Bartleby’yi harekete geciren
seyin ne oldugunu merak eder. Imprimis kendisinden bir tiirlii cevap alamadig1 Bartleby’nin
icinde, kendisininkine benzer bir “6fke kivilcim1” (Melville, 2015: 54) cakmaya calisir, kendisine
“isyan edilsin” (Melville, 2015: 55) ister fakat Bartleby’nin sakinligini koruyor oldugunu gordiikce
deliye doner. Bartleby fiziksel yonden cok gii¢siiz olmasina ragmen onun diisiincesini bedensel
kosullar1 belirlemiyor. Dahasi Bartleby’nin son tercihini ifade ettigi “Bugiin aksam yemegi ye-
memeyi tercih ederim.” (Melville, 2015: 81) s6zii onun erdemli bir yasami bedensel arzulardan
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hatta yerine getirilmesi zorunlu goriilen ihtiyaclardan iistiin tuttugunu kanithiyor. Imprimis’e
gOre onun yenilgisinin nedeni Bartleby’nin reddedici tutumudur. Oysa Bartleby yalnizca tercih
hakkini kullaniyor.

Imprimis’in hukuk biirosundaki en rutin is, hukuki belgelerin beyaza ¢ekilmesi ya da kopya-
lanarak cogaltilmasidir. Imprimis’e goére “Hukuki belgeleri cogaltmak” “kupkuru, bogucu” (Mel-
ville, 2015: 47) “cok sikici, biktirici, uyusukluk getiren bir istir.” (Melville, 2015: 49) “Her yazici,
kendi yazdig1 kopyalari asliyla karsilastirir, tashih eder.” (Melville, 2015: 50) Fakat Bartleby isini
en profesyonel sekilde yerine getirdigini diisiindiigii icin boyle bir karsilastirmaya gerek duy-
maz. Imprimis’in kopyalari orijinaliyle karsilastirma ricasi Bartleby’nin is yiikii sinirlar1 disinda
yer alir. Imprimis is yiikii disindaki taleplerinin itirazsiz yerine getirilmesine o kadar alismis ki
Bartleby’nin “Yapmamayi tercih ederim.” (Melville, 2015: 49) s6ziinii ilk duydugunda anlamlan-
diramiyor ve soyle diisiiniiyor: “Ilk aklima gelen kulagimin beni yanilttigini ya da Bartleby’nin
s6ziimii tamamen yanlis anladigi oldu.” (Melville, 2015: 50) Bartleby’den is yiikii sinirlari disinda
istedigi seyi Imprimis “talebim” (Melville, 2015: 49) ya da Ingilizcesiyle “my request” (Melvil-
le, 2002: 11) olarak adlandiriyor. Iste bu noktay1 gzden kacirmamak gerekir. Bartleby’den aldi-
g1 bu olumsuz cevap iizerine diislind{igiinde Bartleby’nin haksiz olmadiginin farkina varacak
olan Imprimis, 6ykiiniin biraz ilerisinde, Bartleby’nin “diiriistliigii"nii, “asir1 derecede kural-
c1” olmasini (s. 58) “diizenliligi’ni, “kesintisiz caligkanli§ini” ve “ne olursa olsun halini tavrini
degistirmemesi”ni takdir ettigini acikca dile getirir (Melville, 2015: 57). Bu nedenle Bartleby’ye
karsi zorlayici herhangi bir miidahalenin uygun olmayacagini bildigi icin soyle der: “Bu du-
rumda bunu yapmak, Paris isi alcidan Cicero biistiimii kap1 disar1 etmek gibi bir sey olacakti.”
(Melville, 2015: 50) Imprimis Bartleby’nin reddini hakli buluyor ¢iinkii onun sorumlu oldugu is
yiikiinii profesyonelce yaptiginin farkindadir.

Imprimis’in Bartleby disinda calistirdig1 kimseler olan Hindi, Kiskac ve Zencefil’in diger bir
ortak ozellikleri ise hiirmetkar ve emirkulu (deferential) olmalar1 ve Imprimis’in onlar1 gérmek
istedigi gibi goriinmeyi tercih etmeleridir. Bu 6zellikleriyle kendilerini onaylanabilir, kabul edi-
lebilir modellere indirgemis durumdadirlar. Hindi, patronu Imprimis’le konusmaya her defasin-
da bir itaat ciimlesi kurarak baglar: “Affiniza magruren, efendim.”s (Melville, 2015: 43) Kendi
talepleri karsisinda bunlari yerine getirmek icin kul kole olan kimseleri gérmekten kim hoslan-
maz? Dahasi, baskasinin taleplerini sorgusuzca yerine getiren kimseler sonucta “yardimsever-
lik” 6vgiisiiyle takdir edileceklerini diisiinerek bu durumdan memnundurlar. Ornegin Hindi’nin
tiim olumsuzluklarina ragmen Imprimis’in onun hakkindaki son karar1: “Benim i¢in son derece
degerli bir adamdi1.” Ciinkii Imprimis Hindi'nin is yiikii disinda olan seyler konusundaki itaati-
ni begeniyordu (Melville, 2015: 43). Bu nedenle Hindi’nin “kacikliklarina géz yumuyordum”
diyor (Melville, 2015: 43). Bartleby’nin patronun her istegine itaat eden diger d6rt meslektasin-
dan onu ayiran 6zelligi iste burada goziimiize carpar. Bunun adina “zapt edilemezlik”, “kusa-
tilamazlik”, “umursamazlik”, “aldirmazlik” ya da bagisiklik (immunity, impregnability) erdemi
diyebiliriz. Stoa felsefesinde etkilenmeme ya da kayitsizlik (Gr. apatheia) olarak adlandirilan bu
erdem bir kimseyi “siikunet”e ya da “ruh dinginligi”ne (Gr. ataraxia) ulastirir. Bartleby bu apat-
hetik o6zelligiyle icsel 6zgiirliige sahip bir kimse olarak bize sunu sorduruyor: Yapmamay1 bir
tercih olmaktan ¢ikaran sey ne oldu? Bu 6zelligiyle Bartleby digerlerine miikabele etmez ya da
karsilik vermez ciinkii onu eyleme geciren ilkeler farklidir. Bartleby’nin baska bir erdemi liste-
lenmezlik ya da kaydedilemezliktir. Cevresindeki kimselerin birbirlerini tanima kriterleri Bart-
leby s6z konusu oldugunda gecerliliklerini yitiriyor. Onun hayat1 kaydedilemez, tescilsiz ya da

13 “With submission, sir.” (Melville, 2002: 6)
14 “I was willing to overlook his eccentricities.” (Melville, 2002: 6)
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taahhiitsiizdiir. Soralim: Bir kimseyi kaydetmek icin ondan neler isterdiniz? Mevcut kayit siste-
minde bir kimse digerinin yerini alabilir. Bu kosullarda bir kimse diger kimsenin yerini doldu-
rabilir. Inang sozciilerinin kayit altina aldig1 peygamberlerin bile sahtesi ¢ikmistir. Bartleby bir
peygamberden daha kutsal bir varlik, ¢iinkii onda “erdem” denilen bagka bir sey var. “Erdem”
bir kimsenin taklit edilemez 6zelligidir. Bartleby “normal insan” soyunu yeniden iireten deger-
lerin bir damizlig1 olmay1 reddederek “normal insan” soyunun sonunu getiriyor. Bartleby bunu
o kimseleri sessizce derinden doniistiiriip yasam tarzlarini iptal ederek yapiyor. Bartleby Stoa
filozoflarinin her birinde ortak olan “cesaret ve onurlu bir sekilde 6lme erdemleri” yle® goz ka-
mastirici bir tutum sergiliyor.

Imprimis’i erdemli bir kimse olmaktan alikoyan, yukarida soziinii ettigimiz 6zelliklerinden
daha diislindiiriicii olan baska bir kusuru var. O da sudur ki Imprimis kendisini yalnizca dogadan
olan seylere degil, 6rnegin Tann gibi, diinyevi olmayan seylere dayandirarak da harekete geci-
ren bir kimsedir. Imprimis, kendi diisiincesine gore, 6nce zayif ve gii¢siiz diisiirdiigii Bartleby’yi
hemen ardindan kendisini Tanr’nin vaad ettigi cennete ulastiracagina inandig1 yolda désenmis
bir kaldirim tasi olarak kullanir. Fakat Imprimis’in Bartleby {izerinde sinadig1 inang bosa ¢ikar.
Bu durumu Imprimis séyle betimliyor: “Gordiigiim seyler o seferlik kiliseye gitmekten alikoy-
du beni.” (Melville, 2015: 61-62) Inanc sézciileri, Imprimis’in durumunda oldugu gibi, Tanr’nin
onlar1 fark etmesi icin ellerinden geleni yaparlar. Onlar, en kotii ihtimalle, 6ykiiniin sonunda
Imprimis’in Bartleby’yi kapatildig1 cezaevinin avlusunda ziyaret ettigi gibi, yok ettikleri kimse-
nin mezarini siirekli ziyaret ederek sonsuza kadar Tanri'nin dikkatini cekmek istedikleri bir gos-
teri yaparlar. Sonucta inang sozciileri kendi inanclariyla var ettikleri seyi kendi davranislariyla
yok ederler. Yakindan bakacak olursaniz, Imprimis Bartleby karsisinda diiriist davranamayarak
erdemleri gérmezlikten geliyor. Buna ragmen gozlerini oydugu Tanri’nin onu goérmesini ve takdir
etmesini istemekten vazge¢miyor. Diger taraftan, Bartleby’nin yaklasimi kutsal degerinin yer-
yiizli kaynakli oldugunu ve yasayan tikel varolan bir kimsenin tavirlarina bagl oldugunu gos-
teriyor. Bir kimseyi anlamak icin onu olaylar icine sokmamiz gerekir. insanlar kendi tanrilarini
boyle yaratmislardir. Coktanrili inan¢larda bunun boyle oldugu daha acik goriiliir. Dikkatli ba-
kip tek tek incelenirse her tanrinin bir erdeme karsilik geldigi goriiliir. Bir tanr1 baska bir erdemin
icat edildigi yeni bir insandir. Pagan bir toplumda yasayan insanlar arasinda yasamis olsaydi
Bartleby’nin baska bir tanr1 oldugunu diisiinenlerle karsilasacaktik. Bartleby Imprimis’in kut-
salini iptal ederek, kendisiyle birlikte yeni bir kutsal yaratiyor. Mevcut inanciniz bosa cikiyorsa,
karsiniza baska bir erdemle yeni bir insan dikilmis olmali. Oykiiyii bu perspektiften okuyunca
gercekten de Bartleby tanr1 gibi goriiniiyor. O ¢ok giiclii, sarsilmaz, kararli, disiplinli, diiriist ve
bagka hichir seye ihtiyaci yok. Imprimis Bartleby’nin yarattig1 bu diinyevi kutsal konumu bir
tapinak olarak goriir ve Bartleby’nin durdugu bu yeri “inziva makam1” (the hermitage) olarak
adlandirir (Melville, 2015: 53). Bartleby islerini tamamladiktan sonra yiiziinii duvara dénmiis bir
sekilde uzun uzun dikiliyordu. Imprimis onun bu davranisina “6lii duvar dalip gitmeleri” adini
vermisti (Melville, 2015: 61). Imprimis sefil bir yalnizlik icinde, yoksul ve yapayalniz bir kimse
olarak diistindiigii Bartleby’'nin bu durumundan dehset duyar. Bu haliyle Imprimis Bartleby’i
ressam John Vanderlyn’in bir yapitinda betimledigi Kartaca’nin yikintilar1 arasinda diisiinen
Marius’a benzetir. “Yikilmis bir tapinagin ayakta kalmis son siitunu gibi, [...] dilsiz ve yalniz,
duruyordu 6yle.” (Melville, 2015: 67) Inanci geregi herkesi “Adem’in ogullar1” olarak taniyan
Imprimis’i Bartleby’nin bu durumu “melankoli”ye siiriikliiyor ve derin “bir kasvetin icine” ce-
kiyordu (Melville, 2015: 59). Imprimis kutsalin nitelikleriyle ilgili 6zellikleri Bartleby’de goriiyor

15 “Sunus”, Cengiz Cevik. (icinde: Epiktetos, 2019: xii)
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olmasina hatta dile getiriyor olmasina ragmen Bartleby’nin bu durumunu degistirmeye calisiyor.
Dahasi, bir siire sonra onu diizeltemeyecegi inancina varip acima duygusuyla hareket ediyor.

Bartleby’nin davranislarinin kendisini dikkate almadigini gbzlemleyen Imprimis bundan ra-
hatsizlik duyuyordu. “Ben konusurken o bana bakmiyordu, otururken arkamda ve yirmi santim
kadar tepemde kalan Cicero biistiine dikmisti goziinii.” (Melville, 2015: 62) Bartleby nereye baka-
cagini ve nerede bulundugunu bilen bir kimsedir: “Nerede oldugumu biliyorum.” (Melville, 2015:
80) Bir isyerinde calisanlar patronla ilgili olmak zorunda midir? Calisanin sorumlulugu yalnizca
kendisine diisen is yiikiinii yerine getirmektir. Imprimis Bartleby’nin en basta ise alinirken kabul
ettigi is yiikii disindaki “gorevlendirmeyi tercih etmeyecegini” kendi kendisine kabul etmesine
ve onun tutumunu “pasif direnis”*¢ olarak adlandirmasina ragmen bu taleplerini siirdiirmeyi
devam ettirir (Melville, 2015: 56). Sorumluluklarini profesyonel sekilde yerine getiren Bartleby is
yiikii sinirlar1 disina cikan ricalar1 kabul etmedikce, patron Imprimis’in gereksiz yere ne yapa-
cagni sasirdigini ve kendisini iiziintiiye gark ettigini goriiyoruz. Bir inancg s6zciisii olan patron
Imprimis tanrisal emri hatirlar: “Size birbirinizi seviniz diye yeni bir emir veriyorum, birbirinizi
seviniz.” (Melville, 2015: 71) Hristiyanligin sartlarindan biri olan “hayirseverlik” yasasini uygula-
yan Imprimis dini inancinin geregi olan bu sartlarla “siradan ¢ikar diirtiisii"nii asip “insansever”
bir kimse olabilecegini diisiiniir ve ne olursa olsun Bartleby’yi “hos gérmek” gerektigi sonu-
cuna varir (Melville, 2015: 71). Dini inancina referansla Imprimis Bartleby’yi yardima muhtac
biri olarak diisiiniir ve en sonunda Bartleby istememesine ragmen ona zorla yardimda bulunur
ve bu zorla yapilan yardim patronun zararina olur. Bir kimseyi “Hayir!” demeye zorlamak ona
yapilan bir haksizlik degil midir? Sonucta patron Imprimis kendi yardimiyla kepaze durumuna
diiser. Imprimis Tanr’'nin ona inanan yaratiklarina buyurdugu gibi davranmis fakat hiisrana ug-
ramustir. Once Bartleby’yi hosgérmiis sonra acimis, merhamet etmis ve bunu iste o kutsal yardim
izlemistir. Fakat Imprimis’in kutsal olduguna inandig1 bu deger lanetli bir seye doniismiistiir
clinkii hem Bartleby hem de daha kronik bir sekilde patronun bu 6zel durumu, yiiregi ve inanci
arasindaki catismalar umutsuz bir vakaya, dermansiz bir hastali§a evrilmistir. Goriildiigii gibi
bu durumda dini inang¢ bosa cikmistir. Tanr1’y1 ona dayandirdig1 kutsallarini arkasina alarak
ilerleyen Imprimis’i hiisrana ugratan bu durum su soruyu diisiindiiriiyor: Actma ve bunu izleyen
hosgorii ve yardim davranisi bir kimseyle bag kurabilmemizi saglar m1?

Bartleby’nin tercihlerle yonlendirdigi tutumu Imprimis’in yalnizca inancini degil alisik ol-
dugu dili de asindirarak yok eder ciinkii Bartleby cevresindekilerin dilini, hicbir sey yapmadan
degistirir. Imprimis Bartleby’nin kullandig1 dili, alisik oldugu calisma ortamini bozan bulasi-
c1 bir hastalik olarak degerlendirir. Diisiinceyi eger dogal bir sey olarak kabul edecek olursak,
onun dogal tek yoniiniin bulasici bir sey oldugunu sdylemek gerekir. Gercekten de Bartleby’nin
kullandig1 dil farkina varmaksizin digerlerine bulasir. Bu bulasma belirtisini ilkin Imprimis’in
kullandig1 sozciiklerde saptayabiliriz: “Kiskac Bey simdilik bizi yalniz birakmanizi tercih edece-
gim.” (Melville, 2015: 63) Hindi: “Bartleby’yi diisliniiyordum, [...] her giin syle yarim litre iyi ki-
vamda bira icmeyi tercih etse, her sey yoluna girebilir.” (Melville, 2015: 64) Kiskac “evraklardan
birinin mavi kagida mi, beyaz kagida mi cekilmesini tercih etti§imi sordu.” (Melville, 2015: 64)
Bu ifadelerde goriildiigii gibi Imprimis, Hindi ve Kiskac¢ “tercih” kelimesini “farkinda olmadan”
kullanmaya baslamislardi (Melville, 2015: 64). Imprimis’in yitirdigi seylerden en can alic1 olani
insani duyarligidir. Imprimis insani duyarligin1 hayatin zorluklar iginde siirdiiremez hale gelir.
[k baslarda gosterdigi insani duyarligini kisa bir siire sonra yitirdigini Imprimis su ciimlesiyle
itiraf eder: “Isimin getirdigi zorunluluklar baska her seyi belirlemeye basladi.” (Melville, 2015:
66) Imprimis, nihayetinde, insani duyarlig1 pahasina “mesleki itibar”ini tiim diger degerlerin
uistiinde tutar (Melville, 2015: 73).

16 “a passive resistance” (Melville, 2002: 13)
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Imprimis, Hindi, Kiska¢ ve Zencefil ortak bir diinyada yasiyorlar ¢iinkii ayni degerleri paylasi-
yorlar ve ayni deger yargilarina sahipler. Fakat Imprimis bu degerlerle Bartleby’i degerlendiremi-
yor. Bu nedenle Bartleby’nin nasil degerlendirilecegi hakkinda Imprimis digerlerine danisiyor fa-
kat ayn1 deger diinyasina sahip kimseler, farkli bir durum hakkinda birbirlerine danistiklarinda,
sonucta yalnizca birbirlerini onaylamis olurlar. Sonucta Imprimis’in her yaklasim denemesinde
Bartleby Imprimis’in tiim duygu, diisiince, inanc ve yargilarini, kisacasi, degerlerini bosa ¢ikari-
yor. Bartleby karsisinda tiim degerleri {izerinden kayip diisen Imprimis’in durumu boylece daha
da kroniklesir. Imprimis’in Bartleby’ye ilk zamanlarda duydugu melankoli zamanla “korku”ya,
“acima” ve “merhamet” duygular1 da “tiksintiye karismaya” (Melville, 2015: 61) baslar ciinkii
Imprimis katlanamadig1 dayanilmaz acima duygusundan kurtulmak ister. Imprimis kendisiyle
Bartleby arasinda asilmaz bir engelin oldugunu nihayet anlar: “Bedenine sadaka verebilirdim,
ama bedeni degildi ona ac1 veren — ruhuydu aciy1 ceken, ama ruhuna erisemiyordum.” (Melville,
2015: 61) Is yiikii sinirlarini asan taleplerini siirdiiren Imprimis Bartleby’yi yardima muhtac bir
kimse olarak goriir ve ona karsi yaptig1 zorbaca davranislarla onu, bu diisiincesini hakli ¢ikara-
cak sekilde, gercekten muhtac bir kimseye doniistiirmeye calisir. Imprimis kendi icinde celisen
bir karar alir ve Bartleby’yi isyerinden uzaklastirmak yoluyla bir hayirseverlik gésterecegi inan-
ciyla vicdanini rahatlatabilecegini diistiniir: “Ayrica, [Bartleby] gidecegi yere gittikten sonra, bir
yardima ihtiyaci olursa, ondan gelecek bir mektup mutlaka bir cevap alirdi.” (Melville, 2015: 62)
Fakat isler tersine gider. Bartleby bir siire sonra “Yazicili§1 biraktim,” der (Melville, 2015: 65).
Bunun ardindan, Imprimis Bartleby’nin varli§indan “sikinti” duymaya baslar (Melville, 2015:
65). Bartleby’yi isyerini alt1 giin icinde terk etmeye zorlar. Imprimis asil sorunu nihayet fark eder:
“As1l sorun benim onun gidecegini varsaymam degildi, onun bunu tercih edip etmeyecegiydi.
Clinkii varsayimlarin degil, tercihlerin adamiyd1 o.” (Melville, 2015: 67) Imprimis’in rahatsizligi
Oyle kroniklesir ki artik yolda yiiriirken kulak misafiri oldugu gelip gecen insanlarin konusmala-
rinda bile kendisinden bahsedildigini isitir oldugu bir yanilsama i¢ine diiser: “Kendi kafamdan
gecenlerle biitiin Broadway’in benim heyecanimi paylastigini, benimle ayni soruyu tartistigini
hayal edivermistim.” (Melville, 2015: 68) Imprimis’in bu saptamasi dogrudur ciinkii herkes haya-
tin kendi tercih edecegi yonde akmasi beklentisi icindedir. Bartleby boylece Imprimis i¢cin onun
isyerindeki “hayalet”e, “horlaga,” “acayip yaratiga,” “cekilmez karabasan”a (s. 73) “kadavram-
st varliga” ve “goriilmemis felaket”e doniisiir (Melville, 2015: 69). Imprimis isine bile gidemez
hale gelir ve birkac giinliigiine isini Kiskac¢’a birakmak zorunda kalir. Imprimis Bartleby’den
kurtulmanin son imkanini baska bir ofise tasinma diisiincesinde bulur ve 6yle de yapar. Cok
gecmeden eski ishanindan bir avukat Imprimis’i yeni ofisinde bulur: “Orada birakti§iniz adam-
dan siz sorumlusunuz.” (Melville, 2015: 75) Sonunda Bartleby, kolluk kuvvetleri tarafindan
zorla gotiiriilerek acik cezaevine atilir. Bartleby’i ziyarete giden Imprimis, cezaevi gardiyanina
Bartleby’nin “diiriist bir insan oldugu” ve “iyi muamele hak ettigi’ni sdyler (Melville, 2015: 79).
Fakat Bartleby’nin ugradigi siddetin ve cezaevinde alikonulmasinin sorumlusu Imprimis’tir.

Peki Imprimis ne yapmaliydi? Bu 6ykiiniin diisiindiirdiigii en temel sorulardan biri iste bu-
dur: Yapilmasi gereken dogru nedir? Cogunluk neyin dogru oldugunu zaman zaman soyler. Fa-
kat Imprimis’in durumunda oldugu gibi, her zaman dogruyu séylemezler. Bunun nedeni on-
larin dogruyu bilmiyor olmalar1 degil, fakat her zaman diisiinmeyi siirdiiriiyor olmamalaridir.
Ornegin Bartleby’nin “tercih ederim” s6zii digerlerinin diline bilin¢dis1 bir sekilde yerlesir. Buna
“disiplinsizlik” denilebilir, ¢iinkii diisiinmeyle bagi kurulmamis sey disiplin saglamaz ve sira-
dan insanin ya da ¢cogunlugun diisiinmeyle bag1 yoktur. Diisiinmeyle bagini yitirmis kimselerin
davranislari, Hindi, Kiskag¢ ve Imprimis’in durumlarinda goriildiigii gibi siddetle sonuclanan bir
giic gosterisidir. Inandiklar gercek, onlar1 sonunda siddete vardirir. Cogunluk gerceklerle yasar
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ve birbirlerini bu gerceklere davet eder. Gercekler hakkinda konusmaya basladiklarinda ise, bu
konusma, birbirlerini zorlamaya, korkutmaya, kisaca siddete varir. Sonunda, kendi gercekleri-
ni kabul etmeyen kimseyi -Bartleby’ye yaptiklan gibi- dislayip yalitirlar ve dykiiniin sonunda
oldugu gibi onun 6liimiine bile neden olurlar. Fakat bu zorbali§1 uygulayan kimselerde hala bir
parca diisiince kalmissa, bu davranislarinin dogru bir tutum olup olmadig1 hakkinda bir parca
kuskuyla sessizliklerine geri dénerler. Bu bakimdan Imprimis acik sozlii davraniyor ve vicdan
azabini Oykiiniin sonuna kadar sik sik dile getiriyor.

Imprimis Bartleby gibi bir calisana sahip oldugu icin aslinda sansh biridir ¢linkii her tiirlii
olumsuzluguna ragmen Bartleby’nin tutumu Imprimis’e 6zel bir kimse oldugunu hissettirir: “Se-
nin burada oldugunu bildigim zaman, en fazla 6zel diinyam icinde yasadi§im zaman oluyor.”
(Melville, 2015: 72) Imprimis “Bartleby’ye yardimci olmak, onu kaba muamelelerden kurtarmak
icin kendi gorev duygum cercevesinde de elimden geleni yapmistim.” diyor (Melville, 2015: 78).
Fakat Imprimis’in yapmadig1 tek sey Bartleby’nin 6zel hayatindan uzak durmak ve onun tercih-
lerini dikkate almakti.

4. Sonuc

10 Ocak 2020 tarihinde, Izmir Torbali ilgesinde Turuncu Egitim Kurumlar’nin miifredatinda felse-
feye biiyiik bir nem veren okulun kurucusu ve miidiirii Cetin Turan’in destekleriyle ve felsefe 6g-
retmeni Tugba Yild1z’in organizasyonunda gerceklestirilen “Giiz Dénemi Felsefi Kitap incelemesi
Katip Bartleby” baslikli felsefe etkinliginin davetlisi olarak Kemal Sunal Konferans Salonu’nda
Yazic1 Bartleby 6ykiisiinii felsefi bakimdan ele aldigim bir konusma yaptim. Bu konusmamda Ya-
zict Bartleby OyKiisiiniin felsefi cagdas bir yorumunu yapmaya calistim. Konusmanin cagdas ol-
masl icin, bu etkinlige, dinleyici 6grencilerin icinde bulunduklari varolus durumunu da dikkate
alarak hazirlandim. Bu amagla kendisiyle isbirligi icinde ¢alistigim felsefe 6gretmeni Tugba Yil-
diz 6grencilerine, onlarin dinlemekten biiyiik keyif aldiklar1 ve onlarin iizerinde en biiyiik etkiyi
olusturan bir sarkinin sozlerini yazmalarini ve icinde yasadiklar evdeki kendi odalarinin betim-
lemesini yapmalarini istedigi bir ev 6devi verdi. Bunun sonucunda 6grenciler yiiz altmis iki say-
fadan olusan toplam doksan adet sarkinin sozlerini aktarmakla birlikte, aralarinda yasadiklari
duvarlarin ve esyalarin betimlemesini yaptilar. Ogrenciler tarafindan aktarilan tiim sarkilarin
sozlerini ve 6grencilerin icinde yasadiklan fiziksel kosullar dikkate alarak, 6grencilerin varolus
durumlarinin Yazict Bartleby Oykiisiiniin diisiindiirdiikleriyle ortak terimlerini belirledim ve bu
terimleri Duvarlar Arasinda baslikli rap tarzina uygun bir sarki yazarak bir araya getirdim. Bu
sarkinin bestesini miizik 6gretmeni Gizem Imir yapti ve 6grencisi Isacan Bavuk sozlerin ruhuna
uygun sekilde seslendirdi. Dahasi, Duvarlar Arasinda adli sarki drama 6gretmeni Ugur Cuntay’in
ve edebiyat 6gretmeni Ozgiir Ozan Akincrnin hazirladiklan bir drama icinde sahnelendi. Bart-
leby bir metropol kent olan New York’ta Wall Street’te Imprimis’in “yasamdan yoksun” (Melville,
2002: 5), tugladan “beyaz bir duvara” bakan avukatlik biirosunda calistyordu ve ayrica bir ev
tutmadig1 icin bu biiroda yasiyordu (Melville, 2015: 41). Cagdas dénemin kent insani kendi yasa-
minin nerede geciyor olduguna dikkat ederse kendisini duvarlar arasinda bulacaktir. Yazdigim
sarkinin baslig1 bu nedenle Duvarlar Arasinda. Duvarlar Arasinda adli sarkinin sozlerine asagida
yer veriyorum:

Duvarlar Arasinda

Olay, yer, zaman, kim? /Duvarlar arasinda.// Olctiik bictik,/ Saatler gecirdik,/ Kald1 hayaller,/
Duvarlar arasinda.// Dokiildiik, Yikildik,/ Temizlik,/ Duvarlar arasinda./ Sustuk agladik, / Geci-
yor icim,/ Duvarlar arasinda.// Aradik arandik,/ Ozgiir ve tutsak,/ Tanidikla yabanci herkes,/ Ce-
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kiyor, /Duvarlar arasinda.// Oldiik, dirildik,/ Gomiildiik,/ Yasiyoruz bak,/ Duvarlar arasinda.//
Topla kendini,/ Dagilan parcalar,/ Duvarlar arasinda.// Doner mevsimler ve giines,/ Yagmurlarla
yildizlar,/ Bekle eser firtina,/ Duvarlar arasinda.// Yaklasirken birbirine,/ Kutsal ve kiifiir,/ Me-
leklerle Tanri,/ Aynlir asikla sevgili,/ Duvarlar arasinda.// Yiireginde sitemler,/ Goziinde yas-
lar,// Oyle dolarken,/ Askla viirii sen,/ Duvarlar arasinda.// Nerde benim kitaplar?/ Yazdigim o
defterler,/ Iste orda raflarda, / Yine dyle kayiplar,/ Duvarlar arasinda.// Durma 6yle orada,/ Onde
misin arkada?/ Boyle diimdiiz aratma,/ Duvarlar arasinda.// Ben biraz kanadim,/ Iste simdi bo-
yadim,/ Nasil da renk verdim,/ Duvarlar arasinda.// Aha simdi egitim,/ Hep duvardan 6gren-
dim,/ Haydi konus agzindan,/ Konus kendi agzindan,/ Yanki, duvarlar arasinda.// Metropolde
insani,/ Ay ruh bedeni,/ Kayip parkta dogasi,/ Ustiinde tac yapragi,/ Vazoda kirik cicek,/ Bak
aciyor,/ Duvarlar arasinda.// Bitmez cikmaz sokaklar, / Pesimde canavarlar,/ Kayboluyor insan-
lar,/ Duvarlar arasinda.// Uzun uzun konusma,/ Késelerden o s6zler,/ Etrafimda donerken,/ Bak
degisti gramer,/ Duvarlar arasinda.// Golge misin gercek mi?/ Ne varsin nede yok,/ Duvarlar
arasinda.// Diyorlar: “Sikint1 yok!”,/ Sonra, “Ikinci sans yok!”/ Yoksa degil mi onlar,/ Duvarlar
arasinda?// Zaman hem de mekén,/ Sanki benim icimde,/ Déniiyor dolaplar,/ Duvarlar arasin-
da.// Sunduklar secenek,/ Sanki benim tercih,/ Duvarlar arasinda.// Cok uzaga gidemem,/ Ama
sana gelirim,/ Duvarlar arasinda.// Bak, dinle bunu,/ Olsun bizim sarkimiz./ Havalandir odani,/
Bir aciklikta sen bul,/ Duvarlar arasinda.// Acildik, siiriiklendik,/ Vuruyor kiy1 kiy1,/ Iste o dal-
galar,/ Duvarlar arasinda.// Gecmis yine gelecek,/ Film devam edecek,/ Sabah giines dogacak,/
Duvarlar arasinda.// Iste bu canli duvar,/ Durgun bir nehir,/ Akiyor Bartleby,/ Duvarlar arasin-
da.// Uyan hadi! O 1s1k,/ Karanlikla aciklik,/ Cagirtyor Bartleby,/ Duvarlar arasinda.// Uyan hadi!
0 151k, / Karanlikla aciklik,/ Cagiriyor Bartleby,/ Duvarlar arasinda.

Yazic1 Bartleby kitabinin Oykiisii onun diisiindiirdiiklerinden daha kisadir. Simdi, Yazici
Bartleby 6ykiisii hakkindaki degerlendirmemin sonucunda vardigim birbiriyle ilgili on sekiz ayr
sonucu aciklayarak tek tek degerlendirecegim. Oykiiden c¢ikardigim diisiindiiriicii ilk sonucun
herkesin aklina gelebilecegini saniyorum: Calisanlar ve patron soz konusu is kolunda is yiikii
sinirlarin1 asmamaya dikkat etmelidir. Bartleby’nin “Yapmamay tercih ederim” diye karsilik
verdigi durumlar patron Imprimis’i “terslemek” olarak goriilmemelidir ciinkii Bartleby’nin yap-
may1 tercih etmedigi seyler onun sorumlu oldugu is yiikii sinirlar1 disindaki taleplerdir. Bartleby
kendi is yiikii sinirlan icinde olan isleri profesyonelce ve kusursuz yerine getirmektedir. Bartleby
calismay1 reddediyor degildir, bunun aksine, calisma sorumlulugunu biiyiik bir disiplinle iist-
lenip, islerini 6ngoriilen zamandan cok daha erken tamamlamaktadir. Oykiiniin sonuna dogru
Bartleby’ye is yiikii sinirlar belli olmayan bir is teklifi yapan patron Imprimis’e Bartleby’nin ce-
vabi: “Hi¢ uymaz. Bunda tanimli bir sey yok bence. Ben sabit kalmay1 tercih ediyorum.” (Mel-
ville, 2015: 77) Imprimis’in Bartleby’den rica ettigi talepler Bartleby’nin 6zel hayatiyla, 6zgiirliik
alaniyla ilgilidir ve bu talepleri yapip yapmama takdiri Bartleby’nin iradesi ve yetkisi altindadar.
Bartleby bu ise basvuru yaptiginda, bu isin kendi yeteneklerinin sinirlarini asmadigini biliyordu.
Bartleby kendi yeteneklerine ve sinirlarina uygun bir is buldugunu diisiiniiyordu. O ne istedigini
ve ne yapmasi gerektigini de biliyordu. Ancak bu 6ykiide ne istedigini bilmeyen kimse patron
Imprimis’tir. Bartleby yapmasi gerekeni bilirken ve is yiikii sinirlarina riayet ederken patron Imp-
rimis kendi verdigi isin sinirlarini her firsatta asiyordu. Calisma yiikii sorumlulugu disindaki
ricalarin isci tarafindan reddedilmesi anlasilirdir. Fakat, calisma hayatinda patronlarin cogun-
lukla is alani yiikiinii asmaya meyilli olduklarin biliyoruz. Is yiikiinii asan talepler, bu talepte
bulunanlar icin sik sik birer “zorunluluk” ve “yardim cagris1”, bunu diisiincesizce kabul edenler
icin ise birer “liituf” ve “itaat” anlamina gelir. Is yiikii disinda taleplerde bulunmay bir aliskan-
lik héaline getirmis bir idareci, isyerinde kendisinin neden oldugu gruplasmalar, 6tekilestirme-
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ler ve giderek bir kisim calisanin izolasyonuna neden olur. Yonetici patron boylece, ¢alisanlar
arasinda ayirmcilik yapmis olur. Sonug olarak isyeri calisma huzuru bozulur. Is yiikii sinirlar
icinde olmayan seylerin ya da “rica”larin calisan kimselere siirekli olarak teklif edilmesi, adil
bir perspektiften bakmak bir tarafa is kanunu acisindan bakilacak olundugunda bile, bir siire
sonra, calisan kimseyi kendi isini de yapmamaya sevk edebilir. Bir kimseye, onun sorumlulu-
gu disinda seyler dayatilmasi, o kimsenin kendi sorumluluklarindan da kopmasina neden olur.
Gercekte, yakindan bakilacak olundugunda, Yazici Bartleby 6ykiisiinde oldugu gibi, patron ya
da idarecinin calisan kimselerle olan baglarinda, cogu zaman kendi is sinirlar1 cercevesinden
ciktig1 goriiliir. Bu duruma sahit olanlarin dikkatinden kacan nokta cogunlukla surasidir: idareci
patron is yiikii siirlarini asti§inda bu durum bir sorun olarak goriilmez fakat bir isci kendi is
yiikii sinirlarinin disina ciktiginda bu bir sorun olarak goriiliir. Cogunlugun sessizce onayladigi
bu haksizlig1 tersinden diisiinecek olursak, 6érnegin calisan bir kimse patronundan on bin dolar
isteyecek olsa, bu paray1 patron, iscisinin ona bir tost getirmesinden daha kolay karsilayabilecek
giicte olmasina ragmen, bu rica patron tarafindan anlamsiz, yersiz hatta kiistah¢a bulunacaktir.
Daha yakindan bakacak olursak, calisanlarin is yiikii sinirlar1 belirlidir. Calisan kimse ve patron
ne yapmalari ve ne yapmamalari gerektigini bilirler. Bu nedenle idarecinin ve c¢alisanin is yiikii
sinirlarini asmasi, ¢ift tarafli bir anlayissizlik ve haddini bilmeme, kisaca yozlasma ve yolsuzluk
olarak adlandirilabilir. Sonug¢ olarak Imprimis is yiikii sinirina riayet etmiyor. Bartleby’nin ca-
lisma arkadaslari ve patron Imprimis isle ilgili konulari, is disindaki seylere tasiriyorlar. Patron,
kendi talebine “Hayir!” cevabini aldi§inda, ¢alisan kimse iizerindeki yiikii daha da agirlastiri-
yor ya da bu &ykiide oldugu gibi onlar1 ¢calisma hayati disina cikararak pasifize ediyor. Bu hak
gasp1 sadece calisma hayatinda degil egitim hayatinda da goriiliir. Egitim kurumlarinda ¢ok sik
goriilen benzer bir durumdan séz edecegim: Bir 6gretmen, 0grenci soruya gercekten epey iyi
cevap verdiginde, ona baska sorular sormaya devam eder, ta ki onu bir kdseye sikistirincaya
kadar. Calisma ve egitim hayatinda idareciler ve sorumlular kendi yetkileri altinda bulunan kim-
seleri koseye sikistirana kadar onlarin {izerine yiiriiyorlar. Karsimizdaki yeteri kadarini yapmis
olsa da, ondan her zaman daha fazlasini bekliyoruz. Diisiinmeden yoksun bir calisma ve egitim
hayatinin ayni olumsuz seylerin déngiisiine takili kaldiklarini gérmekteyiz. Bu haliyle calisma
ve egitim diinyasi bir kisir dongii icinde insan1 kiyima ugratir. Bu alanlarin diisiinmeyle bagi
kopuk kaldikca onlarin hayatla bir ilgisi olmayacak. Patron ve ¢alisanlar, 6grenci ve 6gretmen
en sonunda sunu soylerler: Kurtuldum! Birbirimize gereksiz yere iskence cektiriyoruz. Boylece
geriye ne calismak, ne de egitim kaliyor. Isin gerceklestirilmesi ya da verilen cevap yetmiyor.
Patron isciden, miidiir 6gretmenden, 6gretmen 6grenciden, doktor hemsireden, garson komiden
her zaman daha fazlasini istiyor. Bu megalomanyak, egoist arzunun, beklentinin ve girisimin
kaynag1 nedir? Bu kimseler ne yapmak istiyorlar? Onlarin sorunu hicbir seyi yeterli bulmama-
lar ve siirekli olarak yetersizlik salgilayan bir kaynak olmalaridir. Saptadigimiz bu sorunun dii-
siindiiriicii daha derin katmanlar1 mevcut: Calisiyoruz ya da ¢alistiriyoruz fakat hala birbirimizi
yardima muhtacg goriiyoruz. O hdlde, neden hala yeteri kadarini “aliyor” ya da “veriyor” degiliz?
Bartleby bir yardim icin degil gercekten yeterli olan ve daha fazla bir sey talep etmeyecegi, dis
uyaranlardan uzak bir yer buldugunu diisiindiigii bir ise girmisti. Uzerinde anlasilmis gerekli go-
riilen zorunluluklar yerine getiren bir kimse bunun ardindan rahat birakilsin ister. Buna neden
izin verilmiyor? Kendi sinirlan icinde, kendine yeterli kalmaya calisan béyle biri neden “tuhaf”
goriililyor? Bu sorunun kaynaginin, calisma hayatindaki sorumluluklarla insani beklentiler ve
durumlar arasindaki sinirlarin birbirine karistirilmasi oldugunu diisiiniiyorum. Calisma sartlari
kurallara baglanabilir, dahasi kurallara baglanmalidir, 6yledir de. Fakat insani durumlar kural-
lara baglanamaz ciinkii insani durumlar kurala baglandiklarinda bu kural aptalca goriinecektir.
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Isterseniz o kurallar bir kagida yazin ve kendi kendinize okuyun. Bunlar yadirgayacaginizi ve
kendinizi bir aptal gibi hissedeceginizi goreceksiniz. Ornegin “Merhaba”, “Giinaydin”, “Iyi ak-
samlar”, “Nasilsiniz?” demek, ebeveynlere saygi gostermek ve itaat etmek ya da toplu ulasim
araclarinda yash bir kimse icin yer vermek, gérme yetisini kaybetmis bir kimseye kilavuz olmak
vb. davranislar kurallara baglandiginda, bunu yapilacaklar listesi olarak okumak ve bunlar1 uy-
gulamak zorunda oldugumuz beklentisi ve dayatmasi aptalca goriineceklerdir. insani durumlar
kurala baglandiklarinda gercekten kimin ne istedigini anlayamayiz. Insani baglantilar kurallara
dayandirildiklarinda, kurallastirilmis bu davranislar insanlari birbirine yakinlastirmaktan ¢ok
daha da uzaklastiracaktir. Insani durumlar hakkindaki kurallar bir kagida dokiilecek olsaydi
bunun bir sinirinin olmadigini gérecektik. Insani durumlar kurallara baglama cabast bir tarafa
birakilmalidir ciinkii insanlar ancak olduklar: gibi birbirleriyle olabilirler. Bunun disinda, bir
kimseyle oldugumuzu diisiinemeyiz.

Bartleby’i sadece goriiniiste degerlendiren bir okuyucu, Bartleby’nin agir, aheste bir sekilde
intihar ettigini sdyleyebilir. Fakat cevresindeki herkeste, kendi hayatlar1 ve degerleri hakkinda
biiyiik bir kusku uyandirmis ve onlarin hayat icin bictikleri anlami degerden diisiirmiis bir kimse
olan Bartleby’nin hayatin kendisini yasamaya deger olmaktan ¢ikardigini séyleyemeyiz. Bart-
leby yasamini tercih ettigi dogrultuda yasayarak kendi kendisinin efendisi ya da 6zgiir bir insan
oldugunu kanitladi. Oykiiniin su kismi bu nedenle diisiindiiriiciidiir:

Nevaleci [Yemekci] tombul suratini bana cevirmisti. ‘Aksam yemegi hazir. Bugiin de mi
yemeyecek? Yoksa yemek yemeden mi yasiyor?’ ‘Yemek yemeden yasiyor,” deyip Batleby’nin
gozlerini kapadim. ‘Ha! — Uyuyor, degil mi?’ ‘Krallar ve danismanlarla birlikte,’” diye
mirildandim. (Melville, 2015a: 51)

Bartleby’nin yukarida aktardigimiz tutumu Tevrat'in “Eyiip” boliimiiniin sorusunu yeniden
giindeme getirir: “Diiriistler neden aci1 ¢eker?” Bartleby her seye ragmen dogrularindan vazgec-
miyor. Erdemli tavrini degistirmiyor. Bildigi dogrulardan ne pahasina olursa olsun vazge¢meyen
kimsenin erdemini sergiliyor: Sabir. Bartleby’nin son sézii: “Aksam yemegi yememeyi tercih ede-
rim” (Melville, 2015: 81), onun baskalarinin gosterdigi gibi yasamayi tercih etmedigi anlamina
gelir. Burada dikkat cekici olan sey sudur: Bartleby “Olmeyi tercih ederim” ya da “Yasamdan
vazgecmeyi tercih ederim” demiyor. Bu tutumuyla Bartleby’nin bize diisiindiirdiigii sey “Nasil
yasamay1 tercih edersiniz?” sorusudur.

Bartleby insan eylemlerinin niteliklerini ortaya cikarmamiza yardimci oluyor. Eylemleri ya-
p1s bicimimiz, onlarin kendilerine 6zgiiliigii, biricikligi gramerde zarf olarak tanimlanir. Fakat
eylemler her durumda tekil, bireysel, canli varolan bir kimseye aittir. Boylece dogada ne kendi
basina zarf, ne sifat ne de eylem vardir. Her sey ayni renk olsaydi “renk”ten s6z edemezdik. He-
pimiz ayni insan olsaydik, “insan”dan s6z edemezdik. Herkes ayni seyi yapsaydi “erdem”den
soz edemezdik. Bartleby disindakilerin, patron Imprimis dahil, eylemlerinin belirli bir niteligi
yoktur. Gramer bakimindan sorgulayacak olursak, onlarin zarflar1 yoktur ciinkii bu niteliklerin
baglandig1 bir 6zneye ulasamiyoruz. Bunun nedeni onlarin, varlik bakimindan, gercekte mevcut
bulunduklar bir adreslerinin olmayisidir. Varolus bakimindan nerede bulunduklarindan biha-
berdirler. Imprimis ve digerleri Bartleby’ye baktiklarinda diinyada bir yerleri olmadiklarini, bir
fazlalik olduklarini goriiyorlar. Sahibini bulamayan tiim mektuplar Bartleby’e gidiyor, ¢iinkii o,
diinyanin insandan kopuk bir sekilde anlamsiz oldugunu gézlemliyor. Sahipsiz kalan ve aktaril-
maya ve cevap verilmeye deger olan sorularin, dykiilerin insani o. Bartleby sergiledigi diisiince-
siyle kendisini digerlerinden ve eszamanli olarak cevresindeki kimseleri birbirlerinden ayiriyor.
Bartleby bir kimseyi digerlerinden ayiran 6l¢iitii bize gosteriyor: Tercih.

17 “Eski Ahit, “Eyiip”, 3:14, - ¢n.” (Melville, 2015a: 51)
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Oykiiniin diisiindiirdiigii ikinci sonuc: Kendisini gerceklestirmek isteyen bir kimse onu ken-
di tercihlerinden uzaklastiran ve diger kimselere benzeten normallestirme etkisinden kendisini
uzak tutmaya calismalidir. Etrafinizda Bartleby’nin 6zelliklerine parca parca da olsa sahip kim-
seler kesinlikle bulacaksiniz. Birtakim zamanlarda kendinizi diiz bir duvara bakarken yakaladi-
g1n1z olmuyor mu? Size sOylenen, sizden rica edilen seyleri, zaman zaman yapmamay1 tercih etti-
giniz olmuyor mu? Bu tiir davranislariniz var fakat cogunlugu Bartleby’den ayiran sey onlarin bu
tlir davranislarini siirekli siirdiirmiiyor oluslaridir. Tercihleri cogunluktan ayrilmayan kimselerin
bu tiir davranislar siireklilik arz etmez ¢iinkii bu tiir davranislarinin normal olmadig1 diisiince-
si onlarin tercihlerini asindirir ve kisa zaman sonra davranis bakimindan “normal”e donerler.
Peki soralim: Bu “normal”e déniisten memnun muyuz? “Normal” denilen seye uymak insanlari
birbirlerine benzetir. insanlarin birbirlerini davet ettikleri en yaygin sey “normallesme”dir. Faili
mechul etkin bir normallestirme mekanizmasi isletilmektedir. “Insan” dedigimiz seyi genel bir
cerceveye sokup “Iste bu normal insandir.” demek normal midir? Insam diisiindiigiimiizde, onu
“normal insan” dedigimiz bir modele indirgeme egilimindeyiz. Hepimiz b&ylece birbirimizin tek
bir insan modeline indirgenmis olmasindan memnuniyet duyuyoruz. Bu durum kuskusuz kon-
forlu ve herkes bu model {izerinden birbirini kendisi gibi kabul ediyor. Bu konfora “samimiyet”
deniliyor. “Insan” hakkinda sahip oldugumuz mevcut yargiya bir tabela gibi sessizce bakarak
“insan” sorununu ¢o6zdiigiimiizii ve onun hakkinda daha fazla diisiinmeye gerek olmayacagini
diisliniiyoruz.

Uciincii sonuc: Cogunluktan farkli olmaktan korku duyulmamalidir. Cogunluktan farklilik
gosteren kimselerin varlig1 reddedilmektedir. Bu Oykiide goriildiigii gibi insanlar birbirlerini
farkliliklar nedeniyle caydiriyor, pasifize ediyor ve en sonunda 6liime terk ediyorlar. Cogunluk
farki degil benzerlikleri anlayisla karsilar. Farkli olan bir seyi tuhaf bulmak, kabullenememek,
dahasi reddetmek anlasilabilir bir davranistir. Fakat cogunlugun amaci farki anlamak degil-
dir. Cogunlugun fark karsisindaki tavri onu suclamak ve tasfiye etmeye calismaktir. Bizler de
Bartleby’i anlamaktan ¢ok, Imprimis basta olmak {izere, Hindi’yi, Kiska¢ ve Zencefil’i sucluyo-
ruz. Haksiz sayilmayiz ciinkii biz de onlar gibi, seyin kendisiyle ilgilenmekten cok, onun yanin-
da gordiiglimiiz, onun bu farkina neden oldugunu diisiindii§iimiiz seyleri bu farktan sorumlu
tutup sucluyor ve mahk{im ediyoruz. Boyle bir suclayici tavirdan vazgecip Bartleby’nin ortaya
koydugu farka odaklanmak dogru bir tutum olacaktir. Bartleby’nin hi¢ kimseden herhangi bir
beklentisi yok. Baskasinin ona yapmasini énerdigi seyi yapmay1 ya da baskasinin ondan istedigi
gibi yasamayi tercih etmiyor ciinkii Bartleby tercihlerinden vazgecmiyor. Yasami pahasina da
olsa Bartleby tercih ettigi gibi yasiyor. Bartleby’nin digerlerinden farkinin uyandirdigi sorulari
diisiinmek faydali olacaktir. Insanlan tercih ettikleri seylerden neden alikoyuyoruz? Bir kimse-
yi, kendi tercihinden hangi hakla alikoymaya calisiyoruz? Bu kimseyi tercihlerinden alikoyarak
istemedigi bir hayata zorluyoruz. Bir kimseyi tercihlerinden tiimiiyle alikoyabilir miyiz? Mevcut
gerceklikte insanlarin birbirlerini cogunlukla tercih ettikleri gibi yasamaktan alikoyduklarina
tanik oluyoruz. Yazict Bartleby oykiisiinde oldugu gibi insanlar birbirlerini tercih etmedikleri se-
kilde yasatip, sonunda Oliime terk ediyorlar. Birbirlerini hayatta tutma tarzlarin1 da aym sekilde
kendi tercihlerinden birbirlerini alikoymaya calisarak siirdiiriiyorlar. Tercihlerinin pesinden gi-
den kimsenin toplum tarafindan génderildigi yer izolasyon ve sonunda 6liim mii olmalidir? Su
sorular1 tekrar tekrar sormaktan vazge¢cmemeliyiz: Tercihlerinin pesinden giden insanlar neden
kendi hallerine birakilmiyorlar? Kendi tercihlerinin pesinden giden kimselere bu konuda neden
izin verilmiyor?

Tercih ettigimiz gibi mi yasiyoruz? Cevap “Hayir” ise, neden tercih ettigimiz gibi yasamiyo-
ruz? Tercih ettigi gibi yasayamayan kimselerin mutlu olduklarimi1 séyleyebilir miyiz? Bdylece
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dordiincii sonucumuza ulastyoruz: Tercihlerinin pesinden gitmeyen kimseler mutsuz bir hayat
siirmeye mahkumdurlar. Tercih ettigi gibi yasamayan kimselerin tercihleri yok olmus olmuyor,
aksine, gerceklestirilmeyen tercihler, ilgili kimseyi onun hayati boyunca takip ediyor. Tercihle-
rine aykir1 davranmaktan kaynaklanan mutsuzluk duygusu, bu kimselerin hayatin1 6miir boyu
golgeliyor.

Ulastigimiz besinci sonug: Tercihleri yoniinde hareket etmeyen ¢agdas insanin bir modele
indirgenmis hasta bir 6zne oldugudur. Cagdas insanin ilgi yerine heves ve abartilmis duygulari
var. Sahte mutluluklan biiyiitiiyoruz. Bu cagdas insan nese ve coskusunu bir ifade modeline
uyduruyor. Eylemlerimiz ve begenilerimize iliskin, artik, diisiinceyle gelistirilebilir canli ahlak
ve begeni yargilar degil cesitli modeller buluyoruz.

Ulastigimiz altinci sonuc: Basari yetenekli oldugumuz seyi sergilemek degil tercih ettigimiz
seyi yapmaktir. Yaptig1 seylerin kendi secimi olup olmadigini sorgulayan bir kimse bunun dog-
rulugunu anlayacaktir. Bir kimsenin yaptig1 ve oldugu seyler onun kendi tercihi degilse bu sey-
lerin onun goziinde bir degeri olabilir mi? Bir kimsenin yaptig1 ve oldugu seyler konusundaki
sorumlulugunu kendi tercihinden baska yiikleyecegi her neden inandirici olmayacaktir. Kendi
tercihleri konusunda duyarsiz kalan kimselerin kendi istekleri degil yetenekleri dogrultusun-
da karar verdiklerini goriiyoruz. Bu kimselerin yaptiklari seyleri onlari tercih ettikleri icin degil
kendi yeteneklerine uygun gordiikleri icin yaptiklarini soyleyebiliriz. Bu elestiri su soruyla daha
anlasilir hale gelebilir: Yapmayi istediginiz seyler icin yeni yetenekler mi gelistiriyorsunuz yoksa
yaptiginiz seyleri mevcut yeteneklerinize uydugu icin mi yapiyorsunuz? Yaptiginiz seyler istekle-
rinizi gerceklestirmek yoniinde ise buna ilgi ve tutku; yalnizca yeteneklerinize uydugu icin yap-
tiginiz seylere ise bir tiir gosteris ya da giic gosterisi diyebiliriz. Hayatiniza istekleriniz, tutkunuz
mu yon verecek yoksa hayatinizi bir gosteri olarak m1 sahneleyeceksiniz? ilkine otantik yasamak
ikincisine ise taklit ya da sahte yasam diyebiliriz. Cagdas diinyada egitim ve ¢alisma diinyasin-
daki basari ve basarisizlik kriterinin tercih degil yetenek odakli oldugunu goriiyoruz. Ne yazik
ki glinlimiizde yurttaslarin meslek seciminde belirleyici 6lciit yapmayi tercih ettikleri sey degil,
yeteneklerinin yeterli oldugu seydir. Hayatini tercihlerinin degil yeteneginin belirledigi bir kim-
se, tercihlerini unutmus degil sadece ertelemis olur. Béylece mutsuz insanlarin olusturdugu bir
calisma hayatiyla karsilasiyoruz. Ertelenen tercihler gerceklestirilmek iizere gelecege birakilir:
“Okul bittikten sonra istedigimi yaparim.” Ya da “Emekli olduktan sonra gercekten istedigim
seyleri yapacagim” vh. Sonuc olarak, bir kimse yetenekli oldugu seyi degil tercih ettigi seyi ger-
ceklestirmeye calismalidir. Boyle bir kimse mevcut yetenekleri icinde bir asalak olarak kalmak-
tansa, tercih ettigi seyi gerceklestirmek icin yeni yetenekler gelistirmeye cabalayarak hayatin
kendine g6re baska bir tadini yaratabilir.

Ulastigimiz yedinci sonuc ise: Tercihleri konusunda hareket etmeyen kimselerin olusturdugu
calisma hayati1 toplumu refaha gotiirmekten cok mevcut toplumsal huzursuzlugun ve yoksulluk
sartlarinin devamina hizmet ediyor. insanlar neden calisiyorlar? Calisanlar diinyay: daha iyi bir
yere dogru mu gotiiriiyorlar? Insanlar ebeveynleri tarafindan okula génderildikleri andan itiba-
ren, onlardan en sik duyduklarn ciimle: “Haydi calis!” ilerleyen yillarda calisan kimseler calis-
mayanlara: “Bir is bul!”, “Calisman lazim!” diyorlar. Calismayan kimselerin ¢alisan insanlara
diyecegi eminim daha c¢ok seyleri var. Calisiyor olsak bile, ¢alisanlarin, en azindan kendi mes-
lektaslarindan beklentileri, calisanlarin calismayanlardan beklentilerine kiyasla, daha az degil-
dir. Calisma hayatinin kendi yarattigimiz dogasinda isler bitmez. Fakat, ortak oldugunu kabul
ettigimiz diinyanin bu hali icinde, elbirligiyle birbirimizi bitiriyor goriiniiyoruz. Bakin, Bartleby
calistyor, iistelik isini en iyi yapan o olmasina rag§men, onun etrafinda bulunan kimselerin tutu-
mu, onu kaybetmemize neden oluyor. O halde sunu soralim: Calisarak var mi yok mu oluyoruz?
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Sekizinci sonug: Tercihlerini izlemeyen kimseler insani meselelere karsi duyarsizlasmakta-
lar. Calisma hayatinin hizi ve ertelenemez sorumlulugu, onun icinde yer alan kimseleri insani
meselelerle ilgilenmekten alikoyuyor. Calisma hayatinin icinde insanlar, iiretimi toplumsallas-
tirmis goriiniiyorlar fakat bu insanlar, orada, o isi birlikte yaptiklar kimselerin, kendileri gibi tek
tek baska insanlar olduklarini ¢ogu zaman unutuyorlar. Béylece calisma hayati icinde, yapilacak
bircok sey icinde, insani meselelerin s6z konusu edilmesi, oradaki ¢alisanlarin kulagina bir tu-
haf geliyor.

Dokuzuncu sonug: Tercihlerinden vazgecen kimse sahip olmakla var olmak arasinda bir bag
kuramaz. Insanin gercekten neye ihtiyaci var? Bunu imajlara degil, kendilerine sormalilar. Var
olma degil sahip olma ve tiiketimin kamcilandig1 bir dénemde kendilerini yine de bulabilirler
ya da “Ben yokum!” demeleri daha uygun olacak. Bunu zaman zaman kendilerine séyliiyorlar.
Bu soz, “Ben yokum!” sesli olarak ifade edilmelidir. Bu s6z hangi tonda sdylenmelidir? O model
ses bir playlistte bulunmaz. Bu durumun bilincine varmak icin “Gercekten neye ihtiyacim var?
Kendimi nasil var edebilirim?” sorular1 sorulabilir.

Onuncu sonug: Tercihleri yoniinde hareket etmeyen cagdas insan “bos zaman”a sahip ol-
may1 kinanacak bir fazlalik olarak goriiyor. Yapilacak bircok sey orada beklerken, insanlar bir-
birlerinin bos zamana sahip olmasina tahammiil edemezler. Oysa uygarlig1 bilimler ve sanatlar
bakimindan bir adim ileri tasiyan olanak “bos zaman” sahibi olmaktir.

On hirinci sonuc: Bartleby gibi kendi tercihleri pesinden giden kimseler Imprimis gibi inang
sozciilerinin inandiklar1 degerleri bosa cikarmaktadirlar. Felsefe tarihinde, iizerinde artik daha
fazla sdylenecek bir sey kalmamis ve bu nedenle kapanmis bir dosya olsa da siradan insani hala
mesgul etmeye devam ettigi icin dini inanc¢ konusunda bu elestiriyi yapmay1 kacinilmaz gordiim.
Insanlar, kendi yarattiklar insan iistii ve alt1 yaratiklarla, icimizden bir kisim kimsenin alisi-
lageldik olanlar disinda farkli seyler yapmalarini tuhaf karsiliyorlar ve bu duruma tahammiil
edemiyorlar. Farkli bir ydnden ele alarak tekrar etmek gerekirse, Bartleby kendisinden beklenen
tlim islerini profesyonelce, iistelik 6ngoriilen zamandan cok daha once yerine getirmis durum-
da olmasina ragmen, patron Imprimis ondan siirekli olarak ek seyler yapmasini talep ediyor.
Kendisiyle ilgili olmayan bu talepleri, Bartleby yerine getirmeli midir? Imprimis Bartleby’nin
tutumunun haksiz oldugunu diisiiniiyor fakat onu neden haksiz bulduguna iliskin bir gerekce
ya da kanit bulamiyor. Imprimis bir sorun olarak gordiigii bu durumu ¢6zmek icin inandig1 dini
degerlere basvuruyor fakat nihayetinde Imprimis’in inandig1 degerlerin bosa ciktigini goriiyoruz.
Platon’un Euthyphron diyalogunda binlerce yi1l 6nce dogruladigi gibi, tektanrili ya da pagan fark
etmez, herhangi bir dini inanca bagl dindarlik insanlar arasindaki sorunlara bir ¢6ziim saglaya-
maz.

On ikinci sonuc: Insanlarda kusur olarak gordiigiimiiz seyleri onlara karsi kullanarak bir
menfaat gbzetmemeliyiz. Yukarida on birinci sonucla ilgili degerlendirmelerim dini inan¢ hak-
kinda diisiinen herkesin ilk aklina gelebilecek fikirlerdir. Simdi on ikinci sonugcta, dini inancin
karanlikta kalan bagka bir yoniinii agiga ¢ikaracagim. Imprimis dindar ya da bir inang sozciisii
olmasina ragmen kutsaldan ve kutsal varliklardan yoksun biridir. Dindar olup Tanr1 ve melekle-
rinden yoksun bir kimse olmak tuhaf bir durum. Tanr1 ya da patron her zaman “Benim istedigim
bir seyler yapin!” diyor ve ekliyor: “Simdi iki seyden biri olacak. Ya sen bir sey yapacaksin ya da
sana bir sey yapilacak.” (Melville, 2015: 77) Fakat Bartleby onun iizerine Tanrr’yla birlikte yiirii-
yen patronun emirlerini bosa cikaran bir kimsedir. Tanr’nin s6zii Bartleby’e gecmiyor ciinkii
Bartleby bir hata yapiyor durumda olmadiginin farkinda. Yakindan bakacak olursaniz, Tanri ve
siirekasi, insanlar arasindaki varliklarini, hatali ya da giinahkar olduklarini diisiinen insanlar
iizerinden siirdiiren asalaklardir. Bartleby disindaki kimselerin yaptiklari islerde, gercekten de
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bircok hatalar, kusurlar var ve Imprimis’in onlardan is yiikii dis1 ricalarda bulunmasi, suclari-
nin farkinda olan kimseler tarafindan bir tiir kefaret olarak, olumlu karsilaniyor. Bu &ykiide,
Bartleby disindaki kimseler, Imprimis dahil, nedeni kolayca anlasilir olan bir tiir sucluluk psiko-
lojisi icindeler. Patron, calisanlardan, onlarin sorumluluklar disinda kalan seyleri istiyor ve is
yiikiiniin gereginden daha fazlasini yapmadiklari icin onlar1 sucluyor ve suclanan bu kimseler,
bunun nedenini sorgulamaksizin suclulugu kabul ediyorlar. Simdi soralim tuhaf olan hangi ta-
raf? Bartleby mi yoksa Bartleby’nin itaatkar meslektaslart mi1? Dikkatli bir okuyucu Bartleby’nin
kendi icinden bu kimselere soyle seslendigini duyacaktir: “Ey insanlar suclu degilsiniz. Kendi
hatalariniz {izerinde bir asalak yasami kurmus olan, o yarattiginiz efendilere kendinizi teslim
etmeyin. Hayati, iizerinize atilan sucu kabul etmis bir mahk{im olarak, matem havasinda yas
tutarak gecirmeyin.”

On ticiincii sonug olarak: Tercihlerinin farkinda olmayan kimseler sanatsal bakimdan du-
yarsiz, felsefi bakimdan ise diisiinceden yoksun hale gelmektedir. Yaptigimiz seylerin tercihe
dayanmamasi duyarsiz ve diisiincesiz bireylerden olusan bir topluma neden olmaktadir. Dikkatli
bakarsaniz, yaptigimiz seylerin cogu tercih etmedigimiz seylerden olusuyor. Bos zamana sahip
olmak bir kimseye kendi tercihlerini fark etmesi icin gereken olanagi saglar. Bos zaman faaliyeti
olarak goriilen ve bu nedenle gereksiz goriilen iki biiyiik eylem alani sanat ve diisiincedir. Sanat
ve diisiincenin onlarla ilgilenen kimselere sunduklar1 ayricalik nedir? Sanat ve diisiince, ken-
dileriyle karsilasan kimselere bir tercih meselesiyle karsi karsiya olduklarini hatirlatir. Ornegin
bircok sarki ve bir¢ok diisiince var, hangisini dinlemek ve hangisini diisiinmeKk istersiniz? Sizin
tercihiniz hangisi olacak? Begeniler s6z konusu oldugunda “tercih” denilen bir olgunun var ol-
dugunu tartismasiz kabul ediyoruz. Bircogu arasinda bir sanat yapiti ve bircok diisiince arasinda
bizi diislindiiren bir tanesi, kesinlikle bizim tercih ettigimiz olacaktir. Yazarlar, filozoflar ve sa-
natcilar, bircogu icinden yalnizca bir kismini tercih ederek iiretiyor olmalilar. Iste, bizleri burada
bulusturan Yazici Bartleby 6ykiisii bunun 6rneklerinden biri olan sanat yapitidir. Yazici Bartleby
romanini okuyan bir kimse, bu romandan hicbir sey anlamamis oldugunu séylese bile, bu ro-
manin, ona, en azindan, “Bir kimseyi tanima”nin ne demek oldugunu diisiindiirmiis oldugunu
tahmin edebilirim. Bir kimseyi tanimak demek, onun hayat1 boyunca siirdiirdiigii ve asla yap-
maktan vazgecmedigi sey demektir. Iste bu nedenle, bugiin Melville’i bir yazar olarak taniyoruz
clinkii o siirekli olarak ve her kosulda yazmayi siirdiirdii. Her durumda, her kosulda yapmaktan
vazgecmeyeceginiz ve iizerinde 1srarla direteceginiz seyi kesfetmeye deger degil midir?

On dordiincii sonug: Yazict Bartleby 6ykiisii Platon’un magara alegorisinin ¢cagdas bir ver-
siyonu olarak okunabilir. Duvarlar insanlar1 birbirinden ayiriyor ve ayni zamanda, kitaplarin
sozciikler yoluyla yaptig1 gibi, duvarlar, ayr tuttuklari insanlari, ses kapsami icinde bir arada
tutuyor. Imprimis ses gecirgen bir paravanla, Bartleby’i kendisinden ayirdigimi diisiindii. Fakat
bir yere kapattig1 kimsenin durumunu anlamaya calisan yine de Imprimis oldu. Imprimis o para-
vanla gercekte Bartleby’i degil, kendisini yalitmis oldu. Cagdas insanin hayati duvarlar arasinda
gecmektedir. Bartleby duvarlarin arasinda bir heykel gibi duruyor ve orada devlesip, tanrilasi-
yor. Insan en kapali yerde de kendi kutsalini insa edebiliyor. Bartleby bir kimsenin dért duvar
arasinda da kendisini var edebilecegini kanitliyor. Imprimis’in bu ayirma ve sonunda yalitma
eylemi de boylece bosa cikti. Bu durum su soruyu diisiindiiriiyor: Diger kimseleri kendimizden
ve kendimizi diger kimselerden ayirabilmenin dogru bicimi nedir?

On besinci sonuc olarak, patronlar, ebeveynler ve tanrilar insanlari1 kendi taraflarinda tut-
mak isteyebilirler fakat onlarin yapmak istediklerine ve tercihlerine miidahale etmeleri degerler
bakimindan her zaman yikimla sonuclanmustir. Insanlarin sizin istediklerinizi tercih etmemesi-
ne kars1 ¢itkmayin. Ornegin ebeveynlerin kendi evlatlarinin tercihlerine cogunlukla karsi ¢ciktik-
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lar bilinen bir tablodur. Bunun nedeni ebeveynlerin evlatlarinin tercihlerinin, kendi istekleriy-
le uyusmasi beklentisidir. Kutsal kitaplarda bile insanlar her zaman Tanri’'nin ve meleklerinin
beklentilerine aykir1 davranmiglar ve kendi tercihleri yoniinde giderek onlar1 sasirtmislardir.
Tannlar, kutsal olduguna inanilan kitaplarda, insanlarn yine insanlara sikayet ederler. Bu her
zaman boyle olmustur ciinkii tanrilar hicbir dinde insanlarla dogrudan temasa gecememisler,
bir insana ulasmak icin baska bir insana ihtiya¢ duymuslardir. Gordiigiimiiz gibi tercihler s6z
konusu oldugunda insanlarin karsi karsiya gelmesi kacinilmaz. insanin tuhaf, gizemli bir varlik
olmasinin kaynagi iste burada yatiyor. Insani yaratabilirsiniz fakat onun neyi tercih edecegini
bilemezsiniz. Bir anne evladinin sevgi hayatina bakip sunu diyebilir: “Onu ben dogurdum fakat
yiiregini degil.” Istekler, aym kimselerde dahi catisabilirken kendimizi ve baskalarini birtakim
beklentileri gerceklestirmeye zorlayamayiz.

On altinci sonuc: Minimum 6l¢iide bile olsa eylemlerimizin bagkalar iizerinde doniistiiriicii
etkisi vardir. Bir kimseyi bizim ona ve onun bize yaptiklar degistirir. Kendi kendimize, yalnizca
bir diisiinceyle degisebiliriz. Ornegin diisiinsel faaliyetler olan okumak ve ilgimizi ceken bir sey
hakkinda yazmaya calismak bir kimseyi kendi kendine degistirebilir. Buna ragmen diisiinceyle
degismek giiven verici degildir. Degisimin en giivenilir sekli eylemler yoluyla olaylar icinde yasa-
nanidir. Bartleby sabit tutumuyla, bir sey yapmamay1 tercih eden minimum eylemiyle digerlerini
degistiriyor.

On yedinci sonuc olarak, “tanima”yla ilgili erdem, baskalar1 tarafindan taninmak degil ken-
dini tanimaktir. Bu durum postmodern dénemin bir 6zelligidir. Insanlar eskiden kendilerini ta-
mimaya c¢alisirlardi ve bu bir erdemdi. Tapinaklarina, bu erdemi ifade eden so6zciikleri yazdilar.
Ornegin Delfi’deki Apollon Tapinagr'nin iizerinde yazan “Kendini bil!” sézii. Bugiin, Bartleby’nin
icinde yasadigi cagdas donemde “tanimak” sozii bir cikar meselesi haline getirildi ¢ciinkii insan-
lar kendilerini tanimak degil, baskalar tarafindan taninmak, iinlii olmak istiyorlar. Unlii demek,
parcalara ayrildikca icinde yayildig1 kimselerin eylem giiciinii zayiflatan, caydirici bir modeldir
c¢linkii bir modele hayranlik duyan kitle sayisi cogaldikea, bu kitleyi olusturan kimselerin eylem
giicii azalir. Sunu sorabiliriz: Baskalan tarafindan taninmak istemek bir erdem midir? Siradan
insan hayranlik duydugu bir iinliiniin ya da modelin etkisi altinda, birka¢ hamlede yok olur. Bu
insanlar kendilerini o kadar boliiyorlar ki taninacak bir sey ortada kalmamis goriiniir. Bir model,
kitleyi icine emerek eriten bir enerji merkezi olarak ¢alisir. Bartleby bdyle yok edici bir meka-
nizmayi reddediyor ve bunun disinda kalmaya calisarak alternatif bir yasam olanagina isaret
ediyor.

On sekizinci ve sonuncu sonug olarak, yapmay1 ve yapmamay tercih ettiginiz seylerle ilgili
diislinceniz acik olmalidir ¢iinkii ayn1 yerde bulunmalarina ragmen insanlar farkli diinyalar-
da yasatan sey onlarin tercihleridir. Bartleby “Yapmamayi tercih ederim.” derken bizi tembellik
Ovgiisiine sevk etmiyor. Bunun aksine, gercekten yapmaya deger bulabilecegimiz sey hakkinda
bizi diisiindiiriiyor. Bartleby’nin bize diisiindiirdiigii sey nihai olarak iste bu sorudur: Senin i¢cin
yapmaya deger olan nedir?
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