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Eb{l ishdk el-ClizcAni’nin Kife Ehline Yénelik Cerhlerinin Mezhep
Taassubu Baglaminda Degerlendirilmesi

0z » Cerh-ta'dil faaliyetlerinde beser? zaaflarin yanisira mezheb taassubundan kaynaklanan olumsuzluklar,
rical tenkidinin gegerliligi ve giivenilirligini ilk dénemlerden itibaren tartismaya acmistir. Bu noktada ricél
tenkidinin olgunlasip cerh ve tadil faaliyetlerinin sistematik bir yap1 kazandigi, 6zellikle duafi literatiiriiniin
olustugu hicri I11. asrin arastirilmasi, alandaki tartismalara katk: saglamak adina 6nem arz etmektedir. Bu makale,
hicri 1II. asirda bid’at ehline yénelik asiri tenkitleriyle dikkat ¢eken cerh-ta’dil &limlerinden Eb( ishék el-
Clzcani'nin (61. 259/873) , “Ahvalu’r-ricAl” adli eserinden hareketle, bid’at ehlinin rivayeti karsisindaki tutumu
etrafinda Sii egilimli Kfeli ravilere yonelik cerhlerinin mezhep taassubu agisindan degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Clizcini, eserinde genis bir yer tutan ve teseyyii ile itham edilen Kifeli ravilere yénelik
tenkitlerinde mezhebi taassubla hareket ettigi ve miiteseddit oldugu seklinde elestirilmistir. Ozellikle hakkindaki
Nésibilik ithami, Kifeli ravilere karsi taassup besledigi iddiasina neden olmustur. Ancak, Clzcint'nin sadece
miiteseyyi ravilere yonelik degil, diger bid’at firkalara mensup ravilere karsi da asir1 tenkitlerinin olmast,
cerhlerinin taassubtan ziyade hadis uydurma hareketindeki rolleri nedeniyle bid’at ehline ve onlarin rivayetlerine
kars1 olumsuz tavrindan kaynaklandigi anlagilmistur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Mezheb Taassubu, Ehl-i Bid’at, Cerh ve Ta’dil, ClizcAni, Ahvalu’r-ricAl.

Evaluation of Abu Ishaq al-Juzcani’s Jarhs for al-ahl Kufa in the Context of Sectarian Bigotry

Abstract » Human deficiencies in jarh-ta'dil activities, the negativities arising from sectarian bigotry have
opened the validity and reliability of the rijal criticism to discussion since the first periods. It is important to
contribute to the discussions in the field, the critic's criticism has matured and the jarh and tadil activities have
gained a systematic structure, especially where duafa literature was formed in Hijra 3™ century. This article’s aims
to evaluate the jarhs of the Shiite inclined ahl al-Kufa narrators in terms of sectarian bigotry, around the attitude
of the people of bid'at towards the narration, that based on the work called "Ahvalu'r-rical" by Abu Ishaq al-
Cuzcani, one of the jarh-ta'dil scholars who attracted attention with his extreme criticisms of the people of bid'ah
in the 3™ century of Hijra. ClizcAn? has been criticized as being violent and acting with sectarian bigotry in his
criticisms of the ahl al-Kufe narrators, who have a wide place in his work and are accused of tashayyu. First of all,
In the research the sectarian identities of the narrators in the tashayyu' movement and the criticisms about them
were examined. However, in the work called "Ahvalu'r-rical", Cuzcéni's criticisms were not only against the Shiite
people from the people of Kufa, but also against other people of bid'ah. Cuzcani's criticisms of the people of Kufa
are generally not due to his bigotry, but to the fact that Kufa is the center where Shia, who emerged in the Islamic
society and played an active role in the initiation of the hadith fabrication movement.

Keywords: Hadith, Sectarian Fanaticism, ahl al-Bid'ah, Jarh and Ta'dil, ClizcAni, Ahvalu'r-rical.

Giris

Cerh-ta’dil ilminin tedvin ve tasnif edilmesi siyasi, itikadi ve fikhi mezheplerin tesekkiil ettigi,
taassup ve tarafgirligin siddetli oldugu bir déneme rastlamaktadir. Halku’l Kur’an meselesi basta
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olmak {izere bir¢ok tartismanin yasandigi bu donemde, ehl-i stinnet- ehl-i bid‘at ayrigsmasi, ehl-i
rey ile ehl-i hadis arasindaki ihtilaflar nedeniyle mezhebi taassubun boyutu ve yogunlugu giderek
artis egilimi gostermistir.

Cerh-ta'dil literatiirii incelendiginde gerek teoride gerekse pratikte subjektifligin en belirgin
sekilde bid‘at gerekgeli tenkitlerde goriildiigii séylenebilir. Bu nedenle, cerhi bid‘atiyla kayitlanmig
ravilerin durumu, isnad tenkitlerinde gozardi edilemeyecek bir 6neme sahiptir. Siyasi ve itikadi
icerikteki bu tartigmalarda taraflar, bazen birbirlerini bid’atcilik basta olmak {izere cerh
sebeplerinden herhangi biriyle itham edebilmistir. Ornegin daha ¢ok rivayet déneminde ehl-i
bid’at ravilerin yaygin olan $ii, Haricl, Kaderf, Cebri, Cehmi ve Miircii gibi diisiincelerden birine
nisbet edildigi goriilmektedir." Bu sebepledir ki, alimler teorikte rical tenkidinin cerh sebebi
sayillmayan davranislarla ithamdan, tarafgirlik, taassup ve 6nyargi gibi siibjektif unsurlardan uzak
olmasi, dlgiisiiz ve insafsiz tenkitlere itibar edilmemesi gerektigini agik¢a belirtmislerdir.” Nitekim
arastirma konumuz olan ve Nasibilikle ithdm edilen Eb{i ishak el-ClizcAni’nin (8. 259/873) Kiife
ehline ydnelik tenkitlerine karsilik, Sil olan ibn Hiras (51. 283/896) ve talebesi bn Ukde (&l
332/944) de aralarindaki itikat yani diisiince farklihigindan dolay1 $dm ehli hakkinda asir1 taassup
sergilemekle elestirilmislerdir.’

“Ahvalu’r-rical” adli eserinde $if egilimli olan Kfelilere yonelik asir1 tenkitleriyle dikkati
ceken Clizcani’nin kimligi ve mezhebi temaytilii tartisilmistir. Hz. Ali ve taraftarlarina diismanlik
besleyen manasindaki Nasibi olmakla ithdm edilen* Clizcani’nin, Kfe ehlini $iflige meyillerinin
derecesini ve daf olup olmadigini arastirmaksizin, cerhetmesi elestirilmistir. Ornegin, Tbn Hacer
(61.852/1449), cerhinde tevakkuf edilecek kisilerden bahsederken itikadi ihtilaf sebebiyle kendisi
ile cerh ettigi kisi arasinda husimet bulunan kisilere Clizcanf’yi misal vermektedir. Onun Kdfeli
ravileri elestirdigi ve ayipladigini, ancak dikkatle bakan kisinin buradaki sasirtict durumu
gorecegini zikretmektedir.’ ibn Hacer bu iddiasina delil olarak, Nesai (61.303/915), Yahya b. Main
(61.233/848) ve Darekutni’nin Buhari’'nin seyhlerinden ismaiil b. Eban el-K(fi’yi (61.210/825) sika

! Sabri Kizilkaya, Cerh ve Ta'dilde Mezhep Taassubu (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1998), 21.

> EbQ Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebl, Mizanu'l-itidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali
Muhammed el-Becabi (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 1/111; Ibn Hacer, Hedyii’s-Sdrf Mukaddimetii Serhi Sahthi’l-
Buhdri, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki ve Muhibbuddin el-Hatib (Kahire: Daru’r-Reyyan li't-Tiiras, 1986), 386,
392; Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi (istanbul: MUIFAV Yay., 1997), 75; Ebu’l-Hasenidt Muhammed
Abdiilhayy el-Leknevi, er-Refu ve't-Tekmil fi'l-Cerh ve't-Ta‘dil (Beyrut: Daru'l-kiitiibi’l-Arabi,1987), 14; TAciiddin
es-Subki, Kadidetiin fi'l-Cerh ve't-Ta‘dil, Erbau Resdil fi Uliimi’l-Hadis, nsr. Abdiifettdh Eb(i Gudde (Beyrut: Daru'l-
Besairi'l-islamiyye, 2007), 35.

> Zehebi, Mizdn, 1/118; ibn Hacer, Hedyu’s-Sarf, 407, 446,

*  Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, thk. Muhammed Avvame (Haleb: DAru’r-Resid, 1986), 95.

ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, (Beyrut: Miiessesetii'l-Islamiyye, 1986), 1/16.
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addettigini, ancak Clzcani’nin, hadis uydurmadigini zikretmekle birlikte, onu haktan sapmis
olmakla cerh ettigini nakleder.® Yine Minhal b. Amr el-Esed (61.7) ve Eban b. Taglib’in (61.140/757)
hakkinda Clizcani'nin cerhlerini” kabul etmeyerek, mezhebi goriisii sebebiyle onlari taz'if ettigini
nakleder.® ibn Hacer bu drneklerden hareketle ClizcAni’nin Hz. Ali ve taraftarlarina karsi hustimet
besledigini, dolayisiyla onlar hakkindaki goriislerinin dikkate alinmamasi gerektigi sonucuna
ulagir.’ Kevseri ise fbn Ebi Hatim’in (61.327/938), ClizcAni'nin Kfe ehline olan diismanlhigini en iyi
bilenlerden birisi oldugunu; miinekkit alimler arasinda onun Kife ehli hakkindaki sézlerinin kabul
edilmeyecegi diisiincesinin yerlestigini ifade eder."

Son doénemde konu hakkinda Sil arastirmaci Adil Kdzim Abdullah tarafindan yapilan
calismada da dogal olarak benzer iddialar glindeme getirilmistir."" Hatta Kife ehlini “haktan
sapmis” olmakla ithdm eden Clizcani’nin, gercekte Hz. Ali ve taraftarlarina kin ve nefret duymakla
kendisinin haktan saptig1 ifade edilmistir.'” Bu iddialarin dogrulugu, ibn Hacer, Zehebi, ibn Hibban
ve Tbn Adi ve bazi alimlerin ClizcAni hakkindaki gériisleri esas alinarak ispatlanmaya ¢aligilmigtir.”

Hadis ustliinde genel kabul géren, miibtedi‘ ravinin dai olmasi durumunda rivayetine itibar
edilmeyecegi kuralini ilk ihdas eden miinekkit olarak bilinen" Clizcani, “Ahvalu’r-rical” adli
eserinde 6zellikle bid’at firkalara mensup ravileri agir cerh lafizlari ile tenkit etmistir. Bid’at ehli
ravilere yonelik tenkitleriyle ve kendisine 6zgii terminolojisiyle dikkat ¢eken Clizcani’nin cerh-
ta’dil metodu ve hakkindaki iddia ve ithamlar iizerine Islam diinyasinda ve iilkemizde bazi
calismalar yapilmistir.”® Ozellikle Yusuf Oktan'in ClizcAni'nin nésibilikle itham edilmesinin pek

¢ ibn Hacer, Hedyii’s-Sart, 390; Clizcan{, Ahvdlii'r-Rical, 84.

fbrahim b. Ya'k@ib b. Ishak es-Sa’dl el-Clizcant, Ahvalu'r-ricdl, nsr. Subhi el-Bedr Samerral (Beyrut: Milessesetii’r-
Risale, 1985), 56, 67.

¢ ibn Hacer, Hedyii’s-Sart, 446.

°  ibn Hacer, Hedyii’s-Sarf, 90 vd.

1 Muhammed Zahid b. Hasen el-Kevser?, Te'ntbii'l-Hattb ald ma Sakahii fi Tercemeti Ebf Hanife mine'l-Ekdzib, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1981), 168.

Adil K4zim Abdullah, ClizcAnT'nin teseyyu' ile ithdm edilenler hakkinda -tevakkuf etmeyip-kullandig, “kezzab,

11

AT

settAm”, zaigun” sikitun” vb. cerh lafizlarinin, onun Hz. Ali ve taraftarlarina olan bugzunu ve diismanligini,
nasibilikteki taassubunu, ta'ndaki asirihgini agik¢a ortaya koydugunu iddia eder. Bkz., Vakfetiin me’al Ciizcant ve
Kaidetiihii fi Rivayeti'l-Miibted! (Beyrut: Daru Vadi'l-islami, 2008), 13, 22.
2 Muhammed b. Ukayl, el-Atebu’l-Cemil ald Ehli'l-Cerh ve't-Ta'dil, thk. Hasan es-Sekafi (Urdiin: Daru’l-imami'n
Nevevi, ts.), 122.
Adil Kazim, Vakfetun ma’al Cuzcdnt, ss.5-9.
4 Eb( Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-rivdye, thk. Ahmed Omer Hasim (Beyrut: Daru'l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1988), 121; Eb{ Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhiddin Abdurrahman, Uldmu’l-hadis, thk.
Nureddin Itr (Beyrut: Daru’l Fikr, 1986), 54.
islam diinyasinda Abdulalim Abdulazim el- Bestevi'nin “Imam Clizcin? ve Menhecuhil fi'l-Cerh ve Ta'dil” ve

13

15

Neval Fethi'nin el-Clizcani ve Eseru Bid’atihi ala Ekvalihi'n-Nakdiyye adli ¢alismalari dikkat ¢ekmektedir.
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isabetli ve tutarli olmadigini ortaya koyan ¢alismasi konumuz agisindan énemlidir. Ancak bu
arastirmamizda diger ¢alismalardan farkli olarak 6zellikle “Ahvali’r-rical”de 6zellikle Kiife ehline
yonelik tenkitlerinden hareketle, cerhlerinin mezhep taassubu ile iliskisini ortaya koymaya ve
hakkindaki iddialarin gegerliligini ve tutarhiligini arastirmay1 hedeflemekteyiz.

1. Clzcini’nin Ehl-i Bid’at Réviler ve Rivayetleri Hakkindaki Goriisii

Hicrd 111, asirda Dimagk bdlgesinde yasamis olan Eb{ ishak el-Clizcani, birgok 4lim tarafindan
ta’dil edilmis’® ve miiteseddit miinekkitlerinden sayillmistir.”” Cerh ve ta’dil alimlerinden
Clizcant'nin, “duafa” literatiiriiniin bir 6rnegi olan “Ahvalu’r-rical” adli eseri, ozellikle bid’at
ehline yonelik asir1 tenkitleriyle dikkat cekmektedir. Yasadigi donemde bid’at firkalarin
goriislerinin ve miibtedilerin rivayetlerinin toplumda yayilmasina kars1 bir tepki olarak telif ettigi
eserinde, esasen miibtedilerin uydurma ve vehimlerine kars1 Allah Ras@li'niin stinnetini korumay1
ve zayif ravileri insanlara bildirmeyi hedeflemistir."

Genellikle zayif, metriik ve bid‘at ehlinden ravilerin yer aldig1 eserinde Clizcani, Havaric,
Sebeiyye, Muhtariyye, Miircie ve Kaderiyye gibi ehl-i bid’at firkalari kitabin ilk kisminda zikretmis
ve onlar1 mezhebi diisiincelerinden dolay: cerhetmistir. * Diger taraftan ravileri beldelerine gére
de tasnif etmis, en ¢ok da Sif egilimli olan Kiifelileri, sonra da Kaderiyye mezhebine mensup Basrali
ravileri tenkit etmistir. “Medineli ve digerleri” bashgi altinda basta Medineliler olmak {izere
Mekk{, Harrani, Adeni, San’ani, Dimeski, Himsi ve Misri olan ricale de yer vermistir.

Clizcani, ehl-i bid‘at olarak kabul ettigi ricili, haktan sapmis ve hadisinde yalanci olanlar,
kendisinden bid‘at isitilmemekle birlikte hadisinde yalanci olanlar, haktan sapmis ancak sozii
dogru olanlar ve hadisi zayif olan seklinde dort mertebede degerlendirmistir.”® “Ahvalu’r-rical”
adli eserinde genellikle birinci ve ikinci mertebeki ravilere yer vermis, bazen miibtedi olmakla

birlikte rivayetlerinde sidk ile tanmnan {igiincii mertebedekileri de zikretmistir. Dolayisiyla onun

Ay

Ulkemizde ise ismail Liitfii Cakan tarafindan yazilan DIA'nin “Clizcani” maddesinden sonra Necmettin Erbakan
Universitesinde Muhittin Uysal danismanliginda 2012 yilinda Mohammad Yusuf tarafindan “Eb{l ishak el-
Clizcani ve Ahvalii'r-RicAl Adl Eseri” adh yiiksek lisans calismasi yapilmistir, Yusuf Oktan’in “Erken Dénem
Hadis Miinekkitlerinden Eb{i ishak ClizecAn?’nin Nasibilikle itham Edilmesinin Tenkidi” adli makale calismasi
ise 2021 yilinda Trabzon ilahiyat Fakiiltesi Dergisinde yayimlanmistir.

* Eb(i HAtim Muhammed b. Hibbin b. Ahmed el-Biisti, Kitabu's-Sikat, thk. Seyyid Serifiilddin Ahmed (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1975), 8/81; Ebu’l-HaccAc Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi Esmdi’r-
Ricdl, thk. Bessar Avvad Ma'rQf (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1994), 2/ 244; ibn Hacer, Tehzib, (Beyrut: Daru®l-
Fikr, 1984), 1/160.

7 Zehebd, Zikru Yu'temedu kavluhu fi'l-cerh ve’t-tadil, thk. Abdulfettah Ebu Gudde (Beyrut: Daru’l-Besair, 1990), 184.

8 Clzcéni, Ahvalu'r-Ricdl, 31.

¥ Clzcéni, Ahvalii'r-Ricdl, 33-34.

% Clzcani, Ahvaliir- Ricdl, 32 - 33.
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rical tabakalarinda, bid’atla ithAm edilen ravilerin tek kategoride ele alinmadig1 ve sadece bid‘ati
sebebiyle ta‘n edilmeyip adalet ve zabt durumuna gore farkli derecelendirildikleri anlagilmaktadir.
Clizcani’nin simflandirmasina gore, birinci ve ikinci mertebedekilerin rivayetlerinin reddedilecegi;
dordiincti mertebedekilerin rivayetleriyle benzer tariklerle kuvvet kazanmas: sartiyla ihticac
edileceginde herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak sika kabul edilip bid‘at ehlinden olan
ligtincti mertebedekilerin rivayetleri hususunda alimlerin farkh goriisleri mevcuttur.”

Clizcani, ravinin bid‘atinin daisi olmamasinin yanisira, rivayetinin bid’atini desteklememesini
de sart kosmus; aksi halde rivayetinin reddedilecegine hitkmetmistir.”* Burada ravinin adaleti
agisindan degil, rivayetinin miinker olmasi, dinin asillarina ya da ilim ehlinin tanidig1 rivayetlere
aykiriligi nedeniyle bir ithamin oldugu séylenebilir. Nitekim o, K@fe'nin o6nde gelen
muhaddislerinden Mansur b. Mu’temir (61.132/750), A’mes’i (61.148/765) ve Eb{i ishak el- Fezari’yi
(61.188/804) irsal ve tedlis yaptiklar, ilim ehlinin bilmedigi miinker bazi rivayetleri naklettikleri
icin tenkit eder.” Muhaddislerce bid‘at ehlinin rivayetlerinin, mezhebini ve taraftarlarim
desteklemek amaciyla yalani miibah saymamasi ve bid‘atinin propagandasini yapmamasi gibi
belirli sartlarla kabul edildigi ve bu diisiincenin nazariyatta genel kabul gérdiigii bilinmektedir.”*
Hatta Sii kaynaklarda miibtedinin rivayetinin kabulii i¢in bu sarti, dsneminde ilk defa Clizcani’nin
ortaya koydugu zikredilir.”” Son dénem $ii arastirmacilarindan Adil Kazim Abdullah ise, ¢ok azt
disinda her miibtedinin dal olmasi nedeniyle, bu sartin bir anlamda pratikte karsiliginin
bulunmadigini iddia etmistir. ** Esasen Clizcani’nin sikd olan miibtedinin rivayetinin, adaletiyle
maruf olmayanlardan nakledilmesi, munkati, miirsel, miidelles olmasi, dinin ustl ve kaideleriyle
celismesi, bid’atin1 desteklemesi halinde kabul edilmeyecegi ya da tevakkuf edilecegi goriisiinde
oldugu sdylenebilir.

2. Ravinin Mezhebi Diisiincesine Yénelik Degerlendirmeleri: Teseyyii’ ithamu ve Kofelilik
fliskisi

Rical kitaplarinda bir ravinin asir1 Sif egilimlere sahip olmasi, o ravinin Ehl-i beyt temelli ve
yOnetim karsiti silahli bir eyleme katilmis olmasi, sahabeye hakaret etmesi, Hz. Ali ile ilgili kabulii

' Clzcan?'nin “Ahvalii'r-Rical” adl eserindeki cerh metodu hakkinda genis bilgi icin bkz. Abdulalim Abdulazim

el-Bestevi, iImdm Ciizcani ve Menhecuhi fi'l-Cerh ve't-Ta'dil (Riyad: Daru’t-Tahavi, 1990), 63 - 148.

Ciizcani, Ahvalii'r-Ricdl, 32.

»  Clizclni, Ahvalii'r-Ricdl, 105, 111,

#  Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-rivdye, 121; ibnii’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, 54.

% Ahmed b. Muhammed b. Siddik el-Magribi, Feth'ul- Mulk’il Ali bi-sthhat-i Hadis-i bab-i Medinet’il flm-i Ali, thk.
Ammad Ser{ir (b.y.: el-Mektebetii'l-tahsisa, 2007), 116.

*  Adil Kdzim Abdullah, Vakfetiin me’al Clizcant, 25.
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zor fikirler ileri stirmesi gibi bir baglamda anlasilmaktadir.”” Bu fikirleri tasiyan raviler rical

1

kitaplarinda genellikle “ .28, ” veya “ (ll& ” seklinde nitelendirilmislerdir. Ancak “Ahvalu’r-

N3

rical”de “Rafizi

“w o A7

lafz1 sadece iki kez “ 28 1 & a0, “ o281 )17 seklinde;® “Sia” kelimesi ise bir

kez kullanilmigtir.”

Ravinin itikadl goriislerindeki yanlishgina ya da ehl-i stinnete aykiri diistindiigiine delalet

etmek {izere Clizcan{ tarafindan genellikle “ sl s (mezhebi kétiidiir/bozuktur) “cadd) o sals

”

(mezhebi konusunda yerilmistir) “cadll cs3, 7 (mezhebinde is yok/ mezhebi kétii) gibi lafizlar

tercih edilmistir. Ornegin, Minhal b. Amr el-K(ff, Stideyr b. Hakim el-K(fi ve Biireyde b. Siifyan ve
Ali b. Mihran hakkinda bu lafizlar kullanilmistir.”® Clizcani, Hasim b. Berid ve oglu Ali b. Hasim el-

Berid hakkinda “legais ¢s 3 OWE” (mezheplerinin yanhs goriislerinde asiridirlar); *
Ubeydullah b. Misa el-Kaifi hakkinda “ Lsds 5l 5 L1 7 2 Yahya b. CezzAr el-Kifi hakkinda ise
“We b4 08 (goriislerinde asiriya kacan biriydi)® lafizlariyla, onlarin mezhebinin kétiiliigiine

ve goriislerindeki asiriliga isaret eder.”” Talha b. Ciibeyr hakkinda kullandigi “apd> (3 pseds”

lafziyla sika olmadigini ve hadisinde yerildigini belirtir.*® Bu degerlendirmeler, miibtedi ravinin
mezhebi diisiincesi ve hadisi dolayisiyla yerildigini géstermek {izere bir ayrim yapildigini ortaya
koymaktadir. Buna karsin Halid b. Mahled el-K(fi'nin ise mezhebinin kétiiliigiinii agiklayan,

sahabeye hakaret eden agzi bozuk biri oldugunu “apds ¢ seu Llae Llis O 7 sdzleriyle ortaya

koyar.* Bu nakillerden onun, ilk bakista ta‘'n ifade eden “ 4ads ¢ 5o ” lafzinu ister teseyyu’, ister

kaderi, mutezili, harici olsun sadece ravinin mezhebinin bozuklugunu ve yanhsligini ifade etmek
tizere kullandigi, adalet ve zabt acisindan kusurunu kastetmedigi sGylenebilir. Zira zabtinin

yetersizligi nedeniyle Serik b. Abdillah’t cerh ederken  Laid) ¢ . 7 lafzini kullanarak hafizasinin

bozuklugunu agikca belirtmektedir.”” Diger taraftan “Ahvalu’r-rical”’in muhakkiki Subhi el-Bedri

? Muhammed Enes Topgiil, Hadis Ravilerinde Siflik Egilimi, (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 338.

% C{izcani, Ahvalii'r-Ricdl, 53, 70.

#  C{izcani, Ahvalii'r-Rical, 53.

 C{izcani, Ahvalii'r-Ricdl, 8, 56, 125, 207.

3t C{izcani, Ahvalii'r-Rical, 73.

32 C{izcani, Ahvalii'r-Rical, 82.

3 C{izcani, Ahvalii'r-Rical, 46.

* C{izcani, Ahvalii'r-Rical, 82.

% C{izcani, Ahvalii'r-Rical, 57.

% C{izcani, Ahvalii'r-Rical, 82.

37 C{izcani, Ahvalii'r-Rical, 92.
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es-Samerral ise Clizcani’nin ehl-i siinnet’e ve selef-i salihinin itikddina son derece bagl bir alim
oldugunu, Allah'in (c.c.) kitabina ve Raslliiniin siinnetine kin beslemeleri, ashaba saygisiz
davranmalari, yalan sdylemeyi helal saymalar: nedeniyle Siilikte asirtya giden ve Réfizilikle bilinen
ravileri bu disiincelerinden dolay siddetli bir sekilde cerhettigini ve mezheplerinin bozuklugunu
acikca belirttigini ifade eder.*®

Clizcani raviler hakkinda degerlendirme yaparken, ravilerin beldelerini esas alir ve ilk olarak
Kifelilerden bahseder. Ciinkii Kife'de, Havaric, Sebeiyye, Ravafiz ve Miircie firkalarina mensup
olanlar yogunluktadir. O, islam’da ortaya ¢ikan ilk bid’at olarak ifade ettigi*® Haricilerden sonra
Sebeiyye firkasini zikreder ve bu firkanin kiifiirde asiriya kacip ve Ali’nin ildh oldugunu iddia
ettigini belirtir.*® Dolayisiyla yasadiklar1 bolgelere bakildiginda, “asir1 $il egilimler” tasidig
kanaatine ulasilan ravilerin tamamiin Kafe ile iliskili oldugu dikkat ¢ekmektedir."’ Ciizcani,
Kifelilerden 6nde gelen bir grup muhaddisin mezhebinin alimler tarafindan Gviilmeyecegini
belirterek; EbQi Ishdk Amr b. Abdillah, Mans(r b. Mu‘temir, Siilleyman b. Mihran ile Ziibeyd b.
Haris’i zikreder.” Bid‘atindaki konumuna ve mezhebindeki taassubuna isaret ettigi raviler de

bulunmaktadir. Salim b. Ebi Hafsa el-Icli el-Kafi'nin Siflikte taassup sahibi oldugunu “ ;¢ solz O
ix.2V” lafziyla agiklar.®

Bununla birlikte $iflikle itham edilen bir ravi hakkinda alimler, farkli degerlendirmelerde
bulunabilmislerdir. Ornegin Siifyan es-Sevri ve Veki b. Cerrah’in sika kabul ettikleri* Cabir el-CQ‘fi

145

hakkinda Su‘be, “‘haddesend, ahberand ve semi’'tu’ dedigi zaman insanlarin en giiveniliridir’* seklinde
miibalagali ta‘dil ifadeleri kullanirken; Eb(i Hanife, “Cabir el-Cu‘fi'den daha yalancisim gérmedim”,
Clizcani “kezzdb”, 1cli, “Siilikte asirt olan zayif biriydi, tedlis yapardi”® lafizlariyla onu siddetli bir
sekilde cerh etmislerdir. Dolayisiyla hakkindaki ithamlarin yogunlugu, onun giivenilemeyecek bir

ravi oldugu goriisiiniin agir basmasina neden olmaktadir. Ayni sekilde ibn Hibban, Eb( Zur‘a, Eb(i

8 C{izcAni, Ahvalii'r-Rical, (Muhakkikin Onsézii), 16-17.

¥ C{izcani, Ahvalii'r-Rical, 33.

0 C{izcani, Ahvalii'r-Rical, 37.

1 Bukonudaki degerlendirmeler i¢in bk. Topgtil, Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi, 104.

2 Clizcani, Ahvalii'r-Ricdl, 79- 80.

8 Clzcani, Ahvalii'r-Ricdl, 53.

“  Ebi Muhammed Abdurrahmén b, Muhammed b. idris er-Razi, Kitabu'l-Cerh ve't-Ta‘dil, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
lmiyye, 1952), 2/497-498.

> Zehebi, Mizdn, 2/103.

* fbn Ebl Hatim, el-Cerh, 2/498; Clizcani, Ahvadlii’r-Ricdl, 50; Ebu’l-Hasan Ahmed b. Abdillah b. Salih el-Icli,
Ma'rifetii’s-Sikat, thk. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi (Medine: Mektebetii'd-D4r, 1985), 1/264.
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Hatim, Icli ve Zehebi gibi alimlerin sika kabul ettigi”’ Yahya b. Cezzar el-Kifi, Clizcini tarafindan
asir1 Sif egilime sahip olmakla tenkit edilmistir. *®

Siilik diistincesi ile Kifelilik arasinda siki bir iliskinin bulunmasi, ayrica hem siyasi hadiselerin
etkisi hem de dénemin kozmopolit yapisindan dolayr uydurmaciliga imkan vermesi sebebiyle
alimler, Kofeliler hakkinda olumsuz kanaatler serdetmislerdir.*” Ayrica o dénemde Hariciler,
Rafiza ve Miircie’nin en ¢ok Kiife’ de yasadiklar1 ve biiyiik giinah meselesi, imanin mahiyeti, iman-
kiiftir sinir1, iman-amel iliskisi, kader, insan iradesi ve hiirriyeti gibi meselelerin de ilk olarak o
bolgede tartisildigi bilinmektedir. Bununla birlikte, miinekkitlerin hadis ricalinin kimlikleri,
mezhebi diisiincesi ve rivayetleri hakkinda hiikiim verirken zaman zaman farkli ithamlarin olmasi,
meselenin izafilik yoniinii gostermektedir. Bu husus da bazen miinekkitlerin 6nyargilar1 ve
hisleriyle hareket etmelerine kapi aralamis; onlarin tartigmalarda taraf olup firkalardan birine
meyletmeleri, digerleri hakkindaki 6n yargilarindan uzaklasamayip hata yapma ihtimallerini
artirmistir.

3. Kife Ehline Yonelik Tenkitleri

Clizcani, eserde ¢ogunlukta sidk ve adalet sifatlarinin bulunmamasi, bid‘atiyla taninmasi,
hatasinin ¢oklugu ve zayifligiyla bilinmesi nedeniyle rivayetlerinin kabul edilmeyecegi mecriih

ravilere yer vermistir. Ravinin zayifligina, yalanci ve metruk olduguna delalet eden “ Caxi
C_‘,J“.«\;\", “Ca-j-k-;“‘ g_.,.b\s", “C.‘a-j-k-;“‘ Lsh\j", u-)a_;un “&:.;J“-'\-;“\ S. ” “L.J\-:\f" “Jl}.—) g\.:\f" gibi Cerh

lafizlarini yaygin bir sekilde kullanmustir.”® Ozellikle kendi gériis ve ideolojilerini mesrulagtirmak
adina Hz. Peygamber adina yalan uyduran mezheplere mensup ravileri agir bir sekilde cerh
etmistir. Diger taraftan Clizcani, bir raviyi Siilikle ya da bid’at ehli olmakla ithdm ederken, bilinen

ve yaygin olanlarin disinda, “e el s BL7, “G e @17, Caike 187, Cpd) B sse 28 7N

ayd> Lo ” gibi lafizlarla tabir caizse kendine 6zgii bir terminoloji olusturmaya ¢alismustir.

Clizcant’, bid‘at ehlinin hak yoldan saptigini belirtmek {izere “G: &)\ o2 Sl 7, * 0 &5

s+ gibi lafizlar: kullanmistir. O, aralarinda Esbag b. Nubate et-Temimi, Kiideyr ed-Dabbi,** M{isa

7 ibn Hibban, Kitdbu’s-Sikdt, 5/525; ibn Ebl Hatim, el-Cerh, 9/ 133; Icli, Marifetii’s-Sikat, 2/350.

®  Clzcani, Ahvalii'r-Ricdl, 46.

#  Nitekim Tbn Sihab ez-Ziihri (61.124/742) kendilerinden bir karis ¢ikan hadfsin, Irakhilardan bir zird olarak
déndiigiinii dile getirir. Zehebi, Siyeru A’lami'n-Niibeld, thk. Suayb el-Arnalid-Ali Ebi Zeyd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-lmiyye, 1992), 5/344.

* Ornekler icin bk. Clizcan1, Ahvélii'r-Ricdl, 40, 47,48, 49,54, 60, 65, 68, 70, 74, 89, 91, 93, 105, 117, 147, 160, 168, 169,
194, 196, 201.

1 Clizcni, Ahvalii'r-Ricdl, 110, 114,
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b. Tarif el-KOfi,”* Kesir b. Ismail en-Nev4,> Nuh b. Derric en-Nehai,”> Muhammed b. Fudayl b.

Gazvan el-K(ff*® olmak iizere on yedi kisiyi “&1,”, “G&) o= &1;” lafizlariyla cerhetmistir. Misda*

Eb{l Yahya el-Ensari hakkinda “: )l ¢ 151> )5 08”7 (Hak yoldan uzak ve dogru yoldan sapmis
biri idi)*’ lafizlariyla yaptig1 degerlendirmede ravinin hak ve dogru yoldan yani kelami ve itikadi
konularda islam toplumunun muhafazakir ¢ogunlugunu olusturan ehl-i siinnet’in yolundan
saptigini agik¢a ortaya koymaktadir. Clizcani’nin, bid‘at ehline yonelik cerhlerinde yaygin bir
sekilde kullandig1 bu lafizlarla ravinin hadis rivayetindeki zayifligini degil, diistince ve itikatinin
yanhsghgina isaret etmesi kuvvetle muhtemeldir. Zira ibn Adi’ye gére onun bu lafizlarla genellikle
Sif egilimlere sahip olmay1 kastetttigi anlasilmaktadir.*®

e g

Clizcani, bazen c\j’ lafzin1 diger cerh lafizlariyla birlikte kullanarak, ravinin mezhebinin
yanhshgi disinda hadisteki durumunu da degerlendirmektedir. Ornegin Eb(i Amr b. Semir el-Kafi
hakkinda “haktan sapmis manasindaki “ 'c‘\)' " lafzim “ 145”7 ile birlikte kullanarak,” raviyi hem
ehl-i stinnete aykir1 goriisleri benimsemesi hem de yalanci olmasi nedeniyle cerheder. Ebi
Meryem el-Ensarf el-Kanadili'yi “ L3l 213" (haktan sapmus ve sakit);* EbG Israil Ismail b. Halife’yi

15 7" (haktan sapmus bir iftiracidir);*" Fitr b. Halife el-Ktf'yi “a& n¢ #3\;” (haktan sapmis
- p y &

biridir, sika degildir)* lafizlariyla cerhetmistir. ClizcAni'nin bid‘at ehli hakkinda kullandig1 bu
lafizlarin, ravinin hadisinin terk edilmesi gerektigine yani metr{ik olduguna delaleti agiktir.

Aiz b. Habib el-Kiff ile ve Kiife kadisi Said b. Amr hakkinda kullandig “&1; J&” (asir giden

biridir ve haktan sapmstir) © sdziinii, bn Hacer ve Zehebi “Siilik konusunda” diyerek tasrih

etmistir.** Ayni sekilde Hatib el-Bagdadi ve ibnii’l-Cezvi, ClizcAni’nin Nasr b. MiizAhim hakkindaki

2 C{izcani, Ahvalii'r-Rical, 47.

Clizcanti, Ahvalii'r-Ricdl, 49.

Clizcanti, Ahvalii'r-Ricdl, 50.

Clizcanti, Ahvalii'r-Ricdl, 57.

Clizcanti, Ahvalii'r-Ricdl, 62.

7 Clzcani, Ahvalii'r-Rical, 144.

8 Ebli Ahmed Abdullah ibn Ad1 el-Ciircani, el-Kamil fi Duafai’r-Rical, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988), 1/310.
% Clzcani, Ahvalii'r-Ricdl, 56.

Clizcanti, Ahvalii'r-Ricdl, 51.

Clizcanti, Ahvalii'r-Ricdl, 51.

Clizcanti, Ahvalii'r-Ricdl, 66.

#  Clzcani, Ahvalii'r-Ricdl, 64, 66.

¢ Zehebi, Mizan, 2/126; ibn Hacer, Tehzib, 4/67.

70 | Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology

53

54

55

56

60

61

62




Aydin, Ebii Ishak el-Cizcani'nin Kiife Ehline Yénelik Cerhlerinin Mezhep Taassubu Baglaminda Degerlendirilmesi

‘SR s 817 lafziyla, “rafizl” gortistindeki asirihgmi kastettigini agiklar.*® Diger taraftan fbn
Hacer, Clizcani'nin Eban b. Taglib hakkindaki “#;” degerlendirmesinin dikkate alinmayacagini;

zira onun Kfeli ravileri insafsizca cerh ettigini belirtir.*® Nitekim Ibn Hacer’e goére “Eban b. Taglib
her ne kadar $if mezhebinden olsa da “sad(ik”, “salth” ve “la be’se bih” lafizlariyla ta‘dil edilen bir
ravidir.*” Ayrica ibn Sa‘d, Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel ve Ebi Hitim de onu “sika” lafziyla
tevsik etmislerdir.’® Dolayisiyla Clizcani, Eban b. Taglib hakkindaki yerilen mezhebi goriisiinden
dolay1 haktan saptig1 yoniindeki cerhinde teferriid etmistir.

Clzcani, “& )l ¢ JL” (dogru yoldan meyletmistir) ve “g+! ¢ [J5L” (hak yoldan
meyletmistir) lafzin1 Ebu’l-Hasan Atiyye b. Sa‘d el-Kiiff, Ca‘fer b. Ziyad el-Ahmer ile Seleme b. Salih
el-Ahmer gibi birka¢ ravi hakkinda kullanarak mezheplerinin yanlis olduklarini kastetmistir.*®
Hatib el-Bagdadi ise bu lafz1 teseyyu‘ goriisii sebebiyle yoldan ¢ikmis olarak yorumlamistir.”

Leglom “«

Bazi kullanimlarinda Clizcani'nin “&1;” ve “ J5L” lafizlari arasinda bir ayrim yaptigy;
birincisiyle ravinin mezhebindeki asiriligini; digeri ile haktan meyletmesini kastettigi izlenimi
olusmaktadir. Zira onun “3+ & Ml O™ lafziyla degerlendirdigi Ca‘fer b. Ziyad hakkinda
Zehebi, Ibn Hacer ve Eb(i DAvud “sadiik, Sii ”7* degerlendirmesini yapmus; Icli ve Yahy4 b. Main ise
onu tevsik etmislerdir.”” Bununla birlikte bazi raviler hakkinda ise “#);” ve “ BL” lafizlarim
birlikte kullandig1 dikkate alindiginda, bu konuda kesin ve net bir degerlendirmeye ulasmak

zordur. Ornegin Nasr b. Miizdhim el-KOfl'yi “le 341 ¢ Wi; 0 7 (haktan sapmis, yanhs

diisiinceye meyletmis idi);”* Salt Abdiisseldm b. Salih el-Herevi'yi ise “ & YWl 341 o W15 05

© Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, ts.), 13/83; Ibnii’l- Cevzi, Kitdbu'l- Mevziiat
mine’l-Ehddisi’l-Merfadt, ngr. Nureddin Boyacilar (Beyrut: y.y., 1997), 1/378.

% ibn Hacer, Tehzib, 1/81-82.

7 ibn Ad, el- Kdmil, 1/390.; Zehebt, el-Kdsif ff Ma'rifeti Men Lehu Rivayetiin fi'l-Kiitiibi’s-Sitte, thk. Muhammed Avvame
(Cidde: Daru’l-Kibleti li's-Sekafeti’l-islamiyye, 1992), 1/205; ibn Hacer, Tehzib, 1/81-82.

% Eb( Abdullah Muhammed b. Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, (Beyrut: Daru’s- Sadir, 1985), 6/ 360; Ahmed b. Hanbel,
Kitabu'l-ilel ve Ma'rifetii’r-Ricdl, thk. Vasiyyulldh b. Muhammed Abbas (Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1988), 3/284;
ibn Eb? Hatim, el-Cerh, 2/297.

¥ Clizclni, Ahvalii'r-Ricdl, 56, 59.

®  Hatib el-Bagdad, Tarthu Bagddd, 7/151.

7 Zehebi, Mizdn, 2/ 134; Ibn Hacer, Takrib, 140.

2 Icli, Ma'rifetii’s-Sikat, 1/269. Eb{l Ca‘fer Muhammed b. Amr b, Msa el- Ukayli, ed-Duafdii’l-Kebir, thk. Abdiilmu‘tl
Emin Kal‘act (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1984), 1/186; ibn Ebl Hatim, el-Cerh, 2/ 480.

7 C{izcani, Ahvalii'r-Rical, 82.
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L2dll 7 (haktan sapmis ve dogru yoldan ayrilmis biri idi)’* seklinde degerlendirmesi, her iki lafz1

yakin manada kullandigini diistindtirmektedir.

Bu kullanimlar dogrultusunda onun, Kifeli ravileri cerhederken “Sii” ve “teseyyu” gibi

o e

kavramlarm yerine itikadinin bozuklugunu gésteren “Sile ” ve “a\;” gibi lafizlari tercih ettigi

soylenebilir. Onun, ravinin teseyyii‘ ve mezhebi diisiincesine yonelik tabirleri, kendi icerisinde
belli bir sistematikle kullanildig1 anlasilmaktadir. Ancak bu lafizlarin gerek tek basina gerekse belli
sifat veya fiillerle desteklenmis sekillerinin, kendi igerisinde farkli itham yogunluklarin

S

barindirdiklar1 da mutlaka goz ¢niinde bulundurulmalidir.” Diger taraftan Clzcani, “ .= bl
G, G e 8137 gibi lafizlarla sadece Kifeli ravileri degil, kaderf diisiinceyi benimseyen

Basralilar1 ve digerlerini de tenkit etmistir. Ornegin, Abdullah b. Ca‘fer b. Necth ve Ali b. Zeyd b.
Cii‘dan el-Basri'nin hadiste son derece zayif oldugunu, hadislerinin delil olmayacagini belirtip “

Gl e DL w2l e L 4 7 lafizlariyla hak yoldan meylettiklerini ifade eder.”®

Clzcani’nin diger miinekkitlerin tevsik ettigi bazi ravileri 6zellikle de Kifelileri mezhebi
goriisii nedeniyle cerh etmesi, Klifeli ravileri cerhinde miiteseddit oldugu, mezhep taassubuyla
hareket ettigi iddialarina zemin hazirlamistir. Ancak eserde bid‘atindan dolay1 cerh edildigi halde,
hadisteki giivenilirligi ya da baska nedenlerle rivayetleri tahric edilen raviler de yer almaktadir. Bu
noktada Clizcani, bir grup ravinin kaderi olduklarindan dolay: tenkit edilip téhmet altina
birakildiklarini; halbuki dindeki gayretleri ve hadiste emin ve dogru sozlii olduklar: bilinse, sirf
goriislerinden dolay1 yalanla ithdm edilemeceyeklerini ifade eder.”” Bu sGylem, bid‘atin her zaman
adalete zarar vermeyeceginden hareketle, ravinin itikadi goriisleri ile hadis rivayetine ehliyeti
arasinda bir ayrim yaptigini diisiindiirmektedir. Nitekim, Muhammed b. Résid hakkindaki
“Duyduguma gore pek ¢ok bid‘atle iliskisi vardi ancak hadisinde dogrulugu arastiran biriydi”’®
sozleriyle, ravinin bid‘at1 olmakla birlikte hadiste dogrulugu arastirdigina isaret etmistir.

Esasen bu cerhler, hadis rivayetinde dogru sozlii olmasi ve bid’atinin dailigini yapmamasi

durumunda salt bid‘at1 ya da mezhebl disiincesi nedeniyle ravinin mutlak olarak cerh

w79

edilemeyecegine de isaret etmis olmaktadir. Nitekim ClizcAnt, bir ¢cok alimin tevsik ettigi’”® ismail b.

7 ClizcAni, Ahvalii'r-Rical, 205.

> Topgll, Bir Cerh Sebebi Olarak Teseyyu, 75.

7 ClizcAni, Ahvalii'r-Ricdl, 110, 114,

77 ClizcAni, Ahvalii'r-Rical, 181.

8 Clizclni, Ahvalii'r-Ricdl, 161.

7 ibn Adi, el-Kamil, 1/310; Ahmed b. Hanbel, el-ilel, 2/129, 267; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 2/161; Ibn Hibban, es-Sikdt,
8/91.
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Eban el-Kafi hakkinda “ 34 & Yl OIS ” seklinde bir degerlendirme yapmakla birlikte “ S P
Eoddl 3 LIS, 7 lafziyla hadiste yalan soylemedigini 6zellikle zikretmistir.®® ClizcAni haktan
sapmis olmakla tenkit ettigi bazi ravilerin adalet ve sidkina delalet eden “&gto adll (35577
(Kufi/sii mezhepli ve sadiktu), “aads ¢su Jo atd> 3 Bybp O™ (mezhebinin bozukluguna
ragmen hadiste sadktur), “ayd> (3 Bslo Sl O™ (haktan meyletmekle birlikte hadiste

sad@iktur) lafizlar1 kullanir.® Abdurrahman b. Abdillah b. Hafs el-Umeri’nin mezhebinin
kotilugiine ragmen hadiste dogru sozlii oldugunu ifade eder.** Adi b. Sabit el-Ensari el-Kafi'nin
dogru yoldan sapmis oldugu halde giivenilir ravilerin ondan rivayette bulundugunu belirtmistir.**

Ytnus b. Bikeyr b. Vasil el-Kafi hakkindaki goriisiinii ise “3: ) 5 alk o ol 3 <ty O Tl
(Dogru yoldan ayrilmaya meyli olmasi sebebiyle, durumunun arastirilmas: gerekir) lafziyla ifade
eder.™

ibn Hacer, ibn Adl ve Zehebi, onun “ 3 sie —adll 355 7 lafziyla Kife ehlinden teseyyii’

hareketi igerisinde olanlar1 kastettigi gortsiindedir.” Esasen, bu durum hadisteki mertebelerini
aciklamaya gerek duymaksizin, sadece bid‘atlarina isaret ettigi ravilerin hadis rivayetindeki
ehliyetlerine isaret eder.*® Ayrica agirlikta bid‘at ehli ravilere yer verdigi eserinde ikinci derece

U wwd 9

ta‘dil olarak zikrettigi “ & ” (giivenilir) lafzini, “ &lwlozs 48 7 gibi baska lafizlarla miirekkeb

sekilde kullanmistir. ¥

Sadece Sil egilimli ravileri degil, miircii, kaderi diisiinceye sahip olanlar1 da mezhebi
diistincesine ragmen kisilik olarak abid ve fazil seklinde degerlendirmektedir. Ornegin, ibrahim b.

Tahman el-Horasani hakkinda “s> 3 o » Sl 0™ (miirciilikle ithdm edilen fazilet sahibi bir
kisiydi);*® Abdiilaziz b. Ebi Revvad ve oglu Abdiilmecid b. Abdilaziz b. Ebi Revvad hakkinda ise “ o\
e, @ W lule” (8bid idi ancak Miirciilikte asiriya giderdi)® ifadelerini kullanmaktadir.

8 C{izcani, Ahvalii'r-Rical, 84.

8 C{izcani, Ahvalii'r-Ricdl, 83, 85.

8 C{izcani, Ahvalii'r-Rical, 83.

8 C{izcani, Ahvalii'r-Ricdl, 55
8 C{izcani, Ahvalii'r-Ricdl, 85

8 fbn Adi, el-Kamil, 1/310; Zehebi, Mizan, 1/205.

8  Bestevi, Imdm Clizcni ve Menhecuhti, 63 - 148.

¥ C{izclni, bu lafz1 Harise b. Ebi'r-Rical el-Ensari el-Medeni, Zema‘a b. Silih el-Cenedi ve Zeyd b. el-Havari el-
Amm{ el-Basrl hakkinda olmak {izere ii¢ defa kullanir. Bk. Ahvaliir-Ricdl, 137, 146, 197. Bakiyye b. Velid’in ise
sikalardan hadis aldiginda giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Ahvalii’r-Ricdl, 165.

8 Clzcani, Ahvalii'r-Ricdl, 209.

8 C{izcani, Ahvalii'r-Rical, 152-153.
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Dolayisiyla ClizcAni'nin bazen raviyi mezhebi goriisiine ragmen diyaneti agisindan 6vdiigii de
anlasilmaktadir.

4. Teseddiit ve Mutaassiblik iddiasinin Degerlendirilmesi

Clzcani’nin Kafeli ravilere yonelik asir1 cerhlerinin arka planinda onun Nasibi oldugu ve
Dimasklilar'in Hz. Ali karsit1 duruslari gibi genel bir tavir sergiledigi iddias1 mevcuttur. Bu noktada
onemli olan husus, farkli firkalara mensup kisiler arasindaki tenkitlerin gercekten de taassuptan
kaynaklanip kaynaklanmadigin tespit edebilmektir.

Clizcani’nin Hz. Ali’ye karsi muhalif olarak gosterilmesi ve bu yondeki iddialar, muhtemelen
ilk olarak ibn Hibban tarafindan zikredilmis, sonrasinda ise Darekutni ve ibn Ad1 tarafindan tekrar
nakledilmistir. bn Hibban ve Ibn Adi bu hususta herhangi bir delil ortaya koymazken fbn Asakir,
Darekutni’'ye dayandirarak muhtemelen daha sonra ClizcAni’nin Nasibilikle itham edilmesine
sebep olan, Hz. Ali hakkinda s6yledigi iddia edilen bir séziinii nakletmistir.”® Nasibilikle ithaminda
kullanilan bu rivayet sened agisindan problemli olup saglam bir dayanag: da yoktur.”* Clizcani
hakkindaki bu iddialar, Nasibi oldugu diisiincesini sonraki miellifler nazarinda giiclendirmis ve
oyleki onun sika ve hafiz oldugunu belirten ibn Hacer nazarinda bile Gulat Nisibiler’den
addedilmesine sebep olmustur. Ulkemizde Clizcini {izerine yapilan bir arastirmada ise Nasibi
mezhebine meyilli oldugu ifade edilmistir.”

Ancak ilgingtir ki, Clizcani’yi Nasibilikle itham edenlerin higbirisi onun dénemine yetismedigi
gibi, miitekeddim{in ulemadan Clizcani’yi Nasibilikle itham eden kimse bulunmamaktadir; bilakis
mudsirlart tarafindan ona yonelik iltifatlar zikredilmektedir.” Muallimi ise Clizcani’nin Kifeli
ravilere yaklasiminda haddi asmadigi, onlari ithamlarinda batil hiikiim bulunmadigi ve

 Rivayete gdre bir giin evinde Ehl-i hadis’in toplanmas: tizerine Clizecan, onlara ikram niyetiyle hizmetcisinden

tavuk kesmesini ister. Tavugu kesecek kimsenin bulunamamas tizerine Clizecini'nin, “Siibhanallah! Ali bir
kusluk vakti yirmi bin kiisur Miisliimani kesti de bir tavugu kesecek kimse yok mu!” sézlerini sarf ettigi iddia
edilmistir. Ebu’l-Kasim Ali b, Hasan Ibn Asakir, Tarihu Medinet-i Dimask. nsr. Muhibuddin Eb{i Said Amrevi.
(Dimagk: el-Mektebu’l Islami, 1993) 7/281; Eb{i Abdillah b. Abdillah Sihabuddin YAkt el-Hamevi, Mu'cemii’l-
biildan (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/182.

' Bu rivayet hakkindaki degerlendirme icin bk. Yusuf Oktan, “Erken Dénem Hadis Miinekkitlerinden EbQ ishak
Clzecan?'nin Nasibilikle itham Edilmesinin Tenkidi”, Trabzon ilahiyat Dergisi, 8/1, (2021), 154 -155.
°2 ismail, Mohammad Yusuf Mohammad, Ebii Ishak el-Ctizcani ve Ahvalii'r-Rical Adh Eseri (Konya: Necmettin Erbakan

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 11.
% 1, Liitfi Gakan ise Clizcani hakkindaki nasibilik ithAmimin hakli olmadigimi belirtmistir, Bkz. ismail Liitfi akan,
“Clizcani” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/ 97-98; Oktan, “Eb{i ishak
Clizecan?’nin Nasibilikle itham Edilmesi”, 155-157.
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cerhlerinde onlara kars1 menfi bir tutum takinmadigini ifade ederek Clizcani'nin durumu hakkinda
ilim ehlinin onu tevsik etmesinin yeterli oldugunu bildirmektedir.**

Erken donemde Hz. Ali karsitligiyla anmilan Clizcani'nin sonraki donemlerde Nasibilikle itham
edilmesi, onun miiteseyyi’ karsit1 goriilmesine ve ozellikle Kéfeli raviler hakkindaki cerh
ifadelerinin itibardan diisiiriilmesine neden olmustur. Kife ehlini ve &zellikle Eb(i Hanifeyi
elestirmesi sebebiyle™ Zahid Kevseri de Clizcani’ye “habis nasibl” gibi agir tenkitler yoneltmistir.”
Buna karsin Muallimi, Kevseri'ye cevap mahiyetinde “Ciizcdni’nin bu lafizla Kife ehlinden sadece
sahdbelere bugzeden baz Sitleri kastettigini, Ebdi Hanife'nin bunlardan olmadigini” ifade eder.”” Eger
Clizcani’nin Eb{ Hanife hakkindaki elestirileri gercek olsaydi, kat1 bir Haneft mezhebi mutaassibi
ve taraftar1 olan, Eb(i Hanife'nin ilimdeki konumunu, Gstiinliigiinii Kevseriden daha iyi bilen
Diilabi, sadece “el-Kiind” adli eserinde yiizden fazla yerde Clizcani’den nakilde bulunmazdi.”® Kald:
ki, Kevseri tarafindan EbQi Hanife’ye husumetle itham edilen yalniz ClizcAni olmayip, Imam Safij,
Ahmed b. Hanbel, Stifyan es-Sevri ve Buhari gibi alimler de bu tenkitlerden paylarini almislardir.”
Diger taraftan “Kfe ehli” ifadesini biitiin Kife halkina itlak etmek dogru bir yaklasim olmayup,
bid’atinin dailigini yapan $if egilimli ravileri kastetmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira hadiste
kizb, tedlis vb. faaliyetlerin genelde bid‘at ehlinden kaynaklandig1 ve 6zellikle de $ia araciligiyla
basladigi tarihi bir hakikattir. Diger taraftan “Ahvalu’r-rical” adli eserde ClizcAni'nin sadece Kife
ehlinden $ii olanlara yonelik degil, harici, kader, miircil ve cehmi gibi diger bid‘at ehline, ayrica
Masirly, Horasanli, Mekkeli ve Medineli ravilere kars: da tenkitleri olmustur.

Ayrica bu iddia biitiin ehl-i siinnet alimleri hakkinda da dile getirilmistir. Ornegin Adil KAzim
Abdullah, ehl-i siinnet alimlerinin, bid‘at ehlinin rivayetinin kabulii i¢in belirledikleri ilkelerden
hareketle, 6nce $fa'nin ardinda da Ehl-i Beyt'in faziletinden ve menakiblarindan bahseden
rivayetleri reddettiklerini ve ravilerini ta‘n ettiklerini iddia eder.'®® Ancak Clizcani, muhaddislerin
genel ilkesi ve dusiincesi dogrultusunda hak yoldan sapan, ehl-i siinnet ¢izgisinden uzaklasan,
tabir caizse rengi, tonu ve sesi farkli da olsa bid‘atin her gesidiyle miicadele ettigini eserinin
girisinde agiklamigtir.'*!

*  Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, et-Tenkil bimd fi te'tibi’l-Kevser mine’l-ebdtil, 2. Basim, (Beyrut: el-Mektebii'l-
Islami, 1406), 1/294-296.

Clizcani, Ahvdlii'r-Ricdl, 75.

% Kevserd, Te'nibii’l-Hatib, 168.

7 Muallim?i, et-Tenkil, 1/100.

98

95

Bestevi, Imdm Ciizcani ve Menhecuht, 60.
* Muallimi, et-Tenkil, 1/ 427-428.
1% Adil KAzim Abdullah, Vakfetun me’al Cizcant, 19-20.

101 C{izcant, Ahvalii'r-Rical, 31.
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{smail b. Abdirrahman es-Siiddi, Yahya b. Ebi Siileym, Davud b. Zibrekén er-Rakkasi gibi diger
miinekkit limlerin sika veya zayifligina hitkmettigi, '°* ancak Clizcani tarafindan asir1 cerh edilen
raviler de bulunmaktadir.'” Burada o, zihirde ta'n ifade eden tenkit lafizlarini, ravinin adaleti ya
da hadis rivayetini kastetmek tizere degil de mezhebi goriisii ya da bi’atini ifade etmek icin
kullanmus olabilir. Ayrica raviler hakkinda hiikiim vermenin bir ictihad meselesi olup, birinin ta’dil
edip sika kabul ettigini baska bir miinekkit cerh edip zayif addettigi ya da terk ettigi de
unutulmamalidir.

Clizcant'nin miiteseddit olduguna delalet eden Orneklerin disinda tenkitlerinde mu’tedil
oldugunu gésteren bir¢ok drnek de mevcuttur. Diger miinekkitlerin asir1 bir sekilde cerh ettigi,

ancak onun zayif kabul ettigi raviler de bulunmaktadir.'**

Ayrica ifade etmek gerekir ki o, Kife
ehlinden miiteseyyf olanlara yonelik tenkitlerinde her zaman teferriid etmemis,'” diger miinekkit
alimler de benzer goriisleri zikretmislerdir. Ornegin, Zehebi, HAlid b. Mahled el-Kifi’'nin
tercemesinde su ifadelere yer verir: “Clizcani dedi ki: Mezhebi kétii olan ve ahlaksiz birisiydi. EbQ
Nuaym da teseyyii‘ goriisiine sahiptir. Ubeydullah b. Miisa ise mezhebi itibariyla ondan daha
kotiidiir. Ben de derim ki, Abdurrezzak ve digerleri de ayni sekildedir.”*® Aymi sekilde rafizi ve $it

olmakla ithdm edilen ve ClizcAni’nin “dogru yoldan sapmig™”’

seklinde cerh ettigi Esbag b.
Nubate’yi Yahya b. Main, Nesai, Darekutni ve Ebli Hatim gibi cerh-tadil otoriteleri de siddetle
tenkit etmislerdir.'”® ClizcAni'nin eserinde cerh ettigi ravilerin, genelde miinekkit alimlerin de cerh
ettigi ricAlden olmasi ve hiikiimlerinde ¢ogu zaman teferriid etmemesi sebebiyle tenkitlerinde

isabetli oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte ClizcAni’nin, bid‘at ehlinden olduklar igin goriislerini kabul etmemekle
birlikte ismail b. Eban el-Verrak (v. 216/831) Abdurrahman b. Abdillah el-isbehani, ismail b.
Hakem, Eb(i Nuaym, Ubeydullah b. Misa, Malik b. Ismiil gibi hadis rivayetinde sika veya sadik

12 fbn Adf, Kdmil, 1/95; Mizzi, Tehzib, 1/135; fbn Hacer, Tehzib, 1/ 314.

19 Clizcant, Ahvalii'r-Ricdl, 48, 111, 117.

104 Ornegin, Clizcant, Nasr b, Bab't “lisd 4ias (5 s ¥ (hadisini hicbir sey diizeltemez) lafziyla cerh ederken, bir ¢cok

miinekkit “A&h (ud”, “Eud Q7 “Euaall ol 51”7 seklinde ona gore daha agir cerh lafizlar kullanmustir, Clizcand,

Ahvalu'r-rical, 197. ibn Adi, el-Kamil, VII, 35; Muhammed b. Ismail el-Buhari, ed-Dudfau’s-sagir, thk. Mahmud

fbrahim z4yid (Haleb: Daru’l- Vi, 1396), 1/118; Eb( Hatim, Cerh ve Tadil, VIII, 469; Zehebi, Mizan, IV, 916.

19 Said b. Amr b. Egva’, Icli, ibn Hibban ve ibn Hacer tarafindan giivenilir bir ravi olarak nitelenirken hakkindaki

tek Siflik ithdmi ise Clizc4ni tarafindan dile getirilmigtir. Clizcan, Ahvalii’r-Ricdl, 56.

106 7ehebl, Mizan,1/641.

197 Clizcani, Ahvalii'r-Ricdl, 47.

1% Eb{l Zekeriyya Yahy4 b. Main el-Katafini, Kitdbu't-Tdrth, thk. Ahmed Muhammed Nir Seyf. (Mekke: Camiatii
Melik Abdilaziz, 1979), 3/354; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 1I, 320; Eb{i Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, ed-
Duafé ve'l-Metriikin, thk. Mahm{id ibrahim Z4yid (Haleb: Daru’l-va'i, 1369), 8.
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olanlar1 da zikrederek, insafli davranmaya c¢alistigi soylenebilir.!” Nitekim bid‘atlarim
agiklamasina ragmen A’'mes, Mans{ir, Eb(l Ishdk Amr b. Abdillah gibi Kiife’nin otoriter alimlerini
hadis rivayetinde tevsik ettigi gortilmektedir."® Buna karsin dini ve ahlaki derecelerinin
tsttinltiglinti agiklamakla birlikte bazi ravileri taz‘if etmesi de benzer sdikten kaynaklanmaktadir.
Ornegin Zeyd b. Eslem el-Medeni, Abdurrahman, Usdme ve Abdullah’in din diisiince ve
hayatlarinda herhangi bir kusur ve noksanlik bulunmamasina, ayrica bid‘atlarinda haktan
sapmamalarina ragmen hadiste zayif olduklarina hitkmeder.""* Gulat-1 $ia’dan olup Hz. Eb(i Bekir
ve Hz. Omer’e bugzeden Ca'fer b. Siileyman ed-Dab’t (61.170/786) hakkinda “hadisleri miinkerdir,

yazilmaz ancak sika ve dinine baghdir™*

seklinde degerlendirmede bulunmaktadir. Bu
tenkitlerden Clizcani’nin teseyyl' basta olmak iizere bid‘ati sebebiyle her raviyi mutlak surette

cerh etmedigi, bazen haklarinda ta‘dile delalet eden lafizlar kullandig1 anlasilmaktadir.

Clizcani'nin bid‘at ehline yonelik rical tenkitleri, onun nihai amacinin, miibtedinin mensubu
oldugu mezhebinin yanlishigin agiklamak oldugunu diisiindiirmektedir. Zira ayni kisilerin hadiste
glivenilir ve sadtk olduklarini zikretmek, cerh degil bir anlamda tevsik etmektir. Dolayisiyla
Clizcani’nin, bu kisilerin hadisleriyle mutlak surette ihticac edilemeyecegini degil, diger raviler
gibi adalet ve zabt agisindan arastirilip haklarinda hiikiim verilmesi gerektigini kastetmektedir.
Dini ve siinneti korumak adina zayif, yalanci ve metriik ravileri agiklamanin dinf bir vecibe oldugu
diisiincesinden hareketle, ravi hakkinda lehte ve aleyhte zikredilenleri naklederek isabetli bir
sekilde hikiim vermeye calistigi soylenebilir. Nitekim eserini mutlak manada miibtedinin
rivayetlerini tekzib etmek degil, insanlar1 bid‘at ehlinin rivayetlerinden sakindirmak; onlar1 ve
rivayetlerini agiklayarak halk nezdinde yayilmasini &nlemek amaciyla telif ettigini ifade
etmektedir.'”

“Duafa” literatiiriiniin diger orneklerinde oldugu gibi Clizcani’nin bu eserinde de cerh
edilen raviler arasinda Kiife ehlinden miiteseyyilerin oran, diger bid‘at ehliyle kiyaslandiginda gok
daha fazladir. Ancak bu durum, Clizcani'nin sadece Kiife ehline yonelik 6n yargisindan ya da
taassubundan ziyade, islam toplumda itikadyi, siyasi ve fikri tartismalarin yogun olarak yasandig,
hadis uydurma hareketinin baslamasinda aktif rol oynayan $iamin neset ettigi ve beslendigi
merkezin Kife olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ibn Teymiyye, ClizcAni’nin de aralarinda
buludugu birgok cerh - ta‘dil 4limine gére $ia'nin diger firkalar icerisinde hadiste yalancilikla en

19 C{izcani, Ahvdlii’r-Ricdl, 83-85. Ahmed b. Hanbel ve baskalar1 Ubeydullah b. Miisa’y1 ClizcAn?’den daha asir1 bir
sekilde tenkit etmislerdir. Muallimi, Tenkil, 1/58.

Clizcani, Ahvdlii'r-Ricdl, 79.

" Clizcant, Ahvali'r-Ricdl, 131-132.

12 C{izcani, Ahvalii’r-Rical, 110.
113

110

Clizcani, Ahvalii'r-Ricdl, 31.
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¢ok tanman firka oldugunu vurgular. Ayrica, Clizcani eserin basinda bid’at ravileri dort
mertebede siniflandirirken, bid’atiyla haktan sapmis olan veya kendisinden bid‘at isitilmemekle
birlikte hadisinde yalanci olanlari ilk 6nce zikretmis ve ¢ogunlukla bu tiir ravilere yer vermistir.

Sonug

Yasadig1 hicri 111. asirda bid’at ehline ve rivayetlerine karsi tutumu, kendisine 6zgii tenkit
metodu ve terminolojisiyle dikkat ceken Clizcani, sonraki dénemlerde Nasibilik ithamina maruz
kalmistir. Bid’at goriis ve diisiincelerin daha ¢ok yaygin oldugu, uydurma hadis hareketinin ortaya
ciktigi belde olmasi nedeniyle “Ahvali'r-rical’de Kife ehlinden $il ricilin ekseriyeti teskil
etmesinin, hakkindaki “nasibi” iddialarina ve tenkit metoduna yonelik elestirilere neden oldugu
soylenebilir.

Clzcani’nin Kife ehlinden miiteseyyi olanlara yonelik cerhlerinin bazen diger miinekkit
alimlerle ortiismesi, bid‘atlarimi agiklamasina ragmen Kafe'nin 6nde gelen alimlerini hadis
rivayetinde tevsik etmesi, bazilarini goriislerini kabul etmemekle birlikte de hadis rivayetinde sika
veya sadik olarak zikretmesi, Kifelilere yonelik tenkitlerinde ravinin itikadi goriisleri ile hadis
rivayetine ehliyeti arasinda bir ayrim yaptigini ve mutedil davranmaya calistig1 soylenebilir.
Raviyi sadece bid’at1 degil, bid‘atini destekleyici haberler nakletmesi, garib ve miinker rivayetlerde
bulunmasi, muhalefetii’s-sika, kizb, tedlis ve irsal gibi hatalar1 nedeniyle de tenkit ettigi olmustur.

Diger taraftan ClizcAni'nin sadece miiteseyyi’ ravileri degil, dénemin biitiin bid‘at firkalarina
ayni tenkit tislubuyla yaklastig1 ve cerhlerinde belli bir firkaya 6n yargili olmadig: anlasilmustir.
Dolayisiyla hakkindaki “nasibilik” ithaminin ve teseyyii'i mutlak bir cerh sebebi olarak gérdiigi
iddiasinin, diger bid’at firkalara yonelik tenkitleri de dikkate alindiginda pek tutarl ve isabetli
olmadig1 sGylenebilir. Ancak “nasibilik” ithami Clizcani'nin genel anlamda itibardan diismesine
sebep olmasa da onun Kifeli ravilere yonelttigi cerhlere ihtiyatla yaklasilmasina neden oldugu
anlasilmistir,

ClzcAni'nin, Islam inancini, hadisi ve siinneti koruma i¢ giidiisiiyle hareket ederek, tenkit
sorumlulugunun ve bid’at ehlinin rivayetleri karsisindaki hassasiyetinin geregi, bir ravinin itikadi
diisiincesi ve egilimleri hakkinda bilgi vermesinin mutlak manada taassupla ilgisi bulunmayabilir.
Kald1 ki, onun $il egilimli Kéfeli raviler hakkinda hatali bazi hiikiimlerinin varligi, cerh-ta‘dil
kararlarimin dogruluguna biitliniiyle golge diistirmez. Bazen hakli tenkitlerin, bu tiir mezhep
taassubundan kaynaklanan tartismalarin golgesinde kalmasi ve dikkate alinmamasi da
miimkiindiir. Zira taassup ancak, tenkit edilen sahsin sdylenen itikadi tasimamast, yanlis inancinin

4 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinnetin- Nebevi, nsr. M. Resdd Salim (Riyad:
Miiessesetii Kurtuba, 1986), 1/42.
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propagandasini yapmamasi ya da salt inancindan dolayr miinekkidin asir1 ithamlarina maruz
kalmasi durumunda s6z konusu olur. Onun bid’at ehli, 6zellikle de hadis uyduran raviler ve
rivayetleri hakkindaki asir1 hassasiyeti ve bunun cerh lafizlarinin zahirine yansimasi, tenkitlerinde
miiteseddit olarak algilanmasina neden olmustur. Bu noktada 6zellikle rivayet doneminin bid‘at
anlayisin tespit ederek, ravinin terkini gerektiren bid‘at ile insan tabiati geregi ortaya ¢ikan fikir
ayriliklarinin birbirinden ayirt edilmesi bir zorunluluktur.

islam toplumunda taassup ve kamplasmalarin yasandigi hicri 11I. asirda, Clizcani’nin Kife
ehline yonelik bazi hatali veya siddetli cerhleri olsa bile, cerhlerin mutlak manada taassuptan
kaynaklandigini iddia etmek ve tenkit metodunu goz ardi etmek bilimsel ve objektif bir yaklasim
degildir. Zira rical tenkidinde verilen hiikiimlerin hepsinde isabet etmenin miimkiin olamayacagi
hakikatin1 gérmek gerekir. Esasen miinekkitlerin raviler hakkinda verdikleri hiikiimlerde izafi
sonuglarla karsilasilmasi gayet tabiidir.
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Evaluation of Abu Ishaq al-Juzcin{'s Jarhs for al-ahl Kufa in the Context of Sectarian Bigotry Debates

Asst.Prof., Nevzat AYDIN

Extended Summary

It is unthinkable that cerh-ta'dil, which deals with the scientific reputation of society about each other and
has intense human relations, is independent of personal characteristics such as the narrator's mentality, sect,
prejudices and priorities. Moreover, the compilation and classification of the science of cerh-ta'dil coincides with a
period when the creed and figh sects were formed and bigotry and partiality were most severe. Although it is
expected that the critic should show the necessary attention and sensitivity in the criticism process, be measured
and balanced, it is also possible for the critic to make subjective or erroneous decisions while evaluating the
narrators by being influenced by the social and political structure of the environment in which he lived and grew

up.
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For this reason, the negativities arising from human weaknesses and sectarian bigotry in the process of
determining and applying the criteria of the science of jarh-ta'dil have opened the validity and reliability of rijal
criticism in determining the authenticity of hadiths from the first periods. In the context of these discussions, it
has also been claimed that it is not possible to determine the justice and reliability of the narrator, hence, jarh and
ta'dil cannot be a method that can be used to determine the authenticity of hadiths. It is important to investigate
the period when the rijal criticism matured and the cerh and amendment activities gained a systematic structure,
especially when the duafa literature was formed, in terms of revealing the value or worthlessness of the above
criticisms.

It is understood that the jarh-ta'dil mechanism is used in order to gain superiority over each other, to
legitimize their own ideology and to oppress them both in personal disputes and in conflicts of opinion on
religious issues. Abu Ishaq al-Juzcini, our research subject and accused of being Nasibi, was criticized in his
criticisms of the people of Kufa that he was agitated, behaved ideologically, and acted with sectarian bigotry due to
the difference of creed among them. This research based on the work called "Ahvalu'r-rijal" of Clizcini, one of the
jarh and ta'dil scholars who lived in the 19th century and attracted attention with his extreme criticisms towards
the people of bid'ah, it aims to evaluate the jarhs of ahl al-Kufe narrators in terms of the problem of sectarian
bigotry in th 3rd century of Hijra.

In this context, firstly the sectarian identities of the narrators, their relations with the bid'ah sects, and
especially their views on the narrators in the tashayyu' movement were examined in the context of "Ahvalu'r-
rijal". In his work, which usually includes weak, disused, and people of bid'ah narrators, Cuzcini, Havéric, Sabaiyya,
Muhtariyya, Miircia and Kaderiyya have been mentioned in the first part of the book and named them because of
their sectarian thoughts. On the other hand, he classified the narrators according to their towns, and criticized
mostly the people of Kufa who had a Shiite inclination, and then the narrators from Basra who belonged to the
Qadariyya sect.

Cuzcani evaluated the claimant, whom he regarded as the people of bid'ah, in four levels: those who deviated
from the truth and lied in their hadiths, those who lied in their hadiths although no bid'ah was heard from him,
those who deviated from the truth but whose wording was true, and those whose hadiths were weak. In his work
named "Ahvalu'r-rical", he usually included first and second order narrators, and he also mentioned third order
narrators, who are sometimes apostates but known with sidk (truthworth) in his narrations. It is mentioned that in
accepting the narration of the people of bid'at, Cuzcani stipulated for the first time in his period the condition that
the narrator should not support his bid'ah, and that his narration should not support his bid'ah. It can be said that
he is of the opinion that the narration of Cuzcani's true convert will not be accepted or will be accepted if it is
transmitted from those who do not know his justice, if it is munkati, mursal, mudallas, if it contradicts the methods
and rules of the religion and supports his innovation.

In his work called "Ahvalu'r-Rijal", the identity and sectarian inclination of Clizcini, who draws attention
with his extreme criticisms towards the Shiite inclined Kufeli, is discussed. He was accused of being Nasibi, who
had a negative attitude towards Hz. Ali and his supporters and was cited as the reason behind his criticism of the
people of Kufa. Some scholars, especially Ibn Hajar and Kavsari, claimed that Cuzcani's jarhs for the transmitters of
Kufa resulted from sectarian bigotry, in other words, they are subjective and cannot be taken into account.

In his criticisms of the people of Kufa, Cuzcini widely uses the words of cerh, which indicate that the
narrator is weak, liar and derelict. In addition, while accusing a narrator of being Shi'ite or a person of bid'ah, he
tried to create a unique terminology with some words he used, apart from the known and common ones. Especially
in order to legitimize his own views and ideologies, he severely condemned the narrators belonging to the sects
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who fabricated lies in the name of the Hz. Prophet. Due to the close relationship between the thought of Shiism
and ahl al-Kufe, as well as the effect of political events and the cosmopolitan nature of the period, scholars,
especially Cuzcini, had negative opinions about Kufa.

Clizcani, who was mentioned in the early period with his opposition to the Hz. Ali, was accused of being
Nasibl in the later periods, causing him to be seen as anti-mutashayyi’ and especially discrediting the jarh
statements about the narrators from Kufa. However, in the work called "Ahvalu'r-ricil", Cuzcni's criticisms were
not only against the Shiite people from the people of Kufa, but also against other people of bid'ah such as external,
qadar, murjii and jahmi, as well as narrators from Egypt, Khorasan, Mecca and Medina. Therefore, it can be said
that the claim that he only criticized the people of Kufa or those who belonged to the tashayyu' movement with
prejudice, malevolence and bigotry, and that he accepted the narrations of others and rejected theirs, is not very
accurate and consistent.

Cuzcani's criticisms of the people of Kufa are generally not due to his bigotry, but to the fact that Kufa is the
center where Shia, who emerged in the Islamic society and played an active role in the initiation of the hadith
fabrication movement, was born and fed. Considering the criticisms of the dignitaries in the work, it is seen that
the narrator makes a distinction between his creed and his capacity to narrate hadith. He criticized the narrator
not only because of his bid'ah, but also because of his transmission of news supporting his bid'ah, his making
strange and ungodly narrations, and his mistakes such as opposition's-sika, kizb, and tadlis. The allegations and
criticisms about the people of bid'at were evaluated within the framework of their point of view and criticism, and
it was tried to reach a conclusion about the relationship between the jarhs and the sectarian bigotry.

Keywords: Hadith, Sectarian Fanaticism, ahl al-Bid'ah, Jarh and Ta'dil, ClizcAni, Ahvalu'r-rical.
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