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Oz

Yirminci yiizyilin en etkili filozoflarindan Deleuze, Guattari ile birlikte kendilerine
ait Ozel bir terminoloji gelistirmistir ve bu terminoloji i¢inde kullandiklar
kavramlar pek ¢ok konuda zihin agic1 ve yol gosterici olmugtur. Botanik biliminden
6diing aldiklar1 Rizom ya da Koksap da bu kavramlardan biridir. Rizom, yersiz-
yurtsuzluk gibi, gécebe olus ya da organsiz beden gibi Deleuzeyen felsefenin
anahtar kavramlarindan biri, hatta en Onemlisidir. Bunu 6nemli yapan, agag
gibi dikey biiylimesi degil, yatay gelismesidir. Bu nedenden dolay1 Deleuze ve
Guattari’ye farkli bir bakis kazandirmistir. Bu anlamiyla Rizom klasik, rasyonalist
bi¢iminin 6niindeki duvarlari yikan ve gocebe ya da yersiz-yurtsuz bakist miimkiin

Gelis tarihi (Received): 28-12-2021 — Kabul tarihi (Accepted): 25-03-2022

* Dokuz Eyliil Universitesi GSF Sahne Sanatlar1 Béliimii Doktora Ogrencisi (Dokuz Eylul University Faculty of
Fine Arts Department of Performing Arts Ph.D. Student). yildizbulentyildizz@gmail.com. ORCID 0000-0002-
4998-9249

461
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 110- Biilent Yildiz

kilan bir igerige sahiptir ve bu durum bize edebiyat elestirisinde farkli bir alimlama
pratiginin de yolunu agar. Bu yazida Rizomatik kavrami bu bilingle ele alinacak
ve edebiyat elestirisinde yeni bir bakma bigimi i¢in diisiinsel anahtar ve kilavuz
olacaktir.

Anahtar sozciikler: Deleuze, rizom, rizomatik elestiri, gécebe diisiince, yersiz-
yurtsuzluk, edebiyat elestirisi

Abstract

Deleuze, one of the most influential philosophers of the twentieth century, developed
a special terminology of his own together with Guattari. The concepts they applied
in this terminology have been eye-opening and guiding on many issues. Rhizome,
which is borrowed from botanical science, is also one of these concepts.
Rhizome, like deterritoriality, nomadic becoming or body without organs, is one of
the key concepts of Deleuzean philosophy, in fact, it is the most important one. The
rhizome does not grow vertically like a tree, but expands horizontally. Therefore, it
has given Deleuze and Guattari a different perspective. In this sense, Rhizome has
a content that breaks down the walls in front of its classical, rationalist form and
enables a nomadic or deterritorialized view, and this leads the way for a different
reception practice in literary criticism. The concept of Rhizomatics, which is
covered with this awareness in this article, will be the intellectual key and guide
for a new way of approach towards literary criticism.

Keywords: Deleuze, rhizome, rhizomatic criticism, nomadic thought,
deterritoriality, literary criticism

Giris

Gilles Deleuze hakkinda en etkili calismalardan birine imza atan Claire Colebrook, ki-
tabin sonlarinda énemli bir ¢ikarimda bulunur ve edebiyat elestirisinde heniiz “Deleuzecii
bir akim” olmadigini vurgular. Ona gore “Derrida’nin yapi¢cdzim” ya da “Freud’un psikana-
lizmine” esdeger bir “Deleuzecii edebiyat elestirisi” siire¢ iginde hi¢ sekillenmemistir ve bu
“hala acik bir soru” olarak ¢oziilmeyi beklemektedir (Colebrook, 2013: 367).

Colebrook’un bu ¢ikariminda iki 6nemli husus ve soru vardir. Deleuze, gerek tek basina
gerekse Guattari ile birlikte yaptig1 caligmalarla klasik felsefe geleneginin disinda duran ve
diistinsel anlamda karsi-felsefe diyebilecegimiz anti sistematik ve anti yapisal diigiince ey-
lemine sahip bir filozoftur. Bu anlamiyla bakildiginda, diisiinsel eylemini sistematik disi bir
diizlemde olusturan Deleuze’den biitiinciil bir edebiyat elestiri pratigi ¢ikararak onu dizgeles-
tirmek ya da sistematize etmis olmak Deleuzeyen felsefenin varolusuyla ¢eliskili goriilebilir.

Ote yandan tam da bdyle bir diisiince yapisina sahip oldugu igin, Bati felsefesinin ras-
yonalist akil yiiriitme bigimleriyle olusan sanat ekollerini hedef tahtasi yapan Deleuze’den
“akim” olacak bir edebiyat elestirisi pratigi ¢ikarmak da baska bir celiskiymis gibi gorii-
niir. “Edebiyat ve hatta sanat ‘ekol’ olarak orgiitlendiler. Ekoller aga¢ goriiniimlii tiplerdir”
(Deleuze&Guattari, 1990a: 45) diyen Deleuze’iin Colebrook’a bu noktada anakronik bir ce-
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vap verdigi diisiiniilebilir. Ne var ki Colebrook’un saptamasini 6énemli kilan sey pek ¢ok
disipliner alanda kendi anti-felsefi diislince sistematigi ile bir gdgebe gibi hareket eden ve
icinde hareket ettigi tiim disiplinleri kendi terminolojisi ile baskalastiran Deleuze s6z konusu
oldugunda saptama bir anda ¢eliski olmaktan ¢ikar ve gercege biiriiniir. Colebrook’un son
climlesindeki ima bu anlamiyla yerindedir: “Deleuzecii edebiyat elestirisi miimkiin miidiir?”’

Eger edebiyat elestirisi denilen mevhumu yalnizca bir ekol yaratmak ya da salt agkin
anlamlar yaratmaya, metinlerde yapilar (Deleuzeyen tabirle Oidipuslar) insa etmeye, o ya-
pilar1 yeni yapilar ortaya ¢ikarmak igin ¢oziimlemeye yonelik biitiinciil bir diisiinsel dizge
olarak ele almayacaksak, burada bir ¢eligki yoktur. Boylesi bir “yeni” elestirel bakma eylemi
Deleuze’e ragmen ama daha da ¢ok Deleuze sayesinde bir ¢eliski olmaktan ¢ikar. Deleuze’e
ragmen kismi1 yukarida iki maddede 6zetledigimiz, Deleuzecii felsefenin dizgelestirme, siste-
matize etme ya da bir yap1 olusturmaya kars1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Deleuze saye-
sinde kismi ise bu noktada bizi daha da 6zgiirlestirir. Ciinkii Deleuzeyen diisiince bigiminin
birazdan deginecegim rizomatik anti-yapist bizi “ya... ya da” gibi iki segenege sikistirmak
yerine “hem... hem de” gibi ¢ogul bir segenekle bulusturur.

Kald1 ki, yine asagida rizomatik elestiri baglaminda ayrintili tartisacagim {izere, ki-
taplarin assemblage, yani toplanmalarla olustugunu ve bundan dolay: ¢okluk diizleminde
var oldugunu, bu 6zellikleri nedeniyle de onlar1 salt bir 6zneye atfetmenin onlardaki ¢oklu
dinamikleri gérmeye engel oldugunu diisiinen Deleuzeyen anlayisin kendisi de ¢oguldur.
Bu nedenle “Deleuzecii bir edebiyat elestirisi” ya da yazinin bashgida vurgulandig tizere
edebiyatta yeni bir elestiri eylemi, Deleuzeyen felsefenin ¢ogul yapisi ve bu ¢ogul yapisi-
na olanak veren Rizomatik diisiinsel ekseni gdz oniine alindiginda miimkiin olabilmektedir.
Dolayistyla bu yazinin temel amaci Rizomatik kavramindan yola ¢ikarak farkli ve yeni bir
bakma bigiminin sinirlarini zorlamayi, bu bakima bigiminden yeni bir elestiri pratiginin yara-
tilip yaratilamayacagini tartigmaktir. Bu baglamda diger soru sudur: Halihazirdaki alimlama
yontemleri ya da elestiri pratikleri bakis ve ¢ikarimlarimizi hangi noktalarda sinirlamaktadir
ki yeni bir alimlama yéntemine ihtiya¢ duyulmaktadir? Bu soru bu yazinin temel muhtevala-
rindan birini olusturmaktadir ve ihtiyag olup olmadigi bu tartigmaya igkindir.

Bu sorular1 agmaya ve tartismanin i¢ine girmeye yardimci olacak kritik bir soruyu Dele-
uze ve Guattari, Kafka tizerine yazdiklari kitapta sorarlar: “Kafka’nin yapitina nasil girme-
1i?” (Deleuze&Guattari, 2000: 7). Bu, alisilageldik kaliplarin diginda bir sorudur. Disindadir,
¢linkii Kafka’nin yapitlar1 bize ne anlatmaktadir ya da Kafka’nin metinlerini nasil yorumla-
mak gerekir gibi bir metni anlam dizgelerine ayirmaya, o metni gostergeler, semboller, dilsel
yapilar ve isleyisler diizleminde analiz etmeye yonelik askin ve nedensel bir soru degildir.

Edebiyat elestirisi ve pek ¢ok edebiyat kurami yirminci yiizyila gelene kadar kendini
cok biiyiik oranda bu askin nedensellik ¢er¢cevesinde, Deleuze ve Guattari’nin tabiriyle “agac
bicimli ekoller” olarak insa etti ve bdyle var oldu. Ister yazar ve icinde yasadig1 kosullar baz
alinsin (Marksist, sosyolojik, gergekgi vb.), ister salt metne doniik elestiri olsun (fenomeno-
lojik, yapisalct, bigimci vb.), isterse salt okur merkezli (yorumbilimi, alimlama kurami vb.)
elestiri pratikleri olsun, moment daima edebiyat metnini semiyotik diizlemlerde anlamaya ve

463
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 110- Biilent Yildiz

anlamlandirmaya iliskin “ne” ve “neden” sorularina askin cevaplar bulmaya ya da bigimeilik
ve alimlama kuramlarinda oldugu gibi igkin olsa da yapi insa etmeye yonelik oldu. “Bir edebi
tiir olarak ‘Gykiinlin’ 6ziinii belirlemek hi¢ de zor degildir. Her sey su sorular etrafinda orga-
nize edilmistir, ‘Ne oldu? Ne olmus olabilir?” (Deleuze & Guattari, 1987: 192).

Bu nedenle ve bu anlamryla post-yapisalci elestiriye gelene degin tiim bu elestiri pratik-
lerini kdkleri Aristoteles ve Platon’a uzanan Mimetik elestirinin (rtiik ya da agik) varyantlari
olarak nitelemek miimkiindjir.

Bu dogrultuda olusagelen elestiri ve kuramlarin muhtevasina iliskin en toparlayict sap-
tamay1 Roland Barthes “anamorphose” kavramiyla yapar. Anamorphose, “nesnenin aynada
gOrlintlisii, boyutlar1 bozularak, degiserek yansimasi” anlamina gelmektedir ve Barthes’a
gore o ana degin varolan elestiri pratiklerinde “bir tiir ‘anamorphose’ s6z konusudur” (Bart-
hes, 1990: 90). Bu durum ve kavramin igerigini de bir baska ¢alismasinda “yaritanrilik” ola-
rak “anlama egemen olma”, anlami “gdsterilenden gdsterene” uzanan bir arama edimi olarak
acan Barthes boylesi bir elestiri anlayis1 i¢indeki elestirmeni de “tanrinin yazisini ¢dzmeye
calisan bir rahip” olarak nitelendirir (Barthes, 1996: 153).

Barthes gibi edebiyat ve elestiri tarihi ve kuramlari iizerine ¢aligan, bu dogrultuda en
derli toplu ¢aligmalara imza atmis kuramcilardan biri de Terry Eagleton’dur. Eagleton da fe-
nomenolojik elestiriden yorumbilgisine, alimlama kuramindan yapisalciliga ve psikanalitik
elestiriye dek biitiin elestiri kuramlarini ayrintili inceledigi “Edebiyat Kurami” adli ¢aligma-
sinin sonug bdliimiinde anamorphose kavramini anistiran bir saptamada bulunur. Ona gore
modern edebiyat kuraminin oykiisii “siirin elverdigi organik toplum, ebedi dogrular, imge-
lem, insan zihninin yapisi, mit, dil gibi sinirsiz segeneklere bagvurmanin anlatist olmustur”
(Eagleton, 1990: 217). Ayn1 sonug¢ bdliimiinde Eagleton biraz daha ileri gider ve edebiyat
kuram ve elestirilerinin salt bir edebiyat kuram ve elestirisi olarak kendini yontemlestirmesi-
ni, kendini ele aldig1 nesne olan metne gore tanimlayarak 6znelestirmesini “basarisiz olmaya
mahkim” olarak nitelendirir ve bunu da paradoksal olarak soyle belirtir:

“Bir kuramin belirli bir amag¢ ve kimlik edinebilmesinin iki yolu vardir. Kuram ken-
dini ya kullandig: belirli arastirma yontemlerine gore ya da arastirdig: belirli nesneye
gore tanimlar. Edebiyat kuramini kullandig belirli bir yonteme gore tanimlama cabast
basarisiz olmaya mahkiimdur. Edebiyat kuraminin edebiyatin dogas: ve edebiyat eles-
tirisi lizerinden diisiindiigli varsayilir. Bu yontemlerin hicbir ortak yonii yoktur. As-
linda baska ‘Ogretilerle’ (dilbilim, tarih, sosyoloji vb) daha ¢ok benzerlikleri vardir.
Yontembilimsel deyisle edebiyat elestirisi 6zne-olmayandir. Eger edebiyat kurami bir
cesit “Ustelestiri’, elestiriye elestirel bir yaklagim ise o halde o da 6zne-olmayandir.”
(Eagleton, 1990: 218)

Eagleton’1n elestiriye iliskin kimlik edinmenin kendisinin bir kimlik problemi yaratabi-
lecegine iliskin bu paradoksal yaklasimi edebiyat elestirisini 6zgiirlestirici bir yaklagimdir ve
bu yaklasim en nahif haliyle mimetik eksenden azade bakmamiza olanak verir.

Eagleton’dan ¢ok farkli bir tartisma diizleminden yaklasarak bu elestiri pratiklerine neden
mimetik estetigin “varyantlar1” dedigimizi en agimlayici ve dikkat ¢ekici tarzda yapanlardan
biri de Umberto Eco’dur. Yorumun ve metinleri algilama bigimlerinin tarihini rasyonel ve irras-
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yonel kavramlar1 baglaminda ele aldig1 bir yazisinda Eco, bu iki algilama bi¢iminin arasindaki
farki antik Yunan’dan ve Latince’den 6diing aldig1 bir kavram olan modus’la karsilar. Modus,
“smirlarm ve 6l¢iiniin i¢inde olmak” demektir ve kavramin felsefi, daha ¢ok da politik dayanagi
Yunan rasyonalizminin temel dinamigi olan Platon ve Aristoteles’e uzanir. Ciinkii “Platon’dan
Aristoteles’e ve Gtesi Yunan filozoflarina uzanan Yunan rasyonalizminde bilgi, nedenleri an-
lamak anlamma” gelmektedir ve “diinyay1 nedenler agisindan tanimlayabilmek i¢in dogrusal
bir zincir fikri geligtirmek zorunludur” (Eco, 1996: 43-44). Bu epistemolojik yaklasima gore
nedensellik zinciri ve dogrusal akil yiiriitme bize Tanriy1 tanimlamis olacaktir. Tanr1 tanimlan-
mis oldugundan, yani aslinda bir nedeni tanimlamis oldugumuz andan itibaren de artik baska
bir nedenin olamayacagini da tanimlamisiz demektir. Eco’ya gore Antik Yunan diisiincesi olan
rasyonalite bu dogrusal nedensellikle “bir toplum sézlesmesini saglamaktadirlar.” Iste modus
bu toplum sozlesmesinin “yasal standardidir”, ¢linkii “modus ayn1 zamanda sinir1, hudutlar”
belirleyen bir seydir. Dolayisiyla Eco’ya gore bu kavram hem “iki temel yorum yaklagimini
birbirinden ayirmas1” anlaminda énemlidir, hem de “bati rasyonalizminin tipik oriintiisii” olan
nedensellik zincirini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Ciinkii “sinirlar taninmazsa™ yasalar-
la birbirine baglanan bir topluluk, yani “civitas diye bir sey var olamaz” (Eco, 1996: 43-44).

Eco, Platon ve Aristoteles’e dayandirdigr modus’un, yani rasyonalist diigiince bicimiy-
le olusturulan smirm karsisina, “Hermetik diisiince” dedigi bakma bi¢imini koyar. Biiyiik
oranda olumsuzlayarak baktig1 ve bir Yunan miti olan Hermes’ten yola ¢ikarak yarattigi bu
kavrami1 “Yunan diinyas siirekli olarak apeiron’un (sonsuzluk) ¢ekiciligine kapilmistir” diye
aciklar Eco. Ciinkii “sonsuzluk, modus’u olmayan seydir. Norma sigmaz” ve “Hermes’in
simgeledigi silirekli baskalasim fikri” iki anlamli oldugu i¢in nedensellik zinciri bozuma ug-
rar (Eco, 1996: 46).

Eco’nun burada tartigmak ve vurgulamak istedigi nokta yorumun bir simirt olmalt m1
olmamali m1 noktasidir. Sinir ya da modus kendini rasyonalist bir diizlemde “ne” ve “neden”
sorular1 iizerinden belirler ve bdylece metinleri nedensellik zincirinin i¢ine ¢ekerek olustu-
rur. Eco bu baglamda yorum ve sinir arasindaki iligkiyi, metinlerin bize soyledigi seylerin
asir1 yorumlarimizi engelleyen dilsel, gostergesel vb. bir sinira, bir modusa sahip oldugunu
vurgulayarak kurar. Boylece Eco metnin o kadar da acik olmadigini imleyerek metni agag
bicimli bakigla sinirlandirir.

Derrida ve post-yapisalcilik bir anlamiyla Eco’nun “Hermetik diistince” dedigi elestiri
pratigini hayata gecirerek asir1 yorumlari engelleyen dilsel, gostergesel anlamlart sorunsal-
lastiran bir yerde durur. Salt bu noktadan baktigimizda Derrida ile Deleuzeyen diisiince ara-
sinda bir paralellik oldugunu sdyleyebiliriz. Derrida da Deleuze ve Guattari gibi anlam zin-
cirlerinden olugsmus metnin yapisal dokusuyla tartigir ve bunun sorunlu oldugunu diisiiniir.
Derrida’ya gore anlam gosteren-gosterilen iliskisine sikistirilamaz, aksine gostergeler zinciri
icinde kendi baglamina gore sonsuz anlamlar kazanabilir. Bir anlamiyla Derrida, anlamin
dogrudan bir gdsterende isaretlenmesini yanlis bulur. Derrida i¢in dil timiiyle anlam zin-
cirlerinden olugsmaktadir ve salt bu 6zelligi nedeniyle de sinirsiz anlamlara olanak verir. Bu
nedenle 6znenin, bir yapi i¢inde kendini biitiinliyle gostermesi, kendini yapi i¢inde mevcut
kilmas1 olanakli degildir. Ozne ancak askin gosterilen olarak tasarlanabilir ama asla mevcut
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kilinamaz. Bu baglamda anlam da her zaman bir dnceki gosterenle iligkide oldugundan ve
siirekli yer degistirdiginden asla mevcut olamaz Bu elestirel pratikten yola ¢ikan Derrida
“anlam akisinin etkisine dnem vererek ‘mevcudiyet metafizigi’ni yapigdziime ugratmistir”
(Goodchild, 2005: 188).

Bu cergevede Derrida da yapilarin bu hiyerarsik anlam sinirin1 yapi-bozuma ugratir ve
Derrida ile Deleuzeyen diigiinceyi diigiinsel akraba yapan da bu tutumdur. Fakat Deleuze ve
Guattari, Derrida’dan fakli olarak elestiri oklarini biitiiniiyle major dilin yapisina yonelterek
onun farkli bir despotik makinesel diizenleme i¢inde olduguna vurgu yapar. Onlara gére ma-
jor dilin icinde tek bir gosterilen bulunmaktadir, o da kapma aygiti olan destopik aygittir. Ma-
jor dilin bu yapis1 nedeniyle de Deleuze ve Guattari askin gdsterene ayricalik tanimadiklart
gibi, onu devletin anlamlama yapisi i¢inde bastirmanin da nedeni olarak goriir (Goodchild,
2005: 192). Derrida’nin post-yapisalc1 yaklasimindan farli olarak Deleuze ve Guattari’nin bu
eksende yapmak istedigi sey “hiyerarsiyi tersyiiz ederek bu despotik erki devirmek” (Goodc-
hild, 192) ve major dilin bu yapisini bir makine diizenlemesi i¢inde mindrlestirmektir.

Iste Deleuze ve Guattari’nin sordugu “nasil” sorusu Eco’nun belirttigi modus’u, yani
sinirt ihlal eden, iistelik o sinirt da salt edebiyat elestirisi diizleminde degil, bati felsefe ge-
lenegini paradigmatik bir diizlemde igdis eden Rizomatik ve major dili yikip mindrite cer-
cevesinde ele alan bir sorudur. Bu da Eagleton’un altini1 ¢izdigi bicimiyle yalnizca bir metne
belirli yontemle bakmaya, ele aldig1 metni nesnelestirmeye ve kullandig1 yontemi 6zne olma
anlaminda yontemlestirmeye iliskin degildir. Soru, sinir1 rizomatik bir agla yaylalagtirmaya
yonelik salt edebi olmayan yersiz-yurtsuz, gogebe anlayis iizerine yiikselen politik bir igerige
sahiptir.

Dolayistyla “nasil” sorusu metne niifuz etmeye yonelik, 6rnegin “nereden” gibi bize yeni
sinir ¢izecek bir soru degildir. Mesele Kafka’nin yapitlarina girmek i¢in agik bir kapi, bir
aralik bulma degil, Kafka metinlerinin (ya da esasen herhangi bir metnin) olus dinamiklerini
ortaya ¢ikarmaktir. Deleuze ve Guattari bu soruyla birlikte bize bir metne nasil yaklasmak,
onu nasil okumak gerektigine iligkin bir bakma bi¢imi sunmaktadir ki Rizomatik bakis ve
elestirinin temel dinamigini bu diisiinsel eylem olusturur.

Ama 6ncelikle bu “nasil” sorusu etrafinda biraz daha dolasmak gerekir. Ciinkii Deleuze
ve Guattari bu soruyu esasen bizi bagka bir kavramla; onlart aga¢ bi¢imli bakma modellerin-
den ayrigtiracak terminolojilerindeki basat kavramlardan biri olan ¢okluk’la tanistirmak igin
sorarlar. Bu sorudan sonra su ciimleyi kurmalart bu anlamiyla tesadiif degildir: “Sato’nun,
kullanim ve dagilim yasalar1 pek iyi bilinmeyen ‘gogul girisleri’ var. Amerika’daki otelin,
sayisiz kapicinin gozledigi, sayisiz ana ve yardimcei kapisi, hatta kapisiz giris ve ¢ikislari var”
(Deleuze & Guattari: 2000: 7).

Bir metnin ¢ogul giriglerinin olmasi, hatta kapisiz giris ve ¢ikislarinin olmasi, Kafka’nin
yapitlarina nasil girmeli sorusunun da eksenini berraklagtirmaya baglar. Berraklasan sey bu
sorunun tek bir cevabinin olmadigi, ¢linkii ve aslinda pek ¢ok cevabinin oldugudur ki bu da
bir metne girmek i¢in bir ana nedene, bir baslangic noktasina sahip olmamiz gerekmedigi
ve bu anlamiyla bir kok aramanin metni sinirlandiracagidir. Bu minvalde “nasil” sorusu kok
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ya da soykiitiik aramaya yonelik bakisi diglayan bir sorudur ve metinlerin (6rnek 6zelinde
Kafka metinlerinin) rizomatik bir sekilde yaylalara 6zgii ¢okluk temelinde insa edildigini
vurgulamaktadir. Deleuze ve Guattari’nin isimlendirmesiyle bu “gogul girisler ilkesi’dir ve
“cogul girisler ilkesi, digmanin, Gosteren’in girigini 6nler yalnizca, bir de aslinda kendisi-
ni deneyimden baska bir seye sunmayan bir yapiti yorumlama girigimlerini” (Deleuze &
Guattari: 2000: 7). Bu baglamda ¢ogul girisler ilkesinin disladig1 sey Kafka’nin “hiiziinli
yazgisini”, “cocukluk anilarini” arastirmaya yonelik soykiitiiksel ¢abalar ve “bu su demektir”
gibi bicimsel karsitliklar iizerinden gosterenleri bulup yapilar insa etmektir (Deleuze & Gu-
attari: 2000: 12). Bu, rizomatik bir yayilim olarak kok-goévde-dal eksenli agac bicimli dikey
okumay1 paralize eden bir tariftir ve bu yazi kapsaminda Rizomatik bakis ve elestiri olarak
kavramsallastiracagimiz yaklasimin da ¢ehresini olusturmaktadir.

Dolayistyla bu galismanin en temel amact ¢agimizi felsefi goriisleriyle biiyiik oranda
belirleyen ve etkileyen Deleuzeyen diisiince ¢ercevesinde edebiyat elestirisine yeni ve farkl
bir bakma bi¢imini dahil etmek ve bunu da Rizomatik elestiri olarak kavramsallastirmaktir.
Bu bizi elestiri pratigi i¢inde olusagelen agag bigimli bakistan kurtaracak felsefi oldugu kadar
politik bir eylemdir. Bunun dolaysiz sonucu olarak da bize hem metinlere felsefi ve politik
diizlemlerde interdisipliner bir bakma bi¢imi kazandiracak ve hem de metinleri dzgiirlestire-
rek onlarin ¢oklu diizlemini i¢kin bir bakigla gdrmemize neden olacaktir.

1. Rizomatik bakis ve bir makine olarak kitap

Kendisini her alanda var edebilen, lizerine konustugu her konuyu kendisine ait termino-
loji ile farklilastirip pargalayabilen Deleuzeyen diisiinceyi felsefi bir makineye benzetmek
hi¢ de yanlis olmayacaktir. Kendi i¢inde siirekli olusan ve calisan grift bir diisiince agina
sahip olan bu makinenin uzaktan bakinca ortak isleyen, yakindan bakinca hepsi politik is-
levle ytikli dislilere sahip oldugu goriiliir. Bu anlamiyla makinenin diglileri biri olmadan
digeri ol(a)mayacak tekil bir 6zellik tasir. Yersiz-yurtsuzluk, gocebe olus, organsiz beden,
anti-oidipus, arzu, i¢kinlik... Hepsi birbirinden ayriymis gibi duran bu disliler rizomatik bir
agla birbirine tegellenir.

Deleuze ve Guattaria’nin botanik biliminden 6diing aldiklar1 Rizom ya da Tiirkgeye
cevrilen bigimiyle Koksap topragin altinda agag¢ koki gibi dikey biiylimeyip yatay olarak
genisleyen, baslangi¢ yerinin neresi oldugu tam olarak bilinemeyen ve dolayisiyla sonu ya
da simirinin da tam belirlenemedigi yabani bitkilere verilen bir isimdir. Bir baglangi¢ noktasi
olmadigi i¢in merkezsizdir ya da ¢ok merkezlidir ve bu nedenle ¢oklu bir diizleme sahiptir.
Yatay, merkezsiz ve ¢oklu 6zelligi itibari ile bir yap1 olusturma fikrine de terstir.

Rizom kavrami Deleuzeyen felsefede yersiz-yurtsuzluk, gogebe olus/biling, organsiz
bedenler, arzulama makineleri, Anti-Oidipus, sizofreni vb. kavramlar gibi genis ve ayrintili
ele alinmaz, daha ¢ok bir terim, drnekleme ya da baglam olarak kullanilir. Ciinkii zaten bu
kavramlar agilmaya baglandiginda (ve bu kavramlar acimlanirken) Rizomatik bir bilingle
hareket edilir ve boylece zaten bu kavramin diigiinsel muhtevasinin ne ve nasil oldugu da
(diistincenin igkin 6zelliginden dolay1) derinleserck alenilesmis olur. Bu nedenle Rizom’u
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tim bu dislilerin kavramsal karsilig1 ve Deleuzeyen felsefenin ¢at1 kavrami olarak algilaya-
biliriz ki bu varolusu nedeniyle de Rizom bu diisiinsel makinenin olus dinamigi ve politik
kaldiraci islevi goriir.

Bu saiklerle bakildiginda Rizom ve Deleuzeyen felsefe arasindaki iliski Spinoza’nin t6z
kavramina benzer. Tozl “kendi kendisinin nedeni, yani onun 6zii zorunlu olarak varlig1 ku-
satir, var olmak onun tabiatindandir” diye tarifler Spinoza (Spinoza, 2011: 37). Bunu da Deus
sive Natura, yani Doga Tanr1’dir ya da Tanr1 Doga’dir kavraminda somutlar. Solmaz Zelyut
Hiinler’in daha net bi¢imde sdyledigi gibi “her sey, yani var olan ve kavranan her sey, Deus
sive Natura i¢cindedir” (Hiinler, 2003: 14). Bu anlamiyla da t6z “boliinemez veya yekparedir;
sinirlanamaz veya sonsuz bir varliktir; Onun 6zii varolmasini igerir” (Hiinler, 2003: 13). O
halde Spinoza’nin t6z kavramina benzer sdyle bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir: Deleuzeyen
felsefe rizomatiktir, Rizom Deleuzeyen felsefedir. Rizom’un 6zii Deleuzeyen felsefenin va-
rolmasini icerir ya da Deleuzeyen felsefe Rizom un varolmasini igerir.

Deleuze ve Guattari Rizom kavramini bati felsefesinin diigiinme bi¢imi olarak metafori-
ze ettikleri “agacvari diisiiniis” kavramina karst kullanir. Bu diistintis sekli dikey, hiyerarsik
ve belirgin bir merkeze, 6zneyi baz alan bir temsil anlayisina dayanan major bir algilama
bicimidir ve tiim bir bat1 felsefesi aga¢ bigimli bir eksende, yani nedensellik zinciri iginde va-
rolmus, diistince o dogrultuda sekillenmistir. Bu diisiince bigimine gore her seyin bir baslan-
gi¢ noktasi, yani kokii bulunmaktadir. Tohum bir neden, aga¢ onun sonucu, dallar da agacin
bir sonucudur. Olusan bir sey bu tohum/agagtan olusmustur ve olusun ana nedenini (dramatik
metinlerde buna atesleyici sebep denir) bulmak i¢in karaktere, olay orgiisiine, zamansal akisa
neden-sonug zinciri i¢inde bakilmalidir. Ciinkii olus bu neden sonug iliskisi i¢inde tek bir
kokten dallanip budaklanir. Thales’ten Anaksimandros’a, Anaksimenes’ten Heraklitos’a ve
sonrasinda Sokrates, Platon ve Aristoteles’e uzanan siire¢ rasyonalist agagvari aklin diislince
ilkelerini olusturma ve bu minvalde ilk kok/neden/arkhe arayisi temelinde viicut bulur.

“Agacin Bat1 gergekligine hitkmetmis olmasi gariptir ve biitiin Bat1 diisiincesine, bota-
nikten biyoloji ve anatomiye, ayni zamanda epistemoloji, teoloji, ontoloji ve felsefenin
biitiiniine bu gergeklik hiikmetmistir. Dogu ise farkli bir figiirdiir: orman ve tarladan
ziyade, bozkir ve bahge arasinda (ya da bazi durumlarda ¢dl ve vaha arasinda) bir iliski
sunar.” (Deleuze & Guattari, 1987: 18)

Deleuze ve Guattari’nin sorunsallastirdigi da bu noktadir, ¢linkii bu diisiince bigimi me-
tinleri rasyonel bir merkeze yerlestirerek onlarin 6zgiil varoluslarini, baska bir olus iginde
olma ihtimallerini ortadan kaldirmaktadir. S6zii edilen rasyonel temel ise oidipal bir diisiinsel
soy, ona dayanan bir diisiinsel nedendir. Bugiin genel olarak sanatta ve 6zel olarak edebiyatta
karsimiza ¢ikan igerik-bi¢im mevhumunun, eserlerdeki derin yapi fikrinin ve olaylarin ne-
den-sonug ekseninde ilerleyerek organik bir esere (Deleuzeyen “organsiz beden” kavramini
buna uyarlayarak soyleyecek olursak organli bir bedene) doniismesi anlayisinin dayandigi
zemin bat1 felsefesinin bu rasyonalist agagvari diizlemidir.

Rizom iste bu diisiincenin karsisina onu ters yiliz etmek igin yaratilmis bir terimdir. Bu
terim Deleuzeyen makine i¢indeki yersiz-yurtsuzluk, gécebe bakis, organsiz beden, anti-oi-
dipus kavramlariyla biitiinlestiginde bir biling bi¢cimine; merkezsiz diisiinme, gérme, bakma
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ve igkin bir algilama yontemi olan Rizomatik bakisa evrilir. Bu biling bi¢ciminin bize kazan-
dirdigr felsefi refleks herhangi bir seye oldugu gibi metinlere de yaylavari bakmay1 goster-
mesidir ki bu bakma eylemi her metnin bir yayla olarak ele alinabilecegini ve yaylalarin ¢itle
cevrilmis olmasinin onlarin yayla olma gercegini degistirmedigini diisinmektedir. Dolay1-
styla Rizomatik bakisin bize sundugu bu yontem Rizomatik elestiri olarak kavramsallasir. Bu
cercevede Rizomatik bakis ve elestiri bize en temelde her metnin yersiz-yurtsuz ve organsiz
bir beden oldugunu ama rasyonalist agagvari diisiince ile yapilastirilip organiklestirildigini
ve yerli-yurtlu hale getirildigini, dolayisiyla biitiin metinlerden yeni bir iktidar bigimi olarak
Oidipus (ilk neden, aile, yasa, kurum vs) yaratildigini imler.

Rizomatik diislince ve elestirinin temel diisturunu belirleyen sey bir metne girmek icin
bir ana neden, bir baslangi¢ noktasi, bir kok aramak gerekmedigidir. Ciinkii her metin ¢oklu
bir diizlemde varolmustur ve bu anlamiyla da yaylalara (ya da ¢6l ve vahaya) benzer. Bu,
metinlerin dogasinda varolan bir durumdur ve bu nedenle bir metnin i¢inde tipki gdcebelerin
yaylada bir yerden bir yere dolasmasi gibi yer yurt edinmeden dolasilabilir ki bu sinirsiz,
daha dogrusu kapma aygiti olan devletin sinirlarini bozan bir dolasma eylemidir. Agagvari
diisiincenin yarattig1 sey tam da yaylalara benzeyen metinlerin bu ¢oklu 6zelligini rasyona-
list dizgelerle tist-kodlamaya ugratip onu ¢itle ¢evirmesi, yani tarlalagtirmasidir. Deleuze ve
Guattari’nin Rizom ve agacgvari diislince arasinda yaptiklart karsilastirma bu gergegi aleni-
lestirir:

“Bir kdksap ne baslangica ne de sona sahiptir; o her zaman ortadadir, seylerin arasinda,
baslangicarasi, intermezzo’dur. Agac bir soydaslik iliskisidir, fakat koksap bir ittifak-
tir, kendine 6zgii, benzersiz bir ittifak. Agac, ‘olmak’ eylemini empoze eder, fakat kok-

sap yapist ‘ve... ve... ve’ baglacidir. Bu baglag, ‘olmak’ eylemini sarsmak ve kokiinii
kazimak i¢in yeterli giicii tagir.” (Deleuze & Guattari, 1987: 25)

Bu konuda en detayli ¢alismay1 yaptiklart A Thousand Plateaus (Bin Yayla) kitabina
Rizom bashigiyla girig yapan Deleuze ve Guattari’ye gore “bir kitabin ne nesnesi ne de 6znesi
vardir” (Deleuze & Guattari, 1987: 3). Ciinkii her kitap ¢ok farkli konulardan, ¢ok farkli tarih
ve hizlardan olusmustur ve bu nedenle kitab1 bir 6zneye baglamak farkli konularmn isleyis
sekillerini ve onlarin yiizey hareketlerini gormezden gelmemize yol agacaktir. “Her seyde
oldugu gibi, bir kitapta da eklemleme ¢izgileri ya da boliimler, katmanlar ve bolgeler, ayni
zamanda kag1s ¢izgileri, yersiz-yurtsuzlagma ve katmanlasma hareketleri vardir” (Deleuze &
Guattari, 1987: 3). Buradan yola ¢ikarak bir kitabin assemblage, yani “toplanmalardan” olus-
tugu, bu nedenle “bir 6zneye” atfedilemeyecegi, ¢iinkii her kitabin “¢okluk™ oldugu vurgula-
nir. Dolayistyla kitaplardaki bu ¢oklu ekseni gdrmeyip onlari salt bir 6zneye ve belirgin bir
konuya dayandirmak Deleuze ve Guattari’ye gore kitaptaki “jeolojik hareketleri agiklamak
i¢in hayirsever bir Tanr1 uydurmak” demektir (Deleuze & Guattari, 1987: 3-4).

Bu vurgu bizi kitabin i¢ckin 6zelliklerini ve ¢oklu dinamiklerini géz ard1 etmeye ve onun
disindaki anlamsal izleklere gotiiriir. Tanr1 boylesi bir izlektir; disaridaki askin bir gosterge,
idea ya da geist’tir. Deleuze ve Guattari’ye gore bu biling bir “kdk-kitap” fikri ya da “diinya-
agacinin” koklerini yansilama eylemidir.
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“Ilk kitap tiirii bir kok-kitaptir. Agac halihazirda diinyanin imaj1 ya da diinya-agac1 ima-
jimin kokiidiir. Bu, soylu, anlam ve kitabin katmanlarinda 6znel organiklik igeren klasik
bir kitaptir. Kitap, sanatin dogay1 taklit ettigi gibi diinyay: taklit ediyor. Fakat doganin
artik yapmayacagi ve yapamayacagi kendine 6zgii prosediirlerle bunu yapiyor. Kitabin
yasas1 yansimanin yasasidir, ikili olan teke doniisiiyor ve bu da daha c¢ok ‘diyalektik
yol’la gerceklesiyor.” (Deleuze & Guattari, 1987: 5)

Oysa Deleuze ve Guattari’ye gore dogada boyle bir “yasa” yoktur. Bu rasyonalist bat1 fel-
sefesiyle dizayn edilmis bir yasadir ve “en klasik, en eski, en yorgun bir diislince tiiridiir.” Bu
ikili, dikotomik mantik {izerine yiikselen ve “biri nesnede biri 6znede” galisan diigiince tiirii
hala “psikanalizmi, dilbilimi, yapisalciligi domine etmektedir.” Dogada ise “kdksel-agacin
ruhunu yansitan dikotomik mantigin” aksine kdksaplar, yani Rizom bulunmaktadir ve bunlar
cokluk olarak “ana koktiir.” Dikotomik degil “yatay olarak gelisip dongiisel bir sistemde
dallanip budaklanir.” Béyle bakilmadigi siirece de “diisiince doganin gerisinde kalmaktadir”
Deleuze ve Guattari’ye gore (Deleuze & Guattari, 1987: 5). Bu cerceveden bakildiginda
rizomatik bakis ile agagvari diigiiniis arasindaki farki sdyle tarif eder Deleuze ve Guattari:

“Agac bi¢imli yontem her zaman soykiitiiksel bir yontem izlerken, rizomatik
yontem dili ve diger biitiin kayitlari merkezsizlestirmek i¢in vardir. Bir dil ka-
pal1 bir sistem degildir ve asla kendi {izerine kapanmaz. Tktidarin islevini orta-
dan kaldirmanin diginda bir islevi yoktur. [Bu anlamiyla] Cokluk rizomatiktir
ve agagst olan suni karsitliklari, onlarin aslinda ne oldugunu gostermek icin
aciga cikarir.” (Deleuze & Guattari, 1987: 8)

Alintidaki “cokluk rizomatiktir” vurgusu bu noktada dnemlidir. Ciink{i vurgunun diistin-
sel ekseni yukarida giris kisminda degindigim “Kafka yapitlarina nasil girmeli?” sorusunu
baska bir baglamda bize tekrar hatirlatir. Bu soruyu sormalarindaki amacin bizleri ¢okluk
kavramuiyla karsilagtirmak ve esasen de metinlerdeki modus’u (sinir1) rizomatik bakis ve g6-
cebe bir anlayisla yikip metinleri yersiz-yurtsuz ele almak oldugu yukarida vurgulanmisti.
Bu baglamda bu sorunun diger amacinin kitaplarin assemblage, yani toplanmalardan olusan
kiiciik bir makine oldugu saviyla bizi karsilagtirmaya yonelik oldugunu vurgulamak gerekir.

Deleuze ve Guattari’ye gére Kafka metinlerinin ¢okluk barmdirmasinin nedeni biitiiniiyle
rizomatik olmasi, rizomatiklige neden olan seyin de bu metinlerin biitiintiyle anlatim makine-
lerinden olugmus olmasidir. Deleuze ve Guattari’nin saptamasi nettir: “saf icerikleri serbest
birakmak i¢in kendi 6zgiin bi¢imlerinin diizenini bozabilen ve igerik bi¢imlerinin diizenini bo-
zabilen bir anlatim makinesi ile karsi karsiyayiz” (Deleuze & Guattari, 2000: 43). Deleuze ve
Guattari’nin burada vurguladig “anlatim makinesi” nedir? Major ya da yerlesik edebiyatin ige-
rikten bigime dogru evrilen bir yonii oldugunu vurgular Deleuze ve Guattari. Onlara gore icerik
verili oldugunda ona uygun bir anlatim bigimi bulmak iyi tasarlanmis olan metinlerin kendini
yapilagtirmast anlamina gelmektedir ki onlarin klasik ya da major edebiyat dedikleri sey bu
yapisal biitiinliikle diizenlenmekte ve ilerlemektedir (Deleuze & Guattari, 2000: 43). Kafka
metinlerinde bozuma ugrayan da bu yapisal ve yazinsal biitlinliiktiir. Onlarm Kafka’da gordiigii
sey bi¢imleri kiran bir anlatima sahip oldugu, bu 6zelligi nedeniyle de onun metinlerinin yeni
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kopuslara ve yeni dal budak sarmalara yol a¢tigidir. Deleuze ve Guattari’ye gore Katka metin-
lerine bu 6zelligi kazandiran sey biitliniiyle makinesel bir diizenleme i¢inde olusmus olmasidir
(Deleuze & Guattari, 2000: 43-44). Onun hikayelerinde “her tiir 6znenin yerini diizenleme”
almaktadir ve bu nedenle bir 6zneye atfedilemeyecek cokluk barmdirir.

Kafka metinlerine sorulan “nasil” sorusu gibi bir soruyu, kitaplarin makinesel yoniinii daha
belirgin diizlemde agip, bunu edebi ve felsefi eksende tartisarak genisletecek boyutta Proust
metinleri i¢in de sorar Deleuze: “Bir eserle iletisim kurmamizi saglayan sey nedir?”” ve “Sanatin
birligini, eger bdyle bir sey varsa, olusturan sey nedir?” (Deleuze, 2002: 171). Deleuze’e gore
Proust bunun cevabini metinlerinde vermektedir ve cevap kesinlikle kisimlar1 birlestiren ya da
pargalar biitiinsellestirecek bir biitiinliik ve birlik degildir. Ciinkii kisimlarin ya da pargalarin
kendilerine 6zgii olan dogalar1 mantiksal bir birligi disladig1 gibi, organik biitiinsellik olarak
“Logos”u da dislamaktadir. Proust metinlerinin gésterdigi de burasidir. Ciinkii onun metin-
lerinde “coklugun birligi olan bir birlik vardir” ve bu birlik “ilke” olarak degil, tam tersine
coklugun ve birbiriyle baglantis1 olmayan parcalarin “etkisiyle” olan bir birlik ve biitiinltiktiir.
Bu da yalnizca “makinelerin etkisi olarak isleyecek Bir ve Biitiin[diir]” (Deleuze, 2002: 171).
Dogal olarak eserlerle iletisimimizi kuracak olan sey de “makinelerin isleyisinden ve miistakil
parcalarindan, baglantisiz kisimlarmdan kaynaklanan bir iletisim” olacaktir (Deleuze, 2002:
171). Bu anlamiyla Proust’un iirettigi sey nedenlerin arayisi ya da onlarm yorumu degildir,
“Proust’un 6zglinliigii mekanigi yontmus olmasidir” (Deleuze, 2002: 161).

Deleuze ve Guattari’nin kitaplarin makine olusuna dair bu belirlemesi yalnizca Kafka ve
Proust metinleri i¢gin sdylenmis degildir. “Proust ve Gostergeler” (2002) kitabinin 6zellikle
“Edebiyat Makinesi” olarak isimlendirilen ikinci boliimiinde biitiin modern sanat eserlerinin
“istedigimiz her seyi i¢inde barindiran bir makine” oldugunu ve bu anlamda islediklerini
belirten Deleuze’e gore bu makinenin ait oldugu baglam, “i¢inde anlamini kesfetmemiz ge-
reken organ ve organon olan Logos” degildir. Tersine “anlami1 yalnizca ¢aligmaya ve ¢alisma-
sinin da ayrilmis pargalarina bagli oldugu makine ve makine diizenegi olan anti-logos[tur].”
Bu anlamryla “modern sanat eserinin anlam sorunu yoktur, yalnizca kullanim sorunu vardir”
ve onemli olan sey “onun ¢aligmasidir” (Deleuze, 2002: 153-154). Modern sanat eserlerinin
neden makine oldugunu da yine Proust iizerinden soyle aciklar Deleuze:

“Neden bir makine? Bu sekilde anlasilan sanat eseri, esas olarak tireticidir, baz1 haki-
katlerin treticisidir. Su nokta tizerinde hi¢ kimse Proust kadar durmamustir: Hakikat
iireticidir, bir eserde sunulmus, izlenimlerimizden elde edilen, hayatimizi bigimlendi-
ren, bizde isleyen makinelerin diizenleri tarafindan iretilir. Bu nedenle Proust iiretil-
memis, yalnizca kesfedilmis ya da tam tersine yaratilmis bir hakikat halini ve akli 6ne
stirerek kendisini 6nvarsayan, kesfe ya da yaratisa karsilik gelen istemli bir kullanimda
biitiin yetilerini bir araya toplayan bir diisiince halini (Logos) siddetle reddetmistir.”
(Deleuze, 2002: 154)

Deleuze ve Guattari’nin Kafka ya da Proust metinlerini bir makine olarak tanimlama-
sinin, Kafka ya da Proust 6zelinin diginda felsefi bir anlami vardir. Deleuzeyen felsefeye
gore her sey zaten bir makinedir. Dolayisiyla toplanmalarla olusan bir kitap da “kiigiik
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bir makinedir” ve bu makineyi olusturan sey “kelimenin tam anlamiyla sdkiime yol agan
baglantilar[dir]” (Deleuze & Guattari, 2000: 118). Bu nedenle “bir toplanma olarak kitabin,
diger toplanmalarla ve diger organsiz bedenlerle iliskisi olarak yalnizca kendisi vardir” (De-
leuze & Guattari, 1987: 4). Bu anlamiyla bir kitabr harekete geciren ve onda anlami olustu-
ran sey makinesel baglantilar ve bu baglantilarin karsilasmasidir. Baglantilar karsilastiginda
gerceklesen sey organsizlasmaktir ki bu da metinleri (ya da baktigimiz herhangi bir seyi)
yersiz-yurtsuzlastirir. Ciinki iki tekil kuvvet karsilastiginda birbirlerini “kapmaktadir” ve bu
kapma eylemiyle her kuvvet birbirinin 6zelliklerini alarak bagka bir olusa neden olmakta, bu
da kuvvetlerden her ikisinin yersiz-yurtsuzlasmasi anlamina gelmektedir.

Kitaplari kii¢iik bir makine yapan sey iste bu farkli, tekil kuvvetlerdir ve Leibniz tize-
rine verdigi derslerde bu kuvvet kavramini olug i¢in temel sebep, yani harekete neden
olan i¢kin eylem olarak tarifler Deleuze. “Kuvvet hareket degil, hareketin sebebidir” ve
bu bir “stireklilik yasasidir” (Deleuze, 2007: 126). Bu anlamiyla da Rizomatik bakis ve
elestiri metinlerdeki o/us’a, hatta sonsuz olus’a sebebiyet veren kuvvet pargalarini (6r-
negin bir karakterin, bir olayin nasil bir itki ile olustugunu vs.) askin ve mekanik olarak
degil, i¢kin ve siirekli sokiilerek olusan bir makine olarak gérme etkinligi ve eylemidir.
Birbirini “kapma” ile ger¢eklesen makinesel olusun yarattig1 yersiz-yurtsuzlagma durumu,
iizerine fikir ylrittiiglimiiz herhangi bir disipliner diizlemi dzgiirlestirdigi gibi metinlere
cekilen rasyonalist, logosgu sinir1 yikarak onlar1 da dzgiirlestiren bir durumdur. Buradaki
Ozgiirlesme metinleri sonsuz bir olus i¢inde gérme ile olusan yersiz-yurtsuz ve organsiz
bakma edimidir ki Deleuze ve Guattari’ye gore bu durum gercek toplumsallagsmaya neden
olur. Clinkii onlara gore “makine, baglantili olan tiim &geleriyle sokiilmedik¢e toplumsal
degildir”’ (Deleuze & Guattari, 2000: 118). Iste buradaki “sokiilme” farkli kuvvetlerin bir-
birini kaparak makinenin (ya da metinlerin) sonsuz ¢aligmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii
Deleuze’e gore “kuvvet dinamikleri tekil oluslardir” (Deleuze, 2000: 42) ve tiim oluslar
bu tekil kuvvetlerin karsilasmalariyla meydana gelir. Deleuze’iin Spinoza okumalariyla
farkina vardigi “karsilasma” olgusu iste bu tekil kuvvetlerin kargilasmasiyla gergeklesen
olusun temel dinamigidir. “Yani bir bedenin baska bir bedenle karismasi ya da baska bir
bedenin benim bedenim tizerinde biraktig1 iz” (Deleuze, 2000: 20) iki farkli kuvvetin karsi-
lagmasiyla olusan bir ivmelenmedir. Deleuzeyen felsefede her karsilagma bir olus, her olus
da baska bir olusun ickin nedeni ve olanagidir. iki tekil kuvvetin karsilasmasindan olusan
bu yeni olus baska bir kuvveti meydana getirir ve bu durum sonsuz olusa dogru evrilir. “Bir
beden bagka bir bedenle ya da bir fikir bagka bir fikirle ‘karsilastiginda’, bu iki iliski kimi
zaman daha kudretli bir biitiinii olugturmak i¢in bilesir; kimi zaman da biri digerini ¢6zlip
dagitir ve pargalarmin biraradaligini yok eder” (Deleuze, 2005: 26). Iste farkli kuvvetlerin
karsilasmasiyla gergeklesen bu ickin isleyis bi¢ciminin Deleuzeyen diisiincede “makine”
kavramiyla karsilik bulmasinin nedeni budur. Ciinkii onlara gore “her yerde” olan maki-
neler yalnizca birbirleriyle iliskiye girdiklerinde ve yalnizca “baglantilarla” ¢alisirlar. Bu
anlamiyla her sey “makinelerin sentezi ve makinesel diizenlemedir” (Deleuze & Guattari,
2017: 425). Colebrook bu makinesel olusu ¢ok net ve oldukga agimlayici bigimde sdyle
tarif eder:
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“Bir makinenin 6znelligi veya diizenleyici bir merkezi olmadig1 i¢in makine baglantilar-
dan ve tiretimlerden baska bir sey olamaz: makine ne yapiyorsa odur. Bu nedenle bir yeri-
yurdu veya temeli yoktur; daimi bir yurtsuzlagsma siireci veya kendisinden baska olustur.
[Oysa] bir organizma bir kimlik ve bir eregi olan belli simirlar igerisindeki bir biitiindiir.
Bir mekanizma 6zgiil bir islevi olan simirli bir makinedir. Ama bir makine baglantilarin-
dan bagka bir sey degildir; herhangi bir sey tarafindan yapilmis degildir, herhangi bir sey
icin degildir ve hi¢bir siirlt kimligi yoktur.” (Colebrook, 2013: 139-140)

Buna gore bir makine-kuvvet baska bir makine-kuvvetle birlesip akimi1 yayarak siirek-
lilestirir, boylece anlam ve olay ickin bir diizlemde birlesmelerle, ikili kapmalarla siirekli
olusa evrilir. Bu Deleuze’iin yukarda aktardigimiz “siireklilik yasas1” dedigi durumdur. Zkili
kapmalarla gerceklesen bu yasa yersiz-yurtsuzluga ve organsiz oluga olanak verdiginden (ve
dolayisiyla metinlerdeki siirekli olusu beslediginden) ortada artik ne bir 6zneden ve ne de
temsil iliskisinden s6z etmek miimkiin olmaktadir. Ciinkii makinesel biling ya da olus bu
temsil iliskisini biitiiniiyle ortadan kaldirir. Colebrook bu duruma iliskin de yerinde bir 6rnek-
lemede bulunur: “Higbir ‘eregi’ veya niyeti olmayan bir bisikleti diisiiniin. Bisiklet ancak bir
baska ‘makine’ye, (6rnegin insan bedenine,) baglandiginda isler; bu iki makinenin iiretimi de
ancak baglant1 araciligiyla gerceklesir. Insan bedeni makineye baglanarak bir bisikletgi olur;
bisiklet bir tasit olur” (Colebrook, 2013: 140).

Deleuzeyen terminolojide bu kapma ya da makinelerin birbiriyle karsilasarak baska bir
olusa evrilmesi durumu “hayvan-olus” olarak tarif edilir. Deleuze ve Guattari’ye gore hayvan-
olusta bir hayvan ve bir insan birlesir fakat bu birlesmede higbiri digerine benzemez ya da
birbirinin taklidini yapmaz. Bu birlesmede gergeklesen sey biitiiniiyle yersiz-yurtsuzlasma ve
bagka bir olusa evrilmedir. Ortada olan sey degistirme sistemi olarak birbirinin yerini almadir
ve bu da oluslar1 yaratan kagis ¢izgilerini bize gosterir (Deleuze & Guattari, 1990a: 76).

Iste makinesel kuvvetler birbirini “kapip” her biri yersiz-yurtsuzlasti1 andan itibaren
organli bir beden olmaktan ¢ikip organsizlagarak ickin bir olusu daim kilar ve bir metnin olus
dinamigi yap1 olmaktan ¢ikip anti-yapiya doniiserek yaylalasir. Bu da bir metni siirsiz olus
kosullari i¢inde, dnceden verilmis dissal kodlar, gostergeler ve anlamlardan olugsmus major
bir organizma olarak degil organsiz bir beden olarak, bir yayla olarak rizomatik okumanin ve
elestirinin yolunu agar.

2. O halde rizomatik elestiri nasil calisir?

Rizomatik elestirinin nasil ¢alistigina girmeden dnce bu sorunun ampirik olarak bu
elestiriyi hayata gegiren elestirmeni de etkin bir makine olarak 6ne ¢ikardigini vurgulamak
gerekir. Yukarida siklikla vurgulandigi gibi iki makine kuvvet (metin ve elestirmen) karsila-
sir, birbirini “kapar” ve bu iki kuvvet yersiz-yurtsuzlasarak baska bir olusa olanak verir. Bu
noktada hem metin ve elestirmen etkindir, hem de elestiri siireci agkin degil, biitiinliyle igkin
bir diizlemde gergeklesir ki rizomatik elestiri ancak ve ancak elestirmen ve metnin birbirini
kaptig1 ve “bozdugu”, bir anlamryla birbirini organsizlastirdigi, yersiz-yurtsuzlastigi kosulda
calisir. Ciinkli metin ve elestirmen kars1 karsiya kaldiginda gergeklesen sey bir goriigme’dir;
buna iki fikrin goriismesi diyebiliriz.

473
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 110- Biilent Yildiz

Boyle ele alindiginda Rizomatik elestiri metnin ig¢inde sinirsiz dolagma imkan1 sagladigi
gibi metni de sinirsizlastirir ve bdylece bizi metinleri dnceden verilmis askin kodlar, goster-
geler ve anlamlarla Oidipal bir eksende okumanin disinda konumlandirir. Bu durum, metin-
leri kendi goriis alanimiza hapsetmeyi engelleyen bir eylemdir. Ciinkii yukarida tartisildig:
bicimiyle, metinler onlar1 kendi goriislerimizi sinayacagimiz fikirlerden ¢ok daha genis bir
diizlemde ¢okluk barindirmaktadir ve bu ¢okluk yalnizca karsilikli goriisme ile goriilebilir.

Bu savin kendi i¢inde barindirdigr gizil bir nokta bulunmaktadir; simdiye degin varolan
elestiri pratiklerinin biiyiik ¢ogunlugu metinleri kendi goriislerimize sikistirarak ele almis
ve onlar1 kendi goriislerimizin isnat noktalar1 olarak okumustur. Ciinkii her metin sinirsiz
katmanlardan olugmus agik uglu bir evrendir ve bu evrenin i¢inde kendi bakisimizi takip
edebilecegimiz noktalar bulmak elbette miimkiindiir. Dolayisiyla ve bu bakisla herhangi bir
metni Marksist, feminist, psikanalist, yapisalci vb. bir bakigla okuyabilmemiz ve s6z konusu
metinde kendi bakisimizin izlerini takip etmemiz olasidir. Ornegin Lenin Rus Devriminin
aynasi olarak gordiigii Tolstoy’u, ayn1 sekilde Lukacs da 19. ylizyilin toplumsal degisimini
en iyi anlattigini sdyledigi Balzac, Stendhal, Zola ve yine Tolstoy gibi yazarlar1 Marksist alt
yapt iist yap1 eksenlerinden okumus ve bu yapitlardan toplumsal devrime iligkin teoriler tiret-
mistir. Elbette hi¢biri yanlis degildir, fakat (elbette) eksiktir. Eksiklik, Lenin ya da Lukacs’tan
degil, s6z konusu eserlerin fazlaligindan; bu metinlerin yalnizca toplumsal iliskiler diizlemi-
ni gostermiyor olmasindan kaynaklidir. Lukacs’in, Thomas Mann disindaki modernist yazar-
lart (6rnegin Joyce, Kafka, A. Gide gibi) gérmezden gelmesinin ve onlar1 dekadans olarak
nitelemesinin en dnemli nedeni, bu yazarlarda onun bakip goérmek istedigi alt yapi iist yap1
iliskisini dogrulayacak ya da destekleyecek biitiinliiklii bir zemini bu metinlerin géstermiyor
olmasidir.

Rizomatik elestiri bu bakma bi¢iminin disinda bir ¢alisma prensibine sahiptir ve onun
temel dinamigini siirlarin (hem elestirmende ve hem de metinlerde) biitiinsel olarak orta-
dan kaldirilmasi olusturur. Girig bélimiinde degindigim Umberto Eco’nun modus, yani met-
nin sinirlart olmali ekseninde ele aldig1 mevzuda, konuya istinaden anlattigi Roma ve Sezar
hikayesi bunu ¢ok iyi 6zetlemektedir.

“Pax Romana ideolojisi ve Caesar Augustus’un siyasal tasarimi, hudutlarin kesin tani-
mu {izerine kurulmustur: Imparatorlugun giicii, savunma hattinin hangi hudutta, hangi
limen ya da esik arasinda kurulmasi gerektigini bilmekte yatar. Artik hudutlarin net
olarak tanimlanmadigi bir an gelmis ve barbarlar (anayurtlarimi terk eden ve herhangi
bir toprakta kendi yurtlartymis gibi dolasan, onu da terk etmeye hazir gdgmenler) kendi
goemen bakis acilarini dayatmay1 basarmislarsa, o zaman Roma’nin sonu gelmis de-
mektir.” (Eco, 1996: 45)

Bu anekdotta Eco tam da Rizomatik mantigin varolus paradigmasii anlatir ve belir-
gin bir bicimde, Deleuze ve Guattari’nin kapma aygiti ile savas makinesi dedigi ayrimi im-
ler. Eco’nun, 6zellikle parantez i¢inde gégmenlik diye tarif ettigi sey, Deleuzeyen felsefede
sinirt ihlal eden, hudut yikict islevle yiiklii savas makinesi olan gdcebelerdir. Deleuze ve
Guattari’'nin savag makinesi kavramiyla birlikte ele aldig1 gogebeler kapma aygit1 gibi yasa-
lar, s6zlesme ve kurumlarla gergeklestirilen kodlama (ya da sinirlandirma, hudutlandirma) ile
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degil, bir karsi-kod olarak hareket eden, kodsuz ve yersiz-yurtsuz bir yayilimdir. Bu anlam1y-
la temel iglevi devlet bilincini, ayn1 anlama gelmek {izere iktidar bilincini olusturan klasik
diisiince bigim ve aliskanligini deforme etmektir ve bu da onu politik islevle yiikli elestirel
bir aygit yapar.

Buradaki politik islev kapma aygitinin kodlarini degistirerek onun yerine daha iyi kodlar
yaratip daha iyi siirlar ¢izmek degil, biitiiniiyle bu kodlardan kurtulmak ve organizma ola-
rak calisan bilinci organsizlastirmaktir. Onun zemininin kaygan, kapma aygitinin zemininin
piirtiiklii olmasinin nedeni de budur. (1) Kaygandir ¢iinkii hi¢ kodlanamadig i¢in yiizeyi pi-
rlizsiizdiir. Siirekli bir yayilim i¢inde oldugundan bir sonuca evrilmez, onun varolus dinamigi
siirectir ve siirekli olustur. Bu nedenle biitliniiyle rizomatik olan gdc¢ebe biling “Roma’ya
cikan biitiin yollar” rizomatik bir agla paralize ederek kapma aygiti ile ¢izilmis rasyonalist
gitleri (hudutlari, moduslari) ortadan kaldirir.

Rizomatik diisiince ve elestirinin temel diisturunu belirleyen seyin bir metne girmek igin
bir ana neden, bir baglangi¢ ya da kdk aramak gerekmedigi denilen nokta tam da bu gécebe
bilingle hareket etme durumudur. Ayn1 sekilde her metnin ¢oklu bir diizlemde varoldugu ve
bu anlamiyla da yaylalara benzedigini vurgularken aslinda denilmek istenen sey bu yayla-
larin iginde yer yurt edinmeden dolasmaktir ve rizomatik elestirinin ¢aligma prensibinin bir
ozelligini bu olusturur. Bu minvalde bakildiginda Rizomatik diislince ve elestirinin temel
bakma bi¢imini kod yikimi belirlemektedir, Deleuze ve Guattari de tam olarak bunu vur-
gular: “Rizom higbir yapidan ya da iiretici modelden sorumlu degildir. Boyle olmadigi gibi
higbir yapiya da bagli degildir ve herhangi bir genetik eksene ya da derin yap1 diisiincesine
yabancidir” (Deleuze & Guattari, 1987: 12).

Dolayisiyla Rizomatik bakisla bir metne bakmak, onun rasyonalist bir ¢itle yerli-yurtlu
hale getirilmesini ve organik eksende organlastirilmis olmasini goz ardi ederek metnin i¢inde
bir rizom gibi dolagsmak ve metinlerin gostergelerini degil olus dinamiklerini, yani metni olus-
turan kuvvet pargalarini gormeye ¢alismaktir. Eger bir kitab1 harekete gegiren ve onda anlami
olusturan sey makinesel baglantilar ve bu baglantilarin karsilagmasiysa ve metinler biitiiniiyle
anlatim makinelerinden olusmaktaysa, makinenin (yani bir metnin) sorunsuzca ¢alisabilmesi
icin bu kuvvet dinamiklerini gérmek 6nemlidir. Onemlidir, ¢iinkii bu karsilasma sonucunda
gergeklesen kapma eyleminde her makine “bozularak™ bagka bir seye, baska-olusa, Deleuze-
yen tabirle sdyleyecek olursak, hayvan-olusa evrilir. Boylece metinlerde (karakterler, olaylar
vs. ekseninde) birbirini kapmalar gergekleserek sonsuz olus miimkiin hale gelir ve sistem bu
degisim dinamikleri {izerinden ilerler. Oluslar1 yaratan sey iste bu kagis ¢izgileridir ve Rizo-
matik elestiri bu kagis ¢izgilerini makinesel diizenlenis iginde gormeyle gerceklesir.

Kagis ¢izgisi denilen sey bir yerden fiili olarak kagma eylemini ifade etmez. Iki (ma-
kinesel) kuvvetin birbirini kaptig1, dolayisiyla birbirinin siirin1 asarak birbirlerini esikten
asirmasini imlemektedir ki organsizlasmak ya da yersiz-yurtsuzlagsmanin temel nedenini bu
olusturur. Deleuze ve Guattari Kafka’nin Déniisiim’i igin “iki yersizyurtsuzlagsmanin bagla-
simi gibidir” der ve kast ettikleri sudur; bir insan bir hayvani kagmaya zorlayarak ya da onu
boyunduruk altina alarak ona bir yersiz-yurtsuzlagsma dayatir. Fakat ayni sekilde hayvanin

475
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




da cikislar ve kagis yollar1 gostererek insana sundugu bir yersiz-yurtsuzlasma ¢izgisi vardir.
Iste “bu iki yersizyurtsuzlasmanin her biri digerine ickindir, her biri digerini hizlandirir ve bir
esikten asirtir” (Deleuze & Guattari, 2000: 53). Gregor Samsa’nin ve bdcegin siniri birbir-
leriyle karsilastiklar1 anda ihlal edilir ve ihlal edilen bu sinir Samsa i¢in yeni sinir bir ¢izgisi
olarak karsimiza ¢ikar. Bu andan itibaren Samsa esigi gegerek yerli yurtlu halden kagmis olur
ve yersiz-yurtsuzlasir ya da Deleuze ve Guattari’nin tabiriyle hayvan-olus gergeklesir.

Buradaki hayvan-olug Samsa’nin ger¢ekten bir bocekle karsilastiginda oldugu bir durum
degildir ama hayvan-olus, Deleuze ve Guattari’nin vurguladigi gibi metaforik de degildir.
“Hayvan-olusun hicbir metaforik yani yoktur. Onda hicbir simgecilik, hi¢bir alegori yoktur.
O bir hatanin ya da bir lanetlenmenin sonucu, bir suclulugun etkisi degildir” (Deleuze &
Guattari, 2000: 53).

Peki Samsa’nin dnce yersiz-yurtsuzlastirilip sonra yeniden yerli-yurtlulastirilarak Oi-
dipuslastirilmasi ne anlama gelir? Ya da Rizomatik elestirinin nasil ¢alistigini bu soru ek-
seninde (kismen) gostermek i¢in romanin ilk climlesini diisiinelim. Gregor Samsa bir sabah
bunaltici diisiinden dev bir bdcek olarak uyanmistir, climlesiyle Kafka bize ne sdylemek
istemektedir?

Yukarida isimleri zikredilen elestirel pratikler genellikle bocege ve Samsa’ya agkin an-
lamlar yiikler ve bocekle Samsa en genel diizlemde askin bir gosterge olarak ele alinir. Ge-
orge Lukacs Kafka’y1 sevmis ve bu ctimlenin altin1 kaldirip bakmis olsa muhtemelen sdyle
diyecektir; meta fetisizmi altinda can ¢ekisen Samsa artik dyle bir hale gelmistir ki insani
tiim vasiflarini yitirmistir. Yagadig biiyiik yabancilagsma onu kendisine, ailesini ona, herkesi
diinyaya yabanci kilmistir. Foucault, Samsa’nin dev bir modernist hapishanede yasadigini,
her taraftan sikistirildigini ve bu modernist zehirlenmenin ondaki insani yonleri 6ldiirdiigiinii
vurgulayacaktir. Climleye psikanalitik elestiriyle yaklasan biri Samsa’nin bunaltici bir diisle
uyanmasi ile rilyalar arasinda bir iliski kuracak ve Samsa’nin ¢ocukluk evresindeki psikolo-
jik problemlere egilecektir. Hatta onun bir bocek gibi sirt tistii olmasinin ilk bebeklige gerile-
me oldugunu dile getirecektir. Belki de bocek imgesinden yola ¢ikarak bu imgenin Samsa’da
cocuklugundan beri varolan psikosomatik rahatsizliin1 arayacak ve babasinin ona zalimce
davranmastyla bu rahatsizlik arasinda bir iliski oldugunu kuracaktir. Yapisalct bir elestirmene
gore bu climledeki gostergeler onemli yer tutmaktadir ve bu climleyle baslayan bir roman,
doniistime ugrayan kisi olarak Samsa’y1 degil baskalarin1 gostermektedir. Sirastyla babasi,
annesi, kiz kardesi bu gosterge yapisi i¢inde ele alindiginda ona zalimce davranan baba ve
bir siire sonra durumu normal karsilayan annenin aslinda Samsa’dan ¢ok dnce doniistiigiiniin
gostergesidir Samsa. Hatta bastan beri ona tiziilen kiz kardesin romanin sonunda Samsa’y1
¢cOpe atmaya karar vermesi, asil doniisiime ugrayanin o oldugun gostergesidir. Baglangigtaki
Samsa’nin doniisiimiiyle, en sonunda kiz kardesin doniisiimii boylece yapisal olarak da bir-
birini biitiinlemektedir.

Elbette bu ¢ikarimlar biiyiik bir genellemeyle, yukarida sdylendigi gibi genellikle askin
yaklagimlara vurgu yapmak i¢in indirgeyerek yapilmis ¢ikarimlardir ve mesele bu okuma
bicimlerinin dogrulugu ya da yanlislig: degildir.
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Rizomatik elestiri prizmasindan bakildiginda ne diyecegizdir? Ilkin bu ciimle, ileri dogru
sokiilerek geriye dogru oriilen tam anlamiyla makinesel bir climledir ve dncesine dair bir
vurguyu igkin olarak kendi dinamiginde barmdirmaktadir: Samsa niye bdoyle uyanmistir?
Bu, metnin geriye dogru oriilecek bir diizlemde oldugunu isaret eder ki ileri dogru okudukea
metin sokiilecek ve sokiintii, ciimlenin dncesine dair makinesel bir oriintiiye doniisecektir.
O halde ciimle (bir baslangi¢ climlesi olmasina ragmen) aslinda ortadadir ve bu nedenle bir
baslangi¢ ciimlesi degil, sokiilecek olan bir makinenin kuvvet dinamiklerinden biridir.

Kapma aygitinin igindeki yerli-yurtlu Samsa baska olus bloklart ile karsilastik¢a (anne,
baba, kiz kardes, patron vs) gittik¢e sokiiliir ama bu sokiilme oriilmeyi de beraberinde getirir
ki hayvan-olusa dogru bir sokiilme-oriilmedir bu. Hikaye sokiildiigli oranda Samsa da sokii-
lerek oriiliir; siirlari ihlal edilir ve kendi kacis ¢izgisi zorunlu olarak ona dayatilir. Kapma
aygitt caligmaktadir; Samsa’y1 Once yersiz-yurtsuzlastirir, sonra yerli-yurtlu hale getirerek
onu yeniden-Oidipuslastirir. Deleuze ve Guattari’ye gore Samsa’nin bu doniisiimii, “onu 6li-
me gotiiren, hayvan-olusunu 6lii-olus kilan bir yeniden-Oedipusculastirma 6ykiisti” olarak
karsimiza ¢ikar (Deleuze & Guattari, 2000: 54).

Fakat Samsa’nin 6lii-olusuyla yeniden-Oidipuslastirilmasi metnin bittiginin isareti de-
gildir. Aksine, oluslari siireklilestiren kapmalarla sonsuz bir dongtiye evrilme vardir burada.
Romanm adinin déniisiim olmasini da hesaba kattigimizda metin bir makine olarak kiz kar-
desi iizerinden hald olugmakta ve calismaktadir ¢iinkii. Metnin sokiildiik¢e Oriilen dinamigi,
Samsa’nin babasi ve annesinin Samsa’dan daha once kapma aygiti tarafindan kapildigini
ve muhtemelen onlarin da bir sabah dev bir bocege doniisiip uyandigini bu makine isleyisi
icinde gorebilmekteyiz. Samsa bu noktada ebeveynleri ile karsilasmayla bir hayvan-olusa
evrilmistir ki onun halini ilk basglarda anormal karsilayan kiz kardesinin sonunda ayn1 kap-
may1 yasamasi makinenin siirekli bozularak c¢alistigini ve bdylece kendini siirekli yeniden
tirettigini bize isaretler. Clinkii kapma aygitt denilen devlet makinesi iste bu olus dinamikleri
iizerinden siirekli bozularak yeniden calisir. Bu tam da Deleuze ve Guattari’nin “makineler
sadece bozulduklarinda ve durmaksizin bozularak g¢alisirlar” (Deleuze & Guattari, 2017: 22)
dedigi durumdur. Dolayisiyla (bu metin 6zelinde) kapmalar siireklileserek sonsuz olus ger-
ceklesir ve kagis cizgilerini gorebildigimizde kapma aygitinin kendini nasil sonsuzca tiretti-
gini, Kafka’nin kendini sonsuzca iireten bu makinesel metninde gérmiis oluruz.

Burada yapilan elbette Déntisiim romant tizerine biitiiniiyle rizomatik bir elestiri degildir.
Kendisi baslt basina bir yazi konusu olacak metin iizerinde bir rizomatik elestirinin burada
yalnizca nasilligina dair yontemsel bir ipucu verebilmek ve bir metne girmek igin pek ¢ok
yoldan birini géstermektir amag. Ornegin romana ilk ciimleden degil de baska fonksiyonel
pargalardan; Samsa’nin babasinin, annesinin, kiz kardesinin ya da patronunun makine igin-
deki konumundan da girmek ve ayni sonuglara ulasmak miimkiindiir.

Bu anlamryla bir metni makinesel diizenlenis i¢inde gérmek denilen sey makinenin
(metnin) ¢aligma prensibini pargalardan yola ¢ikarak, bir anlamiyla onlar1 sdkerek ¢zmek
demektir. Bu da metnin biitiiniine bakmak yerine, biitiinli sunan fonksiyonel parcalart gérme
ve o pargalardan yola ¢ikarak metnin (felsefi, politik, ideolojik, estetik vs.) baglamlarimi go-
rliniir hale getirme eylemidir. Bu da bize “makinenin” parcalari arasinda bir neden sonug bagi
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kurmadan yan yana duran ¢ogul anlam iligkilerini gérmeyi saglar. Bdylece ¢oklu ve birbirini
yatay diizlemde belirleyen diisiinsel diizlemlerde bir gdgebe gibi gezilebilir ve metnin ¢ogul
anlanu iretilebilir. Bu anlamiyla metni okumak/gérmek icin yapiy1 tematik, olay orgiisel,
karakter iliskileri vb. diizlemlerde desifre etmeye ihtiya¢ yoktur.

O halde Rizomatik elestirinin bir diger ¢aligma prensibi bir metinde neden-sonug bagiyla
olusmus, olaylar 6rgiistinii takip ederek agkin anlamlar bulma degil, metindeki olusa ve anla-
ma olanak veren kuvvet dinamiklerini, metni olusturan baglanti noktalarini bulup oradan ig-
kin anlamlar bulmak olusturur. Goodchild’in belirttigi gibi “Deleuze’lin Nietzsche’sine gore
anlam, keyfi gosterenler arasindaki farkl iligkiler ag¢isindan degil, kuvvetler arasindaki farkli
iligkiler a¢isindan tanimlanir” (Goodchild, 2005: 58). Bu bizi agagvari dikey okumadan kur-
taracak olan bir yatay okuma eylemidir ve bize yazarin bakis noktasi olarak olusturdugu
perspektifsel okumadan ziyade minyatiirvari bir okuma anlayist 6nerir ki bu da yazarin bakis
noktasindan ziyade, metnin kag¢ig noktalarini gérmek demektir.

Boylece Rizomatik elestiri metindeki keyfi gosterenler ile agkin anlamlar bulmaya yol
acan ve bir soykiitiikk bulmaya evrilen Oidipal okuma yerine, bir makine olarak var olan,
birbiriyle karsilastiginda anlami olusturan kuvvetler i¢cinde sizoid bir gezinme eylemine do-
niistir. Bu anlamiyla rizomatik elestiri en temelde Oidipal bir bakis noktas1 yaratmak yerine,
kagis ¢izgileri lizerinde sizoid bir gezinme eylemidir ve bu nedenle de teknik bir olgu ve
okumadan ziyade felsefi ve politik bir bakma bigimidir.

Sonuc¢

Bu yaziya Colebrook’un “Deleuzecii edebiyat elestirisi miimkiin miidiir?” sorusuyla bas-
lamis ve yazinin bu soru etrafinda dolasmak gibi bir niyeti oldugunu vurgulamistim. Yazinin
bir diger iddias1 ya da ¢ikarimi Deleuzeyen felsefenin ¢cogul bir ekseni oldugu ve kendini
Rizomatik bir diizlemde o6rgiitledigiydi.

Rizomatik biling ya da Deleuzeyen felsefe kendi zengin terminolojisi ve bu terminoloji
ile yarattiklar1 paradigma i¢inde bize bir bakma bi¢imi sunmaktadir ve herhangi bir disipliner
diizleme bakarken kendi diisiince bi¢imini isletmektedir. Dolayisiyla herhangi bir disipliner
diizleme bakarken kendi diisiince bigimini nasil isletiyorsa edebiyat metnine bakarken de
ayn1 bakisi buraya yansitabilir ve yansitmalidir. Burada problem bunu salt farkli bir edebiyat
elestirisi edimi olarak gérmek olabilir. Ciinkii burada dnemli olan sey yeni bir disipliner yap1
olusturmak, yeni bir agagvari bakma bi¢imi yaratmak degil, Deleuzeyen felsefenin bize sun-
dugu diisiinsel olanaklarin teorisinden faydalanmaktir. Bu yaziy1 “yeni bir elestirel eylem”
olarak basliklandirmaktaki temel amag tam olarak buydu ve edebiyat elestirisinde yeni bak-
ma bi¢iminin sinirlarini zorlamay1, bunun pratiginin olabilirligi etrafinda dolasmanin 6nemi-
ne vurgu yapmakti. Bu baglamda diyebiliriz ki Rizomatik elestiri esasen Deleuzeyen diisiin-
me biciminin edebiyat metinlerini ¢ogul ve sinirsiz diizlemde kavranmaya uyarlanmasidir
ve bu yazi edebiyatta yeni bir elestirel eylem i¢in riiseym halinde bir ilk kalkis noktasidir.
Yazi kesin olarak bir paradigma yaratma niyeti tasimamakla birlikte yine de edebi metinleri
baska ve aligilageldik klasik diisiinme bi¢imlerinin disinda bir kavramla; Rizomatik bilingle
algilama hususunda Rizomatik elestiri kavramini 6nermektedir.
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Deleuze ve Guattari’nin felsefeye bakma bi¢imi kavram iiretmek tizerinden sekillenir.
Bu nedenle onlarin “felsefe kavram tiretmektir” savina rizomatik elestiri baglaminda degin-
mek elzemdir. Yukarida deginildigi gibi, Leibniz iizerine verdigi derslerde Deleuze kavram
yaratmanin énemli oldugunu vurgular. Salt buradan bakildiginda bile Rizomatik diisiince ve
elestiri i¢in dogru olan kavram kuvvettir ve bu, Deleuzeyen felsefenin olmazsa olmazidir.
Ciinkii gostermeye calistigim gibi kuvvet hareketin ve olugun temel sebebidir. Kavram da
bu anlamiyla Deleuzeyen felsefe i¢inde hareketin, 6zellikle de diigsiince hareketinin 6zne-
sidir. O halde Deleuze “felsefe kavram yaratmaktir” dediginde aslinda bize entelektiiel bir
ugrastan degil, hareketin ve diisiincenin 6znesini yaratma eyleminden séz ediyor demektir.
Bu minvalde sunu diyebiliriz; felsefe hareketin ve diistincenin dznesini yaratacak bir kavram
yaratmaktir ve Rizomatik elestiri kavramina bu pencereden bakmak ilerletici oldugu kadar,
yeni bir diigiince hareketi i¢in de tetikleyicidir.

Not
1 Deleuzeyen diisiincede gogebe biling satrang ve go oyunlari iizerinden oldukga net bir bigimde agiklanir. Buna
gore satrang kurumlagmis, kodlanmis bir strateji oyunu, bir gostergebilimdir. Oysa go’da agik bir mekana yayil-
mak, herhangi bir noktadan baska bir noktaya aniden firlamak vardir. Bu ne hareket ettigi yerin belli oldugu, ne
varacag1 yerin belli oldugu, ne ambari olan, siirekli olusan bir seydir. Bu anlamiyla go (yani ggebelik) kaygan
bir mekanda hareket ederken, satrang (yani yerlesik biling) piirtiiklii bir mekana sahiptir (Deleuze & Guattari,
1990b: 28). Bu anlamiyla gocebeligin konumlandigi yer devlet aygitinin ya da smirlarinin diginda yer tutmaktir
ve onun amaci daha iyi bir sinir ¢izmek, yurtlanmak, devletlesmek degildir (Deleuze & Guattari, 1990b: 34-43).
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