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Ozet

insan etkinliginin yerkiire tizerinde ayak basmadigi ve tahrip etmedigi hicbir bélgenin kalmadig,
bilim insanlarinca antroposen (insan ¢agi) olarak adlandirilan yeni jeolojik cagda, dogal felaketler
de tarihin hicbir doneminde gorilmedigi kadar toplumsal yasami belirlerken, insanin doga ile
iliskisini, onun karsisindaki kudretini de kirilganhigini da yeniden tartismali hale getirdi. Diinyanin
sonunun gelme olasiliginin sikca dile getirildigi bu donemde Hegel’in felsefesi, “tarihin sonu”
diisiincesi ve doga-tin iliskisi bakimindan sikga ele alindi. Peki Hegel'in sona dair fikirlerini
antroposen kavramsallastirmasi ile birlikte diistinebilir miyiz? Hegel’de “ikinci doga”yi ilerleten
micadele alani olarak politika, tarihin sonundan sonra “birinci doga” ile nasil iliskilenebilir?
Hegel’'in dislncesi ¢agimiza dair adlandirma tartismalarina nasil bir yanit sunabilir? Bu sorular
cercevesinde calismada Hegel’in doga ve tin arasinda kurdugu iliski Jena dénemi yazilarindan son
dénem eserlerine kadar takip edilerek antroposen lizerinden tartisilacak, ayni zamanda antroposen
adlandirmasina yonelik elestirilerden dogan kapitalosen kavramsallastirmasi Hegel ile
disiinilmeye calisilacaktir. Problem baglaminda Kojéve ve Zizek’in Hegel yorumlari, anti-diyalektik
ve diyalektik hat olmak Uzere iki ayri hatta ayrilarak birbirleriyle tartismaya sokulacak, boylelikle
felaketleri mesele eden yeni bir politikanin Hegel’den ilham alabilecek teorik temellerine dair bazi
savlar dile getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, antroposen, kapitalosen, tarihin sonu, diinyanin sonu, tin-doga iliskisi,

diyalektik.
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Catastrophes of the Spirit:
Hegel and the Controversy on
Anthropocene/Capitalocene

Abstract

In this current geological epoch, entitled as anthropocene (human age) by scientists, when there
is no single area where human activities cross over and lay waste left, when natural catasthrophes
designate the social life so much so that any period of the world history has seen, a discussion
about the relationship between human beings and the nature, especially human beings’ power
and precarity in the face of nature, came to the forefront. In the recent climate where the continual
verbalization of the possible end of the civilization is at stake, Hegel’s philosophical thought was
prominent with respect to his reflections on “the end of history” and the liaison between nature
and spirit. In this respect, can we think Hegel’s ideas on “the end” with the notion of
anthropocene? How the politics which cultivates the “second nature” as an arena of conflict can
be related to the “first nature” after the end of the history? What kind of response Hegel’s
philosophical thought offer to the discussion about how to denominate this period? In this article,
with respect to these questions, the aim is to discuss anthropocene following Hegel’s works from
Jena period till later works, and to question the possibility of thinking “capitalocene” which is
emerged because of the criticisms on the denomination of anthropocene as an alternative in
Hegelian thought. In this frame, the commentaries of Kojéve and Zizek on Hegel will be discussed
with one another following two different lines of thoughts as anti-dialectics and dialectics, in order
to make claims about a new political way of thinking concerning the calamities gaining inspiration
from Hegel.
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Tinin Felaketleri:

Hegel ve Antroposen/Kapitalosen Tartismalari

“Dinya tinine en uygun tanim kalici felakettir.”

Theodor W. Adorno

Giris

Felaket o©ngorilerinde bulunmanin artik “felaket tellalhgl” olarak goérilmedigi, bilakis
siradanlastigl, hatta doga bilimlerinden felsefe ve sosyal bilimlere kadar “felaket”in akademik
arastirmalarin popdler bir temasi haline geldigi zamanlarda yasiyoruz. Dinyanin sonunun
gelmekte oldugunun sik¢a dile getirildigi, insan ve doga iliskisinin krize girdigi ¢agimizda
ekonomik felaketlerle i¢ ice gecmis ekolojik felaketler karsisinda nasil bir politika kavrayisi
gelistirilmesi gerektigi, politika felsefesinin de glinlimuzdeki en yakici problemlerinden biridir.
Bu problem baglaminda bircok filozofun gorisleri yeniden ele alinabilir, fakat pandemi
déneminde ve sonrasinda belki de en ¢ok Hegel ve onun “tarihin sonu”na ve “diinya tarihi”ne
dair tespitleri, glinimizdeki “dinyanin sonu” meselesi bakimindan sik¢a hatirlandi.
Pandeminin artgi etkilerinin en ¢ok hissedildigi 2020 senesinin Hegel’in 250. dogum glinline ve
Hukuk Felsefesi’nin yayinlanisinin 200. yildonimine denk gelmesi, 2021 senesinin ise
distndrin 190. oOlim yildonimi olmasi vesilesiyle llkemizde ve dinyada Hegel'in
guncelligine dair cok sayida yayin yapildi ve akademik etkinlik gerceklestirildi.' Fakat elbette
Hegel’'in son yillarda yeniden tartisilmasinin tek sebebi bu yildénimleri degildi, esas sebep
Hegel'in felsefesinin hukuktan demokrasiye, tarihten 6zglrlige, dogadan kiltire kadar
pandemiyle beraber daha da kritiklesen problem alanlarina yonelik bircok cevap sunmaya
devam etmesiydi. Pandemi, bu sorunlar arasindan ozellikle dogayla iliskimizin krizini ve
diinyanin sirekliligi problemini daha da acil kildi. insan tiiriiniin hastalik yoluyla yok olma
tehdidi, tirsel varligin korunmasi, insan-doga iliskisi gibi problemleri, “belirsizlik”, “risk” ve
“gelecek” gibi kavramlari her zamankinden de diislindiricl hale getirdi. Yine pandemiden
once iklim krizinin iz disimi olan orman yanginlari, seller, vb. dogal felaketlere dair bir

farkindalik gelistirilmis olsa da, bu felaketleri sadece diinyanin belli cografyalarini farkh
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zamanlarda etkileyen arizi felaketler olarak degerlendirmektense her birini bitlnsel bir
surecin pargasi olarak goren tahayydl, virlsin kiresel ¢aptaki yayiimiyla agiga cikti. Tekil,
kestirilemez fakat devami gelecegi tahmin edilen felaketler, “dliinyanin sonu”na dogru gotiren
bir silsilenin adimlari olarak okunmaya baslandi. Doga bilimleri felaketlerin 6ngorilmesi,
Oonlenmesi veya etkilerinin nasil azaltilabilecegi konularinda arastirmalar yirutirken, sosyal
bilimler, toplumsal varligimizin bu felaketlerle siirekli donlistigl tespitinden hareketle,
felaketlerin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik etkilerini arastirmaya yoneldi. Felsefe alaninda
da glnimuz filozoflarinin krizi ve yasanan yeni donemi anlamaya yonelik tartismalarinda
felsefe tarihine bakarken, Butler’dan Zizek’e, Malabou’dan Honneth’e kadar bircok filozof

Hegel’in geri donlslni tartisti. Peki neden 6zellikle Hegel?

Hegel’in glncelligi, distnirin doga-tin arasinda kurdugu iliski Gzerinden gelecegin
belirsizligi meselesine ve felaketlerle hesaplasacak bir politika kavrayisina yonelik yanitlar
sunmasindan kaynaklanir. Butler’in isaret ettigi gibi Hegel'in hep gec¢ gelen felsefesi bize
“hangi zamandayiz?” sorusunu sordururken, geriye donlip Hegel’e bakmak bizi ileri bakmaya
goturilr (Butler, 2021, s. 43). Zamanimizi tanimlamak igin goktan ge¢mis olmaya baslamis bir
simdiyi distinmek, Hegel’in 6grettigi bir aliskanhktir. Bu ylzden bugiin felsefeyi diger
bilimlerle kesistiren ¢agi adlandirma tartismasinda da Hegel 6nemli bir adrestir. Kimi bilim
insanlari diinyanin sonuna yaklasmakta olan, “felaketler ¢agl” olarak cagimizi antroposen
olarak adlandirirken ve biylik 6lcide kabul gérmiis bu adlandirmanin politik sonuclarina
yonelik elestiriler yayginlasirken son senelerin ekoloji, felsefe ve politikayi birlestiren en harli
tartismasi karsimiza tam da “nasil bir zamanda yasiyoruz?” sorusu Uzerinden ¢ikmaktadir.
Yasadigimiz durumu nasil adlandirdigimiz, neyi tespit ettigimiz, neyi elestirdigimiz ve neyi
degistirmek istedigimizle paralel olarak sekillendigi icin, tarihsel donistiimlere dair her
kavramsallastirma ayni zamanda politikaya yon verir. Tarihi bir biitiin olarak momentlerle
asamalandiran Hegel, bugiin bu adlandirma karmasasina yanit sunabilmesi bakimindan da
glinceldir. Bu calismada da Oncelikle cagimiza dair yeni bir adlandirma olan antroposen’in ve
ona alternatif olarak getirilen adlandirmalardan bir tanesi olan kapitalosen adlandirmasi
etrafinda sekillenen tartismanin ana hatlarini ortaya koyduktan sonra, Hegel’'in “tarihin sonu”
fikrinin glinimuzdeki “dlnyanin sonu” fikri ile iliskisini ele alarak Hegel’de tin-doga iliskisinin
en onemli yapitlari boyunca ele alinma biciminin nasil dontstlgini, “ikinci doga” olarak

dinya tarihi kavramsallastirmasi ekseninde takip edecek, Uglinci olarak Hegel’'in “son”
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kavrayisini Kojéve ve Zizek’in Hegel yorumlari {izerinden tartisarak, antroposen’e alternatif
olarak  getirilen  kapitalosen  kavramsallastirmasinin  Hegel ile  beraber nasil
degerlendirilebilecegini soracagiz. Tim calismanin arka planinda tin-doga arasindaki
diyalektige dair hem Hegel’'in kendi yapitlarinda hem de gliniimiiz antroposen/kapitalosen
tartismalarindaki kavrayis farkhhginin yarattigi gerilimi agiga ¢ikarmaya calisacagiz. Bu
baglamda calismanin hedefi giinimizde felaketleri distinen farkli bakis agilarini Hegel’den
hareketle “diyalektik” ve “anti-diyalektik” olmak Uizere iki hat lzerinden ele alarak, giinimiiz

felaketlerine yonelik yeni politik kavrayislara iliskin elestirel bir tartisma sunmaktir.

Cagi Adlandirmak: Antroposen vs. Kapitalosen
insanlik tarihi boyunca gecmis caglara iliskin cesitli adlandirmalara &zellikle dinsel ve mitolojik
anlatilarda rastlansa da, yasanilmakta olan ¢agi, simdiden gelecege uzanan bir akis icerisinde
adlandirmak felsefede ilk olarak 18. ylizyilda Kant’in “Aydinlanma Nedir?” metniile s6z konusu
olmustur. Foucault’'nun saptadigi gibi Kant, yazisini tarihle refleksiyon icinde ve tekil/benzersiz
bir momentin analizi Gzerine kuran ilk filozoftur. Kant’in tarih icindeki farkli bir moment olarak
“bugiin”e dair refleksiyonu, ayni zamanda Kant sonrasini belirleyen modern bir tutumu temisil
eder (Foucault, 1990, s. 41). Tarihin Aydinlanma’nin iyimser ilerlemeciliginden farkh olarak
gecmisten bir kopus ile ve krizlerle anilmasi 19. ylzyildaki tarihsellik bilinci ile s6z konusu
olacaktir. Bircok 19. yuzyill distinlri kendi ¢aglarini adlandirirken “kriz”, “son”, “yozlasma”,
“cokis” gibi bu kopusu yansitan adlandirmalari kullanir. ister ilerlemeci iyimserlikten, isterse
modernitenin bunalimindan tiiresin, kimi yorumculara gére 6zellikle Fransiz ihtilali’nden sonra
yayginlasan chrononym denilen bu zamansal adlandirmalar, 19. yizyih adlandirmak soz
konusu oldugunda fin-de-siécle, Vormérz, Hungry Forties, Belle Epoque gibi adlandirmalarla
cesitlenmistir (Kalifa, 2016, s.4). Ayni ¢aga dair, sézgelimi hem yoksullugu hem refahi
anlatabilen farkl adlandirmalar hep politik tahayyllerin yansimalari olmuslardir. Bu yizden
chrononym’lerin kendileri de “toplumlar tarafindan Uretilen ve anlam ile bilgi meseleleriyle
yiklenen terimlerdir” (Kalifa, 2016, s. 5).

Elbette caglara dair adlandirmalar sosyoloji, antropoloji gibi diger tarihsel bilgi
alanlarinda da, jeoloji, biyoloji, fizik, kimya gibi doga bilimlerinde de yaygin olarak karsimiza
cikar. Sosyal bilimlerin chrononym’leri ile doga bilimlerinin chrononym’leri arasindaki en

onemli fark, ilkinin insanin yerklredeki varliginin baslangicindan itibaren strekli kendini
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yeniden ureten kiltirel yasamin tarihiyle ilgilenmesi, ikincisinin ise diinyanin olusumundan
itibaren, insanin yerylzindeki varligindan ¢ok 6nceki ve hatta varsayimsal olarak insanin
dinyadaki varliginin sona ermesinden sonraki diinyayla da ilgilenmesidir. Diinyanin
olusumunu ve gegirdigi caglari yerkire izerinden inceleyen jeoloji bilimi iginse diinyanin 6mri
boyunca isleyen paleozoik, mezozoik, senozoik gibi farkli zamansal adlandirmalar s6z
konusudur ve bu zamanlar da kendi i¢lerinde yerkirenin gecirdigi evrime gore farkli donem ve
bélimlere ayrilmistir. icinde bulundugumuz holosen cagi ise son on bin yildan giiniimiize kadar
sirmekte olan son ¢agin adidir. Fakat 2000 yilinda kimyager Paul Crutzen bu son ¢aga yeni bir
chrononym oOnerir: “Artan fosil yakitlari, tarimsal aktiviteler, ormanlarin yok olmasi ve yogun
hayvancilik, 6zel olarak da sigir ciftlikleri, iklim agisindan 6nemli olan sera gazlarinin
atmosferdeki saliniminin artmasi” gibi faktorler sebebiyle holosen’in son iki ylzyll yilini
“antroposen” yani “insan ¢agl” olarak adlandirmanin daha uygun oldugunu 6ne sirer
(Crutzen, 2006, ss. 15-16). Buna gore kiresel isinmanin ve iklim degisikliginin yerytiziindeki ve
atmosferdeki insan aktivitelerinin bir sonucu oldugu bilimsel arastirmalarla kanitlanmistir ve
jeolojik cagl tamamen etkileyen bu yogunluk 18. ylzyil sonu ile tarihlendirilmistir (Crutzen,

2006, s. 16).

Gegctigimiz on senede llkemizde ve diinyanin bircok baska cografyasinda eskisinden
daha yikici sekilde gerceklesen orman yanginlari, seller, vb. dogal olaylara dair bilim
insanlarinin agiklamalarinda bu felaketlerin, yeni salginlar da dahil olmak (izere bundan sonra
da istisnai olmayacagi, énimiuzdeki yillarda tekrarlanmaya ve muhtemelen siddetlenmeye
devam edecegi, gida ve su krizini tetikleyecegi vurgulandi. Uluslararasi dizeyde politik
kurumlar iklim zirveleriyle bu meseleye odaklanirken, sivil toplum kuruluslari ve toplumsal
hareketler tarafindan bu siirece dair politik bir karsi ¢cikis 6rgiitlenmeye baslandi. Hatta blyuk
sermaye gruplari dahi “ekolojik duyarhlik” ile iklim krizine karsi tavir takinma yarisina girdi.
Neredeyse herkesin yaklastigi konusunda hemfikir oldugu gelecekteki felaketleri ve son
yillarda yasanmis felaketleri insanlik tarihindeki diger doga felaketlerinden ayiran en énemli
unsur ise sadece nedenlerinin insan edimleri olmasi degil, ayni zamanda sonuglarinin da insan
toplumsalligini 6nceki donemlerden cok daha yogun sekilde etkilemesi oldu denilebilir:
Felaketlerin sosyolojik, psikolojik ve ekonomik sonugclari doganin bitlnlyle nesnelestirildigi

cagimizda teknolojiyle ve sehirlesmeyle cok daha mekaniklesen giindelik yasamin rutininin
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nasil sekteye ugradigini, yoksullugun ve toplumsal esitsizligin ne denli katmerlendigini gozler

onune serdi.

Yerkiire izerinde insan etkinliginin etkilemedigi hicbir alanin kalmadigi antroposen’in
bu zararli etkilerine karsi nasil miicadele edilebilecegi problemine Crutzen’in ve diger birgok
bilim insaninin Onerisi, insanin yerkire Uzerindeki etkinliginin artik geri dondirilemez bir
sureci baslattigl ve umut edilebilecek olanin insanin doga Uzerindeki etkisinin dengeli ve
dogadaki diger tiirlere faydal olacak sekilde donustlrilmesi olarak ifade edilir. Bu tir bir
kavrayisi “insanmerkezci” oldugu gerekgesiyle elestiren post-hiimanizm ise antroposen’den
cikisi, adlandirmanin kendisindeki antropos’un asilmasinda bulur. Boylelikle de “yasam
mefhumunun insandan -antropos/bios karsitligindan- zoe’ye dogru genisletilmesi” ve insan
disi canlilarla yeni bir etik iliskinin kurulmasi gerektigini savunur (Celik, 2019, s. 148). Bu
tartismada en dikkat cekici teorilerden biri ise antroposen adlandirmasini post-hiimanistlerin
savladigi gibi “insanmerkezci” oldugu icin degil, bilakis insanligi temsil etme iddiasinda olan,
fakat aslinda insanlik icindeki bir azinhgi temsil eden egemen sinifin faillerinin Gzerini 6rttagl
gerekcesiyle yanlis bularak kapitalosen adlandirmasini 6neren bilim insanlarina aittir. Jason W.
Moore’a gore felaketlerin esas nedeni soyut bir insanligin yerkiire lizerindeki artan etkinligi
degil, insanligin icindeki egemen sinif olarak burjuvazinin ve hakim ekonomik sistem olarak
kapitalizmin asiri Gretim ve asiri tiketim hirsi, “kiiresel birikimin temelini olusturan karsiliksiz
emek”tir (Moore, 2021, s. 6). Bu ylizden ¢6ziim, kapitalizm eliyle bu donglyi tersine cevirmek
degil, Marx’1 hatirlayarak ekonomik sistemde yapisal bir dénisiim yaratmaktir: “Glinimuziin
problemi Antroposen’in yilriyisu degil, Kapitalosen’in sonudur. Gergek, insanligin ‘doganin
blyuk glcleri Gzerindeki ezici baskisi’” degil, daha ziyade kapitalizmin, ucuz doga stratejisini

tuketmesidir” (Moore, 20173, s. 29).

Dolayisiyla tiim diinyayi etkileyen felaketler cagini antroposen olarak degil, kapitalosen
olarak adlandirmanin hem kapitalizmin sonunu disiinmek bakimindan hem de felaketlerin
onine gecmek bakimdan sahici bir alternatif olusturabilecegi dile getirilmektedir. Moore’un
tespitinin Crutzen’in antroposen adlandirmasiyla benzerlik tasidigl nokta ise; ister antroposen
ister kapitalosen densin, yerkiirenin ekolojik dengesini bozan insan etkinliginin

yogunlasmasinin 18. vyizyll sonu, 19. vylzyil basiyla tarihlendiriimesidir: Tam da
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chrononym’lerin ¢ogaldigi, Hegel’'in de tarihin sonu tespitiyle diger caglardan farkh bir

dénemin dogum sancilari isittigi gecis donemil®

Hegel, henlz icindeyken kendi caginin bliyik bir donlisiim cagl oldugunu ve tarihin
sonraki yuzyillarda baska bir yone akacagini 6ne siren tek filozof degildi: Nietzsche’den Marx’a
kadar bir¢ok diusliniirde de bu tespitin izlerini bulmak mimkin. Fakat Hegel’in dislncesini
0zglin kilan, bu ¢agin tinin eregine ulastigi, ilerlemenin nihayete erdigi bir asama olarak
gorilmesiydi. Peki Hegel, “tarihin sonu”ndan bahsederken gergekten bir “son”dan mi, hatta
“diinyanin sonu”ndan ve gelecekteki dogal felaketlerden de mi s6z ediyordu, yoksa tinin doga
ile micadelesinin sonlandigl ve zaferin tinin hanesine yazildigi, geriye donik bir olumlama
ugragini mi kastediyordu? insanin ¢aga adini verecek kadar muzaffer olacagi bir antroposen
dénemini mi 6ngérmistli? Yoksa tam aksine, bu sézde zafer ugragindan sonra diyalektik
hareketin farkli sekilde siirecegi, yeni bir diinyanin ve yeni bir tarihin baslangicini mi
kastetmekteydi? Hegel yorumculari arasindaki en tartismali meselelerden biri olan bu
meseleye iliskin kimi yorumcular Hegel’in basit¢ce olumsuzlamanin kapandigini degil, doga-tin
arasindaki iliskinin tersine donmeye baslayacagini isaret ettigini 6ne sirer. Bu perspektiften
bakildiginda Hegel, zamanimiza yonelik antroposen chrononym’ine temel olusturacak bir tin-
doga iliskisi sunmus olur; tinin dogayr olumsuzlamasi, antroposen’de olumsuzlamanin
olumsuzlamasi olarak karsimiza ¢ikar ve doga tini masseder veya onunla i¢ ice gecer diyebilir
miyiz? Zwart’in yaniti, Hegel’deki insan-doga arasindaki bu diyalektigin, her ne kadar
sonrasinda insan tarafindan kontrol altina alinacak olsa da temelde insan etkinligini belirleyen
yerkiire kuvvetlerini baz aldigi igin distniri antroposen’in krizine diyalektigin ilerletilmesi
kosuluyla yanit sunan, fakat antroposen’i degil, daha ziyade pre-antroposen’i anlatan bir
distndr olarak adlandirilabilmemize olanak sagladigidir:

...Hegel'in kendisi heniiz bir antroposen disiniirii olmasa da, onun diyalektiginin

su anda tehlikede olanin ne oldugunu dile getirmemize izin verdigi ileri stirilebilir.

Her seyden 6nce, antroposen kosullari altinda, diinyevi slireg artik bitimsiz ya da

Ozerk olarak goriilemez. Yasamin zemini ve topragl artik sireksiz ve hatta

yasanamaz hale getirilebilir. Bu farkindaligin, antroposen-tartismasi biciminde

sekillenen, gezegensel bir 6z-farkindalik bicimi haline geldigi tartisilabilir. Sanki yok

olma olasiligi karsisinda, Dinya artik gezegensel bir ‘6zne’ (refleksiyon yapma ve
uyum saglama yetenegine sahip) haline geliyor (Zwart, 2017, s. 9).

Zwart’in Hegel’i antroposen tartismalari ekseninde yorumlarken kerteriz aldigi diyalektik

kavrayis, Nick Mansfield ve Timothy Morton gibi isimler tarafindan “modasi gecmis bir bakis”
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olarak gorillr ve Hegel’in dogayi salt alt edilmesi gereken bir hasim olarak konumlandirdigi ve
tarihi salt insan tarihi olarak yorumladigi gorist savunulur (Aktaran, Zwart, 2017, s. 4). Bu
bakisa gore Hegel’in dogayi dislayici bakisi, doga ile insan tarihinin ic ice gectigi antroposen’i
kavramaya yarayamaz. Zwart ise tam tersine antroposen travmasina Hegel diyalektiginin
ilerletilmesinin ¢6ziim olacagini sdyler. Lumdsen’e gore ise Hegel’in tarihsel ilerleme nosyonu
Uzerinden bakildiginda antroposen, modernitenin kendini gerceklestirmesinin sonlandigi
durum oldugu icin ayni zamanda modernitenin ¢okisinid imler, bu bakimdan tiim insanhgin
dogayla iliskisinin ¢catismasiz sekilde kurulabilecegi distincesini Hegel’den ¢ikarmak mimkin
olur (Lumbdsen, 2018, s. 372). O halde soru Hegel’in diyalektiginin tarih ve doga ile nasil

iliskilendiginde diugimlenir.

Hegel’i antroposen tartismasiyla “iyi antroposen” argiimani tzerinden iliskilendiren bir
baska yoruma gore ise Hegel, antroposen’i felaketler devrinin baslangici olarak degil, tersine
insanin dogayi istedigi gibi bicimlendirebilecegi ve koétuligiin tarihin ilerlemesinde asildig bir
firsat olarak géren “iyi antroposen” arglimaninin theodise’sinin mimaridir (Hamilton, 2015,
234). Hamilton, kokleri Hegel’e dayanan bu arglimanin ekomodernler tarafindan ekolojik
hasarlarin tinin iyi eregi yolunda goz ardi edilebilir kétultkler olarak yumusatiimasina ve
antroposen’in insanin yerkire Gzerindeki donistirici gliciiniin umut vaad eden gostergesi
olarak sunulmasina yaradigini 6ne sirer (Hamilton, 2015, s. 236). Bu kavrayis ne kadar zit gibi
goriunse de temelde ilk kavrayis gibi Hegel’in diyalektigi doga icinde degil, sadece insan tarihi
icerisinde islettigi ve tarih felsefesinde de bu diyalektigin nihai olumlama olarak sonlandirildigi
goriusiunden hareket eder. O halde tartismada karsimiza ¢ikan konumlari, Hegel’in diyalektigini
pre-antroposen’e dahil géren ve onu felaketler ¢agi olarak antroposen’e ¢6ziim sunmak igin
islevsel kilan bir bakis ile antroposen’i vyine felaketler ¢agl olarak goren fakat onun
rastlantisalligini Hegel diyalektigi ile disiinemeyecegimizi 6ne siiren bakis olarak, bir de bu
ikisinin 6tesinde antroposen’i felaketler ¢agi olarak degil, bilakis tinin gelisimi olarak géren ve
kendini yine Hegel’e dayandirabilen, erekselci kavrayis olarak li¢ sekilde siniflandirabiliriz. Her
birinde ortak olan 19. ylizyildan glinimiize kadar uzanan bu yeni cagl antroposen olarak
adlandirmakta uzlasmalaridir. Oysa c¢aga dair bu popller chrononym’i politik gerekcelerle
reddeden ve kapitalosen adlandirmasini uygun gorenlerin arglimanlari daha farkhidir. Moore’a

gore:
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Antroposen, ¢agimizin en o6nemli -fakat ayni zamanda en tehlikeli- gevreci
kavrami haline geldi. Yalnizca gezegen krizini ¢ok yanlis anladigi icin degil, ayni
zamanda gezegenin dogasindaki durum degisimlerini agiklarken onlarin
arkasindaki tarihi kendiliginden mistifize ettigi igin. Bu tehlikeyi antroposenik
kiiresel isinma ifadesinden daha iyi kristalize eden bir baska ifade olamaz. Elbette
bu muazzam bir tahriftir. Kiresel 1sinma, soyut bir insanligin, antropos’un
basarisi degildir. Kiiresel isinma sermayenin en biylk basarisidir. Kiresel isinma
kapitalojeniktir (Moore, 2017b, s. 71).

Moore’un temsil ettigi bu yaklasim, diyalektigi vurgulamakla birlikte temelde Marx’in
tarihsel materyalizmini ekoloji ile bir araya getirme iddiasindadir. Bu bakimdan Hegel
diyalektigi tinin diyalektigi iken, kapitalosen adlandirmasini tercih eden diyalektik bakis,
sermayenin hareketine odaklanir: Boylece diinya tarihi ile sinif micadelesi birlikte ele alinir;

soyut bir evrensellik yerine kapitalist failligin diinya ekolojisindeki etkisi elestirilir.

Post-hiimanist distinirlerden Haraway de kapitalosen kavramsallastirmasina onceleri
daha yakin olsa da, hem antroposen hem de kapitalosen’in her ikisinin de sonlara isaret eden,
kendi kendini dogrulayan, fazla kendinden emin adlandirmalar olduklari gerekgesiyle sinik
adlandirmalar olduklarini séyler ve bunun yerine Chthulucene™ adlandirmasini uygun gorur
(Haraway, 2016, s. 35). Haraway’e gore tarihi yapan ne insanlar, ne insanlarin aletleri ne de
halklardir, tarih, yerkirenin kendisiyle ve onun (zerindeki varolan “biotik ve abiotik
kuvvetler”le beraber etkin sekilde kuruldugu icin, antroposen ve kapitalosen’in dramatikligi
yerine Chthulucene, biyo-gesitliligin beraber ¢alismasini ve oyununu imler (Haraway, 2016, s.
59). Moore’un kapitalosen kavrayisi insan tarihindeki miicadelenin doga tarihini etkilemesi
bakimindan diyalektik olmasiyla, Haraway’in antroposen ve kapitalosen adlandirmalarina dair
elestirisi ise tarihin insansalligini ve olumsuzlamayi dislamasi bakimindan anti-diyalektik

olmasiyla Hegel ile tartismaya sokulabilir.

Burada ana hatlariyla ve sinirli isimlerle sunulan fakat bircok baska distniriin de dahil
edilebilecegi bu chrononym tartismasi liberal, Marksist, feminist, muhafazakar, vb. farkl
politik konumlanislar tarafindan farkh sekillerde yorumlanmaya acik oldugu icin bugiin hala
oldukca hareketli bir dislinsel ¢cekisme alani var ediyor. Bu yorum c¢oklugunda, hem kendi
cagina dair adlandirmalarin hem de yeni kavramsallastirmalarin uzmani olarak Hegel nereye

yerlesir ve bize nasil bir ¢cikis yolu sunabilir?
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Tim bu adlandirma tartismalarinda kristalize olan problem, Hegel’de doga tarihi-tin
tarihi ayriminin birbirinden kopuk olup olmadigi ve diyalektigin siiregenligi meselesi tizerinden
kavranabilir. Bu ylizden bu probleme verecegimiz yanit hem glinimuz felaketlerine bakigi hem
de bu felaketlere yonelik politika kavrayisimizi yeniden gézden gegirmemize yarayabilir. Soz
konusu problem baglaminda ister antroposen ister kapitalosen adlandirmasini savunsunlar -
veya Chthulucene vb. daha baska adlandirmalari- tim yorumcular arasinda iki ayri hat
oniimize cikar: ilki, Hegel’de tin-doga iliskisini dogayi diyalektikten dislayarak salt insan
varolusu Uzerinden tartisan ve dogaya donisi salik veren Kojéve hatti, -bunu “anti-diyalektik
hat” olarak adlandirabiliriz-, ikinci olarak tin-doga iligkisini tarihin sonuna karsin halen siire
giden bir diyalektik kavrayisiyla ele alan Zizek hatti, -bu hatta da vurguyu “felaket
kapitalizmi”ne yonelten “diyalektik hat” diyebiliriz. Fakat bu iki hatti Hegel Gzerinden karsi
karsiya getirmeden 6nce Hegel’in doga ve tin iliskisini nasil kurdugunu Jena dénemi Doga
Felsefesi’'nden baslayip sonraki donem eserlerine uzanarak takip edecek ve Hegel'in
eserlerindeki distinsel donlisim gostererek, bu dontistimiin Hegel’in politika felsefesini nasil

etkiledigini yorumlayacagiz.

Hegel’de doga-tin iliskisi: “sikici tarih”ten “ikinci doga”ya
Gencg Hegel’in, Aristoteles etkisinin yogun sekilde takip edilebildigi Jena dénemi ¢alismalarinda
(Jenaer Systementwiirfe Il 1805/1806) 6n plana ¢ikan en 6nemli temalardan biri doga
felsefesinden tin felsefesine gecistir: Bu calismalarda dogadan tine gecis, tinin dogadan radikal
bir kopusunu degil, adeta evrimsel bir stireci imler. 1830 tarihli Ansiklopedi’nin Doga Felsefesi
boliminden farkh olarak buradaki doga felsefesinde heniiz yerkire (Erde) ile diinya (Welt)
arasinda da bir ayrim s6z konusu degildir. Doga felsefesi mekanik ile baslar, kimya ile devam
eder ve organik olan ile sonlanir. Bitkisel organizmadan sonra hayvansal siirecin en sonunda
organizmanin hastaligi ve 6limiyle bilin¢g (Bewusstsein) ortaya ¢ikar: “Hayvan 6lir, hayvanin
olim bilincin olusumudur. Biling, strecleri kendi icinde tasiyan, kendi kendini analiz edebilen
genellik, hayvanin yasaminin yayildigi mekandir” (Hegel, 1987, s. 160).

Oliim ile gelen genellige dair biling, tiire (Gattung) dair farkindaliktir ve bu farkindalk
cinsiyet ayrimi, cinsellik ve Greme ile de ortaya cikar. Bireyin 6limine karsin tiirin cocuklar

yoluyla devam etmesi, diger hayvanlardan farkli olarak insanda bireysel olan ile genel olanin
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birlesmesine yol acar. iste doga felsefesinden tin felsefesine gecis de, hayvan ile insan
arasindaki bu ayrimda, tire dair bilinci veren genel olan ile bireysel olanin birliginde ortaya
cikar. Tin felsefesi ise zeka (Intelligenz) ile baslar, irade ve taninma ile devam eder, hukukun
ortaya ¢ikisindan sonra bilim ile kapanir. Fakat doga ile tin arasindaki streklilik, tin felsefesinde
de devam eder. Diinya tarihi, yerkire tarihinin ve insan tarihinin birligidir, “tin ise bu birlige
dair bilmedir” (Hegel, 1987, s. 262). Boylelikle Jena doneminde Hegel’in ne tarihin sonundan
ne de kole-efendi diyalektiginden ne de saf olumsuzluk olarak tinin kargisinda duran bir doga
kavrayisindan bahsettigi soylenebilir. Aksine Hegel, Jena doneminde Bonsiepen’in vurguladigi
gibi kendinden onceki felsefedeki tin-doga dializmine gotiiren formel doga kavrayisini
reddeder ve dogayi dislnce ile baglamaya yonelir (Bonsiepen, 2016, 12). Oysa 1830 tarihli
Ansiklopedi’'nin doga felsefesinden tine gecis ile ilgili bollimlerinde doga zorunlulugundan
ozglrlige, nesnellikten 6znellige gecis olumsuzlama ediminin sirf tine atfedilmesiyle karsimiza
cikar. Doga kavrami artik, kendisi olumsuzlamayi gerceklestiremeyen fakat olumsuzun kendisi
olan ve olumsuzlanan, “baska olma” (Anderssein) ile 6zdestir.

Doga, baska olma bicimindeki ide olarak meydana gelir. Bu ide kendinin

olumsuzu veya kendine dissal olan oldugu icin, doga da bu ide karsisinda (ve bu

idenin 6znel varolusu, yani tin karsisinda) goreli olarak dissal degildir, aksine

dissallik, dissalligin doga haline geldigi belirlenimi ortaya cikarir (Hegel, 198643, s.
24).

Yine de Hegel burada hala dializme dismemek icin doganin baskaligini ve dissalligini
onun tine karsithgr olarak ifade etmez: Ozbiling ile iliskisinde doga soyut genelliktir ve
diyalektik hareket sayesinde somutlasmaya, somutlastikca da doganin icinden insanin ortaya
cikisiyla tine donlismeye baslar. Ayni sekilde 6zel olanin genel olandan ayri oldugu disiincesi
de Hegel’e gére bir bilingsizlik durumudur ve doga ile tin “Tanri’nin ikili aciga cikisidir, Tanri’nin
bu iki bicimlenisi de Tanri’nin yarattigi ve icerisinde mevcut oldugu mabedidir” (Hegel, 19864,
s. 23). Fakat tim bunlara karsin Kant'tan beri goérdigimiz bir ayrim olarak doga
zorunlulugunun karsiti olarak 6zguirliik fikri Hegel’de insanin 6zbilinci sayesinde gerceklesir ve
boylelikle tin felsefesi dogayi yok saymasa bile 6nce geride, giderek de dista birakir. Doga
felsefesindeki doganin baskaligi ve dissalligi, burada artik tinin hem 6zne hem nesne olmasi
yoluyla mutlaklasmasina ve doganin massedilmesine donisiir. Doga, kendinde salt dissal olan
iken, tin kendiyle 6zdes olandir ve bu onun ayni zamanda kendi kendini olumsuzlamaya dayall

ozgurlagudar:
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Tinin 6z, bu ylzden kavramin mutlak olumsuzlugunu 6zdeslik olarak kendinde
tastyan formel ozgirliktiir. Bu formel belirlenime gore tim dissalligi ve kendi
dissalligini kendi varolusuna uygun olarak soyutlayabilir, kendisine sonsuz acilar
veren bireysel dolayimsizhiginin olumsuzlanmasini bu olumsuzlama icinde
olumlayabilir ve kendiyle 6zdes hale gelebilir (Hegel, 19864, s. 25).

iste tarih, bu noktada doga tarihinin zorunlulugundan farkli olarak insanin “ikinci
dogasi” haline gelmis tinsellik icinde kendi kendini belirleyen etkinliklerin gelisimidir. Hegel
yine Ansiklopedi’nin Tin Felsefesi bolimiinde “kisilerin kaderleri nasil gezegenlerin konumuna
bagl degilse, diinya tarihinin (Weltgeschichte) de giines sistemindeki devrimlere bagh
olmadiginl” duslnir (Hegel, 1986b, s.52), diinya tarihi sadece tinin gelisimine baghdir. Artik
yerkiire (Erde) ile diinya (Welt) birbirlerinden farkli seyleri imler; biri doganin digeri tinin
kavramidir. Yerkiirenin gecirdigi evrimle insan tarihini bir araya getirmek ancak batil bir
ahskanlik olabilir. Gun ve yil dontmleri, iklim vb. doganin etkileri tinin igindeki insani bir 6lglide
belirlemeye; ruh, genel doga yasamiile symphatie (birlikte duyus) icinde yasamaya devam etse
bile insan, bu belirlenimlerin Gzerindedir ve onlardan azade olmayi ne denli basarirsa o kadar
yetkinlesebilir: “Bu yilizden tinin icinde genel dogal yasami yalnizca cok asagidaki bir
momenttir, kozmik ve tellirik kuvvetlere o hiikmeder, tinin icinde onlar yalnizca anlaml

olmayan bir etki yaratabilir” (Hegel, 1986b, s. 53).

Dolayisiyla dogadan tine gecisten sonra tin, dogayi kendi icine almis, 6zgirlik yolunda
ilerleme sireci olarak diinya tarihinde doga, ilk momentlerde kapsanarak asiimistir. Jena
doneminde ise doganin bu sekilde geride birakilmasi s6z konusu degildir, ciinkii doga, saf
olumsuzluk olarak goériilmez, aksine olumsuzlamanin olumsuzlamasi (Negation der Negation)
sadece tinin degil, ayni zamanda doganin da diyalektigini verir (Bonsiepen, 2016, s. 14).
Hegel’in son donem eserlerine damga vuran, doganin diyalektik hareketten dislanisina dair bu
diustnsel farkhlasma ilk olarak Tinin Fenomenolojisi’'nde takip edilebilir ve tarih felsefesi ile

hukuk felsefesinde de bu kavrayisin izdlslimleri ve politika felsefesine etkileri gorilebilir.

Doga ile tinin iliskisinin Jena doneminden farkli olarak bir olumsuzlama iliskisi seklinde
betimlenisi Tinin Fenomenolojisi’nde “Akil” bdlimiiniin “Doganin incelenmesi” (Beobachtung
der Natur) baslkli alt bélimiinde ve “Ozbiling” bélimiindeki efendi-kéle diyalektiginde
yeniden karsimiza cikar. Burada Honneth'in saptadigi gibi Jena donemindeki etik ve politikayi
birlestiren Aristotelesci ton yerini 6zbilincler arasi miicadeleye birakir (Honneth, 2015, s. 112).

Hegel burada insanin dogay! kendi bilgisinin nesnesi haline getirisini ele alirken “Hava, Su,
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Toprak, iklim” gibi unsurlarin organik yasamin belirleyici cevresini ifade ettigini dile getirir
(Hegel, 19893, 5.196). Bitkisel ve hayvansal yasam bu dissal etkilerden dogrudan etkilenirken
kendi kendiyle iliskide kalir ve kendi disina ¢ikamaz. Cevresel faktérler hayvanlarin
biyolojilerini ve fiziksel 6zelliklerini belirler. Bu ylizden her iklim ve cografyaya 6zgl farkl
hayvan biyolojileri ortaya cikar. insan ise diger hayvanlar gibi cevresel faktérlerden etkilendigi
halde bu iliskiyi bir olumsuzlama iliskisi olarak kavrar. Es deyisle insan, kendi kendiyle iliskide
kalmaz, kendi disina da ¢ikabilir boylelikle gevresel belirlenimlerden tinselligi sayesinde
dzgiirlesmekle kalmaz, ayni zamanda bu belirlenimleri déniistiirebilir de. insanin fiziki varlig

onun tini ile belirlenir, tini fiziki varligiyla degil.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde dogadan tine gecisi artik ihmli ve dogal bir gecis olarak
gormekten ziyade, radikal bir kopus, iradi bir miidahale olarak ele almaya baslar ve boylelikle
doga ve tin arasindaki miicadele olumsuzlama iliskisiyle 6n plana cikar. Doganin, Hegel’'de
bundan bdyle tinin disindaki bir nesnelestirme alani olarak kavrandigini ve Tinin
Fenomenolojisi'nin temelde insanin 6zbilincini merkeze aldigini séyleyebiliriz, zaten kitap da
doga ile degil, dogrudan biling bolimi ile baslar (Bewusstsein). Tin ve doga arasindaki
miicadele bilingler arasindaki micadeleye evrilerek Jena doénemindeki taninmada
(Anerkennug) oldugu gibi iradelerin sevgi yoluyla karsilasmasindan ve birlesmesinden ziyade,
olimine olan bir kavgada, bilincler arasinda olumsuzlamanin olumsuzlanmasiyla 6zbiling
gerceklesmeye baslar. Kole ve efendinin bilinci esit degildir ve birbirinin karsisinda durur, “bu
bilinclerden biri bagimsiz ve kendi icindir, digeri ise bagimsiz olmayandir, kendi yasami veya
varhg! baskasi icin varolandir” (Hegel, 1989a, s. 150). Her ne kadar daha sonra kole-efendi
arasindaki esitsizlik yurttaslik ile asiliyor gorilse de, insanlar arasindaki iliskinin kurucu motifi
temelde doganin nesnelestirilmesi ve olumsuzlanmasi, sonra da kolenin baskaligidir. Tinin
genelligi ugruna tarihteki tikellik de olumsuzlanir. Bu distince, insanhgin bir kisminin digerleri
Uzerinde tin adina gli¢ sahibi oldugu, Hobbescu egemenlik distincesinden ilham alan bir politik
tahayyile dogru Hegel’i sevk edecektir. Bu durumun en keskin isaretleri Hegel’in son dénem
eserleri hukuk felsefesinde ve tarih felsefesinde, egemen, tiimel ve evrensel olandan farkli
sinifsal tabakalarin ve farkl halklarin dislanmasi seklinde karsimiza cikar.

Hegel’'in dikkatini dogadaki diyalektikten tinin diyalektigine yonelten, yashlik donemi
insan merkezci yaklasimi onun tarihi de giderek salt insan tarihi olarak gérmesiyle sonuglanir.

Fakat “ikinci doga” olarak tarih, insanlar arasinda ilerlerken doga her zaman insanlar
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arasindaki toplanislari da etkilemeye devam eder. Tarih felsefesinde Hegel, insanin ikinci
dogasinin gelisiminin ve halk tininin gcevresel kosullarla belirlenebilecegini ve bu kosullara gore
yorumlanabilecegini diisiiniir. Bu noktada Montesquieu gibi cografi ayrimlar tzerinden halk
tinlerini birbirleriyle karsilastiran Hegel’'e gore bir halk tini ¢evresel kosullarla miicadele
edebildigi sirece kendi tikelliginden kurtularak evrenselligi temsil edebilir ve bodylece
ozgurlesebilir. Sozgelimi Hegel’e gore Afrika, “tarihsel bir diinya bolgesi” degildir, bu bolgede
Asya ve Avrupa’daki gelisim izlenmez, ¢inki burasi tamamen “dogal tin” tarafindan ele
gecirilmistir (Hegel, 1970, s. 129). Bir halkin 6zglirlesme sirecinin tamamlanmasi onun
dogadan yabancilasarak “ikinci doga”sini yetkinlestirebilmesine, es deyisle cevresel kosullar
yerine sadece kendi kiltlr dinyasinin, “ikinci doga”sinin politik, ekonomik etkenlerince
belirlenmesiyle, kendi icindeki c¢atismalari devlet yoluyla asabilmesiyle mimkindar.
Dolayisiyla tarihin basinda doga ile girilen micadele yerini giderek insanin insan ile
miicadelesine birakacak, bu miicadele devletin genelliginde sona erecek olsa da halklar
arasindaki miicadele, yani savaslar, diinya tarihinin esas motoru olmaya devam edecektir. Bu
fikir Hegel’in son dénem eseri Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri’nde insanin sadece dogal
yasami yadsimasi degil, ayni zamanda kendi yasamini da yadsiyabilmesi seklinde karsimiza
cikar. insan biyolojik varligindan o denli kopar ki artik kendi 6liimiinii diisiinebilir ve hatta daha
genel ugruna kendi sonunu arzulayabilir:

insan her seyden feragat edebilir, kendi yasamindan da: intihar edebilir ama

hayvan intihar edemez, o salt olumsuzlama olarak, alistigi sekilde dis belirlenim

icinde kalir. insan ise kendi kendinin saf diisiincesidir, sadece diisiinmekle insan

kendini genellige verebilir boylelikle de tiim tikelliginden ve tiim belirlenimden

kurtulabilir (Hegel, 1989b, s. 51).

insanin kendi disina ¢ikabilme yetisi ile kastedilen artik &zbiling degil, tarihsel ve politik
olarak gelisen tindir. Bu tin de tikel halklardan gecerek evrensellige ylkselmeli ve tim insanligi
temsil etmelidir. Boylece tarihin baslangic evrelerindeki insan ve doga arasindaki goreli uyum,
tinin “dlnya tin”i (Weltgeist) olarak “ikinci doga” haline gelmesiyle yerini doga lzerindeki
tahakkime birakir. Doga lzerinde iktidar kazanan halk tini, henliz bunu basarmamis halklar
karsisinda da Ustlnlik elde ederken, istlin olan halk tininde esas olan, tikel birey degil genel
olanin bekasidir. Kendinden feragat etmeyi basaramayan, es deyisle olumsuzlamayi

gerceklestiremeyen bir halk tini ayni zamanda dogadan da ozgirlesemez. Zira Hegel'e gore

doga ile uyumlu yasayan ve cevresel faktorlerden daha c¢ok etkilenen halklar, uygarlk
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hiyerarsisinde daha geri bir konumdadir. S6zgelimi dogayi kontrol altina almak igin yapilan ilkel
torenler ve doga olaylarini 6ngérmeye yonelen blyiler, Hegel’e gére uygar diinyada artik
bulunmamaktadir. Hegel bu noktada hayvanlarin depremi hissedebilmesi gibi bu halklarin da
doga ile bir Mitempfinden (sempati) iliskisi kurdugunu soyler (Hegel, 1986b, 55). Bu hissedisin
genclikte de oldugunu soyleyen Hegel’e gore uygar insan ve yetiskin insan bu hissedisi birakir,
¢linkd tinin evrensellesmesi doga ile kurulan sempati iliskisi sona erdirilmeksizin mimkin

olmayacaktir (Hegel, 1986b, s. 46).

Hegel’'in Tinin Fenomenolojisi’nde tin lehine bir GstlinlGgu vurgulasa da gorece hala
iliskiselligi koruyan doga-tin iliskisi tarih felsefesinde artik doga ve tin arasindaki acik bir
tahakkim iliskisine donisur. Hegel’e gore Diinya (Welt), fiziki ve tinsel dogayi, yani birinci ve
ikinci dogay! kendinde tasir. Dolayisiyla diinya tarihinden bahsedildiginde tinin tarihi de
yerkirenin tarihi de igerilir. Fakat Hegel yine de her kosulda “diinya tarihi” derken esas olarak
tinin tarihinden, diinya tininden (Weltgeist) bahsetmek gerektigini soyler. Clinki Hegel’e gore
tinin gelisimi dogadan farkli olarak tozseldir:

Diinya ruhsal ve fiziksel dogayi kendisinde bir araya getirmektedir. Fiziksel doga

ayni zamanda diinya-tarihi'ni de icine alir. iste daha baslangicta, doganin

belirlenmesiyle ilgili bu temel kosullara dikkati ¢ekiyoruz. Beri yandan tin ve onun

gelisim sireci, tozseldir. Burada doganin nasil kendinde ele alininca ayni
zamanda usun bir dizgesini olusturdugunu, 6zel, kendine 6zgl bir 6ge olarak

ortaya ciktigini incelememiz gerekmiyor, dogayi yalnizca tinle olan iliskisine gore
dusiinmeliyiz (Hegel, 2003, s. 55).

Dogayi kendinde bir varolus olarak disiinmek Hegel’e gore varsayimsal olarak soz
konusu olsa da, o artik insanin 6zbilincinin bir nesnesinden baska bir sey olmadigi icin doga
tarihinden bahsedildiginde bile orada mevcut olan t6z insanin tozuddr, tinselligidir; adeta
kiltlr dogayi kiltirler. O halde insan 6zbilincinden bagimsiz bir doga tarihi veya diinya tarihi
tasarlamak miimkiin degildir. Hegel’in ifadesiyle “doganin yaratilmasindan sonra insan ortaya
cikar ve dogal diinyaya karsitlik olusturur: varhgiyla ikinci diinyayi kurar” (Hegel, 2003, s. 55).
insanin kurdugu bu “ikinci doga”, artik kendinde tiim diinyayi temsil eder ve “diinyanin genel
son eregi”, tinin son eregi ile bir ve ayni sey haline gelir. O halde tin, dogadan ¢ikarak dogayi
karsisina alip 6zgirleserek eregini tamamladiktan sonra tarih sonlaniyorsa bu son, diinyanin

da sonu anlamina mi gelir?

Hegel, doga tarihini hep ayni seyin tekrari olan, “sikici bir tarih” olarak adlandirirken
tinin tarihini bir yineleme olarak gérmez, onun varolusu sirekli baskalasan, yenilenen,
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lokomotifi halk tini olan ilerlemedir; “tinin glinesiyle is degisir. Onun gidisi, devinisi bir kendini
yineleme degildir” (Hegel, 2003, s.75). Tarih icindeki halklar kendi kiiltiirel gelisimleri boyunca
doga karsisinda “ikinci doga” olarak egitim, kiltlir ve politika alanini gelistirdikleri ve dogadan
ozgurlesebildikleri dlglide birbirlerinden Gstln hale gelirler. En genel halk tini olarak Germen
uluslar, evrenselligi en iyi sekilde temsil ederken dogadan en ¢ok uzaklasip kendi “ikinci
doga”sinin o6zgurligini en ¢ok gergeklestirenlerdir. Dogayla uyumlu varolus, tinin 6zglr
olmadigi durumdur ve tarihte bu uyumdan kurtulamamis halklar, devlet kuramamis halklardir.

Tim insanhgi kendinden temsil edecek bir halk, ayni zamanda tinin kaderini de belirleyecektir.

“Dlnya” ve “tin” kavramlarini artik neredeyse es anlamli kullanmaya baslayan Hegel,
“dlnyanin ne olacagi heniiz bilinmiyor, insanin eregi ona bigim vermektir. Dinya tarihindeki
blylk adamlarin hedefi budur” (Hegel, 2003, s. 99) derken insani tahakkiimin dlnyayi
sekillendirmesini gerekli ve zorunlu gorir. Tinin kendi icindeki gelisimi, “organik yasamda
oldugu gibi zararsiz, catismasiz bir gelisme degildir, tersine kendi kendisiyle sert ve zahmetli
bir ugrasmadir” (Hegel, 2003, s. 153). Bu “sert” siirecte doganin felaketlerinin yerini tabir-i
caizse “tinin felaketleri” alir diyebiliriz. Fakat insanlik nasil doganin kendisini etkilemesini
engelleyebildiyse tinin icindeki savaslar, isgaller, katliamlar, yoksulluk, tahakkim iliskileri ve

baska kotuliklerin tim de akilsal bir son-erege dogru yonelir.

Tin, doga ile iliskili olmaya yine de devam eder, fakat artik bu iliskiyi efendi-kdle
arasindaki esitsiz iliskiye benzetmek daha dogrudur, su farkla: Efendi-koéle hiyerarsisi yurttaslik
toplumunda asilsa bile doga-tin hiyerarsisi asla asilmayacak gibi gorinir. Peki tinin tarihin
sonunda kendi eregini tamamlamasindan sonra doga tekrar sahneye ¢ikabilir mi? Cikabilirse,

doga, tarihin sonunda hala “doga” olarak kalabilir mi?

Bu noktada karsimiza iki yol cikar, ya tarihin sonu doganin da sonunu getirir, ya da
dogayla yeni bir iliski kurulur. Fakat bu yeni iliski icin tarihin basina mi doénilmeli veya Hegel’in
diinya tarihinin alt basamaklarina koydugu halklar gibi doga ile yeniden dolayimsiz bir sempati
iliskisi mi kurulmalidir? iki farkli Hegel yorumu bu soruya verilen yanittan ¢ikar: ilki tarihin
sonundan sonra olumsuzlamanin ve politikanin da sona erecegi, dolayisiyla insanin yeniden
hayvansiligina donecegine dair Kojeve’in ve antroposen/anti-diyalektik hattin yaklasimi veya
olumsuzlamanin sona ermeyecegini, aksine, tiirsel varlik olarak evrensellikten vazgegen tekil

konumlarin terk edilmesini salik veren Zizek ve kapitalosen /diyalektik hatti.
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Kojeve’den Zizek’e: Hegel’in diyalektigi ve antroposen

Hegel’in Jena donemi doga kavrayisi ile Tinin Fenomenolojisi'nden itibaren farklilasan doga
kavrayisi arasindaki sinirin “olumsuzluk” sifati ile “olumsuzlama edimi” arasinda oldugu
gorilebilir. ilk désnemde doga olumsuzlama edimini gerceklestirirken, sonraki dénemde bu
edim yalnizca insana ait gorulur, ilkinde doga tinin olumsuzu degilken, ikincide tarihsel siirecin
sonunda tinin olumsuzu haline gelir. Bu noktada Kojeve’in, Hegel, Marx ve Heidegger’i bir
araya getiren yorumunu kilit 6nemde kilan, onun olumsuzlama edimini Tinin
Fenomenolojisi’nden hareketle tin ile degil, somut insanin ¢alisma ve miicadele edimleriyle
iliskilendirmesi ve bu yolla da olumsuzlama edimini de tine degil, insan varolusuna
atfetmesidir. Doganin kendisi ne olumsuzdur ne de olumsuzlama edimine sahiptir. insan onu
olumsuzlayarak olumsuz kilar:

imdi, olumsuzlayabilmek igin, olumsuzlanabilecek bir seyin ortada olmasi
gerekir; yani, var olan bir verilmisin ve dolayisiyla, bir 6zdes verilmis-Varligin
ortada olmasi gerekir. Bundan otlirli insan, 6zgir olarak, yani insansal olarak
ancak, verilmis dogal bir Diinyada hayvan olarak yasayarak varolusabilir (var
olabilir). Ama bu Diinyada da ancak, bu dogal ya da hayvansal verilmisi
olumsuzladigi dlciide insansal olarak yasayabilir. imdi, olumsuzlama, disiince
ya da yalin istek olarak degil, somut eylem olarak kendini gerceklestirir (Kojéve,
2001, s. 231).

Kocgak, Kojeve’'nin bu Hegel yorumunu, “ancak negatifin agirligina, cilesine, emegine
katlanabilen bir varlik, boslugu géren ve bilen bir varlik insanlasabilirdi” seklinde yorumlarken
insanin insanlasmasini kendi 6limiini duslinebilmek yoluyla hayvansiligin olumsuzlanmasi
edimine baglar (Kocak, 1988, s. 55). Kojeve, boylece Hegel’in tarihin sonu diislincesiyle insanin
insanlasmasini ve tarih boyunca hayvansiligindan kurtulmaya calisan insanin, efendi-kole
ayriminin ortadan kalktigi, mutlak bilmenin nihai ugragindan sonra yeniden hayvansiligina
donlp donmeyecegini sorar. Kojéve’in cevabi sona erenin sadece tinin felaketleri oldugu, doga
ya da insanin hayvansiliginin sona ermedigidir. Bu yoruma goére “tarihin sonu”, yerkiire veya
doga anlamindaki “diinyanin sonu” demek degildir; sona eren olumsuzlamadir. Kojéeve'e gore
olumsuzlamanin kapandigi tarihin sonundan sonra insan dogayla ve kendi hayvansiligiyla
yeniden bir araya gelecek, calisma ve miicadele sonlandigi icin ayni zamanda politikanin da
sonu gelecektir. Kojeve tarihin sonundaki bu dogayla uyumlu varolusu, “sanat, ask, oyun, vd.
kisaca insani mutlu eden her sey”in geri doniisii olarak tasvir eder. v Elbette bu tir iyimser bir
tarihin sonu tahayyili ne Hegel’in ¢agi 19. ylizyil ne de Kojeve’in 20. ylzyilini anlatir. Bu

o«

bakimdan Kojéve'in tarihin sonu betimlemesi yazinin ilk bélimiinde ele aldigimiz “iyi
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antroposen” argUimaniyla bir arada distndlebilir. Zira, antroposen kavramsallastirmasi da
insan-doga ikiliginin artik insanin dogayla miicadele etmesine ihtiya¢ duymayacagl sekilde
insanin Gstunltgu ile sonuglandigl dislincesine dayanir, ikinci olarak da tim gezegeni
etkileyen felaketlerden etkilenen tekil ve homojen bir 6zne olarak insanliktan bahseder.
Kojéve’in hayvansalliga vurgu yapan Hegel yorumu bir baska acidan da antroposen ile beraber
insanin insanhgini asacagina dair post-hiimanist kavrayisa da hatta Haraway’in Chthlucene’ine
de yaklastirilabilir. Fakat insanin insanlasmasinin tamamladigi son nokta olarak antroposen,
Kojeve’'in umdugu gibi doga ile butunlesik bir kavrayisa dondirmekten ziyade doganin
kendisinin insanlagsmaya direnerek verdigi yanitlarin ekolojik felaketler olarak insanligin belli
kesimlerine geri donmesi seklinde zuhur etmektedir. O halde antroposen kavrayisina getirilen
elestiriler Kojeve’e ve Kojéve'in Hegel'ine de yoneltilebilir: Burada soézi edilen, tarihin
sonundaki “insan”, ister insanligini assin isterse hayvansiligina donsin, kimdir ve gercekten de

evrensel midir?

Olumsuzlama ediminin 6nce dogadan, sonra tinden geri alinip yalnizca “insan”a
verilmesi ve olumsuzlamanin sona ermesinin kosulu olarak doganin diyalektikten dislanmasi,
hem Hegel’in lstesinden gelmeye c¢alistigl doga-insan dializmini geri getirir hem de doganin
ginlimiizdeki muazzam donlisimini ve bu donitsimle yeniden sekillenen yeni politik
miicadeleleri anlamayi zorlastirir. Kojéve, boylelikle Hegel’i insan merkezci, hatta Dasein
merkezli tarih yorumuna indirgeyerek hem ondaki diyalektigi apolitiklestirir hem de her ne
kadar calisma kavramini vurgulasa da, ¢alismanin tarihselligini ve somdriyle olan iliskisini
paranteze alarak daha sonra Marx’a ilham verecek olan Hegel’in tarihsel materyalist agidan
yorumlanma imkanini bertaraf etmis olur. Kojeve'i insan merkezci agidan degil de post-
hiimanist perspektiften okuyarak doga ve hayvansilikla bitinlesik bir tahayyile gittigimizde
ise -iki imkan da disinirde vardir- bu sefer de yine 6zdeslik¢i bir doga-insan iliskisi ve tarihin

statiklestirilmesi karsimiza cikar.

Antroposen kavramsallastirmasi ekseninde donen tartismalar baglaminda Kojéeve'in
temsil ettigi Hegel yorumu, s6zgelimi Chakrabarty gibi isimlerin de bakis acisinin kdkenini
olusturur diyebilirizz Chakrabarty, Kojeve’in efendi-kodle diyalektiginin kapanisina dair
yorumunu c¢agristirarak glinimiizde yasanan iklim krizini zengin-fakir ayirmaksizin tim

insanhgi bir araya getiren ve herkesi ortak 6lgtide etkileyecek ilk kriz olarak okur. Ayni sekilde
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iklim krizinin sebebi de tikel failler degil evrensel insanhktir. Dolayisiyla iklim krizinin insan
tarihindeki kokenlerini ararken yalnizca kapitalist donemi isaret etmek dogru degildir, “derin
tarih”e bakmak gerekir (Chakrabarty, 2009, s. 212). Chakrabarty bu savi dile getirdigi, “The
Climate of History: Four Theses” baslikli sansasyonel yazisini evrensel bir insanlik tarihi 6nerisi
ile bitirirken bizim tartismamiz agisindan dikkat cekici bir bicimde Hegel’e gonderme yapar:
Bu evrensellik, tarihin hareketinden diyalektik olarak dogan, Hegelci anlamdaki
evrensellik veya mevcut krizden cikan evrensel bir sermaye degildir. Geyer ve
Bright bu iki anlamdaki evrenselligi reddetmekte haklydi. iklim krizi insan
kolektivitesi problemini onlimize attigi slirece diinyayr deneyimleme
kapasitemizden kagan bir evrensel figlire isaret eder. Buradaki evrensel daha
ziyade felakete dair ortak bir algimizdan cikar. Tikellikleri kapsayamayan Hegelci
evrensellikten farkh olarak klresel bir kimlik miti olmaksizin kiresel bir politik

yaklasimi gerektirir. Simdilik bunu ‘negatif evrensel tarih’ olarak adlandirabiliriz
(Chakrabarty, 2009, s. 222).

Antroposen adlandirmasindaki “insan”1 ¢ogullugu barindiran bir yeni evrensel
figlire isaret ettigi icin kabul eden bu yaklasim her ne kadar kendini Hegelci evrenselden
ayristirsa da, buradaki olumsuzlamanin olumsuzlamasini gergeklestirmis ve sinifsal
ayrimlarindan arindirilmis “insan”, Kojeve’in Hegel yorumunu ¢agristirdigi igin, aslinda
Hegel’den diyalektigi cikarmak suretiyle Hegelci kalmaya devam eder. Cagimizin Hegelci
bir cag oldugunu sdyleyen Zizek’in, Chakrabarty’ye yaniti tam bu noktada Kojéve’in
Hegel yorumunu da ayni anda karsisina almis olur:

Eger Hegelci somut evrenselligin kendi tikel icerigiyle diyalektik bir gerilim icine
girdigini, yani her evrenselligi kendisini ancak bdéyle bir negatif bir yolla
koyutlayabilecegini idrak edersek, gerek insan faaliyetinin degismez arka planini

olusturan, gerekse de insan tiiriine kiyametvari bir tehdit teskil eden doga fikri
son derece Hegelci gériinir (Zizek, 2021, s. 408).

Dolayisiyla Zizek’e gore moda haline gelen antroposen kavramsallastirmasi da bir
acidan pekala Hegelci bir kavramsallastirmadir. Bununla beraber bu yaygin kabul géren
kavramsallastirma, insanlik adina ekolojik felaketlere karsi duran cevreci sermayenin, krizi
kar etme firsati olarak goren faillerinin daha cok isine yarar. “Bugiin Hegelci olunabilir mi?”
sorusuna kendisinin bir Hegelci oldugunu fakat “belli bir anlamda” Hegelci oldugu yanitini
veren Zizek’in kendi Hegel yorumu ise Hegel’in paradoksal bir diisiiniir oldugu fakat elestirel
bir distnir olmadigi seklindedir (Zizek, 2019). Ciinkii Hegel, her ne kadar genel kabul
gordugi gibi -Kojeve'in yorumuna benzer sekilde- antagonizmalari bir tist asamada eritmese

de ve Ozdesligi farklilasma Gzerinden kursa da, “glic merkezlerine direnme” anlaminda
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elestirel degildir, tam tersine mevcut durumda uzlasan bir mutabakat diistintridir (Zizek,

2019).

Hegel’i elestirel bir distinir olmaktan alikoyan, insani eyleme gecme konusunda

III

durduran “heniiz degil”i, bugliniin siradanlasan felaketlerinde “artik cok gec”e donusur.
Buna karsin Zizek, Hegel'in tarihin sonu ile kastettiginin Kojéve’in éne siirdigi gibi
olumsuzlamanin sonu anlamina gelmedigini vurgular, zira Hegel her ne kadar tarih icinde
mutabakat ugraklari tanimlamis olsa da son kertede diinya tarihini miicadelenin
stiregenligiyle ucu acik birakir. Zizek’e gore Hegel’de tin sona ermez; pandemiye dair
tespitlerinde soyledigi gibi “tin bir virlistlir”. Dolayisiyla sona ermek bir yana, karsisina gikan
her krizi kendi lehine gevirerek felaketleri var etmeye/islevsel kilmaya devam eder. Ne var ki
bu devamlilik ilerleme anlamina gelmez. Zizek, “Hegel gelecegimizin nasil goriinmesi
gerektigine iliskin her tlrlli 6ngoriyl acikca yasakladigi icin” ona olumlamayi, diyalektigin
sonunu ve ilerlemeyi atfetmenin Hegel’i yanhs okumak anlamina geldigini soyler:

Hegel’in temel aksiyomu, bir olayin, ne kadar korkun¢ oldugundan bagimsiz

olarak, nihayetinde dinyanin ve tarihin genel uyumuna katkida bulunacagi

seklindeki butinsel teleolojik dncil degildir. Onun aksiyomu, bundan ziyade, bir

dislince ya da projenin, ne kadar iyi planlanmis ve iyi niyetli olmasindan bagimsiz
olarak, bir sekilde ters gidecek olmasidir (Zizek, 2020).

Zizek’e gore antroposen’den cikis Hegel’'e dair Kojéve ve Chakrabarty yorumlarini
karsisina alan, evrensellige ve bitline dair paradoksal olmakla beraber mutabakata dayal
olmayan bir yeni Hegel yorumuyla miimkiindiir. Zizek, adeta Benjamin’in “tarihin tiylerini
tersine taramak” seklinde ifade ettigi gercek olaganistilik fikrini hatirlatan bir sekilde,
seylerin “ters gitmesine” yonelen yeni bir iradi midahaleye isaret eder. Bu miidahalenin
hedefi de kapitalizmdir:

Bitlndn pargasi tarafindan icerildigini butlinin kaderinin (yerytziindeki hayatin)

bir zamanlar parcalarindan biri olan seyde (yerylziindeki tlrlerden birinin

toplumsal iktisadi Gretim tarzinin) olup bitenlere dayandigini gérmeliyiz. Bundan

oturd belli bir paradoksu, evrensel antagonizma (hayat icin gerekli kosullarin
tehdit altindaki parametreleri) ile tikel antagonizma (kapitalizmin c¢ikmazi)
arasindaki iliskide esas micadelenin tikel miicadelede oldugunu kavramaliyiz.

Evrensel sorun (yani insan tlirinin hayatta kalma sorunu) ancak once tikel

cikmaz, yani kapitalist Giretim tarzi ortadan kaldirilirsa ¢coziilebilir (Zizek, 2021, s.
405).
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Kapitalizm devam ettigi slirece diyalektik geregi kendini yenilemenin bir yolunu
bulacak olsa da, ayni diyalektik onun kendi aleyhine isleme potansiyeline de isaret eder.
Chakrabarty ise anti-kapitalist distinlrlerden gelen bu arglimani zayif bulur, ¢linkli ona goére
kapitalizmin 6nceki krizlerinin tstesinden gelmesi cok daha kolayken, bugiin yasanilan ekolojik
felaketler siradan bir is krizine veya risk analizine indirgenerek, sermayenin kendi basina
listesinden gelebilecegi bir krizi imlemez (Chakrabarty, 2017, s. 30). Zizek acisindan ise bugiin
evrensel bir problemi paylastigl 6ne siiriilen sermayenin kiresel miidahalelerinin karsisinda

III

Uzeri ortllen tikel unsurlarin, kaderci “hentiz degil” ¢agrilarini kabul etmeyerek, ekolojik
ideolojinin statik gelecek ongorilerine kulak asmamasiyla krize dair gergek bir alternatif
olusturulabilir. Bu noktada kapitalosen adlandirmasini savunanlarla ayni noktadan hareket
eden Zizek, Hegel diyalektigini felaketleri engelleyecek “negatif evrensel figiirler”de degil, tam
tersine antagonizmanin sirekliliginde gérmeyi salik verir. O halde ekolojik felaketlere dair
politika, ne var olan durumu olumlamayla ne felaketlere karsi politik dogruculuk mertebesine
kendini yikselten bireysel cevreci Onlemlerle ne de tim farkhliklari ve esitsizlikleri
homojenlestiren bir evrensellik soylemiyle gerceklesebilir. Tarihin doénistirici motoru
antagonizmalarla hareket ettigi icin evrensellikle hantallasan, bir kurtarici veya kurtulusu
bekleme siireci yerine, “artik ¢cok ge¢” kalindigina dair farkindalik, felaketleri 6nlemeye dair
umudu var edebilir. Zira diinya capinda kiiresel dizeyde kabul géren bu felaketlere dair

farkindalik ¢cok uzun stiredir gelistigi halde gercek anlamda bir seylerin degistirilememesinin

acitklamasi da kapitalizm problemini gérmezden gelen bu hantallikta yatar.

Kojéve’'den Zizek’e uzanan, Hegel’de diyalektigin sonlanip sonlanmadig tartismasi,
Zizek'te sona dair séylenti ve o6ngoériilerin, felaketin normallesmesi hatta faydaya
dondstirilmesine hizmet edecegi, dolayisiyla bizatihi bu sdylentilerin de olumsuzlanmasini
var edecek bir acil miidahale ¢agrisinin gerektigi distincesi ile sonuclanir. Ek olarak tinin dogayi
alt etmis gériinmesine de o kadar kesin bakmamak gerekir, Hegelci paradoksal-diyalektik bakis
doganin da ters yonde hareket edebilecegini bize hatirlatir. O halde her ne kadar Zizek
kapitalosen terimini dogrudan kullanmasa da antroposen kavramsallastirmasindaki evrensel-
gezegensel 6znelligi reddedisi, Naomi Klein’in “felaket kapitalizmi” kavramsallastirmasiyla
paralel sekilde insan tarihinin timunu degil, tarihin bir ddoneminde ortaya ¢cikmis bir ekonomik

sistem olarak kapitalizmi isaret eder. Antroposen’e karsi kapitalosen teriminin kullaniimasi,
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ekolojik krizlerin ve diger felaketlerin karsisinda diyalektik bir tin-doga kavrayisini ve anti-

kapitalist bir politikayi cagirir.

Sonug
GUnumdazin krizlerine filozoflardan yanit aramak, onlardan bir kehanet gikarmak veya sihirli
¢o6ziimler ummak anlamina gelmedigi slirece distincelerin glincellenmesi ve elestirilmesi
acisindan da felsefeyi glincel problemlerle iliskilendirerek politiklestirmek bakimindan da
derinlikli bir perspektif sunar. Bugilin bircok yorumcunun yaptigi gibi Hegel’i diinyanin yakici
problemleriyle ve giincel politik tartismalarla iliskilendirmek Hegel’i elestirmeyi sagladigi kadar
cagimizin disinsel dontisimine de katki saglar. Boylelikle hem filozofun felsefesi hem de
yasamakta oldugumuz siirece dair tespitler kendini durmadan ¢ogaltir. Dolayisiyla Hegel’de
oldugu gibi, 6lu bir filozofu bugliniin yorumlanmasina ¢agirmak su iki sorudan sayisiz baska
sorularin tliremesine neden olur: “Hangi Hegel?” ve “Hangi glinimiiz?”

Hegel’i “sonlarin filozofu”, giinimizi de “sonlarin ¢agl” olarak adlandirabilir miyiz?
Yoksa Hegel’i Marcuse’nin deyimiyle “devam etme”nin (weitermachen) filozofu olarak gérerek
cagimizi da olumsuzlamanin siregidecegi bir antagonizma cagi olarak mi adlandirmaliyiz?
Pippin’e gore Hegel, doga ve tine dair dislincelerinde aslinda gercek bir sondan bahsetmez,
clinkli o kehanetci degil, geriye doniik bir diistintirdir. Dolayisiyla bizleri de ayni refleksiyonu
kendi ¢cagimiza uygulamaya ¢agirir; bizim yerimize Hegel bu ¢agl yorumlayamaz, bunu bizim
yapmamiz gerekir (Pippin, 2021, s. 447). Bu calismada da Kojéve ve Zizek’in Hegel yorumlarini
birbirleriyle karsilastirarak giinimuiziin yaygin adlandirmasi antroposen’e iliskin tartismayi
yorumlarken Hegel'in eserlerindeki doga-tin iliskisine odaklandik. Savimiz, Hegel'in Jena
doneminde doga ve tin arasinda insanin “olumsuzlama” etkinligini baz alarak bir ayrim
yapmadigl, bilakis doganin diyalektigini de gézeterek her ikisi arasindaki farki bir gecis olarak
betimledigi, oysa Hegel’'in sonraki eserlerinde bu iliskinin dualist bir karsithga olmasa bile
doganin tin tarafindan geride ve dista birakilmasina evrildigi distincesi lzerine kuruldu. Bu
savdan hareketle tin ve doga ayrimini ontolojik degil tarihsel oldugunu savunan Menke’nin
deyisiyle Hegel'de tinin dogalastigini (“ikinci doga”), birinci dogay! ise “kéle” konumuna
itmekle baska insanlar Gizerindeki tahakkiimi de olumladigini ortaya koyduk (Menke, 2011, ss.

171-175). Hegel’in “tarihin sonu” ile kastettiginin de bu anlamda tahakkiim edenin karsisinda

tahakkim edilecek bir “baska”nin kalmamasi olarak yorumlanabilecegini, fakat Hegel’in Hukuk
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Felsefesi’nde savasa ve milletlerarasi hukuka dair sdylediklerinin tekil bir devlette olmasa da
evrensel dizeyde antagonizmanin sirekliligine kapi araladigina isaret ettik. Boylelikle
Hegel’de tarihin eregine ulastigi noktada sona eren, yerkiire anlamindaki diinya degildir ama
Kojeve'nin iddia ettigi gibi tinin felaketleri de degildir. Mutlak bilme asamasinda sona eren,
tin-doga, insan-insan arasindaki esitlik iliskisidir diyebiliriz. Esitlik, “genellik”e ve evrensellige
donasturalir; dolayisiyla kapsanarak asilmaz, yok edilir. Evrensellik ve genellik hilkmeden ve
glicll olan tikelin egemenligidir. Hegel’de 6nce geride, sonra da dista birakilan doga ise sanki
tinin kendini bilme ugruna gerceklestirdigi siddeti uzaktan seyreden, kendine uygulanan
siddeti icsellestirmis bir kdledir. Dolayisiyla Hegel, kendi caginda insanin doga lizerindeki zaferi
konusunda emindi denebilir. Ongérmedigi ve zaten éngdrmek gérevinde olmadigi ise doganin
cagimizda bizatihi insani miidahaleyle sadece kendi sonuna degil ayni zamanda insanin sonuna
da yol acacak bir saatli bombaya dénuistiriilmis olmasidir. Once geride sonra dista birakilan
doga, tinin bu zamana kadarki tiim zaferlerini yerinden edecek bir glice donusiir. Sellere,
kasirgalara, iklim degisikliklerine, salginlara dair bilimsel dngoriler ve énlemler bu giigle bas
etmeye yeterli olmaz. Tum bu felaketler ise aslinda doga agisindan felaket degildir, felaket,
dista kalan doganin tine girmesiyle, bizim toplumsalligimizda cereyan eder. Tipki Mary
Shelley’nin 1818 tarihli, “Modern Prometheus” alt baslikli romani Frankenstein’daki
canavarin doktor tarafindan yaratildiktan sonra dnce terk edilmesi ve yok sayilmasi, dogada
yalniz kaldiktan bir slire sonra ise insan yasamlarina, koylere, kasabalara, evlere musallat
olmasi gibi... O halde antroposen adlandirmasindaki insanin dogaya Ustlin gelisi, tinin
dogalastigi cag olan, Hegel’in ¢agi icin gecerlidir fakat bizim ¢agimizda doganin tine musallat
olmasiyla, s6zgelimi bir virtsiin tim sosyal ve ekonomik hayati durdurmasiyla, mevsimsiz
gelen bir yagmurun tiim bir sehri alt Gst etmesiyle, klise bir tabirle “doga intikamini alir” gibidir.
Antroposen adlandirmasina yonelik elestiriler bu yiizden haklidir: insana sahip olmadigi bir giic
ve faillik atfedilerek, doga ile iliskinin déngliselligi mistifize edilir. Oysa Hegel’in mutlak bilme
asamasinda insana atfettigi zaferin gecici, insan ile kastettiginin de yalnizca egemenler
oldugunu ve Hegel’in bu durumu pek de gizlemeye gerek gérmedigini disinmemek icin bir
sebep yoktur. O halde yazinin basinda degindigimiz, Hegel'i antroposen’in degil pre-
antroposen’in dustnirli olarak goéren Zwart’tan ilham alarak Hegel'i pre-kapitalosen’in
dislnurd olarak gorebiliriz. Zira Engels’in de hakkini teslim ettigi gibi Hegel tim idealizmine
karsin sadece tarihin degil, doganin diyalektiginin farkindadir: “Hegel’i azicik taniyan herkes,

diyalektik yasalarin en carpici tanimlamalarinin dogadan ve tarihten verebilecek gicte
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oldugunu da bilir” (Engels, 1979, 5.86). Doganin 6nce geride, sonra dista birakilisi pekala, Hegel
acisindan tarihin bir asamasinda glcl elinde barindiran sinifin, burjuvazinin iradesiyle
gerceklesmis olarak yorumlanabilir. Boylelikle Hegel, tim insanhigin degil, dogayla belirli bir
iliskilenme tarzinin gergekgi durumunu sunmus olur, bu durumun mutlakhgini degil. Zizek’in
Hegel yorumunun ve Moore’'un temsil ettigi kapitalosen adlandirmasinin antroposen

adlandirmasina gore daha ikna edici olmasi da bu spesifik faillikte ve tarihsellikte gizlidir.

Shelley’nin romaniyla analojiyi strdurirsek, her ne kadar kapitalosen adlandirmasi
canavari yaratan doktor olarak sermayenin failligine ve canavarin kirilgan kurbanlari olarak
sermayenin disinda kalanlara isaret etmesi bakimindan oldukga ufuk agici olsa da, birbirini
doguran ve artik birbirinin icine gecen ekolojik felaketler ve savas gibi toplumsal felaketlerin
nedenini salt kapitalizme baglamanin politikayi erteleyici bir etkisi de olabilir. Kapitalizm alt
edilene kadar beklemeye yonelik bir mazeret yaratabilir. Diger taraftan insanin dogaya ve
diger canlilara, insanin insana tahakkimu yalnizca ekonomik tahakkiim seklinde degildir.
Esitlik de yalnizca hesaplanabilir, ekonomik esitlik olarak kavranabilir degildir. Hegel’in
gostermis oldugu gibi tahakkiim de diyalektik ve tarihseldir; dolayisiyla siirekli nesnesi ve
Oznesi degisir. Bu ylzden kapitalosen adlandirmasi lzerinden bir politika disinmek igin
Moore’un da hemfikir oldugu gibi ekonomik sémiriiden tiireyen ve ayni zamanda sadece ona
indirgenemeyen diger irkgilik, cinsiyetgilik, somurgecilik vb. tim tahakkiim bicimlerini de
hesaba katmak elzemdir (Moore, 2021, s.7). Felaketlerin 6nlenmesi, ne salt devletlere ne de
tekil insanlara baghdir. Hegelci anlamda soylersek birey ile genelin karsithigindan siyrilabilecek
yeni bir kolektif “ikinci doga”ya ihtiyag vardir. Bu yeni “ikinci doga”, doganin ve tinin yeniden
anlamlandiriimasiyla miimkiin olabilir. O halde doga ile tin arasindaki bu déngtisel ve karmasik
iliskiden dogaya dontsle veya insani asmakla kurtulmaya cabalamak yerine, dncelikle kendi
tinselligimizde bir donldsim yaratmak bir ¢6ziim olabilir. Tinden dogaya yonelik hareketi
tersinden kurabilmek icin doganin felaketlerinden 6nce tinin felaketlerine dair bir tutum insa
etmek gerekir; bu da tiirsel, cinsel, ekonomik, siyasal tahakkiim bicimlerinin her birine dair
elestirel bakisi sart kosar. Bu bakimdan post-hiimanizmin diger canlilarla etik iliskiye ve eril
tahakkime yonelik vurgulari yerinde olsa da, meselenin tarihselligi ve diyalektikle iliskisini,
felaketlerin de son kertede hep yine insan toplumsalliginin 6niindeki bir donlisiim ihtiyacini
dayattigini da goz ardi etmemek gerekir. Her bir tahakkiim biciminde ortak olan tinin tarih

boyunca gergeklestirdigi olumsuzlama hareketinin, kendileri olumsuzlamayi yapamadigi igin
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surekli olumsuzlananlara yonelik bir siddet olmasi olduguna gore, donlisim olumsuzlamanin

yonind tersine gevirmektir.

insanin doga karsisindaki gecici zaferi ters tepmistir, fakat ters tependen fayda cikaran
kapitalizmin de ters tepmesi igin bir 6zdeslesmeye degil, olumsuzlananlarin olumsuzlama
hareketine ihtiyag vardir. Buglin esas mesele felaketlerin gelecek olmasi degil, halihazirdaki
felaketlere herkesin esit Olcide neden olmamasi ve bu felaketlerden esit olclide
etkilenmemesidir. Hatta yerkiire ¢apindaki tretim ve tiketim asiriigiyla sermayenin bu
felaketleri kendi karina donustirmeyi de basarabilmis, dolayisiyla felaket sdylemini
normallestirmis, hatta “cevreci” rollinii bile basariyla istlenmeye baslamis olmasidir. Zizek’in
antroposen’i kapitalizmden bagimsiz ele alan yorumlar karsisinda Jameson’in inli s6zinu
hatirlatmasi bu ylzdendir: Dinyanin sonunu disiinmek kapitalizmin sonunu disinmekten
gercekten de cok daha kolaydir (Zizek, 2021, s.406). Fakat bugiin kapitalizmin sonunu
dusiinmekten daha zor olan, tinin felaketlerini yaratan tahakkiim bigimlerinin sonunu
dustinmektir. Hegel diyalektigi de bugiin ucu acik tutuldugu ve “son”lara karsi “sonsuz”lugu

dustndurebildigi sirece donulstirictdur.
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Bu makale de Hegel’'in 250. dogum yili vesilesiyle Goethe Enstitlisii Ankara ve ViraVerita tarafindan diizenlenen
“Hegel ile Ozgiirligli Distinmek” ile 14 Kasim 2021 tarihinde istanbul Medeniyet Universitesi Felsefe bélimii
tarafindan gergeklestirilen “Olimiiniin 190. yilinda Hegel'i Anma Kolokyumu”nda sundugum bildirilerdeki
savlarin genisletilmesi, glincellenmesi ve yeniden gézden gegirilmesi ile ortaya ¢ikmistir.

i Moore, 18. ve 19. yiizyillardaki yogunlasmayi kabul etmekle beraber kapitalosen’in baslangic tarihinin modern
burjuvazinin ortaya ¢iktig1 15. ylizyila kadar geri gotirulebilecegini de savunur (Moore, 2021, s.2).

it Haraway bu ismi Pimoacthulu isimli bir 8riimcekten tiiretir. Oriimcegin yeri, hareketleri, siirekli baska canlilarla
iliskilenen ve ag kuran varolusu Haraway’in antroposen ve kapitalosen karsisinda énerdigi olumlu bir alternatifi
imler.

v Kojéve’'in “Hegel Felsefesine Giris” kitabinin Tiirkce’deki cevirisinde bu dipnot bulunmamaktadir. Agamben’in
Aciklik kitabindaki tartismada alintilanan bu pasajin i¢in bknz. Agamben, Giorgio, Agiklik, YKY, 2012, s.13.
Kojéve’in metnini ingilizcesi ile karsilastirmak icin ise: Kojéve, Alexander, Introduction to the Reading of Hegel,
s.159.

¥ Moore’un, kapitalosen’i ayni zamanda “Prometheus’culuk” olarak adlandirmasini hatirlayarak Frankenstein
anaolojisini diisinmek verimli olabilir (Moore, 2021).
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