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DERNEK UYELERININ GENEL KURULDA TEMSILINI
YASAKLAYAN TMK M. 69/1 HUKMUNE ELESTIREL BIR BAKIS

Dr. Ogr. Uyesi Caner TASATAN*

Oz

Dernek iiyelerinin oy haklarini diizenleyen TMK m. 69/1 hiikmii dogrultusunda
tiyeler, genel kurulda oylarini sahsen kullanmak zorundadirlar. Hiikmiin Isvigre
hukukundaki karsiigini olusturan ZGB Art. 67/1 ile 743 sayii MK m. 60/1 hii-
kiimlerinde yer almayan bu zorunluluk, Tiirk 6gretisindeki hakim goriis tarafin-
dan, gergek kisi dernek iiyelerinin genel kurulda temsilinin yasaklandig: bigi-
minde yorumlanir. Bu durum, esasen, hitkmiin emredici nitelik tasimasinin do-
gal bir sonucudur. Ancak oy hakkinin, niteligi itibariyla, temsilci araciligiyla kul-
lanilmasinda bir sakinca yoktur. Ayrica oyun sahsen kullanilmas: zorunlulugu,
tiizel kisilerin dernek {iiyesi olabilmeleri ile genel kurulda temsil edilmeleri ihti-
yaci ve zorunlulugu karsisinda, onlar bakimindan uygulanmaya elverisli degil-
dir. Kaldi ki tiizel kisi dernek tiyelerinin genel kurulda temsilinin miimkiin ol-
dugu, halihazirda yiiriirlitkte olan Dernekler Kanunu'nda agik¢a kabul edilmek-
tedir. Buna gore, TMK m. 69/1 hiikm{iiniin amaca uygun olarak simirlandirilmasi,
dernek tiiziigiinde hiikiim bulunmas: ve kullanilacak oyun yoniinin tye
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tarafindan belirlenmesi kosullariyla, gercek kisi dernek {iyelerinin de genel ku-
rulda temsil edilebilmeleri gerekir.

Anahtar Kelimeler
Dernek ® Genel Kurul  Uye ® Temsil ® Oy Hakk1

A CRITICAL OVERVIEW TO THE PROVISION OF TCC ART. 69/1
PROHIBITING THE REPRESENTATION OF ASSOCIATION
MEMBERS IN THE GENERAL ASSEMBLY

Abstract

The members are obliged to cast their votes personally in the general assembly
in accordance with the provisions of TCC Art. 69/1, which regulates the voting
rights of the members of the association. This obligation, which is not included
in the provisions of ZGB Art. 67/1 and 743 numbered CC Art. 60/1, establishing
the equivalent of the provision in Swiss law, is interpreted by the dominant view
in Turkish doctrine as prohibiting the representation of natural person associa-
tion members in the general assembly. This is essentially a natural consequence
of the imperative nature of the provision. However, due to its nature, there is no
inconvenience in voting through a representative. In addition, in the face of the
necessity and obligation of legal persons to be members of the association and to
be represented in the general assembly, the obligation to vote personally is not
suitable for them. Moreover, it is clearly accepted in the Associations Law that is
currently in force that it is possible to represent the members of legal entity asso-
ciations at the general assembly. Accordingly, provided that the provisions of
TCC Art. 69/1 are restricted in accordance with the purpose, that there is a provi-
sion in the charter and the direction of vote to be casted is determined by the
member, the real person association members should also be able to be repre-
sented in the general assembly.
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Dernek kurma ve kurulmus dernege iiye olma bakimindan gergek
ve tilizel kisiler esit haklara sahiptirler!. Gergekten, Tiirk Medeni

1 Bununla birlikte, dernek tiiziigiinde tiyelerin salt gergek veya tiizel kisi olabilecekleri
hususu kararlastirilmis olabilir. Béyle durumlarda, ilgili tiiziik degisikligi yapilma-
dan, daha sonra agiklanacak kanun hiikiimleri sayesinde dernege iiye olma hakkinin
kisitlanamayacagy, tiiziikte yer alan diger {iyelik kosullarini saglayan herkesin iiye
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Kanunu'nun (TMK) dernekleri tanimlayan m. 56 hiikmiine gore, "dernek-
ler, gercek veya tiizel en az yedi kisinin kazang paylasma disinda belirli ve ortak
bir amact gerceklestirmek tizere, bilgi ve calismalarini siirekli olarak birlestirmek
suretiyle olusturduklari, tiizel kisili§e sahip kisi topluluklaridir”. Aym Ka-
nun'un derneklerde tiyelik kosullarmna iligkin m. 64/1 hiikmiine gore de
"fiil ehliyetine sahip bulunan her gercek kisi ile tiizel kisiler, derneklere iiye olma
hakkina sahiptir." Gergek ve tiizel kisiler arasindaki bu esitlik, dernegin fa-
aliyetlerine ve yonetimine katilma hakki bakimindan da gegerlidir. Bu
dogrultuda, gercek veya tiizel kisi ayrimma deginmeyen TMK m. 68/2
hiikmiine gore, "her iiyenin, dernegin faaliyetlerine ve yonetimine katilma hakk:
vardir." Gergi dernegin her faaliyetine, sdzgelimi bir sahne veya spor et-
kinligine, tiizel kisinin katilmasi miimkiin degildir. Ne var ki "dernegin
yonetimine katilma hakki" (Mitverwaltungsrecht) bakimimdan boyle bir sinir-
landirma bulunmamaktadir?.

Uyeler, gercek veya tiizel kisi olmalar1 fark etmeksizin, dernegin yo-
netimine katilma hakkina sahiptirler. Dernegin yonetimine katilma hakki,
uyelerin "dernegin varligini ve dziinii tegkil eden™ genel kurula katilmalar
ve burada oy kullanmalar1 biciminde somutlasir. Bu hak, dernege kayith
tiyelerin tamamina taninmistir. Nitekim, derneklerde genel kurulu -kis-
men dahi olsa- tamimlayan TMK m. 73 hiikmiine gore, "genel kurul, derne-
gin en yetkili karar organi olup; dernege kayitl: iiyelerden olusur." Emredici ni-
telik tasiyan bu hiikiim kapsaminda, dernek tiiziigiinde, genel kuruldan
daha yetkili bir karar organ1 belirlenemez* veya iiyelerin genel kurula

olabilecegi ileri stiriilemez. Cocuk derneklerine iiye olma bakimindan ise durum
farklidir. Bu derneklere, on sekiz yasindan biiyiiklerin (Dernekler Kanunu m. 3/6) ve
pek tabii tiizel kisilerin kurucu veya {iye olabilmeleri miimkiin degildir. 2908 say1ili
Dernekler Kanunu m. 4 hitkmii, yalnizca gergek kisilerin kurucu tiye olabilecegi yo-
niindeydi. Bkz. ENGIN, Baki ilkay: Dernek Uyeliginin Kazanilmasi ve Kaybedil-
mesi, Istanbul 1995 (ENGIN, Dernek Uyeligi), s. 29-30.

2 Kars. KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta/ WOLF, Stephan/ AMSTUTZ, Marc/ FANK-
HAUSER, Roland: OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3. Auflage, Ziirich, 2016 (SCHERRER, OFK-ZGB),
Art. 67, N. 2; VELIDEDEOGLU, Hifz1 V./ ATAAY, Aytekin M.: Tiirk Cemiyetler
Hukuku, Istanbul 1956, s. 90-91; SEROZAN, Rona: Tiizel Kisiler, Ozellikle: Dernek-
ler ve Vakaflar, 2. bs., Istanbul 1994, s. 74-75.

3 OZSUNAY, Ergun: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5. bs., Istanbul, 1982, s.
170; DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku C. II Kisiler Hukuku, 18.
bs., Istanbul 2017, N. 1377.

4 SEROZAN, s. 63. isvigre hukukunda durum farklidir. Gergekten, genel kurulu der-
negin zorunlu organlarindan biri olarak diizenleyen TMK m. 72/1 hiikmiiniin,
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katilmalarina yahut burada oy kullanmalarina engel olunamaz®. Dernek
tiyelerinin tamaminin yer aldig1 genel kurul, TMK m. 80 hiikmiinden an-
lagilacag tizere, iiyelige kabul ve iiyelikten ¢ikarma hakkinda son karari
verir, dernek organlarimi secer, dernegin diger organlarini denetler ve on-
lar1 hakli sebeplerle her zaman gorevden alabilir ve dernegin diger bir
organina verilmemis olan isleri goriir. Diger bir anlatimla genel kurul,
dernegin en genis yetkili, nihai karar organidire.

Isvicre hukunda bir karsilig1 bulunmamaktadir. Buna bagh olarak, genel kurulun
dernegin "en iist organi" (oberste Organ) oldugu yoniindeki ZGB Art. 64/1 hitkmiiniin
de emredici nitelikte olmadig, genel kurula iligskin bu yetkilerin "delegeler kuruluna"
(Delegierteversammlung) devredilebilecegi kabul edilir. Bkz. RIEMER, Hans Michael:
BK - Berner Kommentar, Die Vereine, Systematischer Teil und Kommentar zu Art.
60-79 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrecht, Die ju-
ristischen Personen, 3. Auflage, Bern 1990 (RIEMER, BK-ZGB), Art. 66, N. 37. Der-
neklerde delegeler kurulu, asagida, temsil yasagi bakimindan tekrar incelenmekte-
dir.

5  Uygulamada dernek tiiziiklerinde, 6zellikle dernege aidat borcu olan iiyelerin genel
kurula katilamayacaklar1 ve burada oy kullanamayacaklar1 yoniindeki hiikiimlere
siklikla rastlanilir. Bu ydndeki tiiziik hiikiimlerinin gegerliligi, kanimizca, dernek
iiyeleri arasindaki esitli§i bozucu nitelikte olup olmamasma gore incelenmelidir.
Gergekten, TMK m. 68/1 hiikmiine gore, "dernek iiyeleri esit haklara sahiptirler. Dernek,
iiyeleri arasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, din ve mezhep, aile, ziimre ve sinif fark: gozetemez;
esitligi bozan veya bazi iiyelere bu sebeplerle ayricalik tantyan uygulamalar yapamaz." Bu
kapsamda, ayrimcilik niteligi tasimayan, {iyelik aidatinin veya baska bir hukuki ilis-
kiden dogan borcun 6denmemesi durumlarinda genel kurula katilmaktan yasakla-
yan veya iiyelik haklarmnin bir kismini yahut tamamin1 askiya alan tiiziik hiikiimle-
rinin gegerli olarak kabul edilmeleri gerekir. Ayni yénde bkz. AKUNAL, Teoman:
Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 2. bs., Istanbul 1995, s. 79; OZTAN, Bilge:
Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, 46. bs., Ankara, 2021, s. 388. isvigre Ogretisinde
bu yonde bkz. HONSELL, Heinrich/ VOGT, Nedim Peter/ GEISER, Thomas (hrsg):
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB, 5. Auflage, Basel 2014 (HEINI/
SCHERRER, BSK-ZGB), Art. 67, N. 4. Dernek tiiyelerinin ancak kanunda 6ngoriilen
nedenlerin varlig1 halinde genel kurulda oy kullanamayacaklar: yoniinde bkz. FEY-
ZiOGLU, Feyzi N./ DOGANAY, Umit/ AYBAY, Aydin: Medeni Hukuk Dersleri, 3.
bs., Istanbul, 1976, s. 139. Belirtmek gerekir ki yukarida belirtilen yonde bir tiiziik
hiikmiiniin bulunmamasi durumunda, dernek tiyesinin genel kurula katilmasina ve
burada oy kullanmasina, her ne sebeple olursa olsun, sinirlama getirilemeyecegi hu-
susunda tereddiit edilmemelidir. Diger bir anlatimla, {iyelik aidat: veya bagka bir
hukuki iliskiden dogan borg ile dernek yonetimine katilma hakk: arasinda, dernek
tiiziiglinde aksi yonde hiikiim bulunmadig; siirece, 6demezlik def'i benzeri bir uy-
gulamaya zemin olusturabilecek bir miibadele iliskisi bulunmamaktadir.

6 SEROZAN, s. 63.
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Genel kurulun yukarida sayilan bu en genis yetkileri kullanabil-
mesi, usuliine uygun bigcimde bir "genel kurul karar" alinmis olmasina, esa-
sen, dernek tiyelerinin kendilerine bildirilen giindemde yer alan (veya
toplant: sirasinda buna TMK m. 79/2 hiikmii kapsaminda sonradan ekle-
nen) maddeler hakkinda oy kullanmalarina baghdir. Dernek tiyeleri, ka-
tildiklar1 toplant: sirasinda, goriisiilmekte olan giindem maddesine ilis-
kin olumlu veya olumsuz yonde bir genel kurul karar1 alinmasinda oy
(kullanma) hakkina sahiptirler”. Oy hakkinin temsilci araciligiyla kulla-
nilmas ise Kanunda yasaklanmistir. Ne var ki bu ¢alismanin da konu-
sunu olusturan "temsil yasag:", tartismaya acgiktir. Gergekten, "Oy hakk:"
basliklt TMK m. 69/1 hiikmiine gore, "her iiyenin genel kurulda bir oy hakk:
vardir; iiye, oyunu sahsen kullanmak zorundadir." Hilkmiin (i) lafz1 ve (ii) ige-
rigi, sozl gegen tartismayi biiyiik 6l¢iide yonlendirir:

(i) Oncelikle lafzi bakimdan hiikiimde yer alan "oyunu (...) kullan-
mak" ifadesi, yukarida da kismen deginildigi iizere, genisletici bigimde,
"genel kurula katilma ve burada oy kullanma" olarak anlagilmalidir. Zira bu
calismanin konusu itibariyla temsilcinin genel kurula katilabilmesi ancak
burada oy kullanamamasi, 6zellikle kanunun toplanti ve karar yeter sayi-
lar1 arayan hiikiimleri ¢ergevesinde, kabul edilemez?®. Diger yandan, tem-
silcinin genel kurula katilabilmesine ragmen oy kullanamamasi, ona giin-
dem hakkinda s6z alma ve konusma yapma imkani disinda bir yetki de
saglamaz’. Boyle bir yetkinin temsilciye, liyeye veya dernege ne 0l¢lide
bir katk: saglayacag ise belirsizdir. Kisacasi, dernek tiyesini temsil eden
kisinin genel kurula katilabilecegi ancak burada oy kullanamayacag1 y6-
niindeki bir yorum, kanimizca, bastan, reddedilmelidir.

7 DURAL/ OGUZ, N. 1360-1362.

8 Toplant1 yeter sayisinin saglanmasi i¢in sadece belirli sayida {iyenin bir araya gelme-
sinin yeterli olmadig1, bunlarin ayni zamanda alinacak karar bakimindan oy hakkina
sahip olmasi gerektigi yoniinde bkz. NOMER, Haluk N.: Kisi Birliklerinde Genel
Kurul Kararlarmin Gegersizligine fliskin Temel Esaslar, istanbul 2008, s. 23-24.

9 Uyenin genel kurula katilabilmesine ragmen burada oy kullanamamasi, TMK m. 82
hiikmiinde diizenlenen durumlara 6zgtidiir. Gergekten, s6zii gecen hitkme gore, "(1)
higbir dernek iiyesi, dernek ile kendisi, esi, iistsoyu ve altsoyu arasindaki bir hukuki islem
veya uyusmazlik konusunda alinmasi gereken kararlarda oy kullanamaz. (2) Tiizel kisi adina
oy kullanacak kisi hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulamir." Bu yonde bkz. AKI-
PEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hii-
kiimleri Kisiler Hukuku, C. 1, 17. bs. Istanbul 2021, s. 640; OGUZMAN, Kemal/ SE-
LiCi, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler),
17. bs., Istanbul 2018, N. 1055.
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(if) Hiikmiin igerigi bakimindan ise oyun "sahsen" kullanilmasi zo-
runlulugu, gercek ve tiizel kisiler bakimindan yapay ve kabul edilemez
bir ayrim getirir. Zira tiizel kisiyi temsile yetkili organin, s6zgelimi der-
nek yonetim kurulunun veya vakiflarda yonetim organinin iiye olunan
dernegin genel kuruluna kiil halinde katilmalari, pek ¢ok durumda, fiilen
miimkiin degildir'. Boyle bir karar mekanizmasi, 6zellikle salt tiizel kisi
iiyelerden ibaret dernekler bakimindan, tasavvur dahi edilemez. Kaldi ki
halihazirda yiiriirliikte olan mevzuat bakimindan tiizel kisi dernek {iiye-
lerinin genel kurulda temsiline agik¢a imkan taninmaktadir. Bu durum,
esas itibariyla, TMK m. 69/1 hitkmiintin tarihi gelisiminden kaynaklan-
maktadir. Ayrica gergek kisi dernek tiyesinin genel kurulda temsilinin ya-
saklanmas, yeterli bir hukuki gerekceye de dayanmaz.

Buraya kadar olan agiklamalardan da anlasilacagi tizere bu ¢alisma-
nin, gergek ve tiizel kisi dernek {iyesi ayrimini esas alan iki ana baslikta
ilerlemesi isabetli olur.

I. GERCEK KiSi DERNEK UYELERININ GENEL KURULDA
TEMSILIi

A. Oyun Sahsen Kullanilmasi Zorunluluguna Iliskin Mevzuat

Oyun sahsen kullanilmasi zorunlulugunu 6ngéren TMK m. 69/1
hiikmii, derneklere iligkin diger hiikiimlere kiyasla yeni bir diizenleme-
dir. Burada, oncelikle, s6z konusu hiikmiin tarihi gelisimini incelemekte
fayda vardir.

743 sayil1 Medeni Kanun'un, yiiriirliikteki TMK m. 69/1 hiikmiiniin
karsiligini olusturan, m. 60/1 hitkmiiniin ilk ctimlesine gore, "cemiyetin her
azast, heyeti umumiyede ayni rey hakkini haizdir." Gortildiigi gibi hiikiim,
gercek kisi dernek iiyesinin temsilini yasaklayan veya sinirlandiran bir
igerikte degildir. Donemin derneklere iligkin diger mevzuat hiikiimleri
bakimmdan da durum baglangicta benzerdir. Tiirkiye Cumhuriyetinin
derneklere iligskin ilk 6zel kanunu olan 3512 sayili Cemiyetler Kanu-
nu'nda’’ m. 21 hiikmiiniin son ciimlesi ile daha sonra bu kanunu yfirtir-
litkten kaldiran 1630 sayili Dernekler Kanunu'nda m. 16/3 hiikmii, her
iiyenin genel kurulda bir oy hakki oldugu hususunu diizenlemekle yetin-
mektedir. Bu donemde, Kanunda, dernek iiyesinin genel kurulda

10 Tiizel kisinin yonetim organmin, sdzgelimi vakif yonetim organinin veya anonim
sirket yonetim kurulunun, bir kisiden ibaret oldugu durumlar saklidur.

11 Bu kanundan 6nce, Osmanli Devleti déneminde kabul edilmis, 3 Agustos 1325 (1909)
tarihli Cemiyetler Kanunu yiirtirliikteydi.
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temsiline engel baska herhangi bir diizenleme olmadigini da ifade etmek
gerekir.

1630 sayili Kanun'u yiiriirliikten kaldiran 2908 sayili Dernekler Ka-
nunu bakimindan ise durum c¢ok farkhidir. Gergekten, 2908 sayili Ka-
nun'un "Uyelerin haklart" baghkli m. 18/4 hiikmiiniin kanunlagtig1 ilk ha-
line gore, "her iiyenin genel kurulda bir oy hakk: vardir, iiye oyunu bizzat kul-
lanabilecegi gibi diger bir iiye araciligiyla da kullanabilir. Her iiye genel kurulda
en ¢ok bir iiyeyi temsil edebilir." Hiikiim, dernek tiyelerinin genel kurulda
temsilini -kanimizca- sinirlandirmaktadir. Ancak diger bir goriis ve do-
nemin uygulamasi, temsile -sinirl bicimde dahi olsa- agik¢a imkan tanin-
dig1 yoniindedir. Bundan bagimsiz olarak, ilgili hiikiim kapsaminda tiye-
nin genel kurulda temsilinin, yalnizca, bagka bir {iyeyi temsil etmeyen di-
ger bir tiye araciligiyla miimkiin oldugu agiktir’2. Buna gore, dernege tiye
olmayan yahut halihazirda baska bir iiyeyi temsil eden temsilcinin, genel
kurulda bu temsil yetkisini kullanabilmesi kabul edilmemektedir?s.

Dernek {iiyelerinin genel kurulda temsiline agik¢a imkan taniyan
2908 sayili Kanun'un m. 18/4 hiikmii, daha sonra, 3415 sayil: Kanun uya-
rinca degistirilmistir. Hitkmiin degisiklikten sonraki haline gore, "her iiye-
nin genel kurulda bir oy hakk: vardir, iiye oyunu bizzat kullanmak zorundadir."
Goriildiigi gibi hiikiim, halihazirda yiiriirliikte olan TMK m. 69/1 hiikmii
ile neredeyse aynidir ve iiyelerin genel kurulda temsilini agik¢a yasakla-
maktadir. Hitkmiin gerekgesi, derneklerin, {iyelerinin bilgi ve ¢alismala-
rint siirekli olarak birlestirme amaciyla kuruldugu, buna gore her tiyenin
genel kurula katilmasinin zorunlu oldugu, hukuki ve fiili mazeretler se-
bebiyle genel kurula katilamayan tiyenin temsil edilmesinin zorunlu ol-
madigy, asil olanin genel kurula bizzat katilmak oldugu, kald1 ki tiyelerin
temsil edilmesinin birtakim uyusmazliklara da sebebiyet verdigi yontin-
dedir. Bununla birlikte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda
yapilan goriismelerden', halihazirda yonetim kurulu tiyesi olan kisilerin

12 Hikiimde tiizel kisilerin temsiline iliskin bir husus yer almamaktadir zira ilgili do-
nemde bu tiir kisilerin dernek kurma veya kurulmus dernege iiye olma haklar1 he-
niiz kabul edilmemistir.

13 Belirtelim ki Kanun'un tasari halinde, {iyenin oyunu bizzat kullanmasi gerektigi yo-
niinde bir diizenleme (m. 19/5) bulunmaktaydi. Ne var ki bu hiikiim, daha sonra,
(donemin bir tiir kanun koyucu iradesi olan) Milli Giivenlik Konseyi tarafindan ka-
bul edilen metinde yukarida gosterildigi bicimde degistirilmistir. Bkz. Milli Giiven-
lik Konseyi 1. Dénem 10. Cilt 167. Birlesim, s. 213.

14 Tirkiye Biiylik Millet Meclisi 18. Donem 3. Cilt 29. Birlesim, s. 301-303.
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veya dernegi bir bicimde ele gegirmis azinlik gruplarinin, genel kurul 6n-
cesinde, diger {iyelerden "vekaletname" (temsil belgesi) alarak dernek tize-
rindeki bu hakimiyetlerine devam etmelerinin 6niine ge¢menin asil ge-
rekge oldugu anlagilmaktadir.

Halihazirda yiirtirlitkte olan TMK m. 69/1 hiikmii, yukarida da be-
lirtildigi tizere, 2908 sayili Kanun'un -3415 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklikten sonraki- m. 18/4 hiikmii ile neredeyse aynidir. 2908 sayili Ka-
nun'u ylrirliikten kaldiran ve halen ytiriirliikte olan 5253 say1l1 Dernek-
ler Kanunu'nda ise gergek kisi dernek iiyelerinin temsilini yasaklayan
veya bunu smirlandiran herhangi bir hiikiim yoktur. Diger bir deyisle,
2908 sayili Kanun'daki yasaklayici hiikiim biitiintiyle TMK hiikiimleri
igerisine aktarilmis ve s6z konusu yasak 6zel mevzuattan kaldirilmistir.
Bununla birlikte, Dernekler Yonetmeligi'nin®> "Toplant: usulii" baghkli m.
15/5 hitkmiiniin son ciimlesine gore, "genel kurulda her iiyenin bir oy hakk:
vardir; iiye oyunu sahsen kullanmak zorundadir." Bu hiiktimler dikkate alin-
diginda, glintimiizde, gergek kisi dernek {iyesinin genel kurulda temsil
edilmesi, hukuken miimkiin goziikmemektedir.

Isvicre ve Alman hukuklarinda ise durum oldukca farklidir. Ger-
cekten, Isvicre hukukunda oyun sahsen kullanilmasi zorunluluguna ilis-
kin TMK m. 69/1 hiikmiiniin agik bir karsilig1 yoktur. Isvicre Medeni Ka-
nunu'nda (ZGB) Art. 67/1 hitkmii'¢, 743 say1l1 Medeni Kanun'un ilk done-
mine benzer bigimde, iiyelerin genel kurulda esit oy hakkina sahip olduk-
larini ifade etmekle yetinmektedir. Ayrica bu Kanun'da, gercek kisi der-
nek tiyelerinin genel kurulda temsilini yasaklayan veya bunu smirlandi-
ran herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir. Ancak tiyeligin devredile-
meyecegi veya mirasgilara ge¢meyecegi yoniindeki ZGB Art. 70/3
hiikmii'’, oy hakkiin devredilemeyecegi ve bir bakima bunun temsilci
araciligryla da kullanilamayacag: yoniinde yorumlanmaya elveriglidir's.
Alman hukuku bakimindan ise Alman Medeni Kanunu'nda (BGB) § 38
hitkmiintin ikinci climlesi'®, "iiyelik haklarmmin kullamilmasin" devrinin
miimkiin olmadig1 yoniindedir. Ne var ki dernek tiiziigiinde aksi yonde

15 Resmi Gazete 31.03.2005-25772.
16 ZGB Art. 67/1: "Alle Mitglieder haben in der Vereinsversammlung das gleiche Stimmrecht."
17 ZGB Art. 70/3: "Die Mitgliedschaft ist weder veriusserlich noch vererblich."

18 Bununla birlikte Isvigre 6gretisinde, iiyelerin genel kurulda temsiline imkan tanin-
makta oldugunu asagida gorecegiz. Bkz. I. B. 2.

19 BGB §38: "(...) Die Ausiibung der Mitgliedschaftsrechte kann nicht einem anderen iiberlas-
sen werden."
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bir diizenleme bulundugu durumlarda bu hiikmiin uygulanmayacags,
BGB § 40 hiikmiinde® agikga ifade edilmektedir. Bu hiikiim ¢ercevesinde,
Alman hukukunda, dernek iiyeliginden dogan biitiin haklarin ve oy hak-
kinin devredilebilecegi, dernek iiyesinin genel kurulda temsilinin -evle-
viyetle- miimkiin oldugu sonucuna ulasilabilir.

B. Gerg¢ek Kisi Dernek l"Jyelerinin Temsiline Iliskin Tiirk ve
Isvicre Ogretilerindeki Goriisler ile Giiniimiiz Tiirk Yarg
Uygulamasi

1. TMK m. 69/1 Hiikmiiniin Tarihsel Siireci Kapsaminda Tiirk

Ogretisindeki Goriigler

Tiirk 6gretisinde, dernek tiyelerinin genel kurulda temsilinin miim-
kiin olup olmadig1 hakkinda ileri siiriilen goriislerin, yukarida agiklanan
mevzuat tarihgesine gore kronolojik bir sira takip ettikleri soylenebilir. Bu
kapsamda, baslangigta, dernek iiyelerinin genel kurulda temsilinin miim-
kiin oldugu kabul edilmistir. Oyle ki 743 sayili Medeni Kanun ve 1630
sayili Dernekler Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu dénemde OZSUNAY?,
oy hakkinin kanundan dogan bir {iyelik hakki oldugu, bu hakkin dogru-
dan dogruya liye veya onun gegici yahut siirekli olarak ayirt etme giiciin-
den yoksun olmasi veya hastalik yahut bagka bir yerde bulunma gibi se-
beple 6nemli ¢ikarlari korunamayacak durumdaysa kanuni temsilcisi?
tarafindan da kullanilabilecegi, kanunda emredici bir hiikiim bulunma-
masindan hareketle tiiziikte buna izin verilmesi halinde oyun iradi tem-
silci tarafindan da kullanilmasinin miimkiin oldugu goriistindedir.

Dernek {iiyelerinin genel kurulda serbest bi¢cimde temsiline imkan
taniyan yukaridaki goriis, 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun ytirtrliikte
oldugu déonemde, bu kanunun m. 18 hiikmiine 3415 sayili Kanun ile geti-
rilen degisiklikten sonra -gogunlukla- savunulmamistir. Gergekten,

20 BGB § 40: "Die Vorschriften des § 26 Absatz 2 Satz 1, des § 27 Absatz 1 und 3, , der §§ 28,
31a Abs. 1 Satz 2 sowie der §§ 32, 33 und 38 finden insoweit keine Anwendung als die
Satzung ein anderes bestimmt. (...)"

2 OZSUNAY, s. 197-198, 255-256, 260-261.

22 Tirk hukukunda dernek iiyesi olabilmenin baslica kosulu fiil ehliyeti sahibi olmak-
tir. Fiil ehliyetini yitiren kisinin dernek tiyeligi kendiliginden sona erer (TMK m. 64-
65). Ancak bu kosulun agikca yer almadig1 743 sayii Medeni Kanun déneminde -
2908 sayil1 Dernekler Kanunu'ndan 6nce- durum tartismaliydi. Ayirt etme giiciiniin
yitirilmesinin dernek {iiyeligini sona erdirmedigi yoniinde bkz. OZSUNAY, s. 243;
aksi yonde bkz. VELIDEDEOGLU/ ATAAY, s. 87-88. Ayrica bkz. ENGIN, Dernek
Uyeligi, s. 78.
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AKUNALZ, oy hakkinin kisiye (siki surette) bagli oldugu, bu sebeple de
kural olarak temsil kabul etmeyecegi, kanunda veya tiiziikte bazi tiyelik
haklarmin iiye adina temsilci tarafindan kullanilmasi olanaginin 6ngorii-
lebilecegi, nitekim (2908 sayil1) Dernekler Kanunu'nun baslangicta tiyenin
genel kurulda oyunu diger bir iiye araciligiyla kullanabilmesine imkan
tanidig1 ancak -yukarida belirtilen degisiklikten sonra- bu imkanin orta-
dan kalkti1 ve bu alanda temsilin artik miimkiin olmadig1 goriisiindedir.
Benzer bicimde ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, tiyelik haklarinin
bir kism1 bakimindan temsilin miimkiin oldugu, oy hakkinin ise -yine yu-
karida belirtilen degisiklikten sonra- genel kurulda temsil ile kullanilama-
yacagmni ifade etmektedir. Bununla birlikte ayn1 donemde SEROZAN?,
oy hakkinin kullanilmasi bakimindan iiyenin kendi adina ve hesabina
bagkalarina temsil yetkisi vermesinin miimkiin olmasi gerektigi, ne var ki
baglangicta kabul edilen bu imkanin sonrasinda azinhigin dernek tiyele-
rinden temsil yetkisi elde edip dernek igerisinde tekelci bir gii¢ olustur-
malar1 ve boylece temsil imkaninin amacindan saptirilmas: gibi sebep-
lerle yasaklandig1, ayrica -diger yazarlardan farkli olarak- se¢im yoluyla
olusturulan delege kurullarinin boyle bir sakincay: icermedigi ve s6z ko-
nusu temsil yasagimin disinda birakilmasi gerektigi goriisiindedir.

Halihazirda ytiriirlitkte olan mevzuat kapsaminda ise hakim go-
riis?, dernek tiyelerinin genel kurulda temsil edilmelerinin miimkiin ol-
madig1, bunun kanun koyucu tarafindan yasaklandig1 yoniindedir. Bu
goriis kapsaminda dernek tiyelerinin, genel kurulda oylarini bizzat kul-
lanmalar1 gerekir. Hakim goriis yanhst KARAKASY, oy hakkmin iradi
temsil yoluyla kullanilmasinin  miimkiin  olmadigmi, benzer

3 AKUNAL, s. 76-77.

2 ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, M. Besir/ GOKYAYLA, K. Emre, Zevkliler Medeni
Hukuk, 6. bs., Ankara 1999, s. 690-691.

% SEROZAN, s. 73.

26 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, N. 1053; DURAL/ OGUZ, N. 1362; OZ-
TAN, s. 388; HATEMI, Hiiseyin: Kisiler Hukuku, 8. bs., Istanbul 2020, s. 107; AYAN,
Mehmet/ AYAN, Nursen: Kigiler Hukuku, 8. bs., Ankara 2016, s. 229; AKIPEK/
AKINTURK/ ATES, s. 639: Yazarlara gore 6gretinin biiyiik bir kismy, iiyelik hakla-
rinin temsilci araciligiyla kullanilmasina dernek tiiziigiiyle izin verilebilecegini ka-
bul etmektedir. Ne var ki bu goriis, giiniimiizde, Isvigre hukuku bakimindan gegerli
olabilir.

27 KARAKAS, Fatma Tiilay: Kisiye Siki Sikiya Bagl Haklar, Ankara, 2015, s. 107.
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diizenlemenin Dernekler Kanunu'nda da yer aldigimi?, ayrica Isvigre Me-
deni Kanunu'nun tiyelikten dogan haklarin devredilemeyecegi veya mi-
rascilara gegmeyecegi yoniindeki m. 70/3 hiikmiintin bu hakkin kisiye
bagh niteligini agiga kavusturdugunu belirtmektedir. Yine hakim goriis
yanlis1 olan AYKUL?, temsil yasaginin, dernek tanimindaki tiyelerin ka-
zang paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere
bilgi ve ¢alismalarin: siirekli olarak birlestirmeleri unsurundan kaynak-
landigimni ileri siirmektedir. Diizenlemeyi elestiren ENGIN®, oylamaya
katilamayacak {iyelerin iradelerinin de (genel kurulda alinan) kararlara
yanstyabilmesi amaciyla dernek tiiziigiinde her iiyenin en fazla bir {iyeyi
temsilen oy kullanabilecegine iligskin bir hiitkiim konulabilmesinin kabul
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Azinlikta olan NOMER?®' ise TMK
m. 69/1 hitkkmiiniin (oyun sahsen kullanilmasi1 bakimindan) emredici ni-
telikte olmadigi, bu kapsamda oy hakkimin (dernek tiiziigiinde) temsilci
aracihigiyla kullanilmasina izin verilebilecegi gibi bunun yasaklanmasi-
nin da miimkiin oldugu goriisiindedir.

2. Isvicre Ogretisinde Kabul Edilen Goriis

Isvigre 6gretisinde dernek iiyelerinin genel kurulda temsili, ZGB
icerisinde TMK m. 69/1 benzeri bir hiikiim bulunmamasina ragmen, yal-
nizca belirli sinirlar gergevesinde kabul edilmektedir. Bu simirlamanin
baslica sebebinin, oy hakkinin kisiye siki surette bagl nitelik tasimasi ol-
dugu anlasilmaktadir. Gergekten, Isvicre ogretisinde, oy hakkinin iradi
temsil yoluyla kullanilmasinin kural olarak kabul edilmemesi gerektigi®?,
dernek tiiziiglinde bu yonde bir hiikiim bulunmasi veya bu hususta bir
"(yerlesik) dernek uygulamasi" (Vereinsiibung) olmasi ihtimalinde iradi

% Ne var ki 5253 sayili Dernekler Kanunu'nda bu yonde bir diizenleme, 2908 say1l1
Dernekler Kanunu'na 3415 sayili1 Kanun ile getirilen diizenlemenin aksine, bulunma-
maktadir.

2% AYKUL, Omer: Dernekler Hukuku, 3. bs., Ankara, 2021, s. 50-51.

30 ENGIN, Baki {lkay: "Yeni Medeni Kanun ve Dernekler Kanununda Yapilan Degisik-
liklerin Tiirk Dernekler Hukukuna Etkileri", Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in
Armagan, Ankara 2004 (ENGIN, Degisiklikler), s. 355.

31 NOMER, s. 20-21.

32 Oy hakkinin temsilci araciligiyla kullanilmasi hususunda kesin bir yasak olmadig;,
bununla birlikte temsilin dernekler hukukuna "yabanci bir olgu" (Fremdkdrper) oldugu
yoniinde bkz. BRUCKNER, Christian: Das Personenrecht des ZGB, Ziirich, 2000, N.
1219. Ayn1 yonde bkz. HEINI, Anton: Das Schweizerische Vereinsrecht, Basel, 1988,
s. 51-52.
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temsilin miimkiin olmas: gerektigi savunulmaktadir®. Bunun disinda,
ayirt etme giliciine sahip kiiglik veya kisithilarin (smirh ehliyetsizlerin),
"onemli mali sonuclart" (erheblichen finanziellen Folge) olan hususlar disinda,
genel kurulda kendi adlarina oy kullanabilecekleri kabul edilmektedir,

3. Giiniimiiz Tiirk Yargi Uygulamasinin Konuya Yaklasimi

Glintimiiz Tirk yargt uygulamasi, beklenilecegi bicimde, TMK m.

69/1 ve Dernekler Yonetmeligi m. 15/5 hiikiimlerinin agik ifadeleri dog-
rultusunda, gercek kisi dernek tiyelerin genel kurulda temsilinin miim-
kiin olmadig1 yoniindedir®. Bu durum, asagida aciklanacag: tizere TMK
m. 69/1 hitkmiiniin emredici nitelikte olmasinin dogal bir sonucu olarak

gortilmelidir. Uyelerin temsilcileri tarafindan verilen oylarla alinmis ge-

nel kurul kararlariin ise -agik olmamakla birlikte- TMK m. 83/1 hiikmii
kapsaminda iptal edilebilir nitelikte olduklar1 kabul edilmektedir®.

33

34

35

36

RIEMER, BK-ZGB, Art. 67, N. 35; HEINI/ SCHERRER, BSK-ZGB, Art. 67, N. 6;
BREITSCHMID, Peter/ JUNGO, Alexandra (hrsg.): CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456
ZGB - PartG, 3. Auflage, Ziirich 2016 (NIGGLI, CHK-ZGB), Art. 67, N. 3; BUCHLER,
Andrea/ JAKOB, Dominique (hrsg.): Kurzkommentar ZGB, Schweizerisches Zivil-
gesetzbuch, 2. Auflage, Basel 2017 (JAKOB, KUKO-ZGB), Art. 67, N. 2; SCHERRER,
Urs/ GRETER, Marco: Der Verein in der Praxis - Organisation und Steuern, 2. Auf-
lage, Ziirich, 2019, s. 9. Dernek tiiziigiinde hiikiim bulunmasi halinde temsilin miim-
kiin oldugu yoniinde bkz. SCHERRER, OFK-ZGB, Art. 67, N. 1.

HEINI/ SCHERRER, BSK-ZGB, Art. 67, N. 7; NIGGLI, CHK-ZGB, Art. 67, N. 3;
SCHERRER/ GRETER, s. 9. Tiirk hukukunda dernek iiyeliginin baslica kosulu, yu-
karida da belirtildigi tizere, fiil ehliyetine sahip olmaktir. Buna gore, ayirt etme gii-
ciinil yitiren veya kisitlanan kisinin dernek iiyeligi de kendiliginden sona erer ve bu
kisinin genel kurulda kanuni temsili dahi miimkiin olmaz.

Yarg. 18. HD T. 07.06.2016 E. 2016/8502 K. 2016/9134: "(...) Yargitay uygulamalarina
gore uyusmazlik, oncelikle vakif hukuku kapsaminda mevzuatta yer alan diizenlemeler esas
alinarak ¢oziime kavusturulacak, hiikiim bulunmayan hallerde ise Tiirk Medeni Kanununun
benzer kuruluglardan olan derneklerle ilgili hiikiimleri esas alinarak ¢oziime gidilmelidir. Ve-
kaleten oy kullanma konusunda vakif mevzuatimda acik bir diizenleme bulunmazken Tiirk
Medeni Kanununa gore derneklerde bu durum agik¢a yasaklanmgtir. (...)". Ayn1 yonde di-
ger bir karar icin bkz. Yarg. 8. HD T. 1.10.2018 E. 2018/13685 K. 2018/16573 (Kazanc1).

Yarg. 18. HD T. 16.06.2015 E. 2015/7793 K. 2015/10424: "(...) Yukarida g0sterilen yasal
diizenlemeler ve yapilan aciklamalar dikkate alindiginda; derneklerde vekaleten oy kullanma
s6z konusu olmadig1 halde vekaleten oy kullanilmasi, vekaleten oy kullananlar diisiildiigiinde
dernek genel kurulu toplant: ve karar yeter sayisina ulagiimannug olmasi, usulsiiz olarak top-
lantilarda tiiziik deisiklig¢inin yapilmis olmast sebebiyle kanuna ve tiiziige aykir: yapilan
genel kurul toplantilarinin iptaline karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekge ile
davanin reddi dogru goriilmemistir. (...)". Benzer yonde diger bir karar i¢in bkz. Yarg.
18. HD T. 24.11.2014 E. 2014/16823 K. 2014/16788: "(...) Dosyadaki bilgi ve belgelerden;
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Burada, kararin iptali bakimindan temsilciler tarafindan verilen oylarin
miktarmnin, sonucu etkileyecek 6l¢iide olmasi aranmaktadir. Bununla bir-
likte, uygulamada siklikla karsilasildig: bigimde, tamami temsilciler tara-
findan verilen oylarla alinmis genel kurul kararlarinin dahi, bunlara kars:
herhangi bir yarg: yoluna bagvurulmadig: siirece, uygulama alani bula-
caklarini ve hiikiim dogurmaya devam edeceklerini belirtmek gerekir.

C. Gergek Kisi Dernek I"Jyelerinin Genel Kurulda Temsiline
imkan Taninabilir mi?

Buraya kadar olan agiklamalar gercevesinde, gercek kisi dernek
tiyelerinin genel kurulda temsil yasagina iliskin tartismanin baslica iki se-
bebi oldugu anlagilmaktadir:

(i) Tartismanin birinci sebebi, Tiirk hukukuna 6zgii bu hitkmiin em-
redici nitelikte olup olmamasi hususundaki, 6gretide bulunan goriis fark-
liligidir. Gergekten, TMK m. 69/1 hiikmiiniin emredici olmadig1¥, diger

davalr dernegin 13.01.2013 tarihinde genel kurul toplantis: yaptig1, bu toplant: icin iiyelere
bildirimde bulunuldugu toplantiya 64 iiyenin bizzat, 29 iiyenin ise vekaleten katildig1, der-
nek organlarimin seciminin agik oylama ile yapildigi ayrica oylamalarda vekaleten oy kullan-
dirildigy, dernek iiyesiyken 26.11.2012 tarihli yonetim kurulu karar: ile iiyeligine son verilen
H. B."nun hazirun listesine sonradan eklendigi, genel kurul tarihinde dernek iiyesi olmayan
bu kisiye oy kullandirildig1, toplant: tutanaginda davacinin muhalefet serhinin bulunmamast
sebebiyle dernek iiyesi olan davacinin genel kurul toplantisimin kanuna ve tiiziige aykirt ya-
pilmast nedeniyle iptali icin dava agti§1; mahkemece, davacinmin muhalefet serhi bulunmamasi
sebebiyle dava sarti gerceklesmediginden davamin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.
Yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda; genel kurula katilmamas: gerekenlerin ka-
tilip oy kullandi1, derneklerde vekaleten oy kullanma soz konusu olmadigr halde vekaleten
oy kullamilmas: genel kurul kararlarinin yok hiikmiinde sayilmas: gerektiginden ve bu konu-
larda davacimin agikca muhalefet serhinin bulunmamas: dava agmasina engel olusturmaya-
cagndan, kanuna ve tiiziige aykir1 yapilan genel kurul toplantisinin iptaline karar verilmesi
gerekirken yerinde olmayan gerekce ile davanin reddi dogru goriilmemistir. (...)" Burada her
ne kadar genel kurul kararmnn "yok hiikmiinde sayilmas:" gerektigi ifade edilse de ni-
hayetinde toplantinin (kararin) iptaline karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmis-
tir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi'nin uygulamas1 da bu yondedir. Bkz. Ankara
BAM 16. HD T. 13.02.2020 E. 2018/2307 K. 020/173: "(...) dernek genel kurul toplantila-
rinda vekaleten oy kullanmanin miimkiin olmadig, vekaleten oy kullanilmas halinde genel
kurul kararinin yok hiitkmiinde sayilmas: gerektigi, istinaf asamasinda sunulan 14/06/2017
tarihli genel kurula ait tutanak iceriginden genel kurula 38 iiyenin katildir ve katilan 10
iiyenin toplantiya vekaleten katildig1 anlasilmakla genel kurulda alinan kararlarda vekaleten
oy kullamlip kullamilmadigimin agikli§a kavusturulmasi, oy ¢oklugu ile karar alindig anla-
silmakla kimin kag oy aldiginin belirlenmesi, saptanan olgularin birlikte deSerlendirilerek ge-
nel kurulun usule uygun olup olmadigi, genel kurul kararlarinin iptalinin gerekip gerekme-
digi konusunda bir karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. (...)" (Lexpera).

37 NOMER, s. 20-21.
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bir deyisle yedek hukuk kurali niteligi tasidig1 yoniindeki goriis, ayni za-
manda, dernek iiyelerinin genel kurulda temsilinin de miimkiin oldu-
gunu savunmaktadir. Ne var ki hitkmiin tarihgesi ve lafzi1 birlikte ele alin-
diginda, bu goriise katilma imkani géremiyoruz. Zira hiikiim, 3415 sayil
Kanun'un hazirlik ¢alismalarinda ve gerekgesinde agikga ifade edildigi
tizere, dernek tiyelerinin genel kurulda temsilini "yasaklama" amacir ta-
sir. Hiikmiin lafzindaki "zorunluluk" ifadesinin baska bigimde yorumlana-
bilmesi miimkiin degildir. Buna gore, dernek tiiziigiinde, dernek tiyeleri-
nin genel kurulda temsiline imkan taniyan diizenlemelerin bulunmasi ka-
bul edilmemelidir®. Mevcut hiikiimler ise herhangi bir iptal karar1 alin-
masina gerek olmaksizin, kendiliginden, gecersiz olarak nitelendirilmeli-
dir. Bu kapsamda, Tiirk 0gretisinde ¢ogunluk tarafindan savunuldugu bi-
¢imde, halihazirda yiirirliikte olan diizenlemelerin gercek kisi dernek
iiyelerinin genel kurulda temsiline imkan tanimadig1 sonucuna ulasmak
gerekir. Bunun dogal bir sonucu olarak, Tiirk hukukunda genel kurulun,
gercek kisi dernek tiyeleri tarafindan segilmis delegelerden olusan bir "de-
legeler kurulu" bigiminde yapilmasi da miimkiin degildir®.

3% Esasen bu durum, uygulamada, yalnizca dernek tiiziigiinde degisiklik yapilmasi ih-
timalinde miimkiindiir. Zira kurulus asamasinda dernek tiiziigtiniin, TMK m. 59
hiikmii kapsaminda kurulus bildirimi ve gerekli diger belgelerle birlikte, yerlesim
yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine (valilige) teslim edilmesi gerekir.
Bu asamada her bir valilik nezdinde kurulan Sivil Toplumla fliskiler Miidiirliigii (bi-
linen adiyla Dernekler Masasi), kendisine sunulan evraki kanuna ve yonetmelige
uygunluk bakimindan inceler ve bunlara uymayanlar1 derhal iade eder. Diger bir
deyisle kurulus bildirimi ve belgeler ile dernek tiiziigliniin teslim alindiktan sonra
ve dosya tizerinden incelenmesini 6ngéren TMK m. 60/1 hiikmij, fiilen, uygulanmaz.
Bu kapsamda, dernek iiyelerinin genel kurulda temsiline imkan taniyan veya ben-
zeri hiikiimleri barindiran tiiziik Midiirliik tarafindan teslim alinmadig icin ilgili
dernek de tiizel kisilik kazanamaz. Ne var ki kanuna agik¢a aykir1 olan bu uygula-
manin, ayni zamanda, insan haklarindan biri olan érgiitlenme 6zgiirliigiine de faz-
lastyla agir bir miidahale oldugunu ifade etmek gerekir. Dernek olarak orgiitlenme
ozgiirligii hakkinda ayrica bkz. SEROZAN, s. 53-55.

% Siyasi partiler bakimindan ise durum ¢ok farklidir. Gergekten, 2820 say1li Siyasi Par-
tiler Kanunu m. 14/1-3 hiikiimlerine gore, "(1) siyasi partinin en yiiksek organi biiyiik
kongredir. (2) Biiyiik kongre, secilmis iiyeler ile tabii iiyelerden olusur. (3) Secilmis iiyeler,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin iki katindan fazla olmamak kaydwyla, parti
tiiziigiinde gosterilen sekilde ve sayida il kongrelerince secilen delegelerdir. Tabii iiyeler; parti
genel baskani, merkez karar ve yonetim kurulu ile merkez disiplin kurulu iiyeleri ve partinin
iiyesi olan bakanlar ve milletvekilleridir." Gortildiigii gibi dernek genel kuruluna benzer
nitelikteki biiyiik kongre, sinirl sayida tabii tiyenin disinda, il kongrelerince segilen
delegelerden olusur. Buna gore, iiyelerin siyasi partinin yonetimine -dogrudan- ka-
tilmalar1 miimkiin degildir.



Dernek Uyelerinin Genel Kurulda Temsilini Yasaklayan ... | 49

(ii) Tartismanin ikinci ve asil sebebi, daha gok Isvicre &gretisinde
isaret edildigi iizere, oy hakkinin kisiye siki1 surette bagh nitelik tagimasi-
dir. Ancak oy hakkimin, diger pek cok kisiye siki surette bagl hakta ol-
dugu gibi, kullanildiktan sonra bunun "icra edilebilmesi" (hakkin sonug do-
gurmasini saglayan gerekli islemlerin yapilmasi) igin temsil yetkisi veril-
mesinde bir engel olup olmadig1 hususu, kanun koyucunun tercihinin ye-
rindeligi bakimindan, tartismaya agiktir. Zira gergek kisinin oy kullan-
masl, yalnizca dernek genel kurulunda gerceklesen bir durum degildir.
Gergek kisi, ortak sifatiyla anonim ve limited sirketlerin genel kurulla-
rinda veya ayni sifatla adi sirketin ortaklar kurulunda, kat maliki sifatiyla
ise kat malikleri kurulunda da oy kullarur. Bu tiir "kisi birliklerinde"* kisi-
lerin yine oy haklar1 oldugu agiktir. Ustelik bu kisi birliklerinin gogunda,
temsile iliskin hususlar kanunda agikca diizenlenmektedir. {lgili yapilar-
daki temsil imkaninin, dernek genel kurulundaki temsil yasaginin agil-
masmna 1s1k tutabilecegi kanisindayiz. Ayrica kanunda yer alan bir hii-
kiim, emredici nitelikte dahi olsa, TMK m. 1/1 hiikmii ¢cercevesinde ve ka-
nunun 6zl bakimindan, ortiilii bosluk igerebilir. Uyusmazhig1 ¢oziimle-
yecek hakim, bu ortiilii boslugu doldururken, yasaklayict hitkmii kismen
veya tamamen uygulamayabilir. Bunlarin da ayrica ve sirayla incelen-
mesi gerekir.

1. Oy Hakkinin Hukuki Niteligi

"Oy hakk:" (Stimmrecht), iyelik haklarmnin en 6nemlisidir#'. Bu hak
sayesinde iiye, genel kurulda dernegin iradesinin olusumuna katkida bu-
lunur ve bdylece dernegin yonetimine katilmis olur“?. Genel kurula kati-
lan iiye, karar asamasinda, giindemde yer alan veya toplanti sirasinda
buna sonradan eklenen maddeler hakkinda olumlu, olumsuz veya ¢ekim-
ser®3 goriis bildirmek suretiyle oyunu kullanmis olur. Oy kullanma, ¢o-
gunlukla, isaretle (toplant: sirasinda el kaldirma) veya gizli olarak (kabin
icerisinde kapali zarfa pusula koyarak) gerceklesir. Tiiziikte, genel ku-
rulda alinacak kararlarin veya bunlardan bir kisminin (sdzgelimi organ
se¢imlerinin) hangi oylama usuliine tabi olduklar1 diizenlenebilir. Boyle
bir hitkmiin bulunmadig1 hallerde isaretle oylama yapilmasi yeterli kabul

4 NOMER, s. 1-2.

4 HEINI, s. 50-51; HEINI/ SCHERRER, BSK-ZGB, Art. 67, N. 1. Benzer yonde bkz.
DURAL/ OGUZ, N. 1362.

2 DURAL/ OGUZ, N. 1360.

#  Cekimser oyun, oylarin degerlendirilmesinde dikkate alinacak bir oy niteligi tastyip
tasitmadig1 hususunda bkz. NOMER, s. 42 vd.
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edilir. Dernek tiyesi, oy hakkini kullanip kullanmamakta serbesttir*. Tii-
ziikte bu yonde bir yiikiimliiliik 6ngoriilmiis olsa dahi iiye, oy hakkin
kullanmaya "zorlanamaz". Bununla birlikte oy hakkini kullanmayan iiyeye
tiiziikte birtakim yaptirimlarin 6ngoriilmesi miimkiindiir.

Ogretide oy hakkinin, hukuki niteligi bakimindan, "kisiye stki surette
bagli haklardan" (héchstpersonliche Rechte) biri oldugu kabul edilir®. Kisiye
sik1 surette bagli haklarin genel teorisi ise bu haklarin temsilci araciligiyla
kullanilmasina izin vermez*. Bu kapsamda, oy hakkinin da temsilci ara-
cligiyla kullanilmasmim miimkiin olmadigr soylenebilir. Diger bir de-
yisle, TMK m. 69/1 benzeri bir hiikiim olmasaydi dahi, oy hakkinin tem-
silci aracilifiyla kullanilmasimin miimkiin olup olmadig tartismaya agik
olurdu. Ancak kisiye siki surette bagh hakkin yine hak sahibi tarafindan
kullanildig1, bunun yalnizca icra edilmesinin temsilciye birakildigi1*” du-
rumlarin, s6z konusu temsil yasaginin kapsamina girmedigi hususuna
dikkat edilmesi gerekir. Nitekim TMK m. 69/1 benzeri bir hiikiim bulun-
mayan Isvigre hukukunda da konuya biitiiniiyle boyle yaklagilmaktadir.
Bahsi gecen hiikiim ise Tiirk hukukunda oy hakkinin icra edilmesinde
dahi temsili yasaklar niteliktedir.

Kisiye siki surette bagh haklar, 6gretide, ayirt etme giiciine sahip
olmayanlarin kanuni temsilcileri tarafindan kullanilmalarina elverisli
olup olmamalari kriteri bakimindan, kisilige bagliliklar1 6l¢tisiinde ve ki-
siligin korunmas: ihtiyaci gergevesinde, kisiye "mutlak" (absolut) ve "nisbi
stki surette bagli haklar" (relativ hochstpersonliche Rechte) olmak tizere ikiye
ayrilirlar®. Bunlardan kisiye mutlak siki surette bagh olanlar, sozgelimi
evlenmeye veya Oliime bagh tasarrufta bulunmaya yonelik agiklama
yapma, hicbir durumda temsil kabul etmeyen haklari ifade eder. Oyle ki
bu tiir kisiye sik1 surette bagh haklarin ortaya ¢ikardig: islemler, "temsil
diisman1" (vertretungsfeindlich) olarak dahi nitelendirilir. Kisiye nisbi siki

44 Kars. HEINI/ SCHERRER, BSK-ZGB, Art. 67, N. 1.

4% Bkz. RIEMER, BK-ZGB, Art. 67, N. 36-37; HEINI/ SCHERRER, BSK-ZGB, Art. 67,
N. 7; NIGGLI, CHK-ZGB, Art. 67, N. 3; JAKOB, KUKO-ZGB, Art. 67, N. 2.

4 Bkz. KARAKAS, s. 36 vd.

47 Bkz. KARAKAS, s. 37-38. Bunun baslica 6rnegi olarak, bosanma davasi agmak iizere
gerekli 6zel temsil yetkisinin avukata verilmesi gosterilebilir.

4 Bkz. BUCHER, Eugen/ AEBI-MULLER, Regina Elisabeth: Berner Kommentar, Die
nattirlichen Personen, Art. 11-19d ZGB - Rechts- und Handlungsfahigkeit Schweize-
risches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Bern, 2017 (BUCHER/ AEBI-MULLER, BK-
ZGB), Art. 19-19¢, N. 239 vd.; KARAKAS, s. 59-60.
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surette bagl olanlar, sozgelimi kisiligin korunmasina yonelik dava agma
veya tibbi miidahaleye riza gosterme, belirli kosullarda kanuni temsilciler
tarafindan kullanilabilen haklar: ifade eder. Belirtelim ki bu ayrim, der-
nek genel kurulunda oy hakkinin kullanilmasi1 bakimindan dogrudan uy-
gulanabilir nitelikte degildir. Zira ayirt etme giiciinii yitiren tiye, Tiirk hu-
kuku bakimindan, esasen, tiyelik hakkini da kaybeder (TMK m. 64-65).
Ne var ki sozii gegen ayrimi belirleyen kriterlerden biri olan "baglilik dere-
cesi", oy hakkinin iiye tarafindan kullanildiktan sonra bunun icra edilme-
sinin temsilciye birakilmasina elverisli olup olmadigina da isaret eder.

Kanimizca, oy hakkinin, kisiye nisbi siki surette bagli bir hak olarak
nitelendirilmesi gerekir®. Zira bu hakkin, kisiye ve kisilik hakkima ayril-
maz bicimde bagh olduguna iligkin elde hi¢bir somut gerekge yoktur. Ay-
rica hak sahibinin, oy hakkini kullandiktan sonra bunun icra edilmesini
iradi temsilciye birakmasinda menfaati oldugu aciktir. TMK m. 69/1
hiikmii ise bu imkan1 acikca yasaklar niteliktedir. Ne var ki bu yasagn,
oy hakkina sahip olan gercek kisi dernek iiyesine ait herhangi belirgin bir
hukuki menfaati koruma amaci yoktur. Esasen bu diizenlemenin, yuka-
rida belirtilen Meclis goriismelerinden anlasildig: tizere, hukuki bir men-
faati koruma veya hi¢ degilse hakkin kullanilma bigimi bakimindan teo-
rik bir zemin olusturma gayesiyle degil, yalnizca birtakim pratik kaygi-
larla getirildigi anlasilmaktadir. Bunlarin disinda, asagida da belirtilecegi
tizere, tlizel kisi dernek iiyesine genel kurulda temsil imkanin halihazirda
tanmmis olmasi, kanun koyucunun dahi oy hakkini temsile yabanci bir
islem olarak degerlendirmedigini gosterir.

2. Benzer Hukuki Kurumlarda Temsile iliskin Esaslar

Gergek kisinin oy kullanmasinin, yalnizca dernek genel kurulunda
gerceklesen bir durum olmadigini yukarida ifade etmistik. Gergek kisi,
benzer hukuki yapilarda, ortak sifatiyla (i) anonim ve limited sirketlerin
genel kurullarinda veya ayni sifatla (i7) adi sirketin ortaklar kurulunda,
kat maliki sifatiyla ise (iii) kat malikleri kurulunda oy kullanir.

(1) Anonim ve limited sirketlerde genel kurul, dernek genel kuru-
lunda oldugu gibi, sirket ortaklarinin tamamindan olusur. 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu'nun m. 407 vd. hitkiimleri anonim sirket, m. 616 vd.
hiikiimleri ise limited sirket genel kurullarinin gorev ve yetkileri ile top-
lantiya ¢agr1 ve karar alinmasi gibi hususlar1 diizenlemektedir. Anonim

4 Dernege {iye olma ve dernekten ayrilma hakki bakimindan ayrica bkz. ve kars. BUC-
HER/ AEBI-MULLER, BK-ZGB, Art. 19-19¢, N. 293-294.
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sirketlerde pay sahibinin kisisel haklarini diizenleyen hiikiimler arasinda
ilk sirada yer alan m. 425 hiitkmiine gore, "pay sahibi, paylarindan dogan hak-
larint kullanmak igin, genel kurula kendisi katilabilecegi gibi, pay sahibi olan veya
olmayan bir kisiyi de temsilcisi olarak genel kurula yollayabilir. Temsilcinin pay
sahibi olmasini ongoren esas sozlesme hiikmii gecersizdir." Kanun'un devamu
hiikiimlerinde de oy hakkinin kullanilmasina ve temsile iliskin diger hu-
suslar diizenlenmektedir. Bunun disinda, Anonim Sirketlerin Genel Ku-
rul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Ba-
kanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik'in®® 3 numarali ekinde, genel
kurulda kendisini temsil ettirecek sirket ortaklar: i¢cin vekaletname (temsil
belgesi) 6rnegi dahi bulunmaktadir. Limited sirketlerde ise m. 617/3 hiik-
miine gore, "toplantiya ¢agri, azligin ¢agr1 ve oneri hakki, giindem, oneriler,
cagrisiz genel kurul, hazirlik onlemleri, tutanak, yetkisiz katilma konularinda
anonim sirketlere iliskin hiikiimler, Bakanlik temsilcisine iliskin olanlar harig, ki-
yas yoluyla uygulanir. Her ortak kendisini genel kurulda ortak olan veya olma-
yan bir kisi aracihigryla temsil ettirebilir." Belirtilen hiikiimler birlikte deger-
lendirildiginde, hem anonim hem de limited sirketlerde, sirket ortaginin
genel kurulda temsilinin miimkiin oldugu, buna iligkin yetkinin genel
veya Ozel nitelikte olabilecegi ve temsilcinin sirket ortagi disinda bir
tictincii kisi olabilecegi sonuglarma varilabilir.

(i) Ttizel kisilige sahip olmayan adi ortakliklarda ise "ortaklar ku-
rulu", genel kurul islevini goriir. Tiirk Borglar Kanunu'nun adi ortaklik
sOozlesmesini diizenleyen hiikiimleri arasinda yer alan "Ortakligin karar-
lar1" baglikli m. 624 hitkmiine gore, "(1) ortakligin kararlari, biitiin ortaklarin
oybirligiyle alinir. (2) Sézlesmede kararlarin oy cokluguyla alinacag belirtilmisse
cogunluk, ortak sayisina gore belirlenir." Goriildiigii gibi hiikiim, ortaklar ku-
rulu toplantisiin karar yeter sayisini diizenlemekle yetinmektedir. Ogre-
tide®, ortaklar kurulu toplantisinda karar alinmasi hususunda, sirket s6z-
lesmesine hiikiim konulabilecegi, aksi takdirde ortaklar arasindaki giiven
iliskisinin yogunlugu sebebiyle ortagin toplantiya bizzat katilmas: gerek-
tigi, ancak zorunluluk hallerinde toplantiya temsilci araciligiyla katilma-
nin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Adi ortagin kendisini temsil et-
tirmesi igin bir zorunluluk halinin aranmas: da tartismaya agiktir. Ancak

5% Resmi Gazete 28.11.2012-28481.

51 KENDIGELEN, Abuzer / KIRCA, ismail: Sirketler Hukuku, C. 1, Giris, Adi Sirket,
Ticaret Sirketleri: Genel Hiikiimler ve Sahus Sirketleri, istanbul 2021, N. 155.
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her durumda, adi ortakliklarda, ortaklar kurulu bakimindan bir temsil
yasag1 olmadig1 hususunda tereddiit bulunmamaktadar.

(1if) Kat miilkiyetine tabi yapilar bakimindan da durum benzerdir.
Gergekten, 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu'nun anagayrimenkuliin yo6-
netimine iligkin hiikiimleri arasinda ilk sirada yer alan "Genel kurul" bas-
likli m. 27 hitkmiine gore, "anagayrimenkul, kat malikleri kurulunca yonetilir
ve yonetim tarzi, kanunlarim emredici hiikiimleri sakli kalmak sartiyle, bu kurul
tarafindan kararlastirilir." Kat malikleri kurulu, s6z konusu Kanun kapsa-
minda yer alan yapinin bagimsiz boliim maliklerinin (kat maliklerinin)
tamamindan olusur. Ayn1 Kanun'un "Oya katilma" baglikli m. 31/5 hiik-
miine gore ise, "kat maliklerinden biri, oyunu yetkili vekil eliyle kullanabilir.
Bir kisi, oy sayisimin yiizde besinden fazlasini kullanmak iizere vekil tayin edile-
mez. Ancak, kirk ve daha az sayidaki kat miilkiyetine tabi tasinmazlarda bir kisi,
en fazla iki kisiye vekdlet edebilir." Gortildiigli gibi hiikiim, 2908 sayil1 Der-
nekler Kanunu'nun ilk halinde oldugu gibi, kat malikleri kurulunda tem-
silin miimkiin oldugu hususunu agik¢a diizenlemektedir®. Kanun'un ilk
halinde yer almayan, 5711 sayili Kanun ile sonradan eklenen bu hiikiim-
den 6nce de kat malikleri kurulunda temsilin miimkiin oldugu kabul edil-
mekteydi®. Buna gore soz konusu hiikmiin, esasen, temsile iliskin bir s1-
nirlandirma niteligi tasidig1 kendiliginden anlasilir.

52 Kat Miilkiyeti Kanunu'nun m. 31/3 hiikmiine gore ise "bir bagimsiz boliimiin birden
ziyade maliki varsa, kat malikleri kurulunda bunlari iclerinden vekalet verecekleri birisi tem-
sil eder. Kat maliklerinden biri ehliyetsiz ise onu kanuni miimessili temsil eder."

% Yarg. 18. HD T. 04.07.2003 E. 2003/5055 K. 2003/5917: "(...) Kat Miilkiyeti Yasasinin 30.
maddesinde, kat malikleri kurulunun kat maliklerinin say1 ve arsa pay: bakimindan yarisin-
dan fazlast ile toplanacag: ve oy cogunluguyla karar verilecegi ongoriilmektedir. Bu madde
hiikmii de goz oniinde tutuldugunda dava konusu edilen toplantiya kat maliklerinden doku-
zunun ( asaleten ya da vekaleten ) katildig1, aliman karara sekizinin olumlu oy kullandiklar
ve bunlarm arsa pay: toplaminin 7000/11287 oldugu, bu durumda amilan yasa maddesinde
ongiiriilen toplant1 ve karar yeter sayisimn saglandigi, diger yandan alinan karara baglanan
hususlarin niteligi itibariyle de say1 ve arsa payr ¢ogunlugunun yeterli bulundugu cihetle
davamn reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle kabulii ile kararin iptali yolunda
hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir. (...)" Yonetim planindaki temsil ilkelerine uyul-
masi gerektigi yoniinde bkz. Yarg. 3. HD T. 24.01.2005 E. 2004/14833 K. 2005/60: "(...)
Dosya igerigine gore; toplantinin yeter sayu ile yapilmadigi, bu nedenle gecerli kabul edileme-
yecedi yonetim plamnda da iist yonetimle ilgili hiikiim bulunmadigr gerekcesiyle davanin
kabulii cihetine gidilmistir. Oysa, maliklerin tasinmaz satin alirken satig akitlerinin pargas
olarak imzalatilan ve davaci ve diger malikler yoniinden dzel anlasma niteliginde kabul edilen
yonetim planlarimin 26. ve 27. maddesine gore; kat malikleri Kurulu oy coklugu ile toplanir
ve karar verir. llk toplantida yeter sayi saglanamadigi takdirde bir hafta icinde yeter say:
aranmaksizin yapilan 2. toplantida katilanlarin oy coklugu ile karar verilir. Toplantida yazili
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Kat malikleri kurulunda temsil edilmek {izere verilecek yetkinin
icerigi bakimindan ise Kat Miilkiyeti Kanunu'nda herhangi bir sinir 6n-
goriilmemistir. Buna gore kat maliki, diledigi icerikte genel veya ozel
yetki vererek kat malikleri kurulunda temsil edilmesini saglayabilir. Kat
maliki olmayan kisilerin kurulda temsilci olarak bulunabilmeleri, 2908 sa-
yil1 Dernekler Kanunu'nun m. 18/4 hiikmiiniin ilk halinde 6éngoriilenden
farkli olarak, miimkiindiir. Temsilin miktar bakimindan kapsamu ise top-
lam bagimsiz boliim sayisina gore belirlenir. Burada temsilci, kirk ve daha
az bagimsiz boliim bulunan yerlerde en fazla iki kat malikini temsil ede-
bilir ancak bundan fazla bagimsiz boliim bulunan yerlerde oy sayisinin
en fazla ytlizde besini temsil edebilir. Belirtilen sinir1 asan oylar gegerli sa-
yilmaz>. Temsil yetkisi verilmesi, herhangi bir sekle bagh degildir®.

vekaletname ile temsil miimkiin olup, ancak bir sahsin vekaleten kullanabilecegi oy sayist
biitiin oylarm sayisinin iicte birini gecemez. O halde yonetim planina gere; 1. toplantida ¢o-
unluk saglanamadigr icin 13.1.2002 de yapilan ikinci toplantiya asaleten katilan 143 kisinin
105 kisiyi de vekaleten temsil ettigi, toplantiya katilanlarin dicte biri ( 34 kisi ) nisabini as-
mayan vekaleten temsillerin bu durumda gegerli oldugu kabul edilerek, toplantiya katilanla-
rin oy cokluguyla aldig1 kararin ve yonetici seciminin miisterek malikler arasinda sozlesme
niteligi ile tiim malikleri baglayacagi nazara alinarak davanin reddi gerekirken yazili gerekge
ile davamin kabulii ve Kat Malikleri Kurul Kararmmn iptal edilmesi dogru goriilmemistir.
(...)" (Kazanci).

5 Yarg. 18. HD T. 10.11.2014 E. 2014/13615 K. 2014/15695: "(...) 634 sayili Kat Miilkiyeti
Yasasi'nin 5711 sayili Yasa ile degisik 31. maddesinin son fikrasimdaki "kat maliklerinden
biri, oyunu yetkili vekil eliyle kullanabilir. Bir kisi, oy sayisinin yiizde besinden fazlasini kul-
lanmak iizere vekil tayin edilemez. Ancak, kirk ve daha az sayidaki kat miilkiyetine tabi ta-
simmazlarda bir kisi, en fazla iki kisiye vekalet edebilir.” hiikmii dikkate alindiginda somut
olayda, dava konusu anatasinmazda 41 adet bagimsiz béliim bulunduguna gore, toplantida
oy kullanmak iizere vekil tayin edilen yukarida adi gecen kisiler, %5 kuralina gore en fazla
iki kat maliki adina oy kullanabilir. Diger bir anlatimla, vekaleten oy kullanan bu kisilerin
kullandiklart oylardan iki tanesinden fazlasim gecerli kabul etmek miimkiin bulunmamakta-
dir. (...)". Ayn1 yonde bkz. Yarg. 18. HD T. 04.06.2013 E. 2013/5127 K. 2013/9691 (Ka-
zanci).

% Yarg. 18. HD T. 16.12.2010 E. 2010/11930 K. 2010/16248: "(...) 634 sayili Kat Miilkiyeti
Yasasi'nin hiikiimlerine gore anatasinmaz kat malikleri tarafindan yonetilir. Aymi yasanin
31. maddesinin son fikrasina gore kat maliklerinden biri, oyunu yetkili vekil eli ile kullanabi-
lir. Yetkili vekilin mutlak surette imzal1 bir belge ile toplantiya katilmas: yolunda yasada bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bilindigi gibi Bor¢lar Yasas: hiikiimlerine gore vekalet hichir
sekil kosuluna bagl degildir. Vekalet sozlesmesinin yazili veya resmi olmas: mecburiyeti de
yoktur. Vekil eden ile onu temsil eden arasinda, somut olayda oldugu gibi temsil yoniinden
herhangi bir anlagmazlik bulunmadi§r hallerde, vekilin yaptig islemlerin, aldig: kararlarin,
olusacak kararlara verdigi oylarin gecerli oldugunun kabulii gerekir. Meger ki bu yolla temsil
edilen kat maliki, o kisinin kendisini temsil etmedigini ona vekalet vermedigini belirtmis ol-
sun. (...)" (Kazanai).
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Bununla birlikte, uygulamada, kat maliki tarafindan hazirlanmis adi ya-
zil1 veya (6zellikle ¢ok sayida kat malikinin yer aldig: biiyiik yapilarin ku-
rullarinda) noter tarafindan diizenlenmis yahut onaylanmus yetki belge-
lerine siklikla rastlanir. Ancak her halde, yonetim planinda 6ngoriilmiis
bir sekil var ise ona uyulmas: gerekir.

3. Coziim Onerisi: Hiikmiin Amaca Uygun Olarak
Sinirlandirilmas:

Gergek kisi dernek tiyelerinin genel kurulda temsilini yasaklayan
TMK m. 69/1 hitkmii, yukarida da belirtildigi tizere, hakkin kullanilma
bi¢imi bakimindan teorik bir zemin olusturma gayesiyle degil, yalnizca
birtakim pratik kaygilarla getirilmis bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin
temelinde yer alan diisiinceye gore, gercek kisi dernek tiiyeleri genel ku-
rulda oylarmi sahsen kullanir ve boylece dernegin yonetimini ele gegir-
mis azinlik gruplarimin iiyelerden temsil belgesi toplayarak karar almala-
riin oniine gegilir. Ne var ki bu yasaklayic diizenleme, dernek tiyeleri
ile dernegin menfaatine aykir1 sonuglar dogurmaya oldukga elverislidir.
Ayrica, asagida etraflica aciklanacag tizere, tiizel kisilerin dernek genel
kurulunda temsil edilmelerine agik¢a imkan taninmasi, gergek ve tiizel
kisi dernek {iyeleri bakimindan kabul edilmesi gii¢ bir ayrim getirmistir.

Genel kurulda temsilin yasaklanmasinin, dernek iiyelerinin menfa-
atine aykir1 sonuglar dogurmaya elverisli oldugu kolaylikla goriiliir. Zira
iiyeler, pek ¢ok sebepten otiirii, genel kurula katilamayabilir veya katil-
mak istemeyebilir. Boyle durumlarda, iiyenin dernegin yonetimine ka-
tilma ve oy haklarini elinden almanin makul bir gerekgesi yoktur. Bu tiye-
lerin iradelerinin de genel kurulda alinacak kararlara yansimasinda ise
fayda oldugu inkar edilemez*®. Kald1 ki kendisini genel kurulda temsil
ettirmek isteyen iiye, bu yetkiyi her zaman geri alabilir. Uyenin bu geri
alma hakkindan onceden feragat edebilmesi de miimkiin degildir (TBK
m. 42/1-2)%. Diger bir anlatimla, dernek {iyesinin, genel kurulda temsil
edilmesini saglamak tizere diger tiyelerden birine veya tigiincii bir kisiye
yetki vermesi bakimindan kendisi agisindan higbir sakinca yoktur. Bunun
disinda, tiyelerin fiilen bir araya gelmeleri gerekmeksizin dernegin yone-
timine katilabilecekleri hususuna, toplantisiz veya c¢agrisiz alinan

56 ENGIN, Degisiklikler, s. 355.

5% Bu durumun ticaret ortakliklar1 bakimindan pay veya pay senedi icin temsil yetkisi
elde eden kisiler bakimindan siirekli ve giivenilir bir hukuki baglant1 olusturmadig:
yoniinde bkz. MOROGLU, Erdogan: Oy Sozlesmeleri, 5. bs., Istanbul 2015, s. 2-3.
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kararlara iliskin TMK m. 76/1 hiikmiinde isaret edildigi tizere, Kanunda -
sinirl bicimde olsa dahi- cevaz verilmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar, dernegin menfaati bakimindan da ge-
cerlidir. Belirtmek gerekir ki iiyelerin genel kurula sahsen katilmalar zo-
runlulugu, bunlarin dogrudan ikinci toplant1 esas alinarak yiiriitiilmesi
yoniinde bir "teamiiliin" yerlesmesine sebep olmustur. Gergekten, birinci
toplantiya tiyelerin salt cogunlugunun, giindemde bir tiiziik degisikligi
(veya dernegin feshi) s6z konusu oldugunda {tiyelerin tigte ikisinin katil-
mas1 zorunlulugu (TMK m. 78/2), ¢ok sayida iiyeye sahip dernekler baki-
mindan bu toplantilar1 imkansiz hale getirmektedir. Ustelik boyle du-
rumlarda yapilan ikinci toplant1 ise -yonetim ve denetim kurullar tiye
tam sayisinin iki katindan az olmayacak- pek az sayida kiginin, dernek
hakkindaki biitiin kararlar1 almasina imkan tanimaktadir.

Gortildiigh gibi TMK m. 69/1 hiikmti, 6zellikle genel kurula katilma
imkani olmayan iiyelerin bu haklarmni, menfaatlerine aykir1 bir sonug do-
gurmast miimkiin olmadig1 halde, ortadan kaldirmaktadir. Bu durum,
toplant1 yeter sayisinin saglanamadig1 ihtimallerde ikinci toplant1 yapil-
masin1 ve boylece neredeyse hicbir cogunluk aranmaksizin dernek hak-
kinda biitiin kararlarm alinmasini, toplant1 yeter sayismin saglandigi ih-
timallerde ise bu kez yonii ve igerigi belirsiz oylar® ve hatta (gegerli) oy
kullanilmamasi sebepleriyle, genel kurulda dernek lehine karar alinama-
mas1 sonuglarini dogurabilir. Kanunun bdyle bir amaci olmadigi ise agik-
tir. Bu halde s6z konusu hitkmiin amacina uygun olarak sinirlandirilmasi,
kanimizca, hem dernek iiyelerinin hem de dernegin menfaatlerini koru-
maya yOnelik yerinde bir ¢6ziim olur.

Kanun hiikmiiniin amaca uygun olarak sinirlandirilmasi (teleolojik
rediiksiyon), kanundaki ortiilii boslugun doldurulmasi faaliyeti gerceve-
sinde, hiikmiin genis kapsamli lafzinin (s6ziiniin), yorum yoluyla tespit
edilen amacinin (6ziiniin) gerektirdigi bicimde, sinirli bir uygulama ala-
nina indirgenmesi ve bu alanda sinirlanmasi olarak tanimlanabilir®. Ka-
nunun lafzinin ¢ok genis kapsamli oldugu ve herhangi bir istisnaya yer

5% Boyle durumlarin ortakligin hayati i¢in ¢ok 6nemli kararlarin alinmasini "yiizen ge-
zen" oylara birakacagi yoniinde bkz. MOROGLU, s. 2-3.

% Ayrica bkz. KIRCA, Cigdem: "Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi
Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)", Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1, 2001, s. 98-99; AKBULUT, Pakize Ezgi:
Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimstizliik Yaptiriminin Amaca Uygun Sinirlama (Te-
leolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi, fstanbul 2016, s. 101.
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vermedigi hallerde bunu smirlandirmak gerekir. Nitekim TMK m. 69/1
hiikmii bakimmdan durum béyledir. Dernek tiyelerinin genel kurulda
temsiline hicbir surette imkan tanimayan bu hitkme, TMK m. 1/3 hitkmii
kapsaminda hukuk yaratacak hakim tarafindan, belirli kosullar dahilinde
istisna getirilebilir.

Gergek Kkisi dernek tiyesinin genel kurulda temsiline imkan tanin-
masi, 6ncelikle, Isvicre ve Alman hukuklarinda da kabul edilen anlayisa
benzer bi¢cimde, buna dernek tiiziiglinde imkan taninmasi, ardindan tem-
silci araciligiyla kullanilacak oyun yoniiniin (olumlu, olumsuz veya ge-
kimser igerikte yahut adaylardan birinin secimi yoniinde) dogrudan tiye
tarafindan belirlenmis olmasi1 kosullarina baghdir®. Belirtelim ki bu du-
rum, oy hakkinin kisiye siki surette bagh nitelik tasimasmin dogal bir so-
nucudur. Kullanilacak oyun yoniiniin iiye tarafindan belirlendigi durum-
larda oy hakki yine {iye tarafindan kullanilmis ancak bunun icra edilmesi
temsilciye birakilmis olur. Bu kapsamda dernek iiyesi, TMK m. 77/1
hiikmii kapsaminda kendisine bildirilmis olan toplant: giindeminde yer
alan hususlardaki oyunun icerigini sahsen belirler ve bunu temsilciye ile-
tir, diger bir deyisle temsilciyi belirlenen icerikte yetkilendirir. Ayn1 hu-
sus, giindeme sonradan alinan maddeler bakimindan, temsilcinin telefon
veya internet araciligiyla iletisime gectigi tiyenin, bu maddeler hakkin-
daki oyunun yoniinii belirlemesi ve temsilciyi sozlii olarak yetkilendir-
mesi durumunda da gecerlidir®. Dernek {iiyesinin, temsilciyi, glindem
hakkinda diledigi karar1 almas1 hususunda yetkilendirmesini de bu kap-
samda degerlendirmek gerekir.

Dernek iiyesinin genel kurulda temsiline imkan taniyacak yetkinin
verilmesi, temsile iligskin genel kuralin bir uzantis1 olarak, sekle bagl ol-
mamalidir. Ancak bu sekil serbestisi, temsilcinin genel kurula katilma
hakki bulunan {iyelerin listesine (hazirun listesi) imza atarak toplant: ye-
rine girebilmesi ve 6zellikle temsilcinin yetkilendirildigi icerikten farkl
yonde oy kullanmasi sorunlarini ortaya ¢ikarabilir. Burada iki ayr ihti-
mal tizerinde durmak gerekir:

60 Isvigre Ogretisinde bu yonde bkz. BRUCKNER, N. 1219; HEINI, s. 51-52.

¢ Anonim sirketlerde oy hakkinin temsilci araciligiyla kurulmasinin miimkiin ve iis-
telik bunun biiyiik sirketler bakimindan kural oldugu, burada yetkinin siire veya
icerik bakimindan ¢ogu kez smirlandirilmadigi, bunun sebebinin de kanun koyucu-
nun anonim sirketlerde oy kullanmay kisilige bagh bir hak olarak gérmemesi ol-
dugu yoniinde bkz. BRUCKNER, N. 1220.
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(1) Birinci ihtimal, genel kurula temsilci araciligiyla katilacagi husu-
sunun {iye tarafindan daha 6nce dernege bildirilmemis olmasidir. Bu ih-
timalde temsilcinin, genel kurula katilmaya yetkisi oldugunu ispata elve-
rigli bir belgeyi -resmi makamlarca verilmis kimlik belgesi gosterilme-
sinde oldugu gibi- yonetim kuruluna veya onlar tarafindan belirlenen go-
revlilere sunmasi gerekir®. Temsilcinin yetkilendirildigi igerikten farkl
yonde oy kullanmasi ise {iye ile temsilci arasindaki iliski (cogu kez vekalet
sO0zlesmesi) kapsaminda ¢oziimlenir.

(ii) Tkinci ihtimal, genel kurula temsilci araciligiyla katilacagi husu-
sunun {iye tarafindan daha 6nce dernege bildirilmis olmasidir. Bu ihti-
malde temsilcinin toplant:1 yerine girebilmesi sorunu kendiliginden ¢ozii-
liir. Oyun yonii bakimindan ise durum yine ikiye ayrilir. Dernege yapilan
bildirimin yalnizca genel kurula temsilcinin katilacagi hususunu igerdigi
durumlarda yine yukaridaki esaslar1 uygulamak gerekir. Dernege yapi-
lan bildirimde oyun yonii de belirlenmisse, bu kez aksi yondeki oylarin
toplantiy1 yoneten bagkanlik heyeti (divan) tarafindan dikkate alinma-
mast ve bildirime uyulmasi diistiniilebilir. Ne var ki bu husus, s6z konusu
iligkiyi temsil olmaktan ¢ikarir. Buna gore, her halde, temsilci oyunu ser-
best bicimde kullanir. Temsil yetkisini asan temsilcinin iiyeye kars1 so-
rumlulugu saklidir®. Burada son olarak, temsile yetkisi verilmesi husu-
sunda dernek tiiziigiine hiikiim konulabilecegini, boyle bir durumda il-
gili sekil kosuluna uyulmasi gerektigini ifade edelim.

Temsilcinin dernek tiiyesi olmasma® ve temsilcinin elinde bulun-
durdugu yetkiye miktar bakimindan belirlilik arz edecek diizeyde bir s1-
nirlandirma getirilmesine ise gerek goriilmemelidir. Dernek {iiyelerinin
genel kurulda temsiline imkan tanityan 2908 sayili Kanun'un ilk hali, yu-
karida aciklandi tizere, temsilcinin de dernek tiyesi olmasini aramakta

62 Genel kurula temsilcinin katilacagi hususu, hazirun listesine imza atildig1 sirada,
dogrudan iiye tarafindan da bildirilebilir. Ancak boyle bir durumda goérevlilerin, s6z
konusu bildirim ve yetkilendirme islemini tutanak altina almalar1 gerekir. Bununla
birlikte, genel kurul toplanti yerine gelen bir {iyenin buraya katilmak yerine bir tem-
silci yetkilendirmesi ihtimalinin pek olasi gozitkmedigini ifade etmek gerekir.

6 Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu'nun "Pay sahibinin temsili" tist baglikli m. 427 hitkmiine
gore, "(1) katilma haklarimi temsilci olarak kullanan kisi, temsil edilenin talimatina uyar.
Talimata aykirilik, oyu gecersiz kilmaz. Temsil edilenin temsilciye karst haklart saklidir. (2)
Hamiline yazili pay senedini, rehin, hapis hakki, saklama sozlesmesi veya kullanim édiincii
sozlesmesi ve benzeri sozlesmeler sebebiyle elde bulunduran kimse, pay sahipligi haklarin,
ancak pay sahibi tarafindan 6zel bir yazili belge ile yetkilendirilmisse kullanabilir."

6t Kars. ENGIN, Degisiklikler, s. 355.
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ve bunu yalnizca bir iiye ile sinirlamaktaydi. Bunlardan temsilcinin {iye
olmasi kosulu, tiyeler disindaki kisilerin -temsilci sifatlariyla dahi olsa-
dernegin yonetimine ve isleyisine katilmalarinin 6niine gegme anlayisina
dayanmaktaydi. Ancak bu anlayis, asagida etraflica agiklanacag: iizere,
tiizel kisiler bakimindan biitiiniiyle asilmistir. Yetkinin miktar bakimin-
dan smirlandirilmasi kosulu ise genel kurulun usulen yapmus bir toplan-
trya dontismesinin 6niine gecer. Ne var ki burada miktar bakimindan be-
lirlilik arz edecek diizeyde bir smirlandirma yapmak yerine, yine hiik-
miin amact dogrultusunda, temsilcinin toplant1 ve karar yeter sayisin tek
basina veya somut olayin kosullari ile 6zellikle diiriistlitk kurali uyarinca
belirlenecek birkag kisi tarafindan olusturmamasina dikkat edilmesi ile
yetinilmelidir.

II. TOZEL KiSi DERNEK UYELERININ GENEL KURULDA

TEMSILI

Oyun sahsen kullanilmasi zorunluluguna iliskin TMK m. 69/1
hiikmii, dernek iiyesinin gercek veya tiizel kisi olmas1 bakimimdan bir ay-
rim yapmus degildir. Bu kapsamda, tiizel kisilerin de genel kurula katilma
ve burada oy kullanma haklarini sahsen kullanmalar1 zorunlu olmalidir.
Ne var ki gercekte durum boyle degildir.

A. Genel Kurulda Temsil Bakimindan Yapilan Tiizel ve Gerg¢ek

Kisi Ayrimi

Oyun sahsen kullanilmas1 zorunlulugunu getiren 3415 sayil1 Ka-
nun, baslanggta, tiizel kisilerin genel kurulda temsilini yasaklama amaci
tastmamaktadir. Ne var ki bu durum bilingli bir tercihin sonucu olmayip,
biitiintiyle, ilgili 743 sayili Medeni Kanun déneminde tiizel kisilerin der-
nek kurma veya kurulmus dernege iiye olma hakkinin Tiirk 6gretisinde
ve uygulamasinda biiyiik cogunlukla kabul edilmemesinden kaynaklan-
maktadir. Belirtelim ki 4721 sayili TMK bakimindan da baslangicta du-
rum boyleydi. Buna karsin, 4963 sayili Kanun kapsaminda yapilan degi-
sikliklerden sonra, tiizel kisilerin dernek kurma ve kurulmus dernege tiye
olma haklari agikg¢a kabul edilmistir. Bu degisiklikten sonra yiiriirliige gi-
ren 5253 sayili Dernekler Kanunu ise tiizel kisi dernek iiyelerinin genel
kurulda temsiline agik¢a imkan tanimaktadir. Gergekten, sozii gegen Ka-
nun'un m. 6 hitkkmiine gore, "tiizel kisinin iiye olmas: halinde, tiizel kisinin
yonetim kurulu bagkani veya temsille gorevlendirecegi kisi oy kullanir. Bu kisi-
nin bagkanlik veya temsil gorevi sona erdiginde, tiizel kisi adina oy kullanacak
kimse yeniden belirlenir."
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Ttizel kisi dernek tiyelerinin genel kurulda temsiline imkan tantyan
5253 sayil1 Dernekler Kanunu'nun m. 6 hitkmii, TMK m. 69/1 hiitkmiine
kiyasla, 6zel niteliktedir. Bu iki hiikiim birlikte ele alindiginda varilacak
sonug, genel ve evrensel bir hukuk ilkesi olan "0zel hiikiim genel hiikmii ilga
eder" (lex specialis derogat legi generali) kurali uyarinca, TMK m. 69/1 hiik-
miiniin tiizel kisiler bakimindan uygulanamayacagi olmalidir. Bu kap-
samda, dernek iiyelerinin genel kurulda temsili bakimindan, belirgin bir
gergek ve tiizel kisi ayriminin ortaya ¢iktigs kolaylikla goriiliir. Ne var ki
Kanun'un hazirlik ¢calismalarinda veya meclis goriismelerinde sozii gegen
bu ayrima isaret eden herhangi bir husus yoktur. Diger bir anlatimla ka-
nun koyucu, dernek genel kurulunda temsile imkan tanimak suretiyle,
burada mutlak bir temsil yasagi olmadigini dolayl bicimde dahi olsa ka-
bul etmistir. Bu hususun, gercek kisi dernek tiiyelerin de genel kurulda
temsil edilebilecegi yoniindeki goriisii destekledigi kanisindayiz. Bunun
disinda, tiizel kisi dernek tiyelerinin genel kurulda temsili bakimimndan
oldukga genis bir yetki alan1 birakildig1, hiikmiin lafzi itibariyla kendili-
ginden anlagilir.

B. Tiizel Kisi Dernek Uyelerinin Temsili Usulii ve Burada
Yasanan Bazi Hukuki Sorunlar

Tiizel kigilere dernek {iyesi olabilme imkanmin taninmasi, dogal
olarak, bu tiir tiyelerin genel kurulda iradelerini nasil agiklayacag: soru-
nunu beraberinde getirir. Gergekten, tiizel kisinin iradesi, organlar1 araci-
Iigryla agiklanir (TMK m. 50/1). Bu organ, derneklerde yonetim kurulu,
vakiflarda yonetim organy, ticaret ortakliklar: bakimindan anonim sirket-
lerde yine yonetim kurulu, limited sirketlerde ise miidiirdiir. Dernegin
iiyesi olan tiizel kisi, kural olarak, burada sayilan yetkili organ tarafindan
almacak karar gergevesinde, genel kurulda iradesini agiklar. Ne var ki
Dernekler Kanunu m. 6 hitkmii bu ilkeyi benimsemis degildir. S6zii gegen
hiikiim kapsaminda tiizel kisi, belirli bir kisi tarafindan temsil edilir. Tem-
silci, yonetim kurulu baskan: veya tiizel kisi tarafindan gorevlendirilen
{iciincii bir kisi olabilir. Ugiincii kisinin ilgili tiizel kisinin yetkili organi
icerisinde bulunmasma gerek yoktur. Bununla birlikte uygulamada,
tiglinct kisinin, ilgili tiizel kiginin yetkili organinin iiyelerinden biri veya
hi¢ degilse tiizel kisinin (sigortal1) ¢calisan1 olmasi aranir. Tiizel kisiyi tem-
sil edecek kisinin kimlik bilgileri, Dernekler Yonetmeligi m. 83/8 hiikmii
kapsaminda, dernek beyannamesi biinyesinde Sivil Toplumla Iliskiler
Miidiirliigii'ne yazih olarak veya Dernekler Bilgi Sistemi (DERBIS) iize-
rinden bildirilir. Bu bildirimde yer almayan ancak daha sonra tiizel kisi
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tarafindan yetkilendirilmis bir kisinin genel kurula katilmas1 ve burada
oy kullanmasi, teorik olarak miimkiin olmakla birlikte, uygulamada ka-
bul edilmemektedir. Ancak bu uygulamanin da kanunda bir dayanag:
bulunmadigini ifade etmek gerekir.

Tiizel kisi dernek tiyelerinin temsili, 6ncelikle, genel kurula iliskin-
dir. Bu kapsamda temsilci, dernek iiyesi adina genel kurula katilmaya ve
burada oy kullanmaya yetkilidir. Ne var ki s6z konusu yetki bununla si-
nirli degildir. Burada iki ayr1 ihtimal tizerinde durmak gerekir. Birinci ih-
timalde tiizel kisi, dernegin yalnizca tiyesidir. Béyle durumlarda, tiizel
kisiyi temsil edecek kisinin bu yetkisi, ilgili tiizel kisi tarafindan her za-
man geri alinmig veya bu yetki kendiliginden sona ermis olabilir. Bu gibi
hallerde tiizel kisi adina oy kullanacak kimse yeniden belirlenir (Dernek-
ler Kanunu m. 6). Ikinci ihtimalde ise tiizel kisi, ayn1 zamanda, dernegin
yonetim veya denetim kurullari ile tiiziikte ongoriilen diger kurullarinda
tiye olarak yer alir. Nitekim, tiizel kisilerin temsili bakimindan yasanan
asil hukuki sorun da bundan kaynaklanir. Gergekten, yukarida belirtilen
dernek organlarina iligkin segimlerin, tiizel kisiye izafeten aday olan tem-
silcileri tizerinden yapilmas: yoniinde bir uygulama bulunmaktadir. Esa-
sen bu uygulama biitiiniiyle isabetsizdir zira iiye olmayan kisilerin der-
nek yonetim veya denetim kuruluna tiye olabilmeleri miimkiin degildir.
Ayrica boyle durumlarda, yetkisi geri alinan veya sona eren temsilcinin
ilgili organdaki gorevinin de sona ermeyecegi, iistelik bu yetkilerin genel
kurul disinda bir organ tarafindan sona erdirilemeyecegi kabul edilir. Bu
uygulamalarin, kanunda dayanagi bulunmamasi bir yana, ona biitiiniiyle
aykir1 oldugunda tereddiit edilmemelidir.

SONUC

Dernek iiyelerinin genel kurulda temsilini yasaklayan TMK m. 69/1
hiikmii, dernegi bir bicimde ele gegirmis kisi veya kisilerin, iiyelerden
toplayacaklar: temsil belgeleriyle dernek tizerindeki hakimiyetlerini stir-
diirmelerinin 6niine ge¢me amacini tasir. Ne var ki bu yasaklayic diizen-
leme, dernek iiyeleri ile dernegin menfaatine aykir1 sonuglar dogurmaya
oldukga elveriglidir. Genel kurula herhangi bir sebeple katilamayan {iye-
lerin iradelerinin de burada alinacak kararlara yansimasinda ise fayda
vardir. Bunun disinda, her zaman geri alinabilen temsil yetkisinin, iiyenin
menfaatine aykir1 bir sonug¢ doguracag: da sdylenemez. Ayrica tiizel kisi
dernek tiyelerinin genel kurulda temsiline imkan taniyan Dernekler Ka-
nunu m. 6 hitkmii, TMK m. 69/1 hitkmiinii kismen ilga ederek temsil ya-
sagini gergek kisilere 6zgiilemis ve boylece kabul edilmesi gii¢ bir ayrim
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getirmistir. Buna gore, TMK m. 69/1 hiikmiiniin amaca uygun olarak si-
nirlandirilmasi, diger kisi birliklerindeki uygulamalara benzer bicimde,
dernek tiiziiglinde hiikiim bulunmas: ve kullanilacak oyun yoniiniin iiye
tarafindan belirlenmesi kosullariyla, gergek kisi dernek tiyelerinin de ge-
nel kurulda temsil edilebilmeleri gerekir.
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