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CEVIRI

Translation

Wilhelm Dilthey’in Felsefesinde
Tarihsel Anlama*

Plantinga, Theodore (1980),
Historical Understanding in the
Thought of Wilhelm Dilthey, Toronto,
Buffalo, London:

University of Toronto Press, Pp. 205.

Geoffrey Barraclough, 20. yulUzyilin yazih
tarihi  eserlerindeki  baslica  akimlara
degindigi yakin zamandaki bir calismasinda,
tarihselciligi gercek “bilimsel” tarihe asil
tehdit olarak adlandirdi. Bununla birlikte,
tarihselciligin sinirlari icerisinde,
tarihselciligin ortaya cikarabilecegi asil
tehlikeleri en iyi 6rnekleyen Wilhelm Dilthey
ve onun “Tarihsel Aklin Elestirisi” adh
projesidir.

Gortintirdeki asil amaci, tarihe

saglam bir felsefi temel saglamak

olan Dilthey’in, bilimsel tarihin

imkanina karsi stipheyle yaklasip

sezgiyi ylcelterek, batili anlamda

tarih yaziminin temellerini bu

kadar kararhi bir sekilde sarsan

kisi olmas1 gerceginde, merak

uyandirici bir kinaye vardir. Bu

kesinlikle onun amaci olmamakla

birlikte, Rickert ve Simmel

tarafindan bunca etkin bir

sekilde ve coskuyla yapilan
elestirisinin Grintydu.!

“Iigi cekici kinaye” deyimi, burada Dilthey’in
kendi projesinin -tarihsel aklin- bile bile
kurbani olduguna inanmamiz icin bize bilgi

verir mahiyeti dolayisiyla kayda degerdir.

* Historical Understanding in the Thought of Wilhelm Dilthey adli Theodore Plantinga tarafindan yazilmis
kitabin Michael Ermarth tarafindan incelemesidir. Kaynak: History and Theory , Oct., 1981, Vol. 20,
No. 3 (Oct., 1981), pp. 323-334 Published by: Wiley for Wesleyan University Stable URL:

https:/ /www.jstor.org/stable/2504561.

1 Geoffrey Barraclough, Main Trends in History (New York, 1979), 13.



Wilhelm Dilthey’in Felsefesinde Tarihsel Anlama

Dilthey tarihsel akli temellendirmeye calisirken, aslinda temellerini sarsmistir.
Diltheyin calismasinin en Onemli etkisi, asil niyetiyle celisiktir ve bu nedenle

tarihc¢iler o zamandan beri kendilerinden stiphe edegelmislerdir.

Suphesiz ki, Dilthey’in yorumu Bati gelenegine gore tarih yaziminin temelleri kadar
onemlidir. Onun distincesi, kendi amaclarina ve etkilerine yoneltilebilecek en temel
sorularla bile 6nemli 6lctide celiskiye dlisebilecek tartismalarin katkisiyla mayalanip
tasar gibi devam etmektedir. Diltheyci tarih anlayisinin farkli yénlerini vurgulayan ve
ozellestiren gozden kacmayacak kadar birbirinden farkli pek cok gelenek vardir.
Felemenkce, Lehce, Rusca ve hatta Japonca? 6nemli calismalarla desteklenen,
Almanca, Fransizca, Ingilizce, italyanca ve Ispanyolca asil yorumunu olusturan
Diltheyc1 tarih anlayisi bUylmeye devam etmektedir. Su da kaydedilmelidir ki
Heidegger, Mannheim, Aron, Ortega ve Horkheimer gibi degerli diistintirlerin etkisi
daha ayrintili calismalar icin motivasyon kaynag: olmus fakat bazi durumlarda da
ciddi tahrip islevi gérmustiir. Ozellikle Dilthey’in Birlesik Krallik ve Amerika’daki
yorumlar:t en sasaali donemlerini yasamaktadirlar; ancak muhtemelen bitin bu
yorumlar giderek daha az verimli olmaktadir. Herbert A. Hodges’in Wilhelm Dilthey’in
Felsefesi (1952) baslikl cigir acan ve pek cok ydnden hala emsalsiz eserinin ardindan,
farkli kapsam ve yaklasimlari olan bir¢cok eser yazilmistir. Bu sira disi, ardi arkasi
kesilmeyen ilgi dalgasi, genis oldugu kadar bilimsel nedenlerden de
kaynaklanmaktadir. Daha genel anlamda, surasi1 aciktir ki, pozitivizmin,
islevselciligin, yapisalciligin ve sekilciligin, sosyal bilimlerdeki ve tin bilimlerindeki
farkli sekillerinin bir diizeltmesi olarak hermeneutik modasi, sadece tarihsel bir
merak konusu olarak kalabilecek Dilthey’in 6éne ¢ikmasina neden olmustur. Daha
dar bir alanda, Dilthey’in Gesammelte Schriften (Toplu Yazilar) adli eserinin hala
devam eden basimi, muazzam Nachlass (Miras)’tan 6nemli 6lctide faydalanan ve yirmi
iki ciltte aciklanmis ve ¢6zuldiigli duisuntlen sorulara deginmeye devam etmistir.
Geng bir Danimarkali bilim adami1, Bernard Eric Jensen, Dilthey calismalarinda yeni

akimlarla yakindan ilgilenen bir arastirma yapmaistir.3

Theodore Plantinga’nin bu calismasi, 6zellikle “anlama” sorusuyla ilgili cok okuma
yapmamis genel okurlar icin, saglam ve yogundur. Son zamanlarda Alman bilim
adamlarinin yaptigi vurguya dogrudan karsi cikan yazar, Diltheyin felsefi

arastirmalarint 1900’10 yillara kadar erteledigini 6ne surerek, “gec¢” Dilthey ile

2 1968’ kadar olan literatlir taramasi i¢in Ulrich Herrmann, Bibliographie Wilhelm Ditthey: Quellen
und Literatur (Berlin, Basel, 1969)’a bakiniz.

3Bernard Eric Jensen, “The Recent Trend in the Interpretation of Dilthey,” Philosophy of Social Science
8 (1978), 418-438.



ilgilenmeyi secmistir. “Erken” dénem Dilthey gelenegi ile daha sonraki Dilthey
gelenekleri neredeyse yasl ve gen¢ Marx kadar alisilagelmistir ve gérintirde kendi
halinde etiketler altinda, kayda deger bir miktarda felsefi icerik tasimaktadir. Geg
dénem Dilthey eserlerinin daha saf “hermeneutik” oldugu sdylenir. Yani bir anlamda,
indirgemecilikten ya da psikoloji ya da psikolojizmden uzak bir tarzda, butiin anlam
cesitlerinin dogrudan ele alindig1 bir anlama kuramina dayanir ve tamamen somut
bir niceliksel deneyim, ifade ve nesnel kultir cercevesinde kalir. Bu goriise gore;
psikolojiden vazgecilmesinin, kulttirel olgularin ne nesnel dogal gercege ne de kisisel
psikolojik bilgiye indirgenemezligini ortaya koyarak, yeni bir kulturel nesnelligi
kurumsallastirdigi soylenir. Bu tamamen hermeneutik yaklasimin, pozitivizm ve
determinizm ile kirlenmedigi iddia edilmistir. Clinkti hermeneutik anlama, kanun
benzeri duzenlilikler acisindan aciklamaya degil, butltintiyle anlamin yorumuna
dayanir. Sonug olarak, Dilthey hem ilk eserlerinde hem de sonrakilerde daha genis

Oneme sahip bazi kilit konularin dogmasina neden olmustur.

Plantinga’nin eseri, zorlugu ve dlizensizligi ile inlenmis bir distnutre ¢ok buylk bir
0zen ve adanmislik gosterir. Yazar, Dilthey1 tanir ve daha da 6tesi somut yasanmis
deneyimi kendine mal ederek onun distincesini nasil canlandiracagini bilir. Kitap
cok uzun bir calismanin ve dlUstnin meyvesi olsa da acgik ve akici bir anlatimla
yazilmistir. Dilthey’in yazilarindan alintilar ihtiya¢c duyuldugunda, dikkatli bir sekilde
ve ayrintili olarak aciklanip oOrneklenerek kullanilmistir. Yazar, siklikla Dilthey
yorumlamak icin yuUzeysel, yanlis yonlendirici terimler kullanmaktan kacinmistir.
Plantinga, diinya gériisleri ve degerler (hayatimizdaki degerler) gibi terimler hakkinda,
tartisma konusu olan mevzular kétti yonde etkiledikleri yerlerde, kendi kanaatini
belirtir ¢ink®l Dilthey bunlara strekli deginen bir duUstntrdlir. Yazar dini ve
metafizik varsayimlara Dilthey’dan kesinlikle daha aciktir ve onun araliklarla yaptig:
elestiriler, metafizigin varlgiyla ilgili temel farkliliklardan kaynaklanir. Bu acikca
ortaya konan fark, yazarin Dilthey’in eksikliklerine ve kacislarina hosgorialt bir

tutarhlikla yaklasmasini saglar.

Kitap gltcli ve dogrudan bir anlatima sahiptir. Plantinga kisa bir girigle asil
iddialarini siraladiktan sonra tarihsel ve sistematik bir sekilde Dilthey’in dlistincesini
ele almaya koyulur. Dilthey’in kuramsal gelismesinde Uc¢ temel seviye bulunur.
Kabaca so6ylenecek olursa bunlar: 1) Einleitung in die Geisteswissenschaften (Tin
Bilimlerine Giris) adli eserde doruga ulasan Tin Bilimlerini tanimlayan safha, 2)
1894te kaleme aldigi “Ideen” (Dusunceler)de doruga ulasan, Diltheyin Tin

Bilimlerine temel saglayacak betimleyici ve analitik bir psikoloji gelistirmeye calistig:
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dénem, 3) 1900’den sonraki, Plantinga’nin Dilthey’in durusunda temelden bir kayma
saptadigl, hermeneutigin tin bilimlerinin gercek temeli olarak psikolojinin yerini
aldigi donem. Kitap; duistinsel agirlik ve uzunluk olarak hemen hemen sekiz esit
bolime ayrilmistir. Bazi daha kisa alt bolimler yanlis yerlestirilmis gibi gériinse de
boélumlerin diizenlemesi etkin ve ikna edicidir. “Tarih Sorusu” tizerine olan ilk bélim
Schopenhauer’'un tarihsel bilgi aleyhine elestirel iddialarini sunar ve sonra asil
konularla devam edebilmek icin Dilthey’dan varsayimsal bir cevapla aciklar. ikinci
bolim beseri bilimler dustncesini, doga bilimlerinden farkini ve o6zellikle
yontemlerindeki 6nemli farkliligi ortaya koyar. Bir sonraki bélim “Psikolojinin
Otesinde”; beseri bilimlerin farkl tiirlerini, “akil”in anlami ve bu bilimlerde nasil ifade
edildigi, yorumlandigi ve daha acikca bu anlamin neden psikoloji biliminin alani icine
dahil edilemeyecegi gibi bir dizi ilgili konuyu ele alir. 4. Boéltiim; Dilthey’in “Hayat
Felsefesi’nden bahseder ve kendinden emin bir tavirla epistemolojinin ve metafizigin
geleneksel dustnceleriyle karsilastirir (Plantinga, yasam felsefesi fikrinin Dilthey’in
hummali ¢alismalarinin kilit noktas:1 oldugun konusunda israr eder). “ifade ve
Anlama” bashkli 5. bolum, “kualtirin toprag” (kaynagi, besleyicisi) ve “toplumun
temeli” yani Erlebnis yasanmis deneyim Uizerine yazilmistir. Onemli bir diger boltim
6. Bolum, “Hermeneutik ve Tarihsel Bilim” deneyim ve anlamay: Dilthey’in anlama
teorisi acisindan hizli ve kararh bir degerlendirmeye alir. Ctinkti Dilthey’in anlama
kurami 6zellikle deneyim ve anlama ile igler. Bu bolim “Besserverstehen” daha iyi
anlama sorusunu da tartisir, bu diger insanlar1 ve onlarin ifadelerini, kendilerinin
anladigindan daha iyi anlamak olarak tanimlayabilecegimiz bir diistincedir. 7. B6lim
Dilthey’1 golge gibi takip eden eski hayaletleri, tarihsellik ve relativizmi ¢cagirir. Sonug
boélumu, Dilthey1 “Provisional Individualism” (Sarth Kisisellik) bashig: altina koyar ve
bazi ¢6ztilmemis metafizik konular sunar. Kitap bir takim aciklayici notlar ve secilmis

bir kaynakcaya sahiptir.

Plantinga tartismasini, verstehen/anlama merkezinde toplar ve diger konularin
tartismasinda merkezi eksen olarak anlamay: tutar. Bu yillardir stiregelen anlama
tartismasi, bu yazinin okurlarina o kadar tamidiktir ki savas nidalarindan c¢ok
esnemelere neden olacaktir. Mantiksiz, sacma, tekrardan ibaret, bos, ahlaki olarak
zararli ya da sadece banal oldugu iddialarindan sonra, anlama kendine din degistiren
bir insanin sevkiyle yazan Arthur Danto gibi savunucular bulmustur. Danto soyle
der; “Verstehen parlak bir fikirdir ve acikca benimde icinde bulundugum felsefe

elestirmenleri tarafindan yanlis anlasilmistir.”* Ister zekice ister basit denecek kadar

4 Arthur Danto, “Causation and Basic Actions,” Inquiry 13 (1970), 125.



siradan olsun, tartisildigi yuzyilda yerine konulabilecek saglam bir dusunce
bulunamamistir, cinkti Dilthey bu kavrami tin bilimlerinin merkezine koymustur.
Cesitli yazarlar tarafindan vurgulanan farkli anlamlariyla anlama, etnomethodology,
fenomenoloji, katilimsal gézlem, “emic” (ktilttire has) methodology ve daha bircok tin
bilimi dalinin surekli tekrar edip kullandigr bir kavramdir. Tarihciler kendi
acilarindan bunu, empatik anlama ya da “kendini baskasinin yerine koyma” ya da

“dlinya gortisti” olarak degerlendirirler.

Eger Plantinga, anlamaya carpict derecede yeni veya orijinal bir aciklama
getiremediyse bu, konunun Weber, Scheler, Jaspesis, Wach, Berlin ve
sayamayacagimiz kadar cok arastirmaci yorumcuyu kapsayan kusaklar tarafindan,
cok ayrintili bicimde calisilmis olmasindandir. Plantinga arastirmaktan, yeni fikirler
ortaya koymaktan cok, hatirlatmak durumundadir. Fakat, ikna edici bir tavirla
bilindik yorumlar sunar ve bunlar tutarh bir sekilde bir araya getirir. O da Dilthey
gibi, anlamanin ginltk yasantinin pratik surekliliginden dogdugunu vurgular.
Schleirmacher’in gozlemledigi gibi anlama normal karsiladigimiz, varliginda
oldugundan cok yoklugunda fark ettigimiz “mtitevazi bir mucize”dir. Bizi anlamanin
dogasini dustinmeye gbétliren, yanlis anlama, anlamanin yoklugu/anlamama ya da
iletisim kopuklugudur. Anlama baglantilara aciklik getirir ve bir deger anlayisi
gerektirir, etikten ve daha genis anlama goértislerinden ayrilamaz. En temel dliizeyden,
en karmasik dlizeye anlamanin cesitli dereceleri vardir. Hal boyle iken, tarihsel
bilginin yerine getirmeye calistigi en karmasik vazife, bizim diger insanlara ve
kendimize dair bilgi edinmemize, yasam hakkinda da samimiyetle farkindalik
kazanmamiza benzer. Tarihcilerin kasitli soyutlamasi ve analizi, sezgisel ve iletisimsel
sUrecin elestirel olarak kontrol edilen bicimidir. Bu iletisimsel ve sezgisel boyut
glunltk yasantidan edindigimiz siradan deneyimlerde saklidir. Ginltik yasanti bircok
felsefe okulunun kazandiracagi duyarliliktan cok daha fazlasidir. Elestirenler, ne
iddia ederse etsin, anlama; sadece duygu, icgudli, sempati, empati, kendini
baskasinin yerine koyma, durum ve anlayis bi¢cimine indirgenemez. Hepsinin de
Otesinde, “sevgi” ile denk sayilamaz ¢clinkti ne 6ykiinme ne de onay belirtir. Tam
olarak incelendiginde anlama; ne saf kisisel- psikolojik bir stirece, ne sadece kisiden
kisiye bir aktarima, ne kendimizi anlamamiza paralel kabul edilemez. Anlama,

kendine mal etmenin yani sira, mesafeli ve tarafsiz bir unsur da icerir.

Plantinga (Dilthey’in varoluscu yorumcularinin aksine) Dilthey icin anlamanin btiytik
6lctide var olmanin bir sekli, zorlu bir deneyim degil bilginin bir sekli oldugunu

savunur. Anlama, bilme durumlarini ilgilendirir, var olma durumlarini degil.
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Bununla birlikte Dilthey’in tarihsel diinya anlayisiyla kisinin kendini genisletmesi
fikrinde 1srar eder. Kapsamli bir tarihsel yodneltme ya da kolektif bir ahlaki
ilerlemeden cok, bireysel olarak kisinin “yasam ufku”’nun genisletilmesi Dilthey’in
yumusatilmis iyimserliginin temelidir. Dilthey 6zellikle tarihsel bilgi iceren anlamada
ilerleme gorur, fakat “btittin” olarak tarihte degil. Aslinda Plantinga, bu btitinselligin
dikkatli tanimlanmasi gerektigini vurgular. Dilthey sadece goreceli buitlinler gorur.
Plantinga, anlamanin tam bir aciklamasini, Dilthey’in bireyselligin 6zel bir kullanimi
ile baglayarak, insanlik-tarih olgusunda 6nemli bir yeri olan parca-butin iligkisi
nedeniyle, bireysel olsun kolektif olsun “tekile 6zgll” goértilemeyecegini bildirir.
Hermeneutik déngli, yorumcularin parcalara dayanarak butunu bildigi, fakat
parcalar1 yalnizca bliittintin 6ncul bir anlamasina dayanarak anlayabilecegi, karsilikli
bir mitekabiliyet durumunu tasvir eder. Bir metni anlamada bu iliski cok acikken,
ayni zamanda diger sembolik anlam bicimlerini de ilgilendirir. Anlamanin alani,
metni ve dili asar; en az bunlar kadar iliskili olan eylemleri, jestleri, toplumsal
normlar1 ve yapilari kapsayan anlamlari da kapsar. Bu nedenle yorumbilgisel
[hermeneutik] anlama, insan dinyasindaki cesitli anlam bicimlerini kapsayan temel
bir metot haline gelir. ideal anlama bicimlerinin olusturulmasi, Dilthey’in diinya
goruslerinin analizinde ortaya koydugu gibi karsilastirmali bir yaklasimin 6ntunu
acar. Her ne kadar Dilthey, anlamanin temellerini yasamdan aldigini vurgulamay: hi¢
birakmasa da, onun Oncelikli ilgili alani; bir var olma bicimi olarak degil, bir bilme
yontemi olarak anlamadir. Diltheyin daha sonralari, bir anlama bi¢imi olarak
hermeneutikten vazgecip, hermeneutigin bir var olma bicimi oldugunu vurguladigini

iddia etmek icin hi¢cbir dayanak yoktur.

Plantinga, Dilthey’in anlamaya iliskin gériisine daha sonra yaptig: ayrintili kuramsal
ilaveleri, takdire sayan bir yogunlukta ele almaya calisir. Sezgi, benzerlik ya da ispat
gibi tek bir degismez metottan ¢cok, mantikli bir acidan tam olarak izah edilemeyecek
kadar karmasik bir zihinsel islemler toplamidir. Anlam seviyelerinin ya da
anlamanin, “daha iyi anlama” cabasi olarak degerlendirilmesi mtimktin olan, birincil
ve ikincil amaclar1 vardir. Gizli bir anlama génderme yaparken, bir acik anlama yani
s6zlik anlamina basvururuz. Hermeneutik anlama acik olanla sinirli degildir, ya da
“iceride olanin”; bir olayin, durumun, zamanin i¢inde olanin gértis agisina mahkam
edilemez. Baska konularda olmasa da Dilthey, tarihsel anlamanin sadece
katilimcilarin kendi anlamalarinin bir toplami olmadig1 konusunda Hegel ve Marx ile
ayni fikirdedir. Anlama, kastedilen anlamin i¢sel boyutu ile baslayabilir, fakat bir
anlamin pek cok degisik baglaminin icinde ileri geri isler ve bu anlamlarin bircogu

katilimcilarin kavrayisinin 6tesindedir. Tin bilimlerinde bilgi, tam olarak ne baslangic



(genesis) ile, yani bir seyin nasil olustugu, var oldugu ya da olusturuldugu ile
iliskilidir, ne de psisik strecle; bir baska deyisle, bir seyin insanlarin zihninde nasil
devam ettigi ile sinirhidir. Anlamanin, temelde diinya goéruslerine ve bilinclilige
odaklandigini séylemek mimkin olsa da, “dlUstincelerle” ve bilingli zihinsel icerikle

sinirh degildir.

Dilthey zihinsel tarihin gercek kurucu babas: ilan edilmistir ve anlama, zihinsel
tarihe iyi oturtulmus (ya da tamamen entellekttiel tarihle sinirli)) bir metot olarak
resmedilir. Entelekttiel tarihin bilgi birikimi az ya da cok Uzerine dusUnilmus,
bilin¢li diistince mahsullt anlamlardan olusur. Fakat sunun bilincinde olmakta yarar
vardir, Dilthey butlin tarihin entelektiiel tarih oldugunu ya da bilingliligin ve
distncelerin insan dlUnyasinin en temel malzemesi oldugunu 6ne sUrmemistir.
Aslinda yazar, strekli anlamamiz etkilemesine ragmen, insan varliginda, mantik
cercevesine oturtulamayan inatc¢i diizeyde bir gercekcilige atifta bulundu. Dilthey’in
vurguladigi en 6nemli nokta, anlamanin, bir ¢esit iretimsel fazlalik gibi baslamayan,
zaten anlasilmis bir seyin elestirel anlamasi oldugudur. Tarihc¢i-yorumcu
baskalarinin nasil anladiklarini ve ne anladiklarini anlamaya calismalidir. ifadeler ve
anlamlar, ima edilen gizli anlama bicimleridir. Boylelikle, tarihci-yorumcu zaten var
olan, zihinsel yap:1 ve ifadelerle bir zihinsel model olusturmalidir. Yorumcunun
metodolojik olarak en iyi sekline ulasmis elestirel anlamasi, her zaman bir cesit 6n
anlama sunan anlamlar tizerinde calismaya goturur. Tin bilimlerinde ana kayac gibi
esrarengiz gercekler yoktur, insani tarihsel dinyanin “gercekleri” ve “gerceklikleri”
her zaman bize, Dilthey’in “nesnel akil” diye adlandirdig: temel ile yeni baslamakta
olan bir anlamanin arasinda gibi gértiintir. Hermeneutik, yorumlamanin mecburi bir
yorumlamasidir. Bununla birlikte bu farkindalik, hermeneutik anlamay: sadece
o6nceden var olan dustncelerin ya da yasama kuraminin kullanilmasi icin dolayh bir
anlamanin tekrar Uretimi yapmaz. Bu aslinda hermeneutik déngiyu kapali bir
totoloji durumuna indirger. Aksine Dilthey’in demek istedigi, insan diinyasindaki
anlamlarin tam bir kesinlik ve sonlulukla degil, fakat ileri bir aciga cikarmanin
mumkin oldugunu goéz ardi etmeden, nesnel gecerligin goreceli ve yaklasik

derecelerinin saptanabilecegidir.

Plantinga’nin Dilthey’a yaklasimi, anlama ve anlam konularinin agiklanmasinda
yararli olsa da, Dilthey’in anlama ve nedensel aciklamanin iliskilenmedigini séyledigi
yerde daha az dogrudur. (Barraclaugh tarafindan daha 6nce alintilandigy) ve siklikla
o6ne suruldugu gibi, Dilthey anlamay: ve aciklamayi tamamen birbirinden ayirmistir.

Aciklamanin tin bilimlerinde hicbir roliinin olmadigin1i gérmus ve bdoylelikle
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nedensellik kategorisinden sosyokultiirel diinyada feragat etmistir. Fakat bu goéris
hayati boyunca yaptigi bircok aciklamayla acgikca celisir. Aslinda hayatinin sonlarina
dogru, “anlama” ve “aciklama” (Erklaren) arasinda uzlastirilamaz bir tezattan cok,
basamak benzeri bir derecelendirmeyi kastetmistir ve yaklasimin teleolojik
(erekbilimsel) ve nedensel bicimlerinin bir sentezini 6nermeye devam etmistir. Bu
durus temel bir yeniden diisinlise neden olmustur. Daha o6nceki eserlerinden
Heiddegerci olarak taninan, Alman filozof Otto Freidrich Bollnow, kaliplagsmis fikirler
olarak anlama ve ag¢itklama arasindaki ikilemi oturtmak icin ¢cok ugrasmistir. Danto
gibi Bollnow’un da anlama goértisinu goézden gecirmis olmas: ilginctir; “Dilthey’in
kendisi hicbir zaman acgiklayici stireclerin tin bilimlerindeki gerekliliginden stphe
etmemistir ve Dilthey Okulu basindan itibaren bu ham antitezi agsmaya calismistir.”s
George von Wright, Paul Ricouer ve Charles Taylor’da gértilduigu gibi, tin bilimleri
alaninda son gunlerde yapilan hem uygulamali hem kuramsal en ilgin¢ calismanin,
uzun sure dikkat cekmeyen bu tiir baslangiclarin tistiine yapilandirildigini séylemek
cok ileri gitmek olmaz. Bu iki kavram arasindaki itilaf, ilgin¢ bir bicimde anlama’ya
o0zenle katki saglayan bir degisim seklinde devam etse de ayni sey aciklama icin
sOylenemez. Bununla birlikte, su iyi bilinmektedir ki gtindelik aciklamanin nomotetik
(nedensel) timdengelim modeli, timuyle 20. yUzyilinin sonundan itibaren
sorgulanmaya basladi. Eger hem anlamanin hem aciklamanin farkli seviyeleri ve
dereceleri oldugu hususunda Dilthey’la ayni fikirdeysek, bu derecelerin farkliliklar:
“mutlak” olmasa da kabul edilebilirdir sonucuna varmak akla yatkin gériinmektedir.
Anlama ile aciklamanin birbirine ne derece yakin kavramlar olduklari konusunda
tamamen tatmin edici bir acgiklama kavranmasi zor olsa da, Dilthey kendi
takipcilerinden oldukca genis bir grubun ve cagdaslarinin bircogunun oOtesinde

oldugundan, onunki hak edilmis bir itibardir.

Plantinga baska bir alanda daha Dilthey’in varoluscu yorumunun etkisi altina
girdigini gosterir; Diltheyin tarihsel anlamasinin genel gecerlik kazanabilecegini
soylediginde, cunkli bu “pozitivist bilim anlayisinin bir kalintisi”dir. Dilthey’in
anlama dustincesi ve tin bilimleri, hi¢ de gizli 6rttik olmayan bir bicimde pozitivizmin
bazi yanlariyla benzerlikler gosterir, bu sadece Hans-George Gadamer’in ve Jurgen
Habermas’in da iddia ettigi gibi “6nceki” ya da “gizli” Dilthey’da degil, blittin distin
kariyeri boyuncaydi. Bu kitap incelemesinin sinirlari icerisinde, Plantinga “yasam

felsefesine” deginmeyi se¢mektense, Diltheyin dagimik cabalarini temsil eden

5 Otto Friedrich Bollnow, “Religionwissenschaft als hermeneutische Disziplin,” Zeitschrift flir Religions-
und Geistesgeschichte 31 (1979), 230.



“tarihsel aklin elestirisi” kavraminin eksiklikleri tizerinde durur. Bu secim 6nemsiz
degildir, aslinda su ortaya konulmustur ki, yorumcularin ¢ogu bu iki girisimin
temelde tamamen karsit oldugunu gérme egilimindedirler. ilki, Kant belli élctide
kabul gérmus bir bilgi ve epistemolojiyi, sonraki ise Schelling’i, Dlinyanin-kendisi
(World-self)nin en derin c¢ikmazlarinin sezgisini ve ontolojiyi 6nerir. Yine oldukca

temel bir farklilik s6z konusudur.

Dilthey aslen Neo -Kant¢i olmasa da, s6zl edilen bu iki dlistince egilimi icerisinde
sonrakine degil 6ncekine mensuptur. Dilthey’a atfedilen butin terimler arasinda,
Diltheyin kendi yapmakta oldugu seyi isaret etmek icin, strekli olarak kendisi
tarafindan kullanilan “tarihsel aklin elestirisi” terimdir. Onun dusutncesini ve kasith
olsa da olmasa da dusuncesinin egilimini ilgilendiren gincel tartismalarin
baglaminda, bu basit yorum mahiyetinde bir konu degil, asli bir konudur. Dilthey
bir “yasam felsefesi” calisirken resmetmek, onun fenomenolojik bilgi kuramlarini
aciga vurdugu icin oldugu kadar 6znelci egilimlere kars: gelistirdigi kisitlamalar: da
gormezlikten gelmek olur. 1904te temel yapitlarindan birinin ortalarinda
ogretmenlikten emekli olmasindan bir yil 6nce, 6grencisi ve birlikte calistig kisilerden
biri olan Bernhard Groethuysen’e yazdigi bir mektupta séyle yazmistir: “Baktigim her
yerde, mumkun olan butlin 6znelci bilgi kurami ttrlerinden uzak, hep ayni gercege

dénen ¢ok biiytik bir 6zlem duyuyorum. Iste orada yeni bir felsefenin yolu uzaniyor.”s

»

Dilthey1 “Kant’a” ya da “Hegel’e” degil de, ilkesi “seylerin kendilerine geri déonus” olan
Edmund Husserl’in fenomenolojisine ¢ceken sey, “gercege dontis” 6gretisi (imperative)
olmustur. Plantinganin degerlendirmesine gore, Dilthey’in Husserlle iliskisi azdir,
clinkd anlamanin daha sonraki aciklamalar: btiytik 6l¢ctide Logische Untersuchungen
(Mantiksal Sorusturmalar) (1990)’a bor¢ludur. Dilthey bilindigi kadariyla bu caga ait
mantiksal calismalar kullanan ve kendi calismalarina dahil eden ilk Alman filozoftur.
Heidegger, Dilthey’in fenomenolojisinin amaclarini anlayan ilk kisi oldugunu
gbzlemlemis? ve bu nedenle Dilthey’in psikolojisinin sadece s6zde bir psikoloji oldugu
sonucuna varmaya kadar gitmistir. SUphesiz, Dilthey’in Husserl okumalari daha ince
ve rafine bir anlam diistincesi Uretmistir. O psisik “eylem” ve “icerik” arasindaki
farkliligi ortaya koymustur. Birisinin ne sodyledigini anlamak, bu s6zti sdyleyeni
anlamakla ayni degildir. Daha kisiselden daha nesnele Dilthey bircok farkli anlam
degerinden bahsetmeye gotlUren stiphesiz Husserl’dir. Anlama boyle bir disitince

yukleme egilimi, Alfred Schutz ve digerlerinden beri stregelmistir. Husserl’in 6diing

6 Diltheyin alint1 yaptig1 kaynak; Hannes Boehringer, Bernhard Groethuysen (Berlin, 1978), 44.
7 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Frankfurt, 1979), 163.
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alip kullandig1 buna esdeger baska tabirler, deneyim yapilarini ortaya cikarmada
kullanilabilecek ilgili dil terimlerinde, algilamay:1 ve tavri bilgilendiren beklenti
yapilarini, Husserl’in nasil ele aldigiyla ilgilidir. Dilthey’in Husserl’e minnettarlig: ile
ilgili kendi aciklamalarinin 1siginda, Plantinga’nin, Hodges gibi Plantinga’nin da,

bunlar yapay bulup aralarindaki benzerligini ciddiye almadigini gérmek sasirticidir.

Diltheyin yayimlanmamis kitab1 Nachlass sunu gosterir: “Empirie” (amprizm) olarak
terimlestirdigi ruha sadik kalarak Dilthey, Husserlin programini ruhbilimciligin
(psychologism) otesinde gelecek vaat eden bir cizgiye goétirtr. Fakat Dilthey, bir
kuramin ruhsal temellere dayandirilmasi olarak aciklanabilecek ruhbilimciligi
lanetlediyse, psikolojiyi bunun disinda tuttugu kesin degildir -ya da Heiddeger’in ele
aldigi gibi Diltheyin betimleyici psikolojisinin sadece s6zde kaldigi. Plantinga,
Diltheyin psikolojiye olan ilgisini hi¢cbir zaman kaybetmedigini ancak, tin bilimlerine
ve tarihe temel olarak gérmeyi biraktigini diistintir. Bu okumaya goére, Dilthey’in
psikolojiyi, daha énce oldugu gibi, otokton (bireysel) ve acik (selbstverstandlich) hale
gelen, bir tir hermeneutik anlamaya cevirdigi sdylenir. Plantinga’nin géze carpan
ifadesiyle Dilthey; “sonunda psikolojiyi sistemin disinda birakmistir”. Boylelikle,
cesitli hermeneutik anlayislarin icerisinde birbirlerine karsilikli bagli olduklar:
dusutncesiyle, tin bilimlerinin tek ve diger bilim dallarindan ayrik bir meta bilim

Uzerine kurulu oldugu distincesinden vazgecmistir.

1900 civarinda gerceklestigi varsayilan Dilthey’in gecirdigi donistim ya da 6nemli
kayma, 6yle yorumlama gucltkleriyle doludur ki, hicbir zaman ikna edici bir sekilde
aydinlatilamamis ya da clrttilememistir. Birinci sinif bir hermeneutik problemdir.
Dilthey hicbir sekilde bu konunun sistematik analizine benzer bir sey ortaya
koymamistir. Plantinga bu s6zde doéontisim savini, boyle bir déntisimun hig
gerceklesmedigine iliskin gérusleri géormezlikten gelerek tartisir. Dilthey’in 1900°dan
sonraki distncesindeki “yeni 6genin”; “yasamin, yasamin icinden anlasildig1” fikri
oldugunu sdylemek abarti gibi gérintr. Aslinda bu, eski bir gortsttr, kokeni
Diltheyin 1860’larin basindaki en erken teleolojik yazilarina kadar gider. Eger
psikoloji yasamin farkinda olmanin bir yansimasi, siradan biling, ya da giindelik dilde
yansitilan “dogal tutum” olarak ele alinirsa, Dilthey psikolojiyi birakmamis, aksine
onu “hayat gortisi” ya da fenomenolojik bakis acisi olarak adlandirdigi iki hat

boyunca yeniden formtile etmeye calismistir.

Ve Dilthey, aklin disinda psikolojiyi onaylamadigi gibi, yasamsal deneyime
dayanmayan hermeneutigi de ayiplamis olurdu. Bir baska ifadeyle, yasamsal

deneyim, butin anlamin tamamen bicimsel yapilar olarak goérilen, metinsel



analojilere dénUstimuduir. Butin bu tartisma, eger tartismanin temel taslarini
ilgilendirdigi g6z 6ntinde bulundurulmazsa, sadece uzmanlara ayrilmis 6énemsiz bir
tartisma olarak degerlendirilebilir. Bu tartisma sadece tin bilimleri arasindaki
birbirine bagli olma durumunu ya da “Tarih psikolojiyi kapsar m1?” veya “Tersi sz
konusu olabilir mi?” sorularina benzer kapsam sorularini degil, Dilthey’in
tarihselcilik taraftari sayilip sayllamayacagi sorusunun mesruiyetini da kapsar. Ister
psikoloji ister antropoloji olsun, temel insani bilimin ve tarih felsefesinden farkl bir
dinya tarihinin olasiligina saglam bir inancla bagli bir diisinure, bu haksiz etiketi
yapistirmak zor olurdu. Eger Plantinga, Dilthey’in gecirdigi hermeneutik déntistime
iliskin eski gortisi tekrar etme egiliminde olsaydi, karsi konulamaz bicimde buna
eslik eden yanlis yola sapardi (Tarihciligin ve modern hermeneutigin neredeyse tek
yumurta ikizleri gibi birbirinin kaderini paylastiklarini goésteren Gadamerdir).
Plantinga, Dilthey’in tarih anlayisinin tarihselci anlayistan net bir sekilde ayrilmasi
gerektigi sonucuna vardiginda, bu canlilik verici ve beklenmeyen bir sok gibi gelir
(130). Bu saptama, Barraclough ve diger bircok Dilthey1t duymus ama okumamis
tarih¢inin aksine, Husserl’e yazdigi bir mektupta belirttigi gibi, Diltheyin 6z
degerlendirmesine uyar. “Ben ne sezgici filozof, ne bir tarihselci, ne de bir
sUpheciyim...” (alint1 135). Suras1 kesin ki daha iyi anlama prensibi yorumcuyu
pekala konusunu, 6z anlamanin 6tesinde bir anlamaya tesvik edebilir. Fakat
Diltheyin durumunda, tarihselciligi yalanlayan bircok can alici 6zellik vardir;
yapilara, sistemlere ve tutarliliklara yapilan vurgu, tipolojileri ve genel karsilastirma
cercevelerini yorumlama cabasi1 ve kapsamli bir anlamaya erigsebilmek icin net bir

tarafsizlik ihtiyacina yapilan vurgu.

Tarihselciligi bertaraf ettikten sonra Plantinga, daha iyi anlamanin Dilthey1 daha da
egzotik yonlere tasimasina izin verir. Dilthey’in panteist yasam felsefesinin Buddism’e
cok yakindan benzedigini sdyleyerek, Plantinga, Dilthey’in projesinin arkasindaki
guclu bicimde iyilestirici etik giiduleri géormezlikten gelir. Yazarin, kitabini yazarken
gecen on yillik strecte, yazilan birincil ve ikincil materyalleri gérmezlikten gelme
egiliminde olmas1 sasirticidir. Hans- Joachim Schoeps, Dilthey’in hala arastiriimay:
bekleyen bircok boyutunun oldugunu daha 6nce de gézlemlemistir; siyaset yazari ve
elestirmen Dilthey, teolog ve daha o6nceki hermeneutik sistemlerin elestirmeni
Dilthey, etik, egitim, hukuk ve doga bilimleri filozofu Dilthey gibi. Bu s6ézde “6nceki”
ve “sonraki” Dilthey karsithigina ve bu yonlere 151k tutan Gessammelte Scriften (Toplu
Yazilar) eserinin son ciltleri ¢cok plansiz ve duizensiz bir sekilde (kitaba) dahil
edilmistir. Dilthey’in Schopenhauerin durumunu ele aldigi asil bélum XVI. ciltte

mevcutken, Schopenhauer'un tarihsel aklin elestirisine karsi varsayimsal bir
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curlitme icat etmek neden gerekli olsun? Daha da ciddisi, Plantinga daha yash bilim
adamlarina bagli kalarak, Peter Krausser, Fritjof Rodi, Helmut Johach, Hans
Ineicken ve Ulrich Hermann gibi bilim adamlarinin ¢ikarimlarina uymaktan hatta

bunlara yer vermekten kacinmaistir.

Muhtelif baska birkac sapma daha var. Yazar belki de kendi orijinalligini fazla
vurgulamis ve kendinden 6nce gelenlerinkini kticiimsemistir. Plantinga’nin Dilthey’in
eserlerinden cok azinin Ingilizcesinin mevcut oldugunu séylemesi gariptir. Buna
neden olan sey ya gelismelerin gérmezlikten gelinmesi ya da diistincelerine gtivenilir
bir rehber bulunmamasidir. Yazar, Dilthey ve William James, ya da Dilthey ve Freud’a
deginirken vur kac tekniklerinden hoslanir. Benzer bir sekilde, J. G. Draysen’in
etkileri de belirtilmis ama agilmamistir. Neo-Kantcilardan Heinrich Rickert’in Alman
dustncesi Uzerinde cok az etkisinin oldugu sdylemi (Plantinga tarafindan) Max
Weber’i hayretler icerisinde birakmis olmali, Dilthey’in kendisinden bahsetmeye
gerek bile yok. Sonuc olarak Dilthey’in, kuramin uygulamayi izledigi hususunda israr
eden bir “tarih filozofu” degil bir “tarih kuramcis1” oldugunu hatirlatir. Ve ustelik
kendisi de 6nemli 6lciide tarih yaziminin icinde yer almistir. Anlamay: sadece
epistemolojik terminoloji kutularinda takir tukur ederken degil, is basinda gérmemiz

gerekir.

Dilthey sistematik bir distnlr olmaktansa, hala arastirilmakta olan patikalar agmais
distinmeye sevk eden bir distntrdir. H. P. Rickman modern distncenin Ustiine
diistirdigli muazzam golgeye deginir.8 Dolayisiyla, Dilthey calismalarinin bir ¢citkmaza
dogru ilerledigi ve vardigr 61t noktadan ¢cikmak icin kavramsal bir sarsintiya ihtiyag
duydugu sonucuna varmak kucik bir sikintidan ibaret degildir. Daha fazla genel
calismaya ve hatta uzmanlasmis okurlar icin genel giris niteliginde calismaya ihtiya¢
yoktur. Dilthey tlzerine gelecekte yapilacak calismalari ve Uretken bir anlama
bicimini besleyebilmek icin, iki girisimi birlestirmenin tUzerinde durulmalidir; ilk
olarak, son zamanlarda yayinlanmis ya da yayinlanmak tizere olan Toplu Yazilarin
dikkatli bir okumas1 ve entegre edilmesi; ve ikincisi, anlama/aciklama,
pozitivism /idealism, analitik/hermeneutik gibi eski basmakalip ikilemlerin 6tesine
gidecek bir kategoriler grubunun olusturulmasi ya da en azindan sinirlarinin tam

olarak belirlenmesinin saglanmasi.

Hermeneutik, kesinlikle faydali ve 6nemli amaclara hizmet eder; ama bu amaclarin

sayisinin, hem her seye uygun bir metot olup hem de hicbirinde ustalagsmamasina

8 H.P. Rickman, Wilhelm Dilthey: Pioneer of the Human Studies (Berkley, 1979), 165.



neden olacak kadar cok olmasina izin verilmemelidir. 19. yuzyildaki Dilthey
hermeneutigini asmak ugruna son zamanlardaki hermeneutik, gelenek, dil ve
yerlesmis fikir ya da 6n yarg: gibi pek cok kavrami kapsar hale gelmis, bir nevi asiri
sismanlamistir. Yillarca stiren kinama kabilinden klictilme sonrasi, hermeneutik tam
tersi yonde bir egilim yasar. Butin bu 6ztn “yeniden ontolojilesmesi” ve anlama
olarak var olma, ya da “olarak anlama” (Sinn vom Sein), yeni metafizigin adina olacak
kadar dogrudan degil, fakat dini olsun, felsefi ya da poetik olsun eskiyi
kapsayabilecek yetide yeni bir hermeneutige dontismektedir. Bu dénustirtcu 1sikta,
hermeneutik butin sirlarin aciklandigi, sadece bilimsel degil her ttirden bilginin
metodolojik formlarina karsi en son ve en iyi Umit haline gelir. Anlama bilimlerinin
bir taraftar1 olarak Dilthey hayatta olsaydi, ister ilk eserlerinde ister sonrakilerde
olsun, kendi eserlerinin yorumunu da etkileyen, bu ttir bir diistince yapisina karsi

savasirdi.




