SAHYAR, A. E. “Arizat’l-ahvez’de Tirmizi'nin eI-iIe\U’s—sa@ir‘ing Talikatl Kapsaminda |
Eb{ Bekir Ibnd'l-Arabi’nin Hadis Usdliine Dair Gérlsleri” Diyanet limi Dergi 58 (2022):
623-656

ARIZATU'L-AHVEZI’DE TIRMIZI'NIN
EL-ILELU'S-SAGIRINE TALIKATI
KAPSAMINDA EBU BEKIR IBNU'L-
ARABPNIN HADIS USULUNE DAIR
GORUSLER

ABU BAKR BN AL-ARABI'S VIEWS
ON HADITH METHODOLOGY

IN ARIZAT AL-AHWAZ WITHIN
THE FRAMEWORK OF HIS
ANNOTATIONS TO TRMIDHI'S AL-
ILAL AL-SAGHR

Gelis Tarihi: 23.04.2022 Kabul Tarihi: 27.05.2022

= AYSE ESRA SAHYAR

DOG. DR.

MARMARA UNIVERSITES|

ILAHIYAT FAKULTES

orcid 0000-0003-1595-992X

ayse.sahyar@marmara.edu.tr
oz
Tirmizi’nin el-Cami‘inin son boliimii olan “el-ilelii’s-sagir”,
bazi hadis uslii konularinin yaziya gegirildigi ilk eser-
lerdendir. Cami‘in ilk ve tam serhi olan Ebd Bekir Ib-
nii’l-Arabi’nin Arizatii’l-ahvezi adli eserinin son bdliimiinde
baz1 hadis usilii meselelerine dair alt1 bab halinde kaleme
aldig1 kismin “el-lel” ile irtibati gogu defa dikkatlerden
kagmis goriinmektedir. Oysa bu boliim, “el-ilelii’s-sagirin
tasnifi, sarihin ilgili boliime ilave ve talikleri niteligindedir. Ote
yandan hadis ilminde miitekaddim@n ve miiteahhirtin donem-
leri arasinda yasamis, ayni zamanda fakih ve miifessir olan bir
hadis¢i tarafindan kaleme alinmis olmas itibariyla ilgili bolim,
onem arz etmektedir. Bazi yonleri ile miitekaddimiin dénemi
ozelliklerini tasimakta bazi yonleri ile miiteahhirin dénemi
teliflerine benzemektedir. [bnii’l-Arabi’nin bu bdliimde hadis
ustliinii miimkiin oldugunca ayetlere ve hadislere dayandirma
cabasi dikkat gekicidir. Miiellifin yeri geldikge fikih ustli eser-
lerinden istifade ettigi, kendisinden sonraki hadis usilii eserler-
ine intikal etmeyen 6zgiin yaklasimlari oldugu gériilmektedir.
Tiim bu yonleri ile Arizatii I-ahvezi’nin hadis ustliine dair bu
boliimii hicri altincr asir hadis ustilii ilminin geldigi merhaleyi
ortaya koymasi bakimindan degerlidir.

Anahtar Kelimeler: Arizatii'l-ahvezi, Eb Bekir Ibnii’l-Arabi,
Tirmizi, el-Ilelii’s-sagir, Hadis Usalii.
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ABSTRACT

“Al-"Tlal al-Saghir”, the

last chapter of Tirmidhi's
al-Jami', is one of the first
works to record certain issues
in hadith methodology. In the
last chapter of Abu Bakr ibn
al-Arabi's Arizat al-Ahwazi,
the earliest and full com-
mentary on al-Jami', the link
between the part on certain
hadith methodological issues
in six sections and “al-'Tlal”
seems to have often been
overlooked. However, this
section serves as a categori-
zation of “al-’Ilal al-Saghir”,
as well as the commentator's
additions and annotations to
the chapter. Moreover, the
relevant chapter is significant
because it was authored by

a hadith scholar who lived
between the mutagaddimun
and mutaahhirun periods in
the study of hadith and was
both a jurist and exegete.

It is remarkable that Ibn
al-Arabi tried to base hadith
methodology on the Qur’anic
verses and hadiths as much
as possible in this section.

It is evident that the author
drew on the works of figh
methodology wherever
necessary, and that he had
unique approaches that do
not carry over to subsequent
works on hadith methodolo-
gy. In light of all these, this
chapter of Arizat al-Ahwazi
on hadith methodology is
valuable since it reflects the
state of the science of hadith
methodology in the sixth
century AH.

Keywords: Arizat al-Ahwa-
zi, Abu Bakr ibn al-Arabi,
Tirmidhi, al-"Ilal al-Saghir,
Hadith Methodology.
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SUMMARY

“Al-"Ilal” is the last chapter of Tirmidhi’s (d. 279/892) al-Ja-
mi’. It has an important place in the hadith literature since

it is one of the first works in which some issues on hadith
methodology are documented. Commentaries were writ-

ten on the relevant section in different periods. The hadith
methodology section at the end of Abu Bakr ibn al-Arabi’s
(d. 543/1148) Arizat al-Ahwazi, which is the earliest and full
commentary on al-Jami’, serves as a classification of “al-’I-
l1al”, as well as the commentator’s additions and annotations
to the relevant chapter. In this chapter, Ibn al-Arabi named
almost half of “al- ‘Ilal’s” topics and added to opinions and
evidence delivered by Tirmidhi on these topics. However,
the relevant part was overlooked and often not mentioned
among the works on “al-’Ilal”. The relevant part’s author,
Ibn al-Arabi, is a hadith scholar, jurist, and hadith exegete
who lived between the mutagaddimun and mutaahhirun
periods. The fact that he had teachers from different sects on
his travel from Andalusia to the East lends significance to
his approach to issues in hadith methodology. In addition, it
is anticipated that analyzing his views on hadith methodo-
logy would assist in the comprehension of hadith sciences
and history in the sixth century AH. Particularly, the topics
he chose to address, his views, and inference techniques
give insight into the debates of the science of hadith metho-
dology and the state of hadith methodology in the sixth cen-
tury AH. In this article, each topic handled by Ibn al-Arabi
in the methodology chapter is analyzed by comparing them
with the works on hadith and figh methodology of his own
era and preceding periods, and an attempt was made to iden-
tify the sources, perspectives, and distinctive methods upon
which Ibn al-Arabi relied. In the article, the meaning given
to the terms by the author is compared with the descriptions
of hadith methodology authors both before and after him.

The section on hadith methodology of Arizat al-Ahwazi’s
includes titles as “al-Tajrih wa al-Ta’dil”, “Hadith Narration
from the Messenger of Allah by meaning”, “the Nature of
the Narration”, “the Ruling on Mursal Hadith”, “the Siqa
being the Only Narrator”, “Narration from a Liar and a
Bid’ah-maker”. Ibn al-Arabi did not oppose Tirmidhi in the



ARIZATUL-AHVEZIDE TIRMIZMNIN EL-LELU'S-SAGIR'INE TALIKATI KAPSAMINDA EB( BEKIR IBNU'L-ARABTNIN HADIS USOLUNE DAIR GORUSLERI | 625

titles of these six sections. However, it can be said that he
made an effort to base every topic he dealt with on stronger
pieces of evidence than those cited by Tirmidhi. For example,
he bases the issues that Tirmidhi has proven by tabi’un pra-
ctices on the views of the Companions or bases an issue that
Tirmidhi proves by references to the sunnah of the Compa-
nions on a marfu hadith. Another indication of the search for
stronger inference is that he narrates some of the ahadith that
Tirmizi transmits with different texts and higher attributions.
Ibn al-Arabi tried to base some hadith methodological sub-
jects, such as hadith narration by way of interpretation and
the ruling on a siqa being the only narrator, on the Qur’anic
verses and hadiths. The pieces of evidence he presents can be
seen as a reflection of his identity as an exegete.

Ibn al-Arabi drew on the works of figh methodology where-
ver necessary and had unique approaches that do not carry
over to subsequent works on hadith methodology. In the
sections on hadith methodology, he quoted from the chapters
of Bukhari’s ‘Ilm, and Muslim’s Mugaddimah. Although the
source is not mentioned, it is understood that he also drew on
Khatib’s (d. 463/1071) al-Kifayah and Baji’s (d. 474/1081)
al-Ta’dil. His notes on hadith methodology seem in many
places compatible with the view put forward by Hakim (d.
405/1014) in Ma’rifat ulum al-hadith. It is noticed that besi-
des the works on hadith methodology, he also benefited from
the works on figh methodology of Sarakhsi (d. 483/1090) and
Dabusi (d. 430/1039). He moved away from hadith scholars
and approached the Hanafi jurists by stating as a requirement
for narration by way of interpretation and that the narrator
should be a faqih.

Ibn al-Arabi’s hadith methodology bears the features of the
works of the mutagaddimun period in terms of categorizing
issues according to sections, and of the mutaahhirun period
in terms of delivering information about the methodology
without sanad. It is seen that Ibn al-Arabi was among the first
to use the phrase “hadith methodology” at a time when the
concept of “hadith methodology” was not common, as shown
by his designation of the pertinent part as “hadith methodo-
logy.” However, the chapter of Arizat al-Ahwazi on hadith
methodology is not a complete work on hadith methodology,
but rather a classification of, partly summary of and partly
annotations to Tirmidhi’s “al-’1lal al-Saghir”
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GIRIS

irmizi’nin (6. 279/892), e/-Cdmi‘inin son
boliimii olan “el-ilel”, hadis usilii konu-

larinin kismen kayda gegirildigi ilk eser-
lerden biridir. Miiellifin ilel alaninda kaleme aldi-
g1 miistakil Kitdbii’l-Ilel’den ayirt edilmek iizere
“el-ilelii’s-sagir” adiyla bilinen eser, baz1 konular
itibariyla el-Cdami ‘e yazilmis bir mukaddime, bazi
yonleriyle usll, bazi yonleriyle ise ilel alaninda
bir boliim olarak nitelenmeye uygundur. “el-ile-
lii’s-sagir” iizerine yazilmis en meshur serhin Ibn
Receb el-Hanbeli’ye (6. 795/1393) ait oldugu bi-
linir. el-Cdmi‘ serhlerinin 6nemli bir kisminin ya-
rim kalmis olmasi, muhtemelen “el-Ilelii’s-sagir”
iizerine yazilan serh sayisinin da az olmasi ile ne-
ticelenmistir. “el-ilelii’s-sagir’i Ahmed Ali Seha-
renplri (6. 1297/1880), Resid Ahmed el-Gongohi
(6. 1323/1905), Enver el-Kesmirl (6. 1352/1933)
ve Miibarekpiri de (6. 1353/1935) serh etmislerdir.
Nitekim adi gecen sarihlerin her birinin el-Cami*
serhleri tamamlanmis serhler arasindadir. e/-Cdami*
{izerine yazilan ilk ve tam serh ise Eb(i Bekir Ib-
nii’l-Arabi’nin (6. 543/1148) Arizatii’l-ahvezi adli
eseridir. Bu serhin sonunda hadis usilii konularina
dair alt1 bab halinde diizenlenmis kisa bir boliim bu-
lunmaktadar. {1k bakista “el-ilelii’s-sagir”den ve Tir-
mizi serhinden bagimsiz bir boliim gibi goriinse de
aslinda hadis ustliine dair olan bu boliimiin, “el-i-
lelii’s-sagir” lizerine bir tebvib, yer yer ihtisar ve
kismen talik ¢aligmasi niteliginde oldugu fark edil-
mektedir. “el-Ilelii’s-sagir” iizerine yapilan ¢alisma-
lar zikredildiginde Arizatii’l-ahvezi’nin genellikle
dikkatlerden kagmis olmasi bu boliimiin degerlendi-
rilmesini énemli kilmaktadir.! Ote yandan fakih ve

' Arizatii’l-ahvez’nin - son  boliimiiniin ~ “el-Ilelii’s-sagir”
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miifessir kimligi ile de bilinen bir hadis¢i olarak ibnii’l-Arabi’nin
hadis ustilii konularina dair kaleme aldig1 bu boliim; muhtevasi,
kaynaklari, etkileri ve kendine 6zgii yaklasimlari bakimindan ay-
rintil bir tetkik ile anlagilmay1 hak etmektedir.

Arizatii’l-ahvezi miiellifi Eba Bekir Ibnii’l-Arabi hicri besinci
asrin sonu ve altinct asrin baslarinda yasamis Endiiliisli Maliki
fakihidir. ibnii’l-Arabi’nin hem Endiiliis’te hem de Endiiliis’ten
doguya dogru gerceklestirdigi ve neredeyse on yil siiren ilmi se-
yahati esnasinda dort mezhebe mensup alimlerin yani sira $ia ve
Zahirilerden hocalar1 olmus, belki de bu sayede gelisen genis bir
bakis acis1 ile tefsir, hadis, fikih, akaid-kelam, ziihd ve tasavvuf
alanlarinda eserler telif etmistir.? Bu yoniiyle miiellif, hicri al-
tinc1 asirda IslAm diinyasmin dogusu ile batisimi bulusturan bir
karakter olarak nitelenebilir. Miitekaddim@in ve miiteahhirGin do-
nemi arasinda bulunmas1 yéniiyle de Ibnii’l-Arabi, hadis tarihi
icin dikkate deger bir sahsiyettir. ibnii’l-Arabi’nin hadis ile ilgili
goriiglerinin tetkikinin, hicri altinct asir hadis ilimleri ve tarihinin
anlagilmasina katki sunmasi beklenir.

[bnii’l-Arabi, “el-Ilel” iizerine aldig1 notlar1, ustil konularinin
bablarla anlat11mas1 yoniiyle miitekaddimiin donemi hadis ustlii
eserleri ile benzerlik gosterir. Ancak bu boliimde verilen rivayet-
lerde isnad kullanilmadig: gibi hadis usilii konular1 da senet ile
anlatilmamistir. Bu 6zelligi sebebiyle Ariza’nin bu kismi, miite-
kaddimln donemi hadis eserlerinden ayrilir. Ancak Tirmizi ser-
hinin bu son kismin1 bir hadis usilii eseri olarak tarif etmek de
uygun degildir.

lizerine yazildifina dikkat g¢eken bir c¢aligma i¢in bk. Taner Karasu,
“Tirmizi’nin el-Ilelii’s-Sagir Adli Eserinin Hadis Usdli Aglsmdan
Degerlendirilmesi”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi 9/2 (Kasim 2017),
978.

2 [bnii’l-Arabi’nin hayati, seyahati, hocalar1 ve eserleri ile ilgili olarak bk.
Eba Bekir Muhammed b. Abdullah Ibnii’l-Arabi el-Maliki, Kanunu t-
tevil, thk. Muhammed es-Stileymani (Beyrat: Daru’l-kible, 1406/ 1986),
414-457; Ebii’l-Kasim Halef b. Abdiilmelik b. Beskuval el—Endelﬁsi, es-
Stla fi tarihi eimmeti’l-Endiiliis, nsr. Seyyid Izzet Attar el-Hiiseyni (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1374/1955), 558-559; Ebii’l-Abbas Semsuddln b.
Ahmed b. Halhkan Vefeydtii'l-a ‘ydn ve enbdii ebndi’ z-zeman, thk. Thsan
Abbas (Beyrat: Daru Sadir, 1968), 4/296-297; Ebl Abdillah Semsiiddin
b. Muhammed ez-Zehebi, Siyeru a‘lami ’n—niibeld, thk. Suayb el-Arnatt
(Beyrut: Risale, 1405/1985), 20/197-204.
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Tirmizi’nin “el-ilelii’s-sagir’de ele aldig1 konular sdyle sira-
lanabilir: 1) Iki hadis disinda el-Cdmi‘de nakledilen hadislerle
amel edildigi, 2) el-Cami‘de aktarilan goriislerin isnadlari, 3)
el-Cami ‘de illetlere ve ricale dair verilen bilgilerin kaynaklari, 4)
[k hadis musannifleri, 5) Cerh ve ta‘dilin mesruiyeti ve cerh ve
ta‘dilde bulunan miinekkitler, 6) Isnadin ortaya ¢ikis1 ve 6nemi,
7) Bazi metruk raviler, 8) Zayif ravilerden nakilde bulunmanin
sartlari, 9) Mana ile hadis rivayeti, 10) Lafiz ile hadis rivayet
edenler, 11) Bazi muhaddislerin hafiza bakimindan ilmi mertebe-
leri, 12) Hadis tahammiil ve eda yontemlerinden kiraat, icazet ve
miinavele, 13) Miirsel hadisin hiikkmii, 14) Ehl-i bidat olan bazi
ravilerden hadis rivayetinin sartlar1, 15) Ravi tenkidinin ictihadi
olmasi1 ve miinekkitler arasi ihtilaflar, 16) e/-Cdmi ‘de kullanilan
hasen teriminin anlamz, 17) e/-Cami ‘de kullanilan garib teriminin
anlami ve garib hadis ¢esitleri.* Tirmizi bu konular1 belirttigimiz
sirayla ve bab bashig1 olusturmaksizin ele almistir. bnii’l-Ara-
bi ise bu konulardan bir kismini segerek alt1 baslik olusturmus-
tur. Tbnii’l-Arabi’nin konu siralamas1 Tirmizi’nin siralamasr ile
uyumludur. Ancak Tirmizi’nin ele aldig1 mesele sayis1 daha fazla-
dir. Bu yéniiyle Ibnii’l-Arabi’nin bir tasnif olusturmanin yan1 sira
ihtisara gittigi de anlasilmaktadir.

flgili boliimde Ibnii’l-Arabi’nin birinci bab1 “Tecrih ve ta*dil”,
ikinci bab1 “Restilullah’tan mana ile hadis rivayeti”, iiglincli bab1
“Rivayetin keyfiyeti” baghigini tagimaktadir. Sarih dort ve altinci
bablar1 isimlendirmemis, dordiincii babda miirsel hadisin hiikmi,
altinci babda ise sika ravinin teferriidii konusunu ele almistir. Be-
sinci babin bashigini ise “Yalanci ve bid‘atgiden rivayet” olarak
belirlemistir.

[bnii’l-Arabi, el-Cami ‘in hadislerinin serhini tamamladiktan
sonra: “Ebi Isa et-Tirmizi’nin Cdmi ‘inde yer alan hadisler ile ilgili
amaca ulasilmistir. Simdi buna hadis usiliine dair bablar halinde
bazi hususlar ekleyecegim.”™ diyerek eserin usil boliimiine gegis

3 Tirmizi, “el-Ilel”, el-Cami ‘u’s-sahih Siinenii t-Tirmizi (Beyrat: Daru Ibn
Hazm, 1422/2002), 1070-1082.

4 Ebd Bekir Muhammed b. Abdullah ibnii’l-Arabi el-Maliki, Arizatii ’I-ahvezi
bi serhi Sahihit-Tirmizi, nsr. Cemal Marasli (Beyr(t: Daru’l-Kiitlibi’l-
[lmiyye, 2011), 13/236.



ARIZATUL-AHVEZIDE TIRMIZMNIN EL-LELU'S-SAGIR'INE TALIKATI KAPSAMINDA EB( BEKIR IBNU'L-ARABTNIN HADIS USOLUNE DAIR GORUSLERI | 629

yapmustir. Miiellifin, Cami ‘in “hadislerinin” serhini tamamladi-
gin1 belirtmesi, Cdmi ‘in tamamina dair soyleyeceklerinin degil
sadece hadislere dair agiklamalarinin sona erdigine delalet eder.
Dolayisiyla hadis ustliine dair ekledigi bablarin, Cami ‘ serhinden
bagimsiz bir hadis uslii eseri olmadig, “el-ilel” béliimii {izerine
notlar oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan Ariza’nin bu kismin
tarif ederken “cuasll J sial” terimini kullanmasi 1stilahlarin dogus
ve gelisim seyrine dair onemli bir ipucu icermektedir. Zira hadis
ilimlerine dair eser veren onceki miuelliflerin “ultimu’l-hadis”,
“ilmu’r-rivaye” 1stilahlarini kullandiklar1 ancak “ustlii’l-hadis”
teriminin hicri altinci asirda heniiz kullanilmadigi bilinmektedir.>
Bu nedenle Ibnii’l-Arabi’nin, hadis usilii terimini erken dénemde
kullanan miielliflerden biri oldugu ifade edilebilir.

[bnii’l-Arabi’nin “el-ilelii’s-sagir”i tasnifi ¢er¢evesinde bolii-
me talik ve ziyadeleri s0ylece zikredilebilir:

1. Tecrih ve Ta‘dil

Cerh ve ta‘dilin mesruiyetini ve dnemini anlatmak iizere olus-
turdugu anlasilan bu baglikta miiellifin yaygin olan “cerh” teri-
mi yerine “tecrih” terimini kullandig1 dikkat ¢eker. Bu tercihin-
de kendisinin biiyiik hayranlik duydugu Endiiliislii Maliki fakih
Ebii’l-Velid el-Baci’nin (6. 474/1081) et-Ta ‘dil ve t-tecrih adli
eserinin etkisi diistiniilebilir.®

5 Ustli’l-hadis terimi Hakim en-NisabGri’nin Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis’inde
sadece kirk birinci nevide yer almisg, diger basliklarda miellif hep “ulimu’l-
hadis” terimini kullanmistir. bk. el-Hakim Eb( Abdullah Muhammed b.
Abdullah en-Nisabiril, Ma rifetii uliimi’l-hadis (Beyrt: Daru Afaki’l-
Cedide, 1400/1980), 183. Keza Hatib el-Bagdadi de hadis usilii konulari
ihtiva eden eserinin adinda “ilmu’r-rivaye”; Kadi lyaz ise “ustlu’r-rivaye”
tamlamasima yer vermistir. Hicri yedinci asirda Ibnii’s-Salah’in da hadis
ustliiniin baglica kaynaklarindan olan eserini “Ulimu’l-hadis” olarak
adlandirdig1 bilinmektedir.

¢ Ibn Hayr, Ibnii’l-Cartid’a ayn1 adl1 bir eser nispet etmistir. Bk. Eba Bekr
Muhammed b. Hayr, Fehrese, thk. Muhammed Fuad Mansur (Beyrtt: Daru’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, 1419/1998), 180. Kitabu't-ta'dil vet-tecrih’in Bacl’ye
nispetine dair bk. Ibn Hayr, Fehrese, 180; Katip Celebi, Kesfii z-zuniin an
esami’l-kiitiibi ve’l-fiiniin (Bagdad: Mektebetli’l-miisenna, 1941), 1/419, 552;
Ebii’t-Tayyib Muhammed Siddik Han b. Hasan Han el-Kinnevci, Ebcedii’l-
ulim (BeyrQt: Daru Ibn Hazm, 1423/2002), 650; el-Hitta fi zikri’s-sihdhi s-sitte
(Beyrt: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1405/1985), 196; Ebli Abdillah Muhammed
b. Ebi’l-Feyz el-Kettani, er-Risdletii’l-miistatrefe li beydani meghiiri kiitiibis-
siinne el-miigerrefe, thk. Muhammed el-Muntasir b. Muhammed ez-Zemzemi
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Ibnii’l-Arabi’nin cerh ve ta‘dilin mesruiyetine dair temel ar-
giimani, hadis uydurmaciliginin yayginlagsmasidir. Uydurmacilig
“mezhepler”, “bid‘atler” ve “fitne” arka plani ile ele almistir. Tir-
mizi ise cerh ve ta‘dilin 6zellikle “Miisliimanlar i¢in nasihat/di-
riistliik, samimiyet” kapsaminda oldugunu izah etmis, cerh edilen
kisilerin ehl-1 bidat, yalancilik ile miittehem ya da mugaffel ve cok
hata yapan kisiler olduklarina dikkat ¢ekmistir.” Tirmizi’nin dile
getirdigi bu gerekgelerden dzellikle bid‘atin yol ac¢tig1 yalancilik
meselesi Ibnii’l-Arabi tarafindan 6ne ¢ikarilmis goriinmektedir.
Ibnii’l-Arabi, “—X 3« hadisinin Eb(i Hiireyre’den (6. 58/678) ge-
len tarikine isaret ederek Peygamber Efendimiz’in, iimmetini bu
hususta daha evvel uyardigina dikkat ¢ekmis, hadisi Miislim’den
(6. 261/875) naklettigini belirtmeyi ihmal etmemistir.®

Uydurmaciliga dikkat ¢ekilen bu girisin ardindan Ibnii’l-Arabi,
Ibn Abbas’a (6. 68/687) izafe edilen “Biz hadis ezberlerdik. Ha-
dis Peygamber’den dgrenilerek ezberlenir. Ancak siz hir¢in-uysal
ayirmadan her deveye binmeye bagladiniz (6viileni yerileni ayir-
maz oldunuz), artik herkesten hadis dinlemek miimkiin degildir”
sOziinii aktarmaktadir.” Bu rivayette isnad ve kaynak zikretme-
mis olsa da aktardig1 metin bire bir Sahih-i Miislim Mukaddime-
si’nde yer alan metinle aynidir.'® Miiellif, Ibn Abbas’in sozii ile
istidlalde bulunarak, cerh ve ta‘dilin temellerini ve mesruiyetini
sahibeye dayandirmis goriinmektedir. Ancak esas aldig1 “el-Ile-
lii’s-sagir” boliimiinde Tirmizi cerh ve ta‘dilin mesruiyetini ev-
vela “tabiindan pek c¢ok kisinin cerh ve ta‘dile bagvurmasi” ile
izah etmektedir. Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) ve Tavus’un (0.
106/725) Mabed el-Ciiheni’yi (6. 83/702), Said b. Ciibeyr’in (0.
94/713) Talk b. Habib’i (6. 100/718’den 6nce) cerh etmesi gibi
misaller Tirmizi’nin esas dayanaklarmi olusturmaktadir."" Ib-

(Beyrit: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1421/2000), 207; Fuat Sezgin, Tdrihu -
tiirdsi’l-Arabi Ullimu’l-Kur an ve’l-hadis, trc. Mahmud Fehmi Hicazi (Riyad:
Idaretii’s-Sekafe ve’n-Nesr, 1411/1991), 1/252.

7 Tirmizi, “el-ilel”, 1072.

s [bni’l-Arabi, Arizatii’I-ahvezi, 13/237.

o [bni’l-Arabi, Arizatii’lI-ahvezi, 13/237.

o Bk. Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac en-Nisabiri, es-Sahih (Riyad:
Daru’l-Mugni, 1419), “Mukaddime”, 7.

I Tirmizi, “el-lel”, 1071.



ARIZATUL-AHVEZIDE TIRMIZMNIN EL-LELU'S-SAGIR'INE TALIKATI KAPSAMINDA EB( BEKIR IBNU'L-ARABTNIN HADIS USOLUNE DAIR GORUSLERI | 631

nii’l-Arabi’nin cerh ve ta‘dili temellendirmek iizere, sahabenin
hadis tahammiiliinde herkese itimat etmemesine dair bir istidlalde
bulunmasi, cerh ve ta‘dilin niivelerini sahabe kusagina indirerek
daha giiclii bir veri ile Tirmizi’yi desteklemesi niteligindedir.

Ancak Ibnii’l-Arabi’nin hadis uydurmaciliginin yaygilik dii-
zeyi ile ilgili tespitlerinde miibalagal bir dil kullandig1 dikkatler-
den kagmaz.

“Bu durum giin gectikce artarak devam etti. Oyle ki yalan dog-
ruyu gegcti. Restllullah’tan hadis nakleden birinin sahih hadis nak-
lettigini, hakikati rivayet ettigini géremez oldun. Insanlar zayif ve
batil olana yoneldiler, sahih ve hak olandan yiiz gevirdiler.”'?

[bnii’l-Arabi her yonden miibalagali gériinen bu yorumunun
basinda ve sonunda ibn Abbas’in sdzlerini tekrar etmektedir. Bu
durum onun hadis uydurmacilig1 problemini sahabe donemi son-
larina gotiirdiiglinii diistindiirmektedir. Bu ifadelerin ardindan
gelen ciimleleri erken donemde zuhur eden uydurma rivayetle-
rin mahiyeti hakkindaki tespitine de 151k tutar niteliktedir: Onun
“Seytan Ehl-i kitab’in dilindeki sozleri cazip gosterdi.”!? ifadesi,
Israiliyat tehlikesine dikkat cekmekten baska bir sey degildir. Bu
tehlikeye dair bir hadisle istidlalde bulunarak sézlerine devam
ettigi goriiliir. Ancak elde mevcut Ariza tahkiklerinde bu kisim
“Buhari’nin Ibn Abbas’tan naklettigine gore” ifadesi ile smirl
kalmig Sahih-i Buhdri’den metin aktarilmamis, bu kisimda bir
bosluk olduguna isaret edilmistir.'* Bununla birlikte Israili haber-
lerle ilgili Buhari (6. 256/870) tarafindan tahric edilen su mevkaf
hadis, tam da bu baglamda nakledilmeye uygun gdériinmektedir:

“Ibn Abbas soyle dedi: “Ey insanlar, nasil oluyor da Ehl-i kitab’a
soru soruyorsunuz? Oysa Allah’in sizin Peygamberinize indirdigi
kitap Allah’m tahrif edilmemis tertemiz son kitabidir. Allah size
Ehl-i kitabin Allah’m kitaplarmin bir kismini degistirdiklerini,
kendi elleriyle kitap yazdiklarini, sonra da ufacik bir menfaat i¢in

2 fbnii’l-Arabi, Arizatii'l-ahvezi, 13/238.

13 Metin bire bir “Seytan Ehl-i kitab’in dilindeki s6zleri derdebis boncugu ile
getirdi” sozciikleri ile gelmistir. Derdebis boncugu Arap kadinlarin erkeklere
etki edebilme temennisi ile taktiklar1 bir boncuktu. Boylece Miisliimanlarin
Ehl-i kitab’m etkisine kapilma hali kinayeli bir dille anlatilmaktadir. Bk.
Ibnii’l-Arabi, Arizatii’l-ahvezi, 13/239.

4 {bnii’l-Arabi, Arizatii’I-ahvezi, 13/239.
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“Bu Allah katindandir.” dediklerini bildirmistir. Size gelen vahiy,
onlara soru sormaniza engel olamiyor mu? Oysa Allah’a yemin
olsun, onlarin higbiri size ne indirildigini sormuyor.”'?

Ibnii’l-Arabi’nin anlatimu, Israiliyati, sahih hadisler karsisin-
da en tehlikeli alan olarak gordiigiinii diisiindlirmektedir. Ancak
karamsar bir tablo ¢izerek basladigi ilk bab basligini Ibn Sirin’in
(6. 110/729) isnadin baslangici ile ilgili ifadelerini ve Abdullah b.
el-Miibarek’in (6. 181/797) isnadin 6nemine isaret eden soziinii
aktararak siirdiirmek suretiyle sanki isnad ile tehlikenin bertaraf
edildigini sdylemis olmaktadir. Siinneti muhafaza edebilmek i¢in
ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle cerh ve ta‘dilin, giybetin haram ol-
dugu hiikmiiniin istisnas1 niteliginde bir asil/kural oldugunu belir-
terek ilk bab1 tamamlamistir.'® Nitekim cerh ve ta‘dil alimlerinin
yaptiklari isin giybet oldugu iddiasiyla zaman zaman baz1 sugla-
malara maruz kaldiklari, oysa bu faaliyetin giybet kapsaminda ol-
madig1 Ibnii’l-Arabi 6ncesi bazi usil eserlerinde de detayli olarak
tartisilmis ve savunulmus bir konudur.!”

Ibn Sirin’in isnadin baslangicina dair sdzii Tirmizi tarafin-
dan “el-Ilel” béliimiinde Muhammed b. Ali b. el-Hasen’den (.
250/864) rubai bir isnadla nakledilmisken, Ibnii’l-Arabi bu metni
bazi farklarla muallak olarak yeniden aktarir. Aktardig1 metin, Sa-
hih-i Miislim’in “Mukaddime” boliimiinde yer alan metinle tama-
men aynidir. Miislim rivayeti siilasi bir isnada sahiptir. Ibnii’l-A-
rabi’nin “el-Ilel”’de yer almus bir rivayeti yakin kelimelerle tekrar
ye etmeyi hedefledigini diisiindiirmektedir. Aym sekilde Abdul-
lah b. el-Miibarek’in “Isnad dindendir” sozii, Tirmizi tarafindan
Muhammed b. Ali b. el-Hasen tarikiyle nakledilmis ve bazi ziya-
de kelimeler ihtiva eden bir metin iken'® Ibnii’l-Arabi’nin yine
Sahih-i Miislim’de yer alan metnin aynisini naklettigi goriilmek-
tedir. Bu ikinci &rnek de Ibnii’l-Arabi’nin Tirmizi’nin bazi riva-

'S Ebl Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, (Riyad:
Daru Isbiliye, ts.), “Itisam”, 25; “Tevhid”, 42.

16 [bnii’l-Arabi, Arizatii’l-ahvezi, 13/ 239.

17 Ornek olarak bk el-Hatib Ebti Bekir Ahmed b. Ali el-Bagdadi, el-Cami* li
ahldki’r-ravive ddabi s-sami‘, thk. Mahmud et-Tahhan (Riyad: Mektebetii’l-
Meiarif, 1403/1989), 38-46.

s Bk. Tirmizi, “el-ilel”, 1072.
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yetlerini, farkli metinlerle naklederek takviye etmeye c¢alistiginin
bir diger gostergesidir.

2. Mana ile Hadis Rivayeti

Ibnii’l-Arabi’nin hadis usliine dair actig1 ikinci bab, mana yo-
luyla hadis rivayeti hakkindadir. Miiellif, cerh ve ta‘dilin “lmme-
tin ittifak ettigi bir 13" olduguna dikkat ¢cekmisken mana yoluyla
hadis rivayetinin “ihtilafl1 bir asil/kural” oldugunu dile getirmistir.
Mana yoluyla rivayet konusunda imam Malik’in herkesten daha
miiteseddid oldugunu, “&” ve “U” harflerine dahi dikkat ettigini
belirtmistir." Ancak Ibnii’l-Arabi’nin bu konuda kendi mezhep
imamina degil, cogunlugun goriisiine meylettigi goriilmektedir.
O, mana ile rivayeti caiz gordiigiine dair kanaatini bu hususta en
gliclii addettigi iki delili zikrederek ortaya koyar.? Getirdigi delil-
lerden biri Kur’an-1 Kerim’de peygamber kissalarinin bazen kisa
bazen tafsilatli anlatilmasi, olaylarin farkli kelimelerle, takdim
ve tehirlerle hikdye edilmesidir. Kur’an-1 Kerim’de ayni kissanin
farkli ifadelerle anlatilmasi ibnii’l-Arabi’ye gore hadislerin de
mana yoluyla nakledilebilecegine dair giiclii bir delil durumunda-
dir. Bu istidlalin bir benzeri daha evvel Hasan-1 Basri’ye de izafe
edilmistir: Hasan-1 Basri’ye gore, Allah Teala’nin 6nceki immet-
lerin kissalarini onlarin dilinden farkli bir dille hikaye etmis ol-
masi, mana ile hadis rivayetinin cevazina delalet eder.”!

1 StiyGti, her ne kadar dort mezhep imaminin mana ile rivayeti caiz kabul
ettiklerini ileri siirmiis olsa da (Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr es-Stiyati, Tedribii’'r-ravi fi serhi Takribi’'n-Nevevi, thk. Muhammed
Avvame (Cidde: Daru’l-Minhac, 1438/2016), 4/436) daha yaygin olarak
nakledilen bilgi Malik b. Enes’in, merfii hadislerin mana ile rivayetine
sicak bakmadigini gostermektedir. Bu hususta bk. Hatib, el-Kifdye, 188-
189; Kadi Ebii’l-Fazl Iyaz b. Miisa el-Yahsubi, el-Ilmd‘ ild ma ‘rifeti
usili 'r-rivaye ve takyidi s-sema , thk. Seyyid Ahmed Sakar (Kahire: Daru’t-
Tiiras, 1379/1970), 178; Eba Amr Osman b. Salahuddin Abdurrahman
es- Sehrlzurl Mukaddimetu Ibni’s-Saldh ve Mehdsinii l-ustilah, thk. Aise
Abdurrahman Bintii’s-Satii (Kahire: Daru’l-Mearif, 1411/ 1990) 390; Eba
Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve ’t—teysir li
ma ‘rifeti stineni’l-besiri’'n-nezir fi usuli’l-hadis, thk. Muhammed Osman
el-Hust (Beyrat: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1405/1985), 72.

2 ibnii’l-Arabi, Arizatii’I-ahvezi, 13/240.

2 Hasen b. Abdirrahman er-Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fasil beyne 'r-ravi
ve 'l-vai, thk. Muhammed Acac el-Hatib (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1404/1984),
530; Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Receb el-Hanbeli,
Serhu 1leli t-Tirmizi, thk. Hemmam Abdurrahim Said (Riyad: Mektebetii’r-
Riisd, 1436/2015), 1/428.
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Mana ile rivayetin caiz oldugu konusunda Ibnii’l-Arabi’nin
dile getirdigi ikinci delil ise sahdbenin “Peygamber sunu emretti”
veya “Peygamber sunu yasakladi” ifadesi ile naklettigi haberlerin
makbul olduguna dair iimmetin gorts birligine varmasidir. Biz bu
delile Ibnii’l-Arabi 6ncesi ve sonrasi hadis usiliine dair kaleme
alinmig eserlerde rastlayamadik. Ancak Hanefl fakihi Serahsi (6.
483/1090), Usul’tnde: “Bizim bu konudaki delilimiz” ifadesiy-
le mana ile rivayetin cevazini, sahdbenin “Peygamber bize sunu
emretti, sunu yasakladi” sozlerinin herkes tarafindan kabul gor-
mesine dayandirmaktadir.?? Ibnii’l-Arabi’nin bu istidlaldeki kay-
nag1 Serahsi olmalidir. Bu durum, Ibnii’l-Arabi’nin Tirmizi’nin
“el-ilel”’1 iizerine ilavelerinde fikih usilii eserlerinden de istifade
etmis oldugunu diistindiirmektedir.

Tirmizi’nin “el-ile]” metninde mana ile hadis riviyetinin mu-
bah oldugu konusunda sahabe tabakasindan sadece Vasile b.
el-Eska‘in (0. 85/704) sozii nakledilmis, bu hususta agirlikli ola-
rak tabilin uygulamalarma dair rnekler aktarilmistir.® Ibnii’l-A-
rabi’nin mana ile rivayetin cevazina dair Kur’an-1 Kerim’in tsla-
bu ile delil getirmesi daha giiclii bir dayanak getirerek Tirmiz1’yi
destekleme ¢abasinin bir diger 6rnegi kabul edilebilir. Keza Tir-
mizi’nin yine tabilin ve tebe-i tdbiinden harfi rivayete 6zen gos-
terenleri nakletmesine mukabil ibnii’l-Arabi konu ile ilgili ihtila-
fa deginen bir giris ciimlesi ile “el-Ilelii’s-sagir’in ilgili kismini
ozetlemekle yetinmistir. Tirmizi lafizla rivayete 6zen gdsterenle-
re dair aralarinda Ziihrl (6. 124/742), Katade (6. 117/735), Eba
Zir’ab. Amrb. Cerlr (6. 91-100/709-718), Abdiilmelik b. Umeyr
(6. 136/753), Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ve imam Malik’in (6.
179/795) oldugu baz1 isimlere dair birgok 6rnek nakletmekle bir-
likte** Ibnii’l-Arabi bu drneklerden sadece Imam Malik’e isaret
ederek bu kisimlari 6zetlemistir. Ibnii’l-Arabi’nin Maliki mezhe-
bi alimlerinden olmas1 hasebiyle Imam Malik’in gériisiinii aktar-
makla iktifa etmesi anlasilabilir bir durumdur. Ancak ibnii’l-Ara-

2 Eb( Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usuliis-
Serahsi, (Beyrit: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1414/1993), 1/355. Bu istidlalin
ustlciilere aidiyetine dair bk. Siiyati, Tedribii r-ravi, 4/436 (nasir notu).

3 Tirmizi, “el-lel”, 1071.

% Tirmizi, “el-ilel”, 1076.
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b1’nin mana ile hadis rivayeti konusundaki kanaati, tdbi oldugu
mezhep imamindan farkl1 goriinmektedir. Oyle ki, mana yoluyla
hadis rivayetini mubah kabul eder, hatta kendi doneminde de de-
vam edebileceginin isaretini verir:
“Glinlimlizde mana yoluyla hadis rivayet etmek sadece sézciik-
lerin anlamini1 ve kokenini, fikih ve ustliini bilen fakihler igin
caizdir.”®
[bnii’l-Arabi’nin yasadigi altinci asirda ana hadis kaynaklari-
nin tesekkiil ettigi, hadislerin tedvin ve tasnifinin tamamlandig:
dikkate alinacak olursa mana yoluyla rivayete hala acik kap1 bi-
rakmasi anlasilmasi zor bir miisamaha gibi goriinmektedir.”® An-
cak onun bu yaklagimi ayn1 zamanda bir vakiaya da delalet edi-
yor gibidir. Bu durum, cevaplanmasi gereken birtakim sorulari
da beraberinde getirmektedir. Bu sorular hicri altinci yiizyilda bir
fakihin mana yoluyla hadis nakletmesinin, salt fikhi istidlal amac1
ile mi varlik gosterdigi, hadis meclislerinde mana ile rivayete izin
verilip verilmedigi istikametinde sorulardir. Miiellifin bu ifade-
leri, Arizatii’l-ahvezi metninde sarihin kendisinden Restilullah’a
kadar uzanan isnadlarla hadis naklettigi hususu da dikkate alindi-
ginda?’ isnad devam ettigi slirece mana ile rivayetin devam etmis
olma ihtimalini de diisiindiirmektedir. Ancak Ibnii’l-Arabi mana
ile rivayet konusundaki goriigiinii Ahkdmu’l-Kur’an adli eserinde
daha net bir dille ifade etmistir:
“(Mana ile hadis nakletmenin caiz olup olmadigina dair) ihtilaf
sahdbe ¢agini ilgilendirmektedir. Sahabe kusag1 disindakilerin bir
sOzciigii, anlami karsilasa dahi, mana ile nakletmesi caiz degildir.
Biz bunun herkes i¢in caiz olduguna hitkmedersek hadis 6grenimi
giivenilir olmayacaktir. Giinlimiize kadar herkes her naklettigini
degistirmis, bir kelime yerine bagka bir kelime getirmis olsa ha-
berden tamamen uzaklasmis olur.”?

> Ibnii’l-Arabi, Arizatii ‘l-ahvezi, 13/240.

% {bnii’l-Arabi’den bir asir sonra Ibnii’s-Salah, hadislerin tasnif edilerek
kitaplara gegmis olmas1 nedeniyle mana ile hadis rivayetine dair ihtilafin
artik gecerliligini kaybettigine dikkat c¢ekmektedir. Bk. Ibnii’s-Salah,
Uliimu’l-hadis, 396.

7 Ornek olarak bk. ibnii’l-Arabi, Arizatii I-ahvezi, 1/64; 3/40, 85, 208; 4/48;
5/21; 7/141; 10/86.

% [bnii’l-Arabi, Ahkdamu’l-Kur’én (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l ~ Ilmiyye,
424/2003), 1/35.
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[bnii’l-Arabi’nin mana ile hadis riviyet etmenin cevazini
sahabe kusagi ile sinirlt tuttugu bu ifadeleri ile “fikih ve usliini
bilen fakihler i¢in caiz” oldugu yoniinde ileri stirdiigii sart birlikte
diistintildiiginde onun fikhi bir konuya istidlal kapsaminda mana
ile hadis rivayetini kabul ettigi sonucuna gotiirmektedir. Esasin-
da, mana ile hadis rivayetinin fikih bilenler i¢in caiz oldugu sar-
t1, hadis usili eserlerinde zimnen ifade edilmis, ancak lafizlarin
anlamlarimi bilme unsuru 6n plana ¢ikarilmistir.” Fakih ravinin
fakih olmayana tercih edilmesi yaklagiminin, erken donemlerden
itibaren 6zellikle Hanefl ulema tarafindan benimsenmis genel bir
esas oldugu malumdur.*® Bu genel tutum Hanefl ulemanin mana
ile hadis rivayetinde ravide aradiklar1 sartlar arasinda da net bir
bicimde kendini gostermektedir. Mesela Debiisi (6. 430/1039),
anlami zahir olan hadislerin ancak “seriat ilmini ve ictihad yon-
temlerini bilen raviler” tarafindan, Serahsi ise “liigat bilgisi ile
seriat bilgisini cem eden kisilerce” mana ile nakledilebilecegini
kaydetmislerdir.’' Bu durum, Ibnii’l-Arabi’nin “el-ilel”’e diistii-
gii notlarda fikih ustlciilerinin kanaatlerini ve iislubunu dikkate
aldigin1 destekleyen bir diger drnektir. Zira hadisgilerin, agik bir
ifade ile ravinin fakih olmasindan soz ettiklerine pek rastlanmaz.
Hadisciler, ravinin lafizlarin anlamlarin1 bilmesi unsurunu 6ne
cikarir ayrica alim ve arif olmasinin gerekliligine isaret eden iba-
reler kullanmakla iktifa ederler. Ibnii’l-Arabi’nin lafiz bilgisi ile
beraber acik¢a fikih bilgisini dile getirmesi fakih yoniiniin 6ne
ciktiginin bir gostergesidir.*

» Bk. Hatib el-Bagdadi, e/-Kifaye, 198; Kadi Iyaz, Iima“, 178; Tbnii’s-Salah,

Ulimu’l-hadis, 394.

Ravinin fakih olmasinin anlami, fakih raviler, fakih ravi sarti ile ilgili

usiller ve goriisler hakkinda bk. Chamnti Tsiligkir, (Hamdi Cilingir), Hadis

Rivayetinde Fakih Rdvinin Rolii (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yiiksel Lisans Tezi, 2008).

31 Ebli Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer ed-Debtisi el-Hanefl, Takvimu 'l-
edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beyrat: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1421/2001), 194; Serahsi, Usiil, 1/356.

2 Su var ki, fakih ravi unsurunun, Ibnii’l-Arabi oncesi hadisgilerden Ibn
Hibban’m (6. 354/965) ifadelerinde acik¢a yer aldigini da belirtmek
gereklidir. Mesela Ibn Hibban’a gore fakih olmayan sika hadis hafizinin
ezbere rivayeti hiiccet degildir. Mutlaka yazili metinden nakletmis olmasi
gerekir. Zira fakih olmayan sika ravi isnada dnem verir, metni dikkate
almaz, anlam1 degistirir. Bk. EbGi Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti,

30
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3. Rivayetin Keyfiyeti

Arizatii’l-ahvezi’de “rivayetin keyfiyeti” baslig1 verilen iigiin-
cli babda sema’‘, kiraat, kitabet ve miinavele yontemleri tizerinde
durulmus, kitabet ve miinavele ile kiyas edilerek icazetin gecer-
liligi dile getirilmistir. Ibnii’l-Arabi’nin sema* usiliiniin gegerli-
ligine dair delili Cebrail’in Peygamber Efendimiz’e ayetleri oku-
masi, Peygamber Efendimiz’in de sahabeye okumasidir. Hatta
Restlullah’m Ubey b. Ka‘b’a (6. 33/654): “Allah sana Kur’an
okumami emretti” buyurdugu hadis,* sema‘ yonteminin gegerli-
ligine dair zikrettigi dikkat ¢ekici bir delildir.** Bu istidlal ile ho-
canin talebeye okumasi metodu ilahi bir buyrukla temellendiril-
mis olmaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin bu argiiman istidlal konusunda
sahabe ve tabilin uygulamalarinin da dayanagini olusturabilecek
misaller arayisini gdstermektedir. Tirmizi ise “el-ilel”’de sema*
yontemine dair bir istidlale gitmemis, konuya deginmemistir. ib-
nii’l-Arabi’nin sema‘ ustliiniin gecerliligine dair delil getirmesi,
“el-ilel” boliimiine ilavelerinden biridir.

Tirmizi rivayetin keyfiyetine dair aktardigi rivayetlerde dogru-
dan kiraat metodunun sema‘a esdeger oldugunu Ibn Abbas, Malik
b. Enes, Siifyan es-Sevri, ibn Vehb (6. 197/813), Yahya el-Kat-
tan (6. 198/813) ve Buhari’nin hocast Eba Asim en-Nebil’in (6.
212/828) goriislerini aktararak izah etmistir.*® Ibnii’l-Arabi’nin
kiraat metodunun gegerliligine dair naklettigi delil ise Dimam b.
Sa‘lebe (6. ?) hadisidir. Dimam’in Restlullah’a “Seni Allah m1
gonderdi?” ve “Sana bunu Allah m1 emretti?” sorularina Peygam-
ber Efendimiz’in “Evef” cevabi ile onay vermesi,*® Ibnii’l-Ara-

el-Mecriihin, thk. Mahmud Ibrahim Zayid (Haleb: Daru’l-va‘y, 1396),
2/86. Ezbere hadis rivayetinin kabul edilme sartlari ile ilgili bu taksimin
Ibn Hibban’a 6zgii olduguna dair bk. Alduddin Ali b. Balaban el-Farisi, el-
Ihsan fi takribi Sahihi Ibn Hibbdn, thk. Suayb el-Arnait (Beyrut er—Rlsale—
1408/1998), 1/159 (nasir notu). ibn Receb, Ibn Hibban’in bu goriisiine itiraz
etmekte, bu kanaatin kabul edilmesi durumunda el-A° mes gibi pek ¢ok
hadis hafizinmn teferriid ettigi haberlerle ihticac edilemeyecektir. Bk. Ibn
Receb, Serhu Ileli +-Tirmizi, 1/431.

33 Buhari, “Menakibi’l-ensar”, 16, “Tefsir (Beyyine)”, 2; Miislim, “Salatii’l-
miisafirin”, 245-246, “Fezailii’s-sahabe”, 121-122; Tirmizi, “Menakib”, 44, 65.

3 [bnii’l-Arabi, Arizatii’lI-ahvezi, 13/241.

% Tirmizi, “el-ilel”, 1077-1078.

36 Bk. Buhari, “Tlim”, 6; Mislim, “Iman”, 10; Tirmizi, “Zekat”, 2; Eba
Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, el-Miictebd mine s-siinen,
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bi’ye gore arz/kiraat ustlii ile hadis tahammiiliiniin gegerli oldu-
guna dair delil niteligindedir. Burada da Tirmizi’nin mevkif ve
maktl haberlerle yaptig1 istidlalleri, Ibnii’l-Arabi’nin merfi tak-
riri bir haberle temellendirerek giiclendirdigi goriilmektedir. Bu
ornegin hemen ardindan “Peygamber, Dimam’a bir mektup ver-
mis olsaydi Dimam’in bu mektubu nakletmesi caiz olurdu” yoru-
munu yaparak miinavele ustliiniin gecerliligine gecis yapmustir.
Akabinde de Resilullah’in, Abdullah b. Cahs’a (6. 3/624) mektup
vermesine, kabilelere ve uzak bdlgelere mektuplar gondermesi-
ne deginir. Ibnii’l-Arabi’ye gore Peygamber’in bu fiilleri kitabet
ve miindvele yonteminin aslini olusturmustur.’’ Bir baska deyisle
kitabet ustli ile hadis nakletmenin ve almanin dayanagi merfa
haberlerdir. Aslinda bu istidlaller Buhari’nin “Ilim” béliimiinde
kiraat, miinavele ve kitabet ile ilgili basliklarda naklettikleri ile
aynidir.®® ibnii’l-Arabi, bu &rneklerin tespitinde Buhari’den isti-
fade etmis gdziikmektedir. Ote yandan onun Tirmizi rivayetlerine
soz konusu ilavelerde bulunmasi, hadis ustliinii miimkiin oldu-
gunca vahye ya da merfi haberlere dayandirma isteginin bir gos-
tergesidir. Ancak bu baslik altinda asil {izerinde durulmasi gere-
ken husus, Ibnii’l-Arabi’nin miinavele ve kitibetin mesruiyetini
dile getirdikten sonra icazetin de bu iki yonteme kiyasla gecer-
liligine isaret etmesidir. Ona gore rivayet izni (icazet), miinave-
le ve kitabetin kardesidir. Miiellifin bu husustaki yaklasimi, ibn
Hazm (6. 456/1064) ve Ebii’l-Velid el-Baci arasindaki icazetin
gecerliligi tartismalarindan bagimsiz diistiniilmemelidir. Nitekim
Kadi Iyaz’in el-flma‘1 telifi de bu tartismalarm bir uzantis1 ola-
rak gerceklesmis goriinmektedir.® Ibnii’l-Arabi’nin tahammiil ve
eda yontemleri ile ilgili olusturdugu bu baslig1 icazetin gegerli bir
yontem oldugu neticesi ile baglamasi, Endiiliis’te devam edege-
len icazet tartismasinin bir pargasidir. Ancak Ibnii’l-Arabi icazet

thk. Abdiilfettah Ebi Gudde (Haleb: Mektebii Matbiati’l-islamiyye,
1406/1986), “Styam”, 1; Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace el-
Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbakt (Kahire: Daru Ihyai
Kiitiibi’l- Arabi, ts.), “Ikdmetii’s-salat”, 194.

7 fbnii’l-Arabi, Arizatii'I-ahvezi, 13/242-243.

% Bk. Buhari, “Him ,6,7.

¥ Bu hususta bk. Ah Yiicel, Magribli Muhaddis Kdadi ‘lyaz ve Hadis Usilii
Eseri (Istanbul: Beka Yaylnlarl 2018), 41-42.
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konusuna dair goriisleri i¢in fikih usiliine dair eserine atifta bulu-
narak, icazetin gecgerlilik sartlarini orada agikladigini sdylemekle
iktifa etmistir.

4. Miirsel Hadisle Amel

[bnii’1-Arabi dérdiincii baba bir isim vermemis; ancak bu bas-
lik altinda miirsel hadisi tarif ederek hiikmii hakkinda ihtilaf oldu-
sahabiyi zikretmedigi hadistir.** Oysa Tirmizi’nin, miirsel hadis
ile ilgili hadisgilerin goriislerini naklettigi haberlerde miirsel te-
riminin munkat1 anlaminda da kullanildigi, tabiin tabakasindan
olan Said b. Ciibeyr’in ve Miicahid’in (6. 103/721) miirsellerinin
yani sira tebe-i tabiinden olan Ibn Uyeyne’nin (8. 198/814) ve
Malik’in miirsellerinden*! de s6z edildigi goriilmektedir.** Kiitiib-i
Sitte imamlarindan Buhari, Miislim ve Ebt Davud (6. 275/889),
sonrakilerden Ebi Ziird er-Razi (6. 264/878), Ebli Hatim er-Ra-
zi (6. 277/890), Darekutni (6. 385/995) ve Hatib el-Bagdadi (6.
463/1071) de miirsel terimini munkati anlaminda kullanmislar-
dir.® Miirsel 1stilahiin Ibnii’l-Arabi tarafindan dar anlamda
kullanilmas1 Hakim en-Nisablri’nin (6. 405/1014) Ma ‘rife’de
miirseli munkati teriminden ayirmasi ile uyumludur. Hakim, Ka-
feliler’in herhangi bir tabakada ravisi diistiriilmiis haberi miirsel
olarak nitelendirdigini belirtir, oysa munkati haberin miirselden
farkli oldugunu ancak ¢ok az hadiscinin bu ikisi arasindaki farka
dikkat ettigini ileri siirer.** Buna karsin Hatib el-Bagdadi’ye gore
ravinin muasir veya miilaki olmadig1 kisiden hadis nakletmesi ir-
saldir.** Ibnii’l-Arabi miirsel tarifiyle esas aldig1 Tirmizi metnine
bagli kalmadig1 gibi miirsel terimini Hatib’in esas aldig1 anlamda
kullanmay1 da tercih etmemistir. Ibnii’l-Arabi’den bir asir evvel
yasamis bir diger Endiiliislii kiraat alimi ve hadis hafizi Eb Amr

“ Tbnii’l-Arabi, Arizatii’I-ahvezi, 13/243.

# Malik’in irsalleri i¢in bk. Rahile Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis
Tartismalart ve Muvatta’ (Istanbul: MUIF Vakfi Yaynlari, 2020), 184-187.

2 Tirmizi, “el-ilel”, 1079.

# Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, 384; Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b.
Abdurrahman es-Sehavi, Fethu ' 'l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis Ii’[-Irdki,
thk. Ali Hiiseyn Ali (Misir: Mektebetii’s-Siinne, 1424/2003), 1/172

% Bu hususta bk. Hakim, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, 25, 27.

# Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 384.
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ed-Dani (6. 444/1053) de inkita ile ilgili baz1 hadis terimlerini
aciklamak tizere kaleme aldig1 bir risalede miirsel terimini “tabid-
nun Restlullah’tan rivayeti” anlaminda tarif etmis, tebe-1 tabiinin
Restlullah’tan rivayetlerini de miirsel olarak adlandiran Kafeli-
lerin bu hususta yalniz kaldiklarina dikkat ¢ekmistir. ed-Dani’nin
tarifleri ve verdigi drnekler biiyilik 6l¢tide Hakim en-Nisabiri’nin
tarif ve ornekleri ile uyusmaktadir.* Bu durum, Hakim’in miirsel
terimine verdigi anlamin, hicri bes ve altinci asirlardan itibaren
artik kabul goriip yerlestigine delalet etmektedir. Nitekim sonraki
hadis usilii eserlerinde de miirsel, Hakim’in ve Ibnii’l-Arabi’nin
tarif ettikleri gibi tanimlanmistir.*’

[bnii’l-Arabi, miirsel hadisle amelin caiz olmanin 6tesinde va-
cip oldugu kanaatindedir. Bu goriisiinii de sahabenin isnad kul-
lanmamasi, degerli bir kusak olan tabiinun da onlarin yontemini
stirdiirmesi ile izah etmektedir.*®* Ona gore i¢ karisikliklar (fiten)
ve toplumsal bozulma (fesad) ortaya ¢ikinca raviyi belirtmek ka-
¢milmaz olmustur. Ibnii’l-Arabi’nin bu ifadeleri miirsel tarifinde,
tabilin biytliklerinin rivayetlerini kastettigini diisiindiirmektedir.
Nitekim Ibn Abdilber’e (6. 463/1071) gére de miirsel “Ubeydul-
lah b. Adi b. el-Hiyar (6. 96/715), Ebt Umame b. Sehl b. Huneyf
(6. 100/718) ve Abdullah b. Amir b. Rebia (6. 85/704) gibi biiyiik
tabiilerden birinin Peygamber’den rivayet ettigi haberdir.”* Keza
daha sonra Ibnu’s-Salah (6. 643/1245) da miirsel hadisi “sahabe-
ye miilaki olmus ve sahdbenin meclisinde bulunmus tabiin bii-
yiiklerinin Restlullah’tan naklettigi haber” olarak tarif etmekte,
bu sekliyle miirsel ile ilgili bir ihtilaf olmadigin1 kaydetmektedir.

4 el-Hafiz Ebi Amr Osman b. Said ed-Dani, Kitabiin fi ilmi’l-hadis “Kitdbii
beydni’l-miisned ve’l-miirsel ve’l-munkat:”, thk. Ali b. Ahmed el-Kindi el-
Murar (Ebtlizabi: Miiessesetii Beyntine li’n-nesr ve’t-tevzi, 1427/2006), 30,
42.

7 {bnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 202-204; Nevevi, Takrib, 34; Ebii’l-Fazl
Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-
fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Nuruddin Itr (Kahire: Daru’l-Basair,
1432/2011), 87; Styati, Tedribu 'r-ravi, 3/130-131.

% bnii’l-Arabi, Arizatii'I-ahvezi, 13/243.

% Ebt Omer Yusuf b. Abdullah b. Abdilber en-Nemeri el-Kurtubi, et-Temhid
li ma fi’l-Muvatta’ mine’l-medni ve’l-esanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-
Alevi-Muhammed Abdiilkebir el-Bekri (Magrib: Vezaretii Umimi’l-Evkaf,
1387), 1/19.
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Ancak meshur tarife gore tabiiinun her birinin Restlullah’tan ri-
vayetinin miirsel addedildigini eklemektedir.*® Oyle anlasiliyor ki
[bn Abdilber, Ibnii’l-Arabi ve daha sonra Ibnu’s-Salah, tartisma-
s1z hiiccet addedilen miirsel haberi tanimlamislardir. ibnii’l-Ara-
bi’nin miirsel tarifinde Ibn Abdilber etkisi acik¢a goriilebilmek-
tedir.

Tirmizi ise evvela miirsel hadisin ehl-i hadisin ¢ogunluguna
gore sahih olmadigini, bir¢ok kisinin miirsel hadisi zayif kabul
ettigini belirtmis, akabinde miirseli zayif kabul edenlerin, bu ka-
naatinin, bazi hadiscilerin cerh ettikleri ravilerden de hadis riva-
yet etmesi ile agiklamistir. Tirmizi’nin verdigi 6rnekler miirsel te-
rimi ile her tabakadan munkati hadisleri kastettigine delalet eder.
Ibnii’l-Arabi ise inkitain hiikmiinii miirsel ve maktli ayrimima
giderek tetkik etmistir. Onun maktd terimini “Malik’in Restlul-
lah’tan nakletmesi” 6rnegi ile agikladigina bakilirsa aslinda bu
terimi munkati/mu‘dal anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir. Ari-
za serhinde makth lafzinin munkati anlaminda kullanildigina dair
pek cok ornek bulunmaktadir.®! Nitekim {i¢ ve dordiincii asirlar-
da makta 1stilah1 aralarinda EbG Bekir el-Humeydi (6. 219/834),
Taberani (6. 360/971) ve Darekutni’nin (6. 385/995) oldugu bazi
ilim adamlar1 tarafindan munkati anlaminda kullanilmaktaydi.*?
Ebi Amr ed-Dani’nin munkati 1stilahini tarif etmek tlizere agtigi
baslikta “maktu” terimini kullanip akabinde munkati1 terimi ile
konuyu islemesi her iki terimin ayni anlamda kullanildiginin ba-
riz bir 6rnegidir.*® Ibn Abdilber de maktd terimini munkat: anla-
minda kullanan ilim adamlarindandir.>* Hatib el-Bagdadi’nin ise
makt terimini “isnadi tabilinda kalan haber” olarak tarif etme-

50 fbnii’s-Salah, Uliimu I-hadis, 202-204.

st Bk. Ibnii’l-Arabi, Arizatii I-ahvezi, 1/43; 2/267; 3/216; 6/207.

2 [bnii’s-Salah, Ulimu I-hadis, 196; Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-
Hiiseyn el-Iraki, Serhu t-Tebsira ve t-tezkira, thk. Abdiillatif el-Hemim ve
Mabhir Yasin Fahl (Beyr(t: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1423/2002), 1/ 186.

53 Dand, Imu’I-hadis, 40.

s+ Bk. Ibn Abdilber, et-Temhid, 1/9, 389; 2/26;10/65; 13/86; 16/253; 17/389,
401, 20/81.
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sine karsin,” munkati anlamiyla kullandigi goriilmektedir.”® Bu
durum Ibnu’s-Salah’a kadar maktii teriminin munkat: anlaminda
kullaniminin stirdiigiinii diisiindiirmektedir.

Ibnii’l-Arabi, bir Maliki fakihi olarak, dordiincii babi, makt(/
munkat1 haberlerin Malik b. Enes’e gore amele elverisli oldugu
kaydin1 diigerek tamamlar. Malik’in, isnad1 munkati olsa da sahih
olduguna hiikmettigi hadislerle amel ettigini belirtmeyi ihmal et-
mez. Imam Malik’in ister muttasil ister munkati olsun bir haberle
amel etmesinin asil kosulu ise ibn Abdilber’in belirttigi iizere,
beldesinin ameline aykiri olmamasidir.%” Ibnii’l-Arabi, bu konu-
da insanlarin miisamahakar davranmasi nedeniyle isnadda inkita
olustugu kanaatindedir.® Onun senetten ravi diisiiriilmesi konu-
sunda varligina isaret ettigi miisamaha, amel-i ehl-i Medine’ye
muvafik haberler ile ilgili olmalidir. Boylelikle Medine ameline
muvafik rivayetlerde muttasil isnad arayisina ihtiya¢ duyulmadi-
g1, Imam Malik’in, sithhatine hiikkmetmesi dl¢iisiinde bu rivayet-
lerle amel edildigi anlagilmaktadir.

5. Yalanci ve Bid‘at¢ci Raviden Hadis Rivayeti

[bnii’l-Arabi’nin hadis ustiliine dair besinci bab1 “yalanci ve
bid‘at¢iden hadis rivayeti” basligini tasimaktadir. Bu konulardan
“yalanci raviden rivayet” meselesi Tirmizi nin “el-Ilelii’s-sagir’-
de dogrudan isledigi bir konu olmayip hasen hadisin taniminda
degindigi bir husustur. Tirmizi’ye gore hasen hadisin sartlarindan
biri “isnadinda yalancilikla itham edilmis ravi olmamasidir.” ib-
nii’l-Arabi’nin ise yalancilik konusunu hem hadis uydurmak hem
de insanlara yalan sdylemek baglaminda isleyerek “el-ilel”’e kat-
kida bulundugu goriilmektedir. Miiellif, evvela hadis uyduran ra-
vinin rivayetlerinin reddedilmesi konusunda ilim adamlarinin go-
rlis birliginde olduklarini belirtir, daha sonra hadis disinda yalan
sOyledigi bilinen kisilerin haberlerinin kabulii konusunda goriis

55 Hatib el-Bagdadi, el-Cami, 2/191. Makt hadis terimi ile ilgili olarak bk.
M. Macit Karagdzoglu, Maktii Hadis ve Delil Degeri (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007).

56 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 24, 374, 390; a. mlf., Tdrihu Bagdad, thk.
Bessar Avvad Maruf (Beyr(t: Daru’l-Garb el-Islami, 1422/2001), 4/44.

57 ibn Abdilber, et-Temhid, 1/3.

8 [bnii’l-Arabi, Arizatii I-ahvezi, 10/343.

% Tirmizi, “el-ilel”, 1080.
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farkliliklar1 olduguna dikkat ¢eker. Imam Malik’in de aralarinda
bulundugu bazi ilim adamlarinin bu kisilerden hadis almadiklari-
n1 ve dogru tutumun da bu istikamette oldugunu kaydeder. Nite-
kim Imam Malik’in bu kanaati kendisine izafe edilen “Sefihten,
bid‘atinin davetgisi olandan, hadis uydurmakla itham edilmemis
olsa da insanlara yalan sdyleyen kisiden ve ibadet ehli, salih ve
erdemli olsa bile ne rivayet ettiginin farkinda olmayan seyhten
hadis alinmaz” ifadeleriyle bilinmektedir.®® Ibnii’l-Arabi, rivayeti
makbul ravi olmanin hadis ilminde bir mertebe oldugunu, yalanci
kisilerin bu mertebeyi hak etmediklerini belirterek yalan soyle-
yen kimseden hadis alinmamasinin gerekgesini izah eder. Yalan
sOylemenin biiyiik giinah kapsaminda olduguna ve murfieti zede-
ledigine vurgu yapar. ibnii’l-Arabi bu ifadeleriyle, hadis disinda
yalan s0ylemeyi ravide aranan takva ve muriiet sartlarinin orta-
dan kalkmasi ile iliskilendirmis olmaktadir.

Ibnii’l-Arabi’nin, insanlar arasinda yalan sdylemeyi muriieti
zedeleyen bir fiil olarak nitelemesi, hadis ustiliinde muriet kosu-
lunun dile getirilme siirecine dair de ipucu verir. Zira kendisinden
onceki hadis usilii miielliflerinden Ramehiirmiizi (6. 360/971) ve
Hakim, ravide aranan sartlar arasinda murtietten s6z etmemisken,
Hatib el-Bagdadi eserinde, Maliki fakihlerden gelen bir isnad
zinciriyle murfiet kosuluna yer vermistir. Hatib’in murdetin ge-
rekliligine dair goriislerini naklettigi kisi Maliki fakihi ve Eg‘ari
kelamci1 Kadi Ebh Bekir el-Bakillani’dir (6. 403/1013).%" Haki-
katte Sube b. el-Haccac’dan itibaren hadisgilerin murtiet kapsa-
minda ele alinabilecek bazi hususlara dikkat ettikleri bilinse de
bir terim olarak murtetin kullanilmasi ve ravide aranan sartlarla
birlikte zikredilmesi, Hatib el-Bagdadi’de karsimiza cikar. Hati-
b’in de bu husustaki kaynaginin Bakillani oldugu goziikmektedir.
[bnii’l-Arabi’nin Ariza’da murtet sartina dolayli da olsa isaret
etmesi, hicri besinci asir itibariyla artik bu terimin ravide aranan

% Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, 160; ibn Abdilber, et-Temhid, 1/66.

¢! Hatib, el-Kifdye, 80-81. Murliet sart1 ve hadis usilii kaynaklarinda yer
alist hakkinda bk. Omer Ozpinar, “Hadis ve Fikih Edebiyatinda Ortak Bir
Kavram: Miirtiet”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 32 (2011),
107-142; Reyhan Yilmazornek, Muriet Vasfi ve Ravi Tenkidine Etkisi
(Istanbul Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 23-54.
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sartlar kapsaminda kullanildigin1 gostermektedir. Nitekim daha
sonra Hazim1 (6. 584/1188), ibnu’s-Salah, Nevevi (6. 676/1277),
Ibn Hacer (6. 852/1448), Sehavi (6. 902/1497) ve Siiyhti’nin (8.
911/1505) de hadis usilii eserlerinde bu kavrama yer verdikleri
goriiliir.2 Ote yandan Hatib el-Bagdadi’nin hadis usilii telifinde
fakih ve kelamcilardan istifade etmesine benzer bir tablonun Ib-
nii’l-Arabi’nin “el-Ilelii’s-sagir”’e ilavelerinde de hissedildigi be-
lirtilebilir. Ibnii’l-Arabi’nin fakih kimligi dikkate alindiginda bu
durumun tabii goriilecegi asikardir. Keza miellif Muvatta’ ser-
hinde sahitte aranan sartlar arasinda murQet sartin1 da zikretmis,
murletin bedeni orten, sicaktan ve soguktan koruyan elbise gibi
kisi ile glinahlar arasinda bir perde oldugunu belirtmistir. Ancak
murdeti tespitin pek zor oldugunu vurgulayarak ‘“fakihlerimiz
murletten bir kelime bile s6z etmedi” agiklamasini eklemekte-
dir.®* Bu durumda onun ravide muriete isaret etmesinde kendi-
sinden onceki Maliki fakihlerine tabi oldugunu sdyleme imkani
kalmamaktadir. Muriet sartindan Mesail adli fikih ustlii eserinde
detaylica bahsettigini sdyleyen Ibnii’l-Arabi’nin bu eserinin gii-
niimiize ulastigina dair elimizde heniiz bir bilgi bulunmamakta-
dir. Ancak her haliikarda hicri bes ve altinci asirlar itibartyla hadis
us(lii ve fikih kaynaklarinda murtet sartinin yer almaya basladigi
Ibnii’l-Arabi drnegi iizerinden de belirtilebilir.

Ibnii’l-Arabi’nin besinci baslikta ele aldig1 bir diger konu
bid‘at¢iden hadis rivayetidir. Bu hususta belirttigi 6l¢ii ise bid‘ati-
ne delil niteliginde olmayan haberlerinin alinabilecegidir. Ancak
bid‘at ehlinden birinin, goriislerini destekleyen haberler aktarma-
st kendisini tohmet altinda birakir, bu tiir rivayetleri terk edilir.
Yalan tohmeti altinda kalmayacag tiirden olan rivayetleri terk
edilmez.

Tirmizi, bid‘at ehlinden rivayet konusuna dair 6rnekleri miir-
sel haber ile ihticac konusu ile i¢ i¢e nakletmistir. Yukarida miirsel

¢ Ebi Bekir Muhammed b. Musa el-Hazimi, Suriitu’l-eimmeti’[-hamse, thk.
Hiisamiiddin el-Kuddusi (Beyrit: Daru’ |-Kiitiibi’l- [lmiyye, 1405/1984),
55; Ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 288; Nevevi, Takrib, 48; ibn Hacer,
Niizhetii n- nazar, 58; Sehavi, Fethu l—mugis 2/5-7; Suyut1 Tedrlb 4/14.

& [bnii’l-Arabi, Kitdbu'l-Kabes fi serhi Muvattai Malik b. Enes, thk.
Muhammed Abdullah Veled Kerim (Beyrit: Daru’l-Garb el-islami, 1992)
3/887.
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haber baslig1 altinda, Tirmizi’ye gore miirsel ile ihticac konusun-
daki goriis farkliliklarinda, hadiscilerin cerh ettikleri ravilerden ri-
vayette bulunmasinin dnemli bir etken oldugundan s6z edilmisti.
Tirmiz1’nin bu baglamda naklettikleri arasinda, Hasan-1 Basri’nin
Ma‘bed el-Ciiheni’nin rivayetlerinden sakindirmasina, Sa‘bi’nin
(6. 104/722) Haris el-A‘ver’i (0. 65/684) yalanla cerh edip ondan
feraiz nakletmesine ve Siifyan es-Sevri’nin Hakim b. Ciibeyr’den
(6. 121-130/739-747) hadis aktarmasina dair rivayetler vardir.®
Nitekim bu kisilerin her birinin isimleri birtakim firkalarla ani-
lagelmistir.®> Ancak “el-Ilel”de bu rivayetlerden sonra, bid‘at ile
mecruh ravilerden hadis alma kosullarina dair bir agiklama yer
almaz. Ibnii’l-Arabi ise bu hususta benimsedigi ilkeye isaret ede-
rek bu konuyu sonuca baglamis gibidir. Ote yandan onun, yalan
ile bid‘ati ayn1 baslik altinda toplamasi1 ve bid‘at ehlinden hadis
rivayetini rivayetin bid‘atle iliskisi baglaminda degerlendirmesi
ona gore bid‘at ehlinden olan ravinin terk edilmesindeki 6l¢iiniin
yalan oldugunu gostermektedir. Nitekim aralarinda Ebl Hanife
(6. 150/767), Safii (6. 204/820), Yahya b. Said ve Ali b. el-Me-
dini’nin (6. 234/849) oldugu bazi ilim adamlar1 da yalan ile itham
edilmemis ehl-i bid‘atten hadis rivayetini caiz kabul etmiglerdir. %
Buna karsin Malik b. Enes’in ismi, ehl-i bid‘atten hadis rivayetini
mutlak surette kabul etmeyenler arasinda anilagelmistir.®” Dola-
yistyla Ibnii’l-Arabi’nin bid‘at ehlinden hadis rivayeti konusun-
da Malik b. Enes’e tabi olmadig1 anlagilmaktadir. Onun, bid‘at
ehlinden, goriiglerini takviye eder nitelikteki hadislerin alinma-
yacag1 istikametindeki goriisii kendisinden iki asir 6nce cerh ve
ta‘dil alimlerinden Ciizcani (6. 259/873) ve Nesai (6. 303/915)
tarafindan da ifade edilmistir.®® ibnii’l-Arabi’nin besinci babu,
Tirmizi’nin Ma‘bed el-Ciiheni, Haris el-A‘ver, Hakim b. Ciibeyr

6 Tirmizi, “el-ilel”, 1079-1080.

% Bu rivayetlerde ismi gegen Ma‘bed el-Ciiheni Kaderi, Haris el-A ‘ver Rafizi
olmalar1 nedeniyle cerh edilmis, Hakim b. Ciibeyr de teseyyl ile itham
edilmistir. Bu hususta bk. Ibn Hacer, Takribu t-Tehzib, thk. Muhammed
Avvame (Haleb: Daru’r-Resid, 1412/1996), 146, 176, 539.

s Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, 120; ibn Receb, Serhu lleli t-Tirmizi, 1/356.

¢ Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, 124; ibn Receb, Serhu lleli t-Tirmizi, 1/356.

8 Bk. EbQ Ishak [brahim b. Yakub es-Sa‘di el-Clizcani, Ahvdlu r-ricdl, thk.
Subhi es-Samerrai, (Beyrit: er-Risale, 1405), 32; Ibn Hacer, Niizhetii n-
nazar, 104.
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gibi bidat nedeniyle cerh edilmis ravilerden hadis nakledilmesi
ile ilgili aktardig1 haberlerin ulastirdigi sonuca dair bir talik nite-
ligindedir.

Ibnii’l-Arabi yalanci ravilerin hadislerini terk etmenin hiikmii
ile ilgili Ebt Bekir b. Hallad (6. 240/854) ile Yahya el-Kattan ara-
sindaki bir diyaloga yer vererek besinci bab1 tamamlamistir. Bu
diyalogda Ebt Bekir, Yahya’ya “Hadislerini terk ettigi kisilerin
Allah katinda kendisinden sikayet¢i olmasindan korkup korkma-
digin1” sormaktadir. Yahya’nin cevabi ise “Uydurma oldugunu
bildigim bir hadisi rivayet etmesi nedeniyle Peygamberin sika-
yetci olmasindansa bu kimselerin sikayet¢i olmasini tercih ede-
cegi” istikametindedir. Bu rivayetin kelimesi kelimesine Hatib
el-Bagdadi ve el-Baci tarafindan da aktarilmis olmas1,® ibnii’l-A-
rab1’nin hadis ilimlerine dair istifade etmis oldugu kaynaklar hak-
kinda da fikir vermektedir.

6. Sika Ravinin Teferriidii

Tirmizi, “el-Ilel” boliimiiniin sonlarinda garib hadis kavrami
tizerinde durmus, hafizasina itimad edilen ravinin ziyadelerinin
sahih oldugunu izah etmistir.” Onun teferriid konusunda vurgu-
ladig1 husus ise “yalancilikla itham edilmis ya da gaflet veya ¢ok
hata yapmakla cerh edilmig bir ravinin teferriid ettigi hadisin de-
lil olmayacag1” yoniindedir.”' Dolayisiyla bahsi gecen nedenlerle
cerh edilmemis ravinin teferriidiinii kabul ettigi anlasilmaktadir.

Ibnii’l-Arabi de usil bablarmm sonuncusunda, sika ravilerin
teferriid ettigi haberlerin hiikmiinii konu edinmistir. O, sika ravi-
nin bir lafizla teferriid ettigi haberin makbul oldugu kanaatinde-
dir. Hatta baskasindan gelmeyen bir bilgiyi ulastirmasi nedeniyle
ona siikran duyulacagini belirtir. Bu kanaatini serdettikten sonra,
Ebl Hanife’ye gore sika ravinin teferriid ettigi haberin makbul
olmadigini nakleder. Onun Ebl Hanife’nin goriisiinii nakletmesi,
itiraz ve reddiye niteligindedir. ibnii’l-Arabi, Eba Hanife’ye ce-
vaben olsa gerek rivayet ile sahitligi mukayese eder ve bir sahidin

% Bk. Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, 44; Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci,
et-Ta ‘dil ve t-tecrih li men harrece lehu el-Buhari fi’I-Cami ‘is s-sahih, thk.
Eba Liibabe Hiiseyn (Riyad: Daru’l-Liva, 1406/1986), 1/282.

™ Tirmizi, “el-Ilel”, 1081.

7 Tirmizi, “el-ilel”, 1073.
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digerlerinden fazla bilgi vermesi durumunda bu bilginin dikkate
aliacagini hatta sahitlik konusunda EbG Hanife’nin de bu kanida
oldugunu belirterek iki goriisii arasinda tespit ettigi ¢eliskiye dik-
kat ¢eker.” Ibnii’l-Arabi’nin ravi ile sahidi bir tutmasi ve sahitlik
Olctilerini ravi i¢in de gecerli kabul etmesi, hadis ustliiniin istinad
ettigi zemine dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nemlidir. Keza daha
evvel Hatib el-Bagdadi, daha sonra da Kadi lyaz sikanin ziyadesi
meselesini, muaraza olugsmadigi siirece bir sahidin diger sahitlere
ilave olarak aktardiklarinin gecerliligi baglaminda ele almistir.”
Ibnii’l-Arabi’nin teferriid konusunda ele aldig1 bir diger me-
sele, bir ravinin baska bir bolgenin ravilerinden, bolgesinde bi-
linmeyen bir rivayeti nakletmesidir. Miiellife gére bu mesele de
sikanin teferriid ettigi haberler konusu ile iliskilidir. Ibnii’l-Arabi,
bu teferriid ile ilgili olarak “biiyiik ilim adamlarinin bu haberlerin
sakit oldugu kanaatinde olduklarini” ifade eder, akabinde kendi-
sinin bu haberlerle amel edilebilecegi kanisinda oldugunu belir-
tir.”* Onun teferriid ile ilgili 6zellikle ele aldigi bu baslik, Hakim
en-Nisablri’nin ti¢ ayr1 kisma ayirdigi ferd hadis gesitlerinden
birinin kapsamina dahildir. Hakim, ferdin bu kisminin hem az bu-
lundugunu hem de anlasilamadigin ileri siirer.” Ibnii’l-Arabi’nin
Ozellikle ferd hadisin bu ¢esidinden s6z etmesinin, Hakim’in vur-
guladig1 “az bulunur ve zor anlasilir” ifadeleri ile ilgili oldugunu
diisiinmek miimkiindiir. Hakim bu tiir hadislerin hiiccet degerin-
den sdz etmez. Ancak Ibnu’s-Salah, bir blgenin bir baska bdlge-
den teferriidiinde bir zayiflik olmamakla beraber, bir bagka bolge
ravisinin bir bolgeden rivayet etmekte teferriid etmesinde duru-
mun degisebilecegine deginir. Su var ki, onun da bu husustaki
olgiisii teferriid eden ravinin giivenilirlik derecesidir.”® Ibnu’s-Sa-
lah’1n ferd-i nisbinin bu ¢esidine dair dikkat ¢cektigi niians aslinda
tam da Ibnii’l-Arabi’nin ele aldi1g1 husustur. Zira Hakim, bdlgenin
bolgeden teferriidiinii genel olarak anlatmis; ancak bir bolgeden

7 fbnii’l-Arabi, Arizatii’l-ahvezi, 10/245.

7 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 427, Kadi lyaz, lkmdli’l-mu‘lim bi fevdidi
Miislim, thk. Yahya Ismail (Misir: Daru’l-Vefa, 1419/1998), 1/103-104.

7 dale adl mamall y Ll il LS o 53 61, 28 jbaresiyle. Bk. ibnii’l-Arabi, Ariza-
tii’l-ahvezi, 13/245.

s Hakim en-Nisaburi, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, 100-102.

76 Tbnii’s-Salah, Uliimu 'I-hadis, 243, 257.
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tek kiginin bir baska bolgeden teferriidiiniin hiikkmiiniin degisebi-
lecegine deginmemistir. Ibnu’s-Salah sonras: hadis ustlii miiellif-
leri de bolgenin bdlgeden teferriidiiniin zayiflik olusturmayacagi,
ancak teferriid edenin tek kisi olmasit durumunun farkli oldugu
hususunda Ibnu’s-Salah ile ayn1 kanaati dile getirmislerdir.”” An-
cak ibn Hacer, bdlgenin bdlgeden teferriid ettigi haberlerin biiyiik
bir kisminin zaten tek kisinin bir bagka bolgeden teferriidii niteli-
ginde olduguna dikkat ¢ekmektedir.”® Bu 6rnekler dikkate alindi-
ginda hadisciler nezdinde bolgenin bolgeden teferriidiiniin hiiccet
olmasindaki 6l¢iiniin ravinin sika olmasi ile ilgili oldugu anlasil-
maktadir.”” Bu durumda Ibnii’l-Arabi’nin bu tiir haberleri sakit
olarak niteleyen biiylik alimler ile kimleri kastettigi tetkike muh-
tag¢ bir durum arz etmektedir.® Onun bu tiir teferriidler konusunda
Ariza’da tizerinde durdugu bir tartisma dikkate almacak olursa
bu tiir haberlerin reddine yonelik yaklagimin, Hz. Ali’ye ve Hz.
Omer’e dayandig1 goriilmektedir: Ibnii’l-Arabi, Cdmi ‘in “Nikah”
boliimiinde Ma‘kil b. Sinan el-Escai’nin (6. 63/683) Medineli-
lerin bilmedigi bir haberi nakletmesi iizerinde durur. Hz. Ali’ye
Ma‘kil’in bu rivayeti soruldugunda bir bedevinin haberini kabul
etmeyecegini sdylemistir. Bu tiir ferd haberlerin reddi ile ilgili
Ibnii’l-Arabi’nin naklettigi bir diger haber Hz. Omer’in, Fatima
bint Kays (0. 54/674) hadisi ile amel etmeyi terk etmesidir. An-
cak bu meseleyi tartisan Ibnii’l-Arabi, Ma‘kil’m naklettigi haberi
Medinelilerin bilmemesinin sorun olmadigimni, ibn Abbas ve Ibn

7 Nevevi, Takrib, 43; Serefiiddin el-Hiiseyn b. Muhammed et-Tibi, el-
Huldsa fi ma‘rifeti’l-hadis, thk. Ebl Asim es-Sevami el-Eseri (Beyrit: el-
Mektebetii’l-Islamiyye, 1430/2009), 53; Ebii’l-Hayr Semstiddin Muhammed
b. Abdurrahman es-Sehavi, Kitabii’l- Gaye fi serhi’l-Hidaye fi ilmi’r-rivaye,
thk. Eba Ais Abdiilmiin‘im ibrahim (Misir: Mektebetii Eviadi’s-Seyh 1i’t-
Tiiras, 2001), 192; Stiylti, Tedrib, 3/333, 337.

7 [bn Hacer, en-Niiket ald Kitabi Ibnis-Saldh, thk. Rebi b. HAdi Umeyr el-
Medhali (Medine: el-Camiatii’l-Islamiyye, 1404/1984), 2/707.

™ Teferriid, cesitleri ve hiiccet degeri ile ilgili detayli bir ¢alisma icin bk.
Abdiilcevvad Hemmam, et-Teferriid fi rivayeti’l-hadis ve menhecii’l-
muhaddisin fi kabilihi ve reddihi (Dimagk: Daru’n-Nevadir, 1429/2008).

% Bu tiir ferd haberler baslica giivenilir hadis kaynaklarina da intikal etmigtir.
Mesela Basrali bir ravi olan Halid b. Mihran el-Hazza’nin (6. 141/758)
Kufeli Said b. Amrb. Esva‘dan (6. 120/737) teferriid ettigi hadis Sahihayn’da
(Buhari, “Zekat”, 53; Miislim, “Akdiye”, 13) menkuldiir. Bu ve benzeri
ornekler i¢in bk. Hakim en-Nisaburi, Ma ‘rifetii ultimi’l-hadis, 100-102.
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Omer dahil pek ¢ok sahabinin Ma‘kil’in rivayeti ile amel ettikle-
rini, keza Fatima bint Kays rivayeti ile amel eden alimler oldu-
gunu da kaydetmektedir.®' Ote yandan miitekaddim®in ulemanin,
sika ve meshur raviler disindakilerin teferriidiinii illet kabul ettik-
leri de nakledilmistir.®> Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi’nin ferd haber-
lerin hiiccet oldugu istikametindeki savunusunun miitekaddimtn
arasindaki bu yaygin kanaate yonelik oldugu da diisiiniilebilir.

Ibnii’l-Arabi’nin bir blgenin diger bolgeden teferriidiinii mak-
bul addetmesi kanaatinin dayanagi, Peygamber Efendimiz’in bazi
konularda sadece ashabin bir kismini bilgilendirmesi, geri kalan-
larin o hadisten haberdar olmamasidir. Hatta bu konuda “Evleri-
nizde okunan dyetleri ve hikmeti (insanlara) anlatin.” (el-Ahzab
33/34) ayetini hatirlatir ve “Peygamber’in onlardan baskasina da
sOyleme zorunlulugu olsaydi bu bilgileri aktarmalar1 onlara em-
redilmezdi.” der. Ibnii’l-Arabi’nin bu konudaki istidlalini anlaya-
bilmek i¢in ilgili ayete verdigi manay1 dikkate almak gereklidir:

“Peygamber, eslerine, yanlarinda ser’i bir mesele vuku bulduysa
o hususta 6grendiklerini bagkalarma nakletmelerini ve orada bu-
lunmayanlara ulastirmalarini emretti.”

“Allah, Peygamber’in eslerine, evlerinde inen Kur’an ayetlerini
ve Peygamber’in fiillerinden ve sdzlerinden goriip 6grendiklerini
insanlara teblig etmelerini, bunlarla amel edip bunlara uymalarini
emretti. Bu dyet kadin olsun erkek olsun tek kiginin dini konular-
daki haberini (haber-i vahidi) kabul etmenin caiz olduguna delalet
eder.”

Onun, ilgili ayete verdigi anlam dikkate alindiginda sikanin
teferriid ettigi haberler konusundaki istidlali s6yle olmalidir: Na-
sil ki Peygamber esleri bagkalarin bilmedigi birtakim bilgilere
vakif oluyorsa, genel olarak bir bolge halkinin bilmedigi baz1 ha-
dislerin bir bagka bolgeden biri tarafindan bilinmesi de miimkiin-

8t {bnii’l-Arabi, 4rizatii'l-ahvezi, 5/69. Sahabenin bu konuyla ilgili ihtilaflaria
dair detayli bilgi i¢in bk. Ibn Abdilber, el-Istizkar, thk. Sdlim Muhammed Ata
ve Muhammed Ali Muavviz (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, 1421/2000),
5/424; Eba Abdillah Muhammed b. Ali es-Sevkani es-San‘ani, Neylii [-evtar
serhu Miinteka’l-ahbar, thk. Usamuddin es-Sibabiti (Misir: Daru’l-Hadis,
1413/1993), 6/205.

$2 Bu hususta bk. Ibn Receb, Serhu Ileli t-Tirmizi, 2/582.

8 [bnii’l-Arabi, Arizatii'I-ahvezi, 1/98.

84 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmu 'I-Kur 'dn, 3/572.
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diir. Peygamber’in, bazi bilgileri eslerinden baskasina da sdyleme
zorunlulugu olsaydi bu bilgileri aktarmalar1 onlara emredilmezdi.
Ibnii’l-Arabi’nin bu istidlalleri, hadis usiliinii bir sekilde Kur’an-1
Kerim’e ve hadislere dayandirma ¢abasini net bir bi¢imde ortaya
koymaktadir. Keza bir bagka usil eserinde rastlayamadigimiz bu
istidlal onun miifessir kimligi ile yakindan ilgilidir ve ona 6zgii
oldugunu diisiindiirmektedir.

[bnii’l-Arabi’nin teferriid konusu kapsaminda ele aldig1 “bas-
ka bir belde ravisinin bir belde halkindan teferriidii” meselesi Tir-
mizi’nin “el-Ilel”’inde yer alan konulardan biri degildir. Tirmizi,
genel olarak garib ve garib min vech konulari iizerinde durmus,
makbul addedilmeyen teferriid hakkinda kanaatini dile getirmistir.

SONUC

Arizatii’l-ahvezi’nin - son  bolimi, Tirmizi’nin “el-ile-
li’s-sagir’inin konularinin esas alindig: bir hadis usilii metnidir.
Tam anlamiyla bir hadis usilii eseri olarak nitelemeye uygun ol-
masa da miiteakaddimiin ve miiteahhir(in donemleri aras1 gegisi,
miifessir ve fakih kimligi tasiyan bir hadis aliminin hadis uslii
konularma yaklasimini ortaya koymasi bakimindan degerlidir.
Ibnii’l-Arabi, “el-ilel”’in konularmin yaklasik yarismi alt1 bab
halinde bagsliklandirmis, bu konularda Tirmizi’nin naklettigi go-
riis ve delillere ilavelerde bulunmustur. Bu yoniiyle Ariza’nin son
béliimiiniin “el-ilel” {izerine bir tasnif, talik ve ikmal calismas1
oldugu belirtilebilir.

Ibnii’l-Arabi’nin Tirmizi’ye muhalefeti s6z konusu degildir.
Ancak ele aldig1 konularda Tirmiz1’nin zikrettigi delillerden daha
giiclii istidlal arayis1 dikkat ¢ekmektedir. Tirmizi’nin tabiun uy-
gulamalarini delil gosterdigi konular1 sahabe goriisii ile temellen-
dirmekte ya da Tirmizi’nin sahabe siinneti ile ihticac ettigi mese-
leyi merfl bir hadise dayandirmaktadir. Hadis ustliinii ayetlerden
istinbat konusunda kendine 6zgii istidlalleri dikkat ¢ekmektedir.

ibnii’l-Arabi, Sahih-i Buhdri’nin “ilim”, Sahih-i Miislim’in
“Mukaddime” boliimlerinden, Hatib’in el-Kifdye’si ve Baci’nin
et-Ta ‘dil’inden alintilar yapmistir. Hadis ustliine dair notlar1 bir
cok yerde Hakim’in Ma ‘rifetii ultimi’l-hadis’te ortaya koydugu
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bakis acisi ile uyumlu goriinmektedir. Bununla birlikte onun ha-
dis ustlii eserlerinin yani sira Serahsi ve Debsi’nin fikih usilii
eserlerinden yararlandigi da anlasilmaktadir. Ele aldig1 konular-
da 6zellikle Malik b. Enes’in kanaatlerini secip aktarmis olmak-
la beraber her konuda onunla ayni kanaati tasimadig1 da gézden
kagmamaktadir.

Miiellifin hadis usilii ile ilgili kullandig1 terminoloji hicri al-
tinc1 asirda hadis terimlerinin kazandig1 anlamlara dair bazi bil-
giler ihtiva etmektedir. Miirsel ve munkat1 terimlerini ayirmasi,
maktu terimini munkati anlaminda kullanmasi, Ramehiirmiizi
ve Hakim’de yer almadig1 halde ravide aranan sartlar arasinda
murlet sartindan sdz etmesi terminolojinin sekillenmesindeki ge-
¢is slirecini ortaya koymaktadir.
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