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Oz

. Selim dénemini anlatan Selimname tiiriindeki eserlerden biri de idris-i
Bitlis'nin Selimséhnéme isimli Farsca eseridir. idris-i Bitlisi’nin vefati sebebiyle
miisvedde halinde kalan eser, KanQni’'nin emriyle oglu Ebilfazl Mehmed Efendi
tarafindan tamamlanmistir. Ebilfazl Mehmed Efendi, misveddelerin bir kisminin
kaybolmasi ve dagitilmasi sebebiyle metindeki bosluklari doldurmustur. Metne
eklenen kisimlar, eserin kime ait oldugu hakkinda farkl yorumlara ve Zeyl-i Hest
Bihist olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. Bu yorumlar klasik kaynaklardan
modern kaynaklara aktarilarak devam etmistir. Eser lizerinde yapilan akademik
calismalarin literatir degerlendirmesinde eserin kime ait oldugu ve Ebilfazl
Mehmed Efendi’'nin metne ekledigi kisimlarin tam olarak tespit edilemedigi
saptanmistir. Bu ¢alisma, eser Uzerinde yapilan ¢alismalarin eksik biraktig yerleri
tamamlamak ve Selimsdhndme’nin metni icerisinde Ebiilfazl Mehmed Efendi’ye ait
olan kisimlari tespit etmek amaciyla yapilmistir. Selimsdhndme’nin icerigi, idris-i
Bitlist’nin ruh diinyasi ve son yillari hakkinda 6nemli bilgiler iceren Risdle-i Tig u
Kalem ayr bir baslk altinda incelenmistir. Metnin disinda birakilan bu risalenin
Selimsdhndme’nin dibacesi oldugu ortaya konmustur. Ayni sekilde, eserin tercime
edilen metnine dahil edilmeyen Dibdce-i Hamd ve Humus hakkinda da bilgi
verilmistir. Eserin metninde muellifle ilgili ibare bulunmayan kisimlar yorumlanmis,
Ebilfazl Mehmed Efendi'nin esere ekledigi bolimler tespit edilmeye ve
degerlendiriimeye calisiimistir. Bu degerlendirmeler sonucunda, idris-i Bitlis’nin
kanaatlerinin ve dlinya goriisiniin degismesi sebebiyle eseri yeniden yazma ihtimali
ileri strGlmustar.

Anahtar Kelimeler: idris-i Bitlisi, Ebiilfazl Mehmed Efendi, Selimsahname,
Zeyl-i Hest Bihist, Risale-i Tig u Kalem

Abstract

One of the works in the type of Selimnama describing the period of I. Selim
is the Persian work of Idris-i BidlisT named Selimshahnama. The work, which
remained in draft form due to the death of Idris-i BidIis1, was completed by his son
Ebulfazl Mehmed Efendi, by the order of Kaniini. Ebulfazl Mehmed Efendi filled in
the gaps in the text due to the loss and distribution of some of the manuscripts. The
parts added to the text have caused different interpretations about who the work
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belongs to and its evaluation as Dhayl-i Hasht Bihisht. These comments continued
by transferring from classical sources to modern sources. In the literature
evaluation of the academic studies on the work, it was determined that the author
of the work and the parts that Ebulfazl Mehmed Efendi added to the text could not
be determined exactly. This study was carried out in order to complete the missing
parts of the studies on the work and to identify the parts of the text of
Selimshahnama that belong to Ebulfazl Mehmed Efendi. Risala-i Tigh u Kalam,
which contains important information about the content of Selimshdhnama and
the spiritual world of Idris-i BidlisT and her last years, has been examined under a
separate title. It has been revealed that this treatise, which was left out of the text,
is the dibaca of Selimshahnama. Likewise, information was given about Dibaca-i
Hama and Humus, which were not included in the translated text of the work. In
the text of the work, the parts that do not contain any inscription about the author
were interpreted, the sections that Ebulfazl Mehmed Efendi added to the work
were tried to be determined and evaluated. As a result of these evaluations, it has
been suggested that the possibility of rewriting the work due to the changes in Idris-
i BidITsT's opinions and worldview.

Keywords: Idris-i Bidlisi, Ebulfazl Mehmed Efendi, Selimshahnama, Dhayl-i
Hasht Bihisht, Risala-i Tigh u Kalam

Giris

I. Selim’in (6. 926/1520) Trabzon valiliginden baslayarak 1512-1520 yillari
arasinda Gircllerle, babasi ve kardesleriyle, Safeviler ve Memliklilerle yaptig
miicadele ve savaslari kapsayan eserlere Selimname denilmektedir. Selimnameler
edebi deger tasimakla birlikte devrin tarihi olaylarina isik tutan vesika niteliginde
eserlerdir (Tekindag, 1970, 197).

I. Selim doneminde Dogu bolgelerini Safevilere kargi Osmanliya baglama
siyasetinde etkin rol almis ve yasadigi olaylari eserinde nakletmis olan idris-i
Bitlist’ye (6. 926/1520) atfedilen Selimsdhndme, Selimnameler icerisinde hususi bir
yere sahiptir. idris-i Bitlisi, I. Selim’in emriyle kaleme aldigi bu eseri padisahin
devrindeki olaylarin diger donemlerden daha azametli oldugunu 6ne sirerek Hest
Bihist'in sonuna eklememis, ayri bir eser olarak telif etmeyi uygun gérmustiir (idrfis-
i Bidlist, 2016, 98). idris-i Bitlisi eserin miisveddelerini temize cektigi siirecte vefat
ettigi icin eser tamamlanamamis, eseri derleme ve tamamlama goérevi Kan(nf (6.
974/1566) tarafindan idris-i Bitlisinin oglu Ebiilfazl Mehmed Efendi'ye (6.
982/1574) verilmistir. Eserin musveddelerinin kotu niyetli insanlar tarafindan
dagitildigini belirten Ebilfazl Mehmed Efendi, toplayabildigi parcalari bir mecmua
olusturacak sekilde bir araya getirmis ve diizenlemistir (idris-i Bidlisi, 2016, 92).
Ebilfazl Mehmed Efendi’nin miisveddeleri derleyip toplarken esere yapmis oldugu
katkilarin agik ve net olmamasi eserin muellifi, mahiyeti ve ismi hususunda farkh
gorislere sebep olmustur.

Kaynaklarin ¢cogunda bu eser, Ebiilfazl Mehmed Efendi’nin babasinin Hest
Bihist isimli eserinin zeyli olarak nakledilmistir (Atai, 1989, 189; Katib Celebi, 1941-
1943, 2/2043; Ayvansarayi, 1281, 2/65; Mehmed Siireyya, 1996, 2/437; Mehmed
R&if, 1314, 366; Bursali Mehmed Tahir, 1972-1975, 3/47; Mehmed Zeki, 1336-1339,
179; Tavakkoli, 1974, 16; Miftah - Veli, 1374, 246; Muhammedi, 1384, 6/31;
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“Muhammed Bitlisi (Molla Ebu’l-Fadl Defteri)”, ts., 14/250). Ebilfazl Mehmed
Efendi'nin hem Kudiimiyye! adl risalesini Selimndme olarak niteleyen hem de
babasinin eserine zeyl yazdigini 6ne siliren kaynaklar da mevcuttur (Yicelen, 1973,
103; Parmaksizoglu, 1966, 14/289; “Ebil Fazl Mehmed Efendi”, 1971, 4/44).
Babasinin eserine yazdigi zeyli haricinde ayri bir Selimname kaleme aldigini belirten
kaynaklar (Bayraktar, 2006, 25; Aksoy - Akbayar, 1977, 2/414; Ozcan, 1994, 10/357)
ile hem Hest Bihist’in dordiinci cildine zeyl yazdigini hem de babasinin eserini
topladigini aktaran kaynaklar da bulunmaktadir (Babinger, 1992, 107-108; “Defteri
Mehmed, Ebu’l-Fazl”, 1983, 3/1534). Bazi kaynaklar ise sadece babasinin eserini
topladigini nakletmistir (Levend, 1956, 31; Geng, 2007, XXIV; Basaran, 2000, 26;
Yildirm, 2010, XXXIV; Kocaslan, 2019, 23). Asik Celebi (6. 979/1572) babasinin
tarihini tedvin ettigini ifade etmis (Asik Celebi, 2010, 3/1191), ismail Hami
Danismend (6. 1967) ise hem Hest Bihist'e zeyl yazdigini hem de babasinin eserini
tamamladigini belirtmistir (Danismend, 1947-1955, 2/446). Kaynaklardaki genel
tespitlerden farkli gorisler one sirenler de bulunmaktadir. M. C. Sehabeddin
Tekindag’a (6. 1983) goére Idris-i Bitlisinin Selimnéme’si ile oglunun
Selimsdhndme’si yer yer tedahiil etmektedir (Tekindag, 1970, 227). Habib Efendi (6.
1894), bu eserin Muhtasar Hest Bihist oldugunu belirtirken (Habib Efendi, 1305, 59)
Ahmet Ugur, Il. Selim’e (6. 982/1574) yazilan methiye disinda eserin tamaminin
idris-i Bitlisi’ye ait oldugunu tespit etmistir (Ugur, 1978, 370).

Makale Selimsdhndme’nin metni ve Ebilfazl Mehmed Efendi’'nin esere
katkilari hususunda, yukarida ifade ettigimiz, klasik eserlerde ortaya konulan ve
modern calismalarda tekrar edilen farkh gorisleri degerlendirme ve konuya agiklik
getirme amaci tasimaktadir. Bir edebi tir olarak Selimnameler ile
Selimsdhndme’nin edebi yonii makalenin kapsami disindadir.

Makalede girisin ardindan genel bir literatlir degerlendirmesi yer
almaktadir. Selimsdhndme’yi esas alan ve Selimsdhndme hakkinda tespitlere yer
veren c¢alismalarin elestirel bir bakisla incelendigi bu degerlendirmede bu
¢alismalarin literatiire katkilari ve eksik kalan yonleri tespit edilmeye ¢alsiimistir.
Literatiir degerlendirmesinin akabinde ise idris-i Bitlisi’nin Selimsdhndme’ye giris
olarak yazdigi, eserin metnin disinda birakilan, simdiye kadar terciime edilmemis ve
degerlendirilmemis olan Risdle-i Tig u Kalem’in icerigi ve mahiyeti hakkinda bilgi
verilmistir. Makalenin diger béliiminde Ebilfazl Mehmed Efendi’nin esere katkilari
tespit edilmeye ve degerlendiriimeye calisiimistir. Makalenin son boélimiinde ise
idris-i Bitlisi’nin Hest Bihist'i yeniden yazma siirecindeki tasarruflari ve Riséle-i Tig u
Kalem’de verdigi bilgiler dogrultusunda Selimsdhndme’yi ikinci kez kaleme alma
ihtimali ileri sirtilerek degerlendirilmistir.

Makalenin yaziminda en ¢ok miracaat edilen kaynak sliphesiz ki
Selimsdhndme’dir. Calismada eserin hem terciimesi hem de yazma nishalari

L), Selim’in ciilGsu sebebiyle Ebiilfazl Mehmed Efendi’nin kaleme aldigi eser, Mecmdii‘a-i Miinse’dt'ta
yer alan Farsga bir risaledir. Eserde sultanin adaletinin ve cesaretinin 6vgiisi, savas aletleri, bayrak
ve sancaklarinin 6zellikleri, tahta ¢ikmasi sebebiyle yapilan eglenceler gibi hususlar islenmistir.
Ayet, hadis ve manzumelerle zenginlestirilen eser, edebi yonden dikkat ¢ekmekle birlikte
Selimname &zelligi tasimamaktadir (idris-i Bitlisi, Farsga Yazmalar, 906, 68a-72b).
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dikkatlice incelenmis, eser lizerinde yapilan akademik ¢alismalarda esas alinmayan
nlshalardan da faydalaniimistir.

Bu makalede hedeflenen sey, vyapilan calismalardaki eksiklikleri
tamamlayarak literatiire katkida bulunmaktir.

1. Literatiir Degerlendirmesi ve Problemler

SelimsGhndme (zerinde yapilan calismalar Hicabi Kirlangi¢’in idris-i Bidlis?
Selim SGh-ndme isimli doktora tezi (Kirlangig, 1995)% ile idris Aksoy’un idris-i
Bidlisi’nin Selim-ndme’sinin Tahkih ve Terciimesi isimli ylksek lisans tezidir (Aksoy,
2021). Selimséhndme’ye dayali bir ¢alisma olmamakla birlikte Vural Geng’in
Acem’den Rum’a Bir Biirokrat ve Tarihgi idris-i Bidlisi (1457-1520) (Geng, 2019) isimli
eserinde Selimsdhndme ile ilgili dikkat cekici tespitler bulunmaktadir. Bu boliimde
bu ¢ calismanin degerlendirmesi yapilmistir.

Selimsdhndme ile ilgili ilk ¢alisma olarak literatlire gegen Kirlangi¢’in
doktora tezi saglam ve akici terclimesiyle dikkat cekmektedir. Selimnameler ve
idris-i Bitlis’nin hayati, eserleri ve sahsiyetinin ayri baslk altinda incelendigi tezde
Selimsdhndme’nin yazihsi, dil ve Gslubu, tertibi ve nishalari hakkinda verilen bilgiler
ve yapilan tespitler ilim diinyasinda ilk olmasi sebebiyle kiymetlidir.

Kirlangig, eserin yazilisini ve tertip edilisini anlatirken idris-i Bitlisi’nin eseri
kaleme aldigini ve vefatindan kisa bir stire 6nce tamamladigini belirtmistir. Ona
gore Idris-i Bitlis?'nin padisahin dfkesine sebep olan Misir Kasidesi’ni ve istanbul’a
gonderilisini, Beylerbeyi Biyikl Mehmed Pasa (6. 928/1521) ile arasinin agiimasini
Ebilfazl Mehmed Efendi anlatmis, Misir’dan istanbul’a déndiikten sonra bazi
olaylari idris-i Bitlisi kaleme almistir. Ebiilfazl Mehmed Efendi’nin ¢ok az olayda
ekleme yaptigini, bazi konu basliklarini koydugunu (idris-i Bidlisi, 2016, 48) ve
hatime kismini yazdigini tespit etmis; eserdeki rolinin onu temize c¢ekip
diizenlemek ve yok olmaktan kurtarmak oldugunu belirtmistir (idris-i Bidlisi, 2016,
49). Kirlangig; Ebiilfazl Mehmed Efendi’nin eserin bas tarafina yaptigi eklemelerden,
kendi hayatiyla ilgili verdigi bilgilerden ve metne ekledigi diger boélimlerden s6z
etmemis, metinde miellife ait ibare bulunmayan kisimlari degerlendirmemistir.

Kirlangig, Ebiilfazl Mehmed Efendi’nin eserin misveddeleri igerisinde kilig
ile kalemin uyumunu anlatan tam ve temize gekilmis bir risdle buldugunu ve bu
risalenin eserin nishalarinin ¢gogunun basinda yer aldigini belirtmis, bu risaleyi
Ebilfazl Mehmed Efendi’nin esere dahil etmedigini 6ne siirerek metnin disinda
tutmus ve terciime etmemistir. Ona gore idris-i Bitlisi risaleyi esere giris olarak
distinmis ve Ebulfazl Mehmed Efendi kitabin disinda tutarak kendisi yeni bir giris
yazmistir. Bu risale, bazi arastirmacilarin eseri Zeyl-i Hest Bihist zannetmelerine de
sebep olmustur (idris-i Bidlisi, 2016, 49). Babasinin kaleme aldigi eserin
misveddelerini blyik bir titizlikle toplayan Ebiilfazl Mehmed Efendi’nin varligindan
haberdar oldugu bu risaleyi eserin metnine dahil etmemesi distinilemez. Yazar;
sonug bolimiinde ise risalenin kendi ¢alismasi stirecinde ortaya ciktigini ve Ebiilfazl
Mehmed Efendi risaleyi eserin metnine dahil etmedigi icin esere dahil etmedigini
belirtmis, mustakil eserler listesine almadigl bu risdle hakkinda yapilacak yeni
calismalarla daha net sonuglara ulasilacagini ifade etmistir (idris-i Bidlisi, 2016, 59).

2 Bu tez 2001’de Kiiltiir Bakanligi ve 2016’da Hece Yayinlari tarafindan basilmistir.
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Ebilfazl Mehmed Efendi ise bu risaleyi tam ve temize ¢ekilmis halde ele gecirdigini
belirttikten sonra babasinin risdlenin girisinde Allah’a hamd, Res(l’e salatliselam ve
padisahin zikrine yer verdigini belirtmis, devaminda ise eserin kendi yasadigi devrin
padisahi zamaninda dlizenlenmesi sebebiyle Il. Selim’e 6vginin bulunmasi
gerektigini eklemistir (idris-i Bidlisi, 2016, 94). II. Selim’e sunacag! icin esere yeni bir
giris yazmasi bu bolimi metne dahil etmedigini gdstermez, istelik eserde I. Selim’e
de yer vermistir. Il. Selim’e 6vgl amaciyla yazilmis bir bolimde s6z I. Selim’in
dvglisiine getirilmis (idris-i Bidlisi, 2016, 94-102), |. Selim’e &vgii niteliginde ayri bir
basliga da yer verilmistir (idris-i Bidlisi, 2016, 102-108). Eserde hem babasinin hem
kendisinin donemindeki padisaha yer veren Ebulfazl Mehmed Efendi’nin hem
babasinin hem kendisinin yazdigi girisi metne dahil etmesi mimkindir. Ebilfazl
Mehmed Efendi, bu risaleyi 6zel olarak isaret etmis ve sadece risalenin iceriginden
bahsetmistir (idris-i Bidlisi, 2016, 93-94). Eserin bitirilis tarihine en yakin 975/1568
istinsah tarihli nishada (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348) ve diger niishalarda bu
risdlenin yer almasi metne dahil oldugunu géstermektedir.3

Kirlangic, metinde ek olarak verilmesini gerek¢e gostererek Hama ve
Humus dibacelerinin terciimelerine gerek duymadigini belirtmistir (idris-i BidIisf,
2016, 446).% Ebulfazl Mehmed Efendi dibaceye Allah’a hamd ile baslamis, Allah’in
nimetlerini ve bu nimetlere sikretmek gerektigini bildiren ayetlerden deliller
getirmis ve dibaceyi sanatlh bir dille islemistir. Daha sonra “emma ba‘d” ibaresiyle
asil konuya giris yapmis, donemin padisahi I. Selim’in methine yer vermis ve kendi
ahvaline deginmistir. Cerkeslerin yonetimindeyken Osmanli topraklarina katilan
Trablus memleketindeki Hama ve Humus vilayetlerinin tahrir isiyle
gorevlendirildigini ve bu gorevi tamamladigini belirtmis, 55a’da “Ebi'l-Fazl
Mehmed bin idris” seklinde ismini zikretmis ve “nazm li-miinstihi” ibaresiyle
kendine ait Ui¢ siire yer vermistir.

Selimsdhndme ile ilgili diger ¢alisma, idris Aksoy’un idris-i Bidlisi’'nin Selim-
ndme’sinin Tahkih ve Terciimesi isimli yiiksek lisans tezidir. Tez; Selimnameler, idris-
i Bitlist’nin hayati ve eserleri, Selimndme ve Selimndme’nin Tirkge'ye terclimesi
olmak Uzere dort bolimden olusmaktadir. Aksoy; tezinde Topkapi Sarayr Miizesi
Kitiiphanesinde bulunan R 1540 numarali nishayi idris-i Bitlis'nin Selimndme’si
olarak kabul etmis, Selimsdhndme’nin Ebiilfazl Mehmed Efendi’ye ait oldugunu 6ne
sirmis ve Selimsdhndme igindeki Selimndme’yi belirlemeye calismistir (Aksoy,
2021, V). Tezde esas kabul edilen nishadan 1328/1910 senesinde istinsah edilen
diger nishanin sag kapaginin i¢ yiziinde Ali Emiri Efendi'nin (6. 1924) notuna
dayanarak eserin idris-i Bitlis’ye ait oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu notta eserin ismi
Hest Bihist Zeyli 9. Cild olarak yazilmistir (Aksoy, 2021, 34). Ayni koleksiyonda

3 Ebiilfazl Defteri, Esad Efendi, 2447 ile idris-i Bitlisi, Ali Emir Farsga, 811 niishalarinda bu risale yoktur,
bu durum risalenin birkag yoldan istinsah edildigini gdstermektedir. Kirlangig; idris-i Bitlisi, Ali Emiri
Farsca, 810 ve idris-i Bitlisi, Ali Emiri Farsga, 811 niishalarina ulasamamis (idris-i Bidlisi, 2016, 55-
58) ve Ebllfazl Defteri, Esad Efendi, 2447 nushasinin numarasini hataen 2477 olarak belirtmistir
(idris-i Bidlisi, 2016, 56).

“Ebiilfazl Mehmed Efendi’nin Hama ve Humus dibacelerinin metinleri babasina ait
Mecmi‘a-i Miinse’dt’ta da yer almaktadir (idris-i Bitlisi, Farsga Yazmalar, 906, 54b-55a).
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bulunan diger bir eser ise tam bir SelimsGhndme’dir (idris-i Bitlisi, Ali Emiri Farsca,
811). Bu nlshada da Risdle-i Tig u Kalem’in bulunmamasi bu iki ntishanin birbiriyle
baglantili oldugunu diisindirmektedir.

Tezin basinda bulunan “Diizeltme Metni” baslikh bélimdeki agiklamalardan
Aksoy’un eserle ilgili tespitlerinin zamanla degistigi anlasiimaktadir. Tezin ilk ismi
“Idris-i Bitlisi’nin Selimndme Adli Eserinin Farkli Bir Niishasi: Tahkik ve Terciime”
seklindedir. Yine bu bélimde tezin igeriginde de birtakim degisiklikler yapildigi ifade
edilmistir. Buna gore; tezin dordiinct bolimiinde Selimsdhndme’nin kimin eseri
oldugu, manzum kisimlarinin ¢ikarilmis oldugu, nishada mukaddime olmamasi,
konularin 6zetlendigi, eserin tarihi bilgilerden yararlanmak amaciyla kopya edildigi,
Selim’in 6limund anlatan bélimin yarim kaldigi, manzum kisimlarin niishaya hig
alinmadig iddialarinin yer aldigi maddelerin dizeltilmis tez metninden gikarildig
belirtilmistir. Metinden ¢ikarilan konu basliklari Kirlangi¢’in bu niisha hakkinda 6ne
siirdigui iddialara cevap niteligindedir (idris-i Bidlisi, 2016, 57-58). Aksoy; tezde esas
kabul edilen nisha ile Selimsdhndme’nin mukaddime ve fihrist kisimlarinin
karsilastirmasini yapmis, Selimsdhndme’deki fezleke kisimlarini degerlendirmis,
Selimsdhndme’de bulunup Selimndme’de bulunmayan ve Selimndme’de bulunup
Selimsdhndme’de bulunmayan metinlerden 6rnekler vermis (Aksoy, 2021, 22-32),
iki eserin konu basliklari ve iceriklerindeki farkliliklari tablolar halinde ve detaylica
ortaya koymustur (Aksoy, 2021, 35-52).

Yazar, esas aldig1 nishayi ayri bir eser olarak kabul etmesini Ebdilfazl
Mehmed Efendi'nin Selimsdhndme’deki agiklamalarina dayandirmistir. Ebiilfazl
Mehmed Efendi’nin eseri tamamlamadan 6nce babasinin vefat etmesi, kendisi Arap
memleketlerindeyken eli uzunlar tarafindan misveddelerin talan edilmesi ve ele
gecirilen parcalarin sultana yakisir bir mecmua olusturmamasi yonindeki
sdylemleri Aksoy’a eserin elde kalan ve idris-i Bitlis’ye ait olan kisminin bu niisha
oldugunu dislindirmustir (Aksoy, 2021, 22). Ebilfazl Mehmed Efendi’nin eseri
toplarken, derlerken ve tamamlarken metne ekledigi kisimlari delil gostererek
babasinin Selimndme’sini kendi eserinin igine aldigini ve bu bolimleri belirtmedigini
One sUrmistir. Ebllfazl Mehmed Efendi’nin yapmis oldugu “katirci boncugu ile
degerli inci” benzetmesinden kendi eseri ile babasinin eserini kastettigi sonucuna
ulagmistir (Aksoy, 2021, 22-23).

Aksoy; idris-i Bitlisi ile ilgili hicbir ibarenin bulunmadigi niishanin ilk dokuz
bashginda ve bunun gibi ibare bulunmayan diger yerlerde idris-i Bitlisi’nin Ada’i'nin
(6. 928/1521) eserinden alinti yapmis olabilecegini belirtmis (Aksoy, 2021, 25) ve
bu dénemde hac farizasi i¢in Arabistan’da olmasi sebebiyle hacilar kanaliyla bilgi
alma ihtimalini de diisinmistir (Aksoy, 2021, VIII). idris-i Bitlisi, Ada’T’yi sshname
yazarlariicerisinde begendigi isimler arasinda zikretmesine ragmen eserinde acik¢a
kaynak olarak gdstermemistir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 18a).

Yazar, savaslarin anlatildigi boélimlerin  de iki eserde benzerlik
gostermedigine dikkat ¢ekmistir. Ebulfazl Mehmed Efendi’nin fetih hikayelerinin
¢ogunun temize cekilmemisken kadirbilmezler tarafindan belirsizlige striklendigi
ve bir kenara firlatildig yonindeki ifadesini esas alarak bu boélimin saghkli bir
sekilde ele gegmedigini belirtmis, bunun yani sira Ada’t'nin iran Seferi ve Caldiran

103



Idris-i Bitlisi’nin Selimsahname Adli Eseri ve Ikinci Miiellif Olarak Ebiilfazl Mehmed
Efendi’nin Metne Katkilar1 Uzerine Bir Degerlendirme

Savasi’ni idris-i Bitlisi'nin bu eserinden yararlanarak yazdig1 yoniindeki goriisi dile
getirmistir (Aksoy, 2021, 27-28).

Aksoy’un miistensihi ve istinsah tarihi belli olmayan bir nishayi idris-i
Bitlis’nin eserinden elde kalan saglam misveddeler olarak nitelemesi ve ayri bir
eser olarak kabul etmesi, Tekindag'in Selilmndme ve SelimsGhndme’nin ig ice oldugu
gorisiinden etkilendigini diisiindiirmektedir (Tekindag, 1970, 227). Niishadaki idris-
i Bitlisi’ye ait higbir ibare bulunmayan ilk dokuz baslikta kaynak eser ismi gegmedigi
icin muellifin faydalandigi bir eser belirtmek mimkiin degildir. Yazar, idris-i
Bitlisi’nin bizzat yasamadigi olaylarin anlatiminda baska bir eseri isaret etmekteyse
de ilk dokuz baslik olarak belirttigi kisim sehzadeler arasindaki micadelelerin
anlatildig bélimdir (Aksoy, 2021, 24) ve bu siirecte idris-i BitlisT istanbul’dadir
(Geng, 2019, 283). idris-i Bitlisi’nin Mekke’de bulundugu siire icerisinde hem iran
hem Osmanli tarafinin haberlerini Mekke’ye gelen hacilar kanaliyla ve I. Selim’in
babasiyla miicadelesini istanbul’daki ogullari vasitasiyla alma ihtimali daha
yuksektir (Geng, 2019, 273). Fetih ve savaslarin anlatildigi bolimlerin iki eserde
farkli  olmasi bu bolimlerin birkagc kere yazildigini ve vyenilendigini
disiindirmektedir (Aksoy, 2021, 80-97, 104-107, 127-138, 151-153).

Aksoy’un tezinde iki eserde ortak oldugu belirtilen konularin kronolojik
siralamasindaki farklilik dikkat cekmektedir. Selimndme’de Misir sultaninin elgisinin
padisahin clilGsunu kutlamak icin geldigi bolimden Turhal Kalesi dolaylarindaki
Celali ayaklanmalarina gecilmis, hemen akabinde ise Mekke serifinin gelmesi, Said
vilayeti reis ve komutanlariyla cesitli Arap kavimlerinin itaat etmesi ve Magrip
kralinin elgisinin gelmesine yer verilmistir. Sonrasinda 1514 yih olaylariyla devam
edilmis, Karahan ve Kizilbas ordusuyla savastan sonra Misir'daki Katya Coli’niin
gecilmesine atlanmis, Y(nus Pasa’dan (6. 923/1517) sonra Hayir Bey'in (0.
928/1522) géreve gelmesi anlatilarak ibn Haneg'in isyanina deginilmistir. Bundan
sonra sultanin iran topraklarina yonelmesi ve Sah ismail (6. 930/1524) ile
miicadelesi, Dulkadirli topraklarindaki fetihler, iran memleketlerine igiincii kez
hareket, Mercidabik Savasi ve Sam’a hareket ile devam eden eser padisahin
vefatiyla bitirilmistir. iki eserin fihristinin Ebilfazl Mehmed Efendi’nin yaptigi
eklemeler haricinde ayni oldugunu tespit eden yazarin (Aksoy, 2021, 26) idris-i
Bitlisi’nin Selimndme’si olarak 6ne siird{igli eserin kronolojik siralamasindaki bariz
kansiklig degerlendirmesi gerekmektedir.

Aksoy, Ada’"'nin I. Selim dénemi olaylarini mensur olarak kaleme alan iki
kisiden birinin idris-i Bitlisi olduguna dair agiklamasini dikkate alarak Selimndme’nin
mensur bir eser oldugunu ve Selimsdhndme’deki manzum fezlekeleri Ebilfazl
Mehmed Efendi'nin ekledigini 6ne sirmdistir. Ada’i, burada sadece iki kisiden
birinin isminin idris oldugunu belirtmis; yazmis oldugu siirde bu kisinin sultanin
sohbet arkadasi olan, din ve devlet islerini ifa eden, ilim sahibi bir zat oldugunu ifade
etmistir (Bilgen, 1992, 27). Bu ifadelerden idris-i Bitlisi’nin fezleke yazmadigina dair
bir sonug cikmamaktadir. Aksoy’a gore idris-i Bitlis’nin vefatindan dnce ve sonra
yazilan fezlekeler benzer UslGp o6zellikleri gostermektedir. Kirlangi¢’in manzum
kisimlarin dilinin daha sade olmasi ve ayri bir kitap halinde toplanabilecek nitelikte
bulunmasi goristint desteklemis (Aksoy, 2021, 28), Ebilfazl Mehmed Efendi’nin
“Degersiz ve hakir kul Ebalfazl fakirin kalemi sah-name nazmetmek icin kalbin
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derinliginden, katran denizinden anlamlar cikardi.” (idris-i Bidlisi, 2016, 83)
cimlesinde gecen “nazmetme”yi “manzum eser kaleme alma” seklinde
yorumlamistir (Aksoy, 2021, 29). idris-i Bitlist ise bu hususa Risdle-i Tig u Kalem’de
aciklik getirmistir. Kendisinin bir adeti geregi, Firdevsi (6. 411/1020 [?]) tarzinda,
konulari mensur anlatimdan sonra manzum fezleke seklinde yazdigini belirtmis;
Selimsdhndme’yi bu usulde kaleme aldigini, mensur ve manzum parcalari
birlestirdigini ifade etmistir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 18b). Gérildugu tzere,
manzum pargalarin ayri bir kitap olarak tanzim edilebilmesinin sebebini bizzat
eserin muellifi agiklamistir. Ebilfazl Mehmed Efendi’nin “nazmetme” ifadesini “siir
yazma” olarak degerlendiren yazar, bu fiilin ayrica “dizenlemek, tasnif etmek,
derlemek, tanzim etmek” gibi manalara da geldigini g6z dniinde bulundurmalidir
(Mutgal, 1995, 897). Eserin metninin basinda ve sonunda bulunan fezlekelerin
benzerlik gostermesinin sebebi ise bu fezlekeleri Ebilfazl Mehmed Efendi’nin
eklemis olmasidir. O, ekledigi fezlekelerde kendi ismini zikretmis veya kendisine dair
bir iz birakmigtir. Eserdeki manzum fezlekelerin tamami okundugunda hepsinin
Ebiilfazl Mehmed Efendi’ye ait olmadigi ve idris-i Bitlis’nin kaleme aldig
fezlekelerde kendisiyle ilgili ibarelerin bulundugu gériilmektedir (idris-i Bitlisi, 2016,
138, 245, 253, 290-294, 310, 311, 316, 343-345, 348, 350, 352, 420-430).

Yazar, “Sonug” bolimiinde ise Ebulfazl Mehmed Efendi’nin kirk yedi yillik
bir calisma sonucunda eseri tamamladigini belirtmistir. Kaynaklar Ebilfazl Mehmed
Efendi’'nin Anadolu Defterdarligindan azledildikten sonra Hafiz-1 Sirazi'nin (0.
792/1390 [?]) Divdn’ina nazire yazip Kan(ni'ye arz ettigini, boylesi onemli bir
calisma icin latuf ve iltifat beklerken 6fkeyle mukabele gérdigini nakletmektedir
(Beyani, 1997, 206; Kinalizdde Hasan Celebi, 1978-1981, 2/753; Basaran, 2010, 17).
Bu olaydan birkac yil sonra Basdefterdarlik gérevine getirilen Ebilfazl Mehmed
Efendi, Kan(ninin bir emrini mevzuata aykiri bularak yerine getirmedigi icin bu
gorevinden de azledilmis ve evinde uzlete ¢ekilmistir (Beyani, 1997, 206; Kinalizade
Hasan Celebi, 1978-1981, 2/751; Basaran, 2010, 17-18). Onun Il. Selim’in tahta
oturdugu 1566 vyilina degin zamanini ibadet ve ilmi faaliyetlerle gegirdigi
bilinmektedir (Asik Celebi, 2010, 3/1191; Beyani, 1997, 206; Kinalizdde Hasan
Celebi, 1978-1981, 2/752; Atai, 1989, 189; Basaran, 2010, 18). Ebiilfazl Mehmed
Efendi’'nin Kandni déneminde yasadigl olumsuz olaylar sebebiyle padisaha eser
ithaf etmedigi gorilmekte, I. Selim’in Fars¢a Divdn’ina nazire olarak kaleme aldig
eseri de Il. Selim’e sunmasi dikkat ¢cekmektedir (Basaran, 2010, 43). Ebiilfazl
Mehmed Efendi’nin yasadigl olumsuz siireci degerlendirmeden Selimsdhndme’nin
kirk yedi yilda tamamlandigini iddia etmek gerceklerle bagdasmamaktadir. Bu
bélimde yazarin diger bir iddiasi da idris-i Bitlisi’ye ait fihristte gecen “merhum
Mevlana idris” ifadesinin aileden birine ait olma ihtimalinin yiiksek olmasidir.
Buradaki “merhum” ifadesi eserin muellifin vefatindan sonra yazildigini isaret
etmekte ve yazar bunu bizzat belirtmektedir (Aksoy, 2021, 54). Ustelik bu ifadede
aileden biri olma ihtimalini gosteren bir karine de bulunmamaktadir. Aksoy bu
boélimde padisahin elde bulunanlarin huzuruna getirilmesi hitabini da farkli sekilde
yorumlamistir (idris-i Bidlisi, 2016, 92). Eserin elde kalan pargalarinin bulundugunu,
Ebilfazl Mehmed Efendi’'nin elde kalanlari saraydaki gorevlilere teslim ettigini ve
Selimsdhndme’nin saray cevresinde bulunan muellifler tarafindan bu miisveddeler
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Uzerine insa edildigini disliinmektedir. Burada huzura sunmayi eseri tamamlayip
padisaha sunma olarak degerlendirmek gerekir. Yazar yine bu bélimde idris-i
Bitlisi’nin cagdasi olan muelliflerden yararlandigini belirtmesine ragmen bu iddiasini
ispatlamamistir.

Selimsdhndme ile ilgili mistakil bir calisma olmamakla birlikte Vural Geng’in
Acem’den Rum’a Bir Biirokrat ve Tarihgi Idris-i Bidlisi (1457-1520) isimli kitabinda
dikkat cekici tespitler bulunmaktadir. Geng, idris-i Bitlisi’nin katilmis oldugu iran ve
Misir seferlerini anlattigi bélimlere dayanarak eserin misveddelerini propaganda
faaliyetlerine basladigi 1514’ten itibaren kaleme aldigini 6ne strmustir. Misir
seferinden sonra idris-i Bitlisi’'nin 1. Selim ile arasinin acilmasini delil olarak
godstermis, Istanbul’a déndiikten sonra eserin miisveddelerini temize cekme isinden
vazgectigini ve 1517’den sonraki kismi oglu Ebilfazl Mehmed Efendi’'nin kaleme
aldigini belirtmistir (Geng, 2019, 353). Aksoy’un idris-i Bitlis’ye ait oldugunu iddia
ettigi eserde de 1517’den sonra gerceklesen ibn Hanes’in Sam’daki isyaniyla Turhal
Kalesi dolaylarindaki Celali isyanlarinin anlatildigi béliimler bulunmaktadir (Aksoy,
2021, 152-157). Genc'in iddiasina gore bu ntshadaki 1517'den sonraki olaylari da
Ebilfazl Mehmed Efendi’nin yazdigini kabul etmek gerekir.

Geng, iran ve Misir seferlerinin elde kalan saglam miisveddeler oldugunu
ve eserin ¢ogunun Ebilfazl Mehmed Efendi tarafindan kaleme alindigini iddia
etmistir (Geng, 2019, 353). Bu hususta kesin yargilara varabilmek icin 6ncelikle
eserin tamaminda idris-i Bitlist ile ilgili ibare bulunmayan bélimlerin
degerlendirilmesi gerekir. Selimsdhndme’nin basinda bulunan sultanin dogumu,
gencligi, Trabzon’a vali olmasi, Trabzon’dan Kefe'ye gecisi, Sah Kulu fitnesinin
bastiriimasi, Il. Bayezid’in (6. 918/1512) ogullari arasindaki muicadeleler, hilafetin
Sultan Selim’e verilisi, II. Bayezid’in vefati, Sultan Ahmed ile miicadele ve onun ele
gecirilmesi, iran topraklarina yénelis, Sah ismail ile yazismalar; Erzurum, Eleskirt ve
Azerbaycan sehirlerinin fethi konularinin yer aldigi bélimlerde idris-i Bitlis'ye ait
bir ibare bulunmamaktadir (idris-i Bidlisi, 2016, 111-209). idris-i Bitlis¥’nin
istanbul’da bulunmasi sebebiyle sahit oldugu veya Mekke’de iken hacilar vasitasiyla
haberdar oldugu olaylari kendisine ait bir ibare olmamasi sebebiyle kaleme almadigi
iddia edilemez. Sultanin birliklerinin Amasya’ya girmesi ile Kemah Kalesi'nin
fethinin anlatildigi béliimlerde (idris-i Bidlisi, 2016, 258-282) de yazara ait ibare
bulunmamasina ragmen hemen akabinde idris-i Bitlisi, bu yolculuklar sirasinda
padisaha mulazimliktan yoksun kaldigini ve Diyarbakir'da memurluk hizmeti ile
mesgul oldugunu belirtmistir (idris-i Bidlisi, 2016, 283). idris-i Bitlis’nin Kiirdistan
memleketlerine yonelisinin ve Kirt meliklerinin sultana biat edisinin anlatildig
bashgin ardindan Dulkadirl topraklarina yapilan seferin ve gemilerin korundugu
mahzenlerin niteliginin yer aldigi bélimde de muellife ait bir ibare yoktur (idris-i
Bidlisi, 2016, 295-301). Konu siralamasina bakildiginda idris-i Bitlisi’nin bu siirecte
de Dogu bolgelerinde goérevde oldugu anlasiimaktadir. Sultanin iran
memleketlerine Uglincli kez hareketi, Misir'a el¢i géndermesi ve Mercidabik
Savasi’'nin anlatildigi boélimlerde anlaticiya dair ibare bulunmamasina ragmen
(idris-i Bidlisi, 2016, 356-380) 6ncesinde idris-i Bitlisi, Biyiki Mehmed Pasa ile
yasadigl anlasmazlik sonucunda padisahin kendisini sohbet ve hizmet sebebiyle
huzuruna cagirdigini ve Dimask’a harekete gectigini belirtmistir (idris-i Bidlisi, 2016,
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356). Katya Coli’nln gegcilisi, Kahire disinda Misir sultaniyla karsi karsiya gelinmesi,
Said vilayeti reis ve komutanlariyla Arap kavimlerinin itaat etmesi, Magrib kralinin
elcisinin gelmesi, Venedik ve Kibris adalarinin cizye ve haraca baglanmasi
konularinin anlatildigi bélimde de miiellife dair bir ibare yoktur (idris-i Bidlisi, 2016,
396-417). Bu konularin éncesinde de idris-i Bitlisi, Misir’a yolculuk esnasinda
padisahla yapmis oldugu sohbeti detaylica anlatmis (idris-i Bidlisi, 2016, 393-396)
ve olaylara sahit olmasina ragmen kendisini konuya dahil etmemistir. Eserin
metniyle ilgili yorum yaparken idris-i Bitlisi’nin farkli yollara basvurmasi ve sahit
oldugu bazi olaylari naklederken kendini konuya dahil etmemesi dikkate alinmalidir.

2. Risale-i Tig u Kalem’in Mahiyeti ve igerigi

Ebilfazl Mehmed Efendi, babasinin kitabin basinda kilig ile kalemin
uyumunu anlatan bir risale kaleme aldigini belirtmesine ragmen bu risale simdiye
kadar tercime edilmemis ve tam olarak degerlendiriimemistir. SelimsGhndme’yi
terclime eden Kirlangig, Ebllfazl Mehmed Efendi’nin esere yeni bir giris yazdigini
dne siirerek bu risaleyi metne dahil etmedigini belirtmis (idris-i Bidlisi, 2016, 49, 59),
son zamanlarda yapilan calismalarda ise bu risale ayri bir eser olarak
nitelendirilmistir (Geng, 2019, 618). Geng, idris-i Bitlist'nin bu risaleyi gecmiste
yasamis oldugu talihsiz devlet tecriibelerine binaen kalemiyenin seyfiyeye
UstlinlGglnl gostermek amaciyla 6mrinin son zamanlarinda kaleme aldigini
belirtmistir (Geng, 2019, 354). Oysa risalenin tamaminda I. Selim’e 6vgi dolu s6zler
bulunmakta ve kilig ile kalemin uyumunun sergilendigi gérilmektedir. Bu bélimde
Selimsdhndme’nin daha iyi anlasilabilmesi icin eserin girisi niteligindeki bu risalenin
icerigi incelemistir.®

Besmele ile baslayan risalede konular mensur anlatimin ardindan manzum
fezleke seklinde islenmistir. Allah’a hamd ile esere giris yapan idris-i Bitlisi; Allah’in
kudreti, glicli, kainattaki tasarrufu, milki diledigine vermesi ile ilgili ayet, hadis ve
manzumelerle zenginlestirdigi bu bolimde acziyetini dile getirmistir. Hemen
akabinde ise kirk dort beyitlik fezleke ile ayni konuyu islemistir (idris-i Bitlisi, Lala
ismail, 348, 1b-3a).

Hamd bolimiini mensur miinacat ile kirk sekiz beyitlik fezleke izlemektedir
(idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 3a-7a). Bu béliimde Hz. Adem’e ilim verilmesine,
bitin isimlerin ve konusmanin 6gretilmesine 6zel olarak deginilmis ve butiin
varliklarin Allah’i tesbih etmesi naslarla islenmistir. Agagtan ates ¢ikmasi, riizgarin
mijdeci olmasi, her seyin sudan yaratilmasi, goélgenin uzamasi, yagmurun yagmasi,
simsek, taslar, kuslar, siirinen ve dort ayak lzerinde hareket eden varliklar gibi
tabiat olaylari delil olarak sunulmus; goklerin ve yerin hazinelerinin Allah’a ait
oldugu vurgusu yapiimistir. Miellif bu bélimde dua ayetleriyle Allah’tan diinyada
ve ahirette iyilik ve glizellik dilemistir.

Minacatin ardindan Hz. Muhammed’in (6. 11/632) ve onun kutlu
mi‘racinin yer aldigi na‘t ile doksan sekiz beyitlik fezleke yer almaktadir (idris-i Bitlisi,

> Risalenin degerlendirilmesinde eserin bitirilis tarihine en yakin 975/1568 istinsah tarihli niisha esas
alinmistir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348). Bu bélim bu niishada 1b-30a’da yer almaktadir. Niishanin
ic kapaginda Kemalpasazade’nin (6. 940/1534) esere ithafen yazdigi takriz ile Eblissudd Efendi’nin
(6.982/1574) imzasi bulunmaktadir. Ferag kaydinda ise Muhammed $ah b. Zeyneldbidin tarafindan
10 Rebillevvel 975'te tamamlandigi belirtiimektedir.
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Lala ismail, 348, 7a-10a). Bu bdlimde Hz. Muhammed’in dlemlere rahmet olmasi,
vahiy almasi, Hz. Adem’den 6nce yaratiimasi, son peygamber olmasi, biitiin
insanhiga gonderilmesi, sefaat yetkisine sahip olmasi, meleklerin salatina nail
olmasi, hicbir mukarreb melege ve peygambere nasip olmayacak derecede Allah’a
yakin olmasi ve Allah sevgisinin kazanilmasina vesile olmasi gibi istiin meziyetleri
siralanmistir. Bu boélimiin sonunda hilafetin otuz yil oldugunu belirten hadis ile
sahabe ve tabiinin tmmetin en hayirlilari oldugunu ifade eden hadis yer almigtir.
Mi‘rac mucizesi de dyet ve hadislerle bu boliim icerisinde islenmistir.

Na‘ttan sonra donemin padisahina 6vginin yer aldigl bolim ve yetmis (¢
beyitlik fezleke ile risdle devam etmektedir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 10b-14b).
Padisahin évgiisiine genis yer verilen bu béliimde idris-i Bitlisi’nin sahsi hayati ve
yasadig olaylar hakkinda bilgi bulunmakta, konuyu islerken kendi ruh halini ve
sikintilarini dile getiren naslardan yararlanmasi dikkat ¢ekmektedir. Padisahi
dverken hakki yerine getirme ve adalet vurgusu yapan idris-i Bitlisi, iyilik yapanin on
misli sevap kazanacagini ve kotilik yapanin ise misliyle cezalandirilacagini bildiren
el-En‘am 6/160 ayetini nakletmis, hemen akabindeki siirde acziyetini ve
pismanligini dile getirmistir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 11b). Nezaket ile atesin
dahi kolelestirilecegi, insanin ihsanin kolesi oldugu mesajini veren climleler ile
padisahin affina ve ihsanina muhtag oldugunu bildirmistir (idris-i Bitlisi, Lala ismail,
348, 12a). Ozellikle manzum pargalarda aggdzlii ve hirsh oldugundan dem vurmus,
achgini ve caresizligini dile getirmis, padisahin comertliginden ve zenginliginden
bahsedip liituf ve ihsanini umdugunu belirtmistir. ilerleyen bélimde ise kendisinin
degistigini, orug ve perhiz yoluyla azla yetinmeyi 6grendigini ifade etmistir (idris-i
Bitlisi, Lala ismail, 348, 12b). Bu siirecte devlet islerine kafa yordugunu, bunun
endisesini tasidigini, ruhant ilimlerle ugrastigini, kanaat ederek inzivaya cekildigini
belirtip devlet kapisindan imidini kesmedigini dile getirmistir (idris-i Bitlisi, Lala
ismail, 348, 13a). Bu bdlimiin sonunda idris-i Bitlis acizligini ve kusurunu belirtmis,
eseri kaleme alirken gosteristen uzak oldugunu ifade etmistir. Eseri yazma sebebi
olarak padisahla beraber gegirdikleri uzun giinlere duydugu siikrani, padisaha
duydugu vefayi ve kirginligini gésterme istegini belirtmistir (idris-i Bitlisi, Lala ismail,
348, 13b). Bu boéliimde mensur anlatimda padisahin ismi gegmemekle birlikte
devamindaki fezlekede “sehensah-i islam Sultan Selim” seklinde gecmektedir (idris-
i Bitlis?, Lala Ismail, 348, 14a).

Bundan sonraki bolimde ise sebeb-i te'lif ile doksan beyitlik fezleke yer
almaktadir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 14b-20a). Bu béliimde kitap, kalem ve
yazma eylemi ile ilgili dyet ve hadisler nakledilmis, bina insa etme ve ilmi eser
birakma seklinde iki gesit sadaka-i cariye zikredilmistir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348,
16a). idris-i Bitlisi, Osmanli hanedaninin bu iki cesit sadakayi hakkiyla ifa etmesine
ragmen bir tarih kitabinin olmadigini belirtmistir. [l. Bayezid déneminde
907/1502’de hanedan topraklarina geldigini; sultanin sekiz padisahin fetihlerinin,
vakialarinin bulundugu, Ermeni ve Rum fetihlerini de kapsayan bir tarih kitabi
yazmasini teklif ettigini ifade etmistir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 16b). Yasliligini
Ozlr olarak beyan edip bu kitabi aceleyle otuz ayda ve hacdayken tamamladigini,
kitapta I. Selim ile ilgili bin alti yliz beyitlik bir bolimiin bulundugunu belirtmistir
(idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 17a-17b). Hest Bihist’in yazim sirecinden kisaca

108



Idris-i Bitlisi’nin Selimsahname Adli Eseri ve Ikinci Miiellif Olarak Ebiilfazl Mehmed
Efendi’nin Metne Katkilar1 Uzerine Bir Degerlendirme

bahsettikten sonra Hicaz dontsiinde padisahin isaretiyle Hest Bihist'ten daha Ustln
bir kitap cem’ ve tertip ettigini ifade etmis, bu kitabi ayri bir eser olarak ele alip Hest
Bihist’e zeyl olarak diizenlemedigini belirtmistir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 17b).
Bitln ilim sahipleri bir araya gelse dahi sultanin vasiflarinin anlatilamayacagini dile
getirmis; Seyh Abdlrrahim Abbasi (6. 963/1556), Kadi Abdulbekir Latifi (6. [?]) ve
Mevlana Muhammed Ada’tyi sahname kaleme alanlar igerisinde dil ve UslGp
acisindan begendigi alimler olarak siralamistir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 18a).
Konunun devaminda ise Selimséhnéme’nin yazim siireci yer almaktadir. idris-i
BitlisT; adeti geregince Firdevsi tarzinda mensur ve manzum olmak Uzere iki gesit
sehname kaleme aldigini, mensur kisimlari manzum fezleke seklinde tanzim ettigini,
bu iki cesidi birlestirdigini ve eserin isminin Selimsdhndme oldugunu belirtmistir.
Eserin hem padisahin nazarinda kabul hem de ahirette hayirli akibet igin vesile
olmasini temenni etmistir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 18b). Miellifin vermis
oldugu bilgilere gore eser iki mukaddime ile iki matlabdan olusmaktadir. /.
Mukaddime’de kelime ve kelamin kisimlari, belig manalarin bind dereceleri; /.
Mukaddime’de ise ilmin zuhdru, ilahi kudret, kalem ile kilicin padisahin hiikiim ve
maslahatlarina destek olmalari ve sereflenmeleri yer almaktadir. Matlab iki kisimdir
ve iki isimle muretteptir. /. Kisim’da sultanin alimliginin gerekliligi, nefsanf faziletleri
ve adalet eserleri; II. Kisim'da ise kifur ve iman sahibi dismanlariyla yapmis oldugu
savagslar ve fetihler yer almaktadir. Her kisim birkag s6zden olusmaktadir. I. Kisim, I.
S6z’de padisahin dogumu, ilim ve hikmet 6grenmesi ile Acem sinirina kadar bayrak
ylkseltmesi; I. Kisim, Il. S6z'de fitri ahlaki, ilmi ve ameli fenleri, soyundan gelen
ozellikler; I. Kisim, 11l. S62'de selim tabiatinin neticesi olarak nazim ve nesirdeki zarif
istiarelerinden ve latif ibarelerinden 6rnekler; I. Kisim, IV. S6Z'de ise dindarhgi, kafir
ve dinsizlerle savasmasi, seriati ayakta tutmasi, milki ve dinf blyUkliginin zikri ile
bu soziin tamamlanmasi ve zeyli, ser odagl sGfl tabakasinin ortaya ¢ikmasi,
Kizilbaglarin dogusu, usdl ve fiird agisindan bu gliruhun haber ve eserleri yer
almaktadir. /l. Kisim, Matlab’da sultanin hilafetten sonraki donemde kudret ve
iktidarinin eserleri, Rabbani te’yid ve ittifaklarla sereflendirilmis tarihi ve haberleri
bulunmaktadir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 18b-19a). Miiellif, sultanin fetihlerinin
gunbegiin sevanih seklinde yazildigini; senelerin, aylarin, fetihlerin ve meghur
vakialarin sevanihlerinin oldugunu, her sanihin belirli birka¢ destandan olustugunu
belirtmis ve bu bolimin padisahin cillsu olan 918/1512 safer ayindan sonraki
vakia ve tarihleri kapsadigini ifade etmistir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 19a).
Sebeb-i te’lifin devaminda ise mdiellifin eserin iki mukaddimesi olarak
belirttigi bolimler yer almaktadir. ilk olarak ilahi kelimenin ve semavi kitabin
hakikati, insan kaynakli kelime ve kelamin zuhGrunun agiklandigi mukaddime ile
altmis dort beyitlik fezleke yer almaktadir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 20b-22a).
Bu mukaddimenin bashginda el-Kehf 18/1 ayeti delil olarak gdsterilmistir. ikinci
olarak da ilmin zuhGru ve Rabbani kuvvetin kalem ve kilica sirayeti, bu iki kuvvetin
insanlarin isteklerini yerine getirme ve hilafeti kusanma hususunda sultanin iki
onemli bekgcisi oldugunu isleyen mukaddime ile ylz otuz beyitlik fezleke
bulunmaktadir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 22a-30a). Bu mukaddimenin
basliginda ise el-En‘am 6/165 ayeti delil olarak gosterilmistir. Bu mukaddime,
bastan sonra kalem ve kilicin uyumunu ifade eden ayet ve hadislerle siislenmistir.
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insanin yeryiiziiniin halifesi kilindigi, Hz. Dav(id’a hikmet ile giizel hitabin verildigi
ve onun demiri yumusattigl, Hz. Adem’e bitiin isimlerin 6gretildigi, sultanlarin
Allah’in golgesi oldugu, sultana itaatin Allah’a itaat kabul edildigi, kalem ve kilicin
Allah’in iki delili oldugu, alimlerin meliklere GstUnlGgl, cennetin kiliglarin altinda
bulundugu, kainatin bir denge (izere yaratildigi, Hz. Muhammed’in Arap ve Acem’in
en fasihi ve kilig¢ peygamberi oldugu, Allah’in miilki diledigine verecegi gibi hususlar
naslarla agiklanmistir. Mukaddimenin ¢ogunlugunda kilig¢ ve kalemle ilgili naslar
sirayla iglenerek kilig ile kalemin uyumuna dikkat ¢ekilmistir. Muellif, bu bélimde
Kur’an’da gecen Ziilkarneyn’in Ye'clic ve Me’clc icin demirden set insa etmesi, Hz.
M{sa’nin kardesi Hz. Har(n ile Kizildeniz'i gecmesi ve halkin igmesi icin asasiyla tasa
vurarak on iki kaynak cikarmasi kissalarina yer vermis (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348,
25b-26a); Hz. YGsuf ile Hz. ibrahim’in duasini nakletmistir (idris-i Bitlisi, Lala ismail,
348, 26b). idris-i Bitlisi, bu mukaddimenin en son kisminda SelimsGhndme’yi
yazmasinin iki amacini agiklamistir. Buna gore ilk amaci; hamd, salat, kitabin sebeb-
i te’lifi ve padisaha duadan sonra miinsiyane, tesbibane ve detayl bir tarih
yazmaktir. ikinci amaci ise fezleke seklinde mevzun ve miistakil bir sshname yazmak
ve bu iki gesit tarih kitabini toplamaktir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 28a).
Fezlekenin sonunda ise padisahin ismi gegmekte ve padisaha dua ile bu bolim sona
ermektedir (idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 30a).

3. Ebiilfazl Mehmed Efendi'nin Selimsahname’nin Metnine Katkilarinin
Tespiti ve Degerlendirilmesi

Ebilfazl Mehmed Efendi’'nin SelimsGhndme’nin metnine katkilari ile ilgili
farkh tespitler bulunmaktadir. Kirlangig; Ebiilfazl Mehmed Efendi’nin eserin son
kisimlarindaki bazi olaylari, idris-i Bitlisi'nin Misir Kasidesi’ni sunduktan sonra
padisahin 6fkesine maruz kalip istanbul'a yollanisini, Diyarbakir’in fethinden sonra
Beylerbeyi Biyikli Mehmed Pasa ile arasinin agilmasini isleyen kisimlari ekledigini
belirtmis, bazi konu bagliklarini eklemek suretiyle esere sekil verdigini (idris-i Bidlisi,
2016, 48) ve eserin hatimesini kaleme aldigini 6ne siirmistir (idris-i Bidlisi, 2016,
49). Aksoy, eserin tamamina yakininin, Geng ise 1517 yazi sonrasindaki konularin
Ebilfazl Mehmed Efendi'ye ait oldugunu tespit etmistir. Bu bolimde Ebiilfazl
Mehmed Efendi’nin metne ekledigi yerler tespit edilip degerlendiriimeye
calisiimistir.

idris-i Bitlisi’nin vefatindan sonra yazilan tiim béliimlerin Ebiilfazl Mehmed
Efendi’ye ait oldugunu belirtmek gerekir. Ebi'l-Fazl Mehmed Efendi, bu derlemenin
ve babasinin mecmuasinin 1l. Selim devrinde diizenlenmesi sebebiyle devrin
padisahi Il. Selim’e 6vgii yazmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir (idris-i Bidlisi,
2016, 94). Eserde Il. Selim’in vasiflarinin ve seciyelerinin anlatildigi bolim, saltanat
tahtina oturusunun fezlekesi ile babasinin vefat haberinin verilisini anlatan
manzumenin yer aldig bélimiin bas kismi (idris-i Bidlisi, 2016, 79-94) Ebiilfazl
Mehmed Efendi tarafindan yazilmistir. Il. Selim’in saltanat tahtina oturusunun
fezlekesinde gecen “Degersiz ve hakir kul Ebu'l-Fazl fakirin kalemi sah-name
nazmetmek icin kalbin derinliginden, katran denizinden anlamlar c¢ikardl.”
climlesiyle Ebilfazl Mehmed Efendi, bu bolimi kaleme aldigini isaret etmistir
(idris-i Bidlisi, 2016, 83).
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Kanln?nin emriyle I. Selim’in kabri lzerine tirbe yapilisini anlatan bolim
(idris-i BidIisi, 2016, 475-479) de Ebiilfazl Mehmed Efendi tarafindan yazilmistir ki
idris-i Bitlisi 18 Kasim 1520’de vefat etmistir ve bu tarihte hayatta degildir (idris-i
Bidlisi, 2016, 91). I. Selim’in turbesindeki kitabede tirbenin 929/1522’de Kan(ni
tarafindan insa ettirildiginin belirtiimesi (Ylksel, 2009, 513) ve bu bolimin
tamaminda Il. Selim’e évglde bulunulmasi bunu ispat etmektedir.

Eserin hatime kisminda bulunan Ill. Murad’in (6. 1003/1595) évgiisi (idris-
i Bidlisi, 2016, 479-482) ile muellifin 6zlr ve bagislama dileginin yer aldigi bolim
(idris-i Bidlisi, 2016, 482-485), II. Selim ve lll. Murad’a hitap eden Ebiilfazl Mehmed
Efendi tarafindan yazilmistir. Bu bélimde Il. Selim’e ithafen yazdig1 “Sahlik soyunun
besinci nesli sensin, Fazli ise hizmet icin canini vermeye hazirdir.” (idris-i Bidlisi,
2016, 484) cuimlelerinde Fazli mahlasini kullanmis, bu bolimiin sonundaki dua
kismindan 6nce "Simdi bu diinyada onlardan yalnizca Ebu'l-Fazl yadigar kald.."
(idris-i Bidlisi, 2016, 485) diyerek ismini zikretmistir.

Eserin sonunda yer alan “Kitabin Bitirilis Tarihi Hakkinda” baslkli bélimde
(idris-i Bidlisi, 2016, 487) 974/1567’de kitabin tamamlandigi belirtilmistir.® Yine bu
tarih idris-i Bitlisi'nin vefat tarihiyle bagdasmamakta, mezk{r tarihte eseri Ebiilfazl
Mehmed Efendi'nin tamamladigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ebuilfazl Mehmed Efendi’nin eserin metnine yaptigi diger bir katki da konu
basliklari eklemesidir. Eserdeki bazi konu basliklarinda kullanilan ifadelerden bu
basliklarin onun tarafindan eklendigi anlasiimaktadir. Bazi béliimlere sadece baslik
ekledigi, cogu yerde ise hem baslik ekledigi hem de konuyu anlattigi gérilmektedir.

Ebi'l-Fazl Mehmed Efendi; fihrist ve konu anlatimina ge¢gmeden 6nce
babasi ve I. Selim’in samimi dostlugunu ve iliskisini, bu donemdeki siyasi faaliyetleri
ve fetihleri, SelimsGhndme’nin bastan sona yazilma ve tamamlanma sirecini
manzum bir sekilde dzetlemistir (idris-i Bidlisi, 2016, 102-107). Konunun basliginda
gecen “Cennet Mekanli Babamin” ile “Merhum Babamin” ifadeleri bashg onun
ekledigini gdstermektedir.

idris-i Bitlisi ve vezirlerin beldelerin islahi amaciyla Tebriz’e génderilmesinin
ve Tebriz’'de yasadiklarinin manzum fezleke seklinde anlatildigi bélimiin (idris-i
Bidlisi, 2016, 244-246) bashginda gecen “Merhum Babamin” ifadesinden basligin
Ebilfazl Mehmed Efendi tarafindan eklendigi anlasilmaktadir. Bu bélimde konu
anlatimi ise idris-i Bitlisi'ye aittir.

Ebiilfazl Mehmed Efendi’nin ekledigi diger bir baglik da idris-i Bitlisi’nin I.
Selim’in adaletine ve kendisiyle yakinligina siginarak Misir fethinden sonra Cerkes
halkina yapilan koti muameleleri ve risvet yoluyla yapilan terfileri anlattig
bélimin bashgidir (idris-i Bidlisi, 2016, 418-420). Bu bélimiin basliginda da
“Merhum Babam Fakir Mevlana idris’in” ifadesi yer almaktadir. Bu béliimde baslikla
birlikte konu anlatimi da Ebilfazl Mehmed Efendi’ye aittir. Konunun devaminda yer
alan Misir Kasidesi ile bu kasidenin sunulmasi sonucunda padisahin 6fkesine maruz

6 “Kalemin yazdiklariyla Selim Sahname tamamlaninca, akil tarih olarak ‘nun’ harig 'itmam-i Selim Sah-

name'yi hesapladi. Yani dokuz yiiz yetmis dort senesinde (1567) bu kitap tamamlandi. Orug ayinda
kutlu saadette kitap sona ermis oldu. Rabbim, tarihgisine son nefesinde hayir ihsan eyle.” (idris-i
Bidlisi, 2016, 487) cumlelerinden ebced hesabi ile 974/1567 tarihinin gikarilmasinin sekille
gosterilisi icin bk. idris-i Bitlist, Ali Emiri Farsca, 811, 196a.
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kalan idris-i Bitlisi’'nin donanmayla istanbul’a génderilisi de Ebiilfazl Mehmed Efendi
tarafindan nakledilmistir. Konunun sonunda ise padisahin istanbul’a déndiikten
sonra babasina iltifat gosterdigini belirtmis, babasinin Misir ve Sam fetihlerinden
sonra cevre memleketlere gonderilmek Uzere kaleme aldigi bir mektubu
nakletmistir (idris-i Bidlisi, 2016, 420-440). Ebiilfazl Mehmed Efendi’nin bu siralarda
Trablus, Hama ve Humus’un tahrir defterlerinin tutulmasi igin sultanin emriyle
Misir’a gittigi, 1517 yazinda hala bu gorevi stirdlirdigli ve burada babasiyla goriisme
imkani buldugu bilinmekte (Geng, 2019, 344); yasanan olaylara sahit olmasi
sebebiyle olaylari bizzat aktarmasi mimkin gériinmektedir.

Ebilfazl Mehmed Efendi, Rumeli vilayetlerinden timarh sipahi gelirlerinin
Sam’a gonderilmesinin ve fethedilen Arap vildyetlerinin tahrir defterlerinin
tutulmasinin anlatildigi bolim (idris-i Bidlisi, 2019, 444-446) de kendisi eklemistir.
Baslikla birlikte konu anlatimi da ona aittir.

Ebilfazl Mehmed Efendi’nin baslik koymadigi bolimlerde de ekledigi yerler
bulunmaktadir. Eserin iki mukaddimeden olustugunu belirttigi ve bu
mukaddimelerin igeriginden bahsettigi kisim (idris-i Bidlisi, 2016, 108) ile eserin
fihristinde yer alan 1515-1516 senelerinde yasanan olaylari yazdigi kissmda yer alan
“Kiirdistan emirlerinin, merhum babam Mevland idris’in kilavuzluguyla
Diyarbekir’de biat etmeleri”’ (idris-i Bidlisi, 2016, 109) seklindeki madde basligi ona
aittir.

Diyarbakir'in kalelerinin fethi esnasinda Biyikli Mehmed Pasa’nin yanlis
hikiim vermesinin ve bu hiitkminde hatali oldugunu anlamasinin yer aldig1 bolim
ile Diyarbakir fethinin anlatildigi manzum fezlekenin sonundaki kisim Ebiilfazl
Mehmed Efendi’ye aittir (idris-i Bidlisi, 2016, 354-356). Konuya baslarken kullandig
“Eski durumlarin ayrintilarini ve haberlerini kayda gecirenler, eski amelleri ve
eserleri yaziya dokenler” ifadesiyle diger tarih mielliflerini kastetmekte, “zanna ve
tahmine dayali olarak degil, vukuf ve bilingle su sekilde bildirip giinlerin ve gecelerin
sayfalarina acik olarak soyle yazmuslardir:” (idris-i Bidlisi, 2016, 354) ciimleleriyle de
sahih ve givenilir yazili kaynaklardan alinti yaptigini isaret etmektedir. Clinki bu
boélimde Biyikli Mehmed Pasa’nin padisahin emriyle Diyarbakir’'dan Misir'a gelip
Kansu Gavri (6. 922/1516) ile yapilan savasa katilmasi, bu siiregte idris-i Bitlisi’nin o
bélgenin isleriniidare etmesi ve bazi kéti niyetliinsanlarin etkisiyle pasayla yasadigi
sikinti, pasanin kutlu meclise sundugu ve idris-i Bitlisi ile kendisi arasinda tercih
yapilmasini isteyen tehdit igerikli climleleri yer almaktadir. Konunun sonunda ise
idris-i Bitlisi, padisahin huzuruna yéneldigini ifade etmektedir (idris-i Bidlisi, 2016,
356). Ebiilfazl Mehmed Efendi’nin babasinin devlet erkdniyla yasamis oldugu bu
sikintili stireci anlatirken farkli kaynaklari isaret etmesi tarafsizhigini belirtmesi
acisindan dikkat cekicidir.

Eserin metninde Kizilbaslar ile yapilan savas ve Diyarbakir kalelerinin fethi
anlatilirken Mehmed Celebi’'nin ismi gecmektedir (idris-i Bidlisi, 2016, 330, 332,
350). Burada kastedilen kisinin Ebilfazl Mehmed Efendi mi yoksa baska bir
Mehmed Celebi mi oldugu belli degildir. idris-i Bitlisi diger oglu Ebi¥l-Mevahib’den
bahsederken oglu oldugunu belirtmis (idris-i Bidlisi, 2016, 326, 350), Mehmed

7 Aksoy’un da Uzerinde durdugu bu ifade tezinde “Merhum Mevlana idris’in tafsilath ve ihtimamli
yazisiyla Kiirdistan memleketlerinin fethi” seklinde gegmektedir (Aksoy, 2021, 54).
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Celebi’de ise bunu belirtme geregi duymamistir. Eserde 1519 yili olaylarinda Arap
vilayetleri tahrir defterlerinin padisaha arz edilisi anlatilirken “Bu arada idrisoglu
diye meshur ve yiice Sultan’in eski kullarindan olan Arap ve Acem vilayeti defterdari
Mehmed Celebi” seklinde Mehmed Celebi’'yi Ebilfazl Mehmed Efendi olarak
tanitan, onun padisahin Trabzon valiligi donemindeki hazine katipligi ile Halep, Sam
ve Misir'in vergilerini toplamasindan bahseden kisim ise tglinci bir kisi tarafindan
nakledilmis izlenimini vermektedir (idris-i Bidlisi, 2016, 449-450). Bunun hemen
akabinde, 1520 yili olaylari 6zetlendikten sonra, I. Selim’in vefati sonrasindaki
slirecte yasanan fitne hareketlerinin Kanlni’nin padisahlik donemine rastlamasi
sebebiyle anlatilmasinin uygun olmayacaginin belirtilmesi bunu desteklemektedir
(idris-i Bidlisi, 2016, 450).

Ebilfazl Mehmed Efendi’nin eserde eksik biraktigi yerler de mevcuttur. O,
babasinin Risdle-i Tig u Kalem’de padisahin selim tabiatinin neticesi olarak nazim ve
nesirdeki zarif istiarelerinden ve latif ibarelerinden drnekleri iceren I. Kisim, Ill. S6z
(idris-i Bidlisi, Lala ismail, 348, 18b-19a) olarak belirttigi bolime eserde yer
vermemistir. Ebilfazl Mehmed Efendi’nin padisahin Fars¢a Divdn’ina nazire olarak
Farsca Divdn kaleme almasi (Basaran, 2010, 41-64) bu bolim{ ayri bir eser olarak
ele aldigini distindirmektedir.

4. idris-i Bitlis’nin Selimsahname’yi Yeniden Yazma ihtimali

Selimsdhndme’nin yazim sireci degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken
bir husus da idris-i Bitlisi’nin Hest Bihist'i yeniden kaleme alma siireci ile arasindaki
benzerliktir, bu benzerlik Selimsdhndme’nin de Hest Bihist gibi yeniden yazilma
ihtimalini disindidrmektedir.

idris-i Bitlisi, I. Selim’in tepkisini ceken Misir Kasidesi’ne benzer bir kasideyi
Il. Bayezid i¢in de kaleme almistir (Geng, 2019, 258). Misir Kasidesi’'nde degindigi
konular, Il. Bayezid doneminde yaptigi seriat ve adalet vurgusu ile bunlarin yerine
getirilmesi hususundaki elestirilere benzemektedir (Geng, 2019, 348). Onun II.
Bayezid doneminde yasadigi haksizliklara tepki olarak Hest Bihist’'in dibacesini
yazmadigi (Geng, 2019, 230), dibaceyi kendisine sakladigi (Geng, 2019, 270),
dibacesiz ve hatimesiz eserin eksik oldugunu padisaha bildirdigi bilinmektedir
(Geng, 2019, 273). Daha sonra ise eseri tamamlayarak I. Selim’e sunmustur (Geng,
2019, 294-295). Selimsdhndme’nin dibacesi olarak nitelendirilebilecek olan Risdle-i
Tig u Kalem’in eserin musveddelerinin bir kismi kayipken tam ve temize gekilmis
halde ele gegcmesi idris-i Bitlisi’nin bu bélimii daha sonra ve 6zenle kaleme aldigini
distindirmekte, muellifin bu risalede son yillari ve ruh diinyasiyla ilgili verdigi
bilgiler de bunu desteklemektedir. Miellif bu risalede ¢ok degistigini, artik kanaat
sahibi olup inzivaya cekildigini, padisahla gecirdigi uzun yillara duydugu vefa geregi
ve ona kirginhgini géstermek amaciyla eseri yazdigini bizzat belirtmektedir. Maellif,
Hest Bihist'i yeniden yazma sirecinde patronaj kaygisi tasirken (Geng, 2019, 470-
472) Selimsdhndme’yi tamamlama siirecinde boyle bir kaygl tasimamaktadir.

iki eser arasindaki diger bir benzerlik de miisveddelerinin kaybolmasi
durumudur. Hest Bihist'in misveddelerinin bir kismi Mekke yolculugu sirasinda
kaybolmustur (Geng, 2019, 469), Selimsdhndme’nin misveddelerinin de koti
niyetli insanlar tarafindan dagitilma ve yok edilme ihtimali disinda sefer ve
yolculuklarda kaybolma ihtimali bulunmaktadir.
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iki eserin mukaddimeleri de benzer &ézelliklere sahiptir. idris-i Bitlisi’nin Hest
Bihist'te kendini savunmak maksadiyla klasik olmayan tarzda kaleme aldig
mukaddime (Geng, 2019, 464-465), Risdle-i Tig u Kalem’i hatirlatmaktadir. Bu
risdlenin de orijinal ve ilging bir tarza sahip oldugunu ve belig bir tslGpla yazildigini
Ebiilfazl Mehmed Efendi belirtmektedir (idris-i Bidlisi, 2016, 93).

idris-i Bitlis'nin Hest Bihist'i yeniden olustururken bircok bilgiyi cikarma ve
kisaltma, bazi yerleri tamamen silme ve bazi konulari ekleme, bazi yerlerde UslGp
yumusatma ve detayli bilgi vermeme, bazi olaylari 6zetleme ve yeniden kaleme
almama vyollarini tercih ettigi bilinmektedir (Geng, 2019, 469). Yapmis oldugu bu
degisiklikler onun kanaatinin ve diinya goriisiiniin degismesine, siyasi hayatindaki
kirllmalara baglanmaktadir (Geng, 2019, 473). Selimsdhndme’de ise bu degisimin
olumlu yénde oldugu goérilmektedir. idris-i Bitlis'nin Misir Kasidesi sonrasi
padisahla ve Diyarbakir'da gorevli oldugu siirecte Biyikl Mehmed Pasa ile yasamis
oldugu sikintili donemin eserde yer almamasi ve bu olaylarin oglu tarafindan
aktarilmasi bu bolimin mduellif tarafindan eserden ¢ikarilma ihtimalini
diistindiirmektedir. idris-i Bitlisi istanbul’a dondiikten sonra padisaha karsi
tutumunun olumlu yénde degistigini, kanaat ve inzivayi tercih ettigini ve padisaha
duydugu vefa sebebiyle eseri kaleme aldigini Risdle-i Tig u Kalem’de ifade etmistir
(idris-i Bitlisi, Lala ismail, 348, 12b-13b). Ayni ruh halini yine bu dénemde kaleme
aldigi Molla Cami'nin (6. 898/1492) Cihil Hadis’inin Farsga serhinde yansitmis, bu
eserde de eseri gegcmis zamandaki kusurlarini affettirmek icin kaleme aldigini
belirtmistir (Geng, 2019, 351-352).

Hest Bihist’'in son kismi 6zet seklinde yazilmistir (Geng, 2019, 472) ve
Selims@hndme’nin son bélimleri de 6zet gériinimiindedir. idris-i Bitlisi’nin I. Selim
ile yasadigi sikintili siire¢ sebebiyle Selimsdhndme’de 1517 sonrasi hadiseleri
kaleme almadigi ve bu kismin Ebiilfazl Mehmed Efendi tarafindan yazildigi iddia
edilmektedir (Geng, 2021, 353-354). idris-i Bitlisi’nin 1517 sonrasindaki olaylari,
vefatindan sonra oglunun ekledigi kisimlar harig, Hest Bihist'teki gibi 6zet seklinde
yazma ihtimali g6z 6niinde bulundurulmahdir.

Sonug

Selimséhndme’nin yazilma ve tamamlanma siirecindeki belirsizlik sebebiyle
kime ait oldugu, Zeyl-i Hest Bihist olarak isimlendirilmesi, Ebilfazl Mehmed
Efendi’nin metnine katkilari ile ilgili farkli tespitler ortaya konmus ve bu tespitler
klasik kaynaklardan modern kaynaklara aktarilmistir. Eser hakkinda yapilan tezlerde
ve eserden bahseden diger ¢alismalarda ortaya konan yeni tespitler de eserin
miellifi, icerigi ve mahiyetiyle ilgili belirsizligi tam olarak ortadan kaldiramamustir.

Eser lzerinde doktora ¢alismasi yapan ve eseri basaril bir sekilde terclime
eden Kirlangig; eserin idris-i Bitlisi'ye ait oldugunu tespit etmis, sadece Ebiilfazl
Mehmed Efendi’'nin ekledigi birkac yeri isaret etmekle yetinmis, eserin genel bir
degerlendirmesini yapmamistir. Kirlangi¢'in belirli hususlara deginmesi, metne
eklenen diger yerleri tespit etmemesi ve degerlendirmemesi tezinin eksik kalmasina
sebep olmustur. Ayrica idris-i Bitlis’nin esere giris mahiyetinde kaleme aldigi, kilic
ile kalemin uyumunu anlatan ve Risdle-i Tig u Kalem olarak isimlendirilen otuz
varaklik kismi Ebilfazl Mehmed Efendi’'nin metne dahil etmedigini ileri slirerek
metnin disinda tutmus, bu kisimla ilgili inceleme ve degerlendirmeyi yeni
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calismalara havale etmistir. Ayni sekilde metinde Dibdce-i Hamd ve Humus'un
terclimesine gerek gormemistir. Bu bolimlerin eserin metni disinda birakilmasi ve
terclime edilmemesi Selimsdhndme’nin metin bitlnliglini bozmaktadir.

Eser lizerinde yiksek lisan tezi hazirlayan Aksoy ise mukaddimesi olmayan,
tarihi bilgilerden yararlanmak (izere kopya edilmis ve manzum bélimleri ¢ikarilmis
bir Selimsdhndme izlenimi veren; mustensihi ve istinsah tarihi belli olmayan bir
niishay! esas alarak bu niishanin idris-i Bitlist'ye ait Selimndme oldugunu &ne
strmistir. Eserin geri kalan kisminin Ebilfazl Mehmed Efendi’ye ait Selimsdhndme
oldugunu iddia edip Selimsdhndme icindeki Selilmndme’yi tespit etmeye ¢alismistir.
Aksoy’un bu tezinde Tekindag'in iki eserin i¢ ice tedahil ettigi goriisiinden
etkilendigi ve bu gorisi esas aldigi goriilmektedir. Ebllfazl Mehmed Efendi’nin tam
ve temize gekilmis halde ele gegirdigini belirttigi Risdle-i Tig u Kalem’i icermeyen ve
kronolojik siralamasi tarihi gerceklige uymayan bu niishanin idris-i Bitlisi’ye ait farkl
bir eser oldugunu ve Selimsdhndme’nin tamamini Ebilfazl Mehmed Efendi’nin
kaleme aldigini kabul etmek mimkin degildir. Yazar, manzum fezlekelerin Ebilfazl
Mehmed Efendi tarafindan eklendigini, eserin kirk yedi yilda tamamlandigini, fetih
hikayelerinin Ada’"'nin eserinden vyararlanilarak yazildigini iddia etmis ve bu
iddialarini ispatlamamistir.

Selimsdhndme ile ilgili mustakil bir calisma olmamakla birlikte kitabinda
carpici tespitlerde bulunan Geng, idris-i Bitlis’nin I. Selim ile arasinin agildigi 1517
yazi sonrasindaki olaylari Ebilfazl Mehmed Efendi’'nin kaleme aldigini 6ne
sirmistir. Bu iddiasinda muellifin konu anlatimina dahil olmamasini delil olarak
gostermis ve eserde miellifle ilgili ibare bulunmayan diger bolimleri
degerlendirmemistir. Oysa idris-i Bitlisi’nin yasadigi bircok olayi anlatirken kendini
metne dahil etmedigi gorilmektedir. Buna gore miuellife ait ibare bulunmayan
bolimleri yani eserin tamamina yakinini Ebilfazl Mehmed Efendi'nin kaleme
aldigini séylemek mimbkiin degildir. Geng, eserin girisi mahiyetindeki Risdle-i Tig u
Kalem’i de muellifin 8mrinin son yillarinda yazdigi farkli bir eser olarak kabul etmis
ve risdle lizerinde yaptig inceleme sonucunda idris-i Bitlisi’nin I. Selim ile yasadig
sikintili sirecin etkisiyle kalemin kilica UstunligiinG vurgulayarak bir gesit sosyal
elestiride bulundugunu tespit etmistir. Gen¢’in idris-i Bitlis’nin dmriiniin son
yillarinda kanaatlerinin ve diinya gorisiniin tamamen degistigini belirttigi ve kilig
ile kalemin uyumunu sanath bir dille isledigi bu risalenin tamamini incelemedigi,
miellifin 1. Selim ile arasinin bozulmasi sebebiyle onun patronajina ihtiyag
duymadig yonundeki tezini giglendirmek amaciyla risaleyi bu sekilde yorumladigi
anlasiimaktadir.

Riséle-i Tig u Kalem; Allah’a hamd, miinacat, na’t, sebeb-i te’lif ve iki
mukaddimeyi kapsamakta ve risdlede tim konular mensur metnin ardindan
manzum fezlekelerle islenmektedir. Ayet, hadis ve manzumelerle zenginlestirilen
metinde Hest Bihist'in yazim siireci, idris-i Bitlisnin ruh hali ve son yillari,
Selimsdhndme’nin icerigi ve yazilma sebeplerine dair bilgiler bulunmakta, eserin adi
Selimsdhndme olarak zikredilmektedir. Son yillarinda diinya gorist ve kanaatlerinin
degistigini belirten miellifin I. Selim’i 6vgl dolu climlelerle yiicelttigi ve eserin ikinci
mukaddimesinde padisahi destekleyen iki kuvvet olarak nitelendirdigi kilig ile
kalemin uyumunu isledigi goriilmektedir. Metninin tertibi, icerigi, isminin

115



Idris-i Bitlisi’nin Selimsahname Adli Eseri ve Ikinci Miiellif Olarak Ebiilfazl Mehmed
Efendi’nin Metne Katkilar1 Uzerine Bir Degerlendirme

Selimsdhndme olarak zikredilmesi ve muellifinin sahsi hayati hakkinda yer alan
bilgiler Risdle-i Tig u Kalem’in ayri bir eser olmayip Selimsdhndme’nin dibacesi
oldugunu gostermekte, Risdle-i Tig u Kalem hakkinda yapilan farkli yorumlar bu
bolimin simdiye kadar terclime edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Ebilfazl Mehmed Efendi, eseri derleme ve tamamlama asamasinda
birtakim eklemeler yaptigini belirtirken hangi konulari yazdigini ve hangi kisimlara
ekleme yaptigini agik¢a ifade etmemistir. Oysa eserin konu bagliklarinda ve
metninde kullandigi ifadelerde ekledigi yerleri isaret ettigi goriilmektedir. idris-i
Bitlisi’nin vefat tarihinden sonra yazilan I. Selim’in tiirbesinin yapiligi ve eserin
bitirilis tarihinin yer aldig1 kisim kesin olarak ona aittir. Eserin basinda eseri sundugu
padisaha mustakil bolim ayirmis, eserin sonunda gelenege uygun olarak donemin
padisahini  ve sehzadesini zikretmistir. Kanaatimizce babasinin eserin
musveddeleriyle ugrastigi slirecte yaninda olmadigi icin kendi durumunu bildirmek
amaciyla tahrir defterlerinin tutulmasini anlatan bélimd metne eklemis ve Arap
vilayetlerinde tahrir defterleri hazirladigini belirtmistir. Ayrica eserde babasinin
padisahla ve Biyikh Mehmed Pasa ile yasadigi sikintili streci zikretmesi ve bu
hususlarda yorum yapmasi, babasiyla ilgili yanlis anlasiimalari aydinlatma ve
babasina tarih sahnesinde hak ettigi degeri bicme amaci tasimaktadir.

Eserde kaynak eser ve sahis ismi veya miuellifle ilgili ibare bulunmayan
bolimler hakkinda kesin bir hilkme varmak mimkin degildir. Ebilfazl Mehmed
Efendi metne ekledigi yerlerde kendinden bir iz birakma yolunu tercih ettigi icin
m{ellife dair ibare bulunmayan bélimler ona hamledilmemelidir.

Eserle ilgili diger bir husus da idris-i Bitlisi'nin Hest Bihist'i yeniden yazma
slrecinde bazi bolimleri ¢cikarma, kisaltma, 6zetleme, yeniden yazma ve degistirme
gibi yontemleri Selimsdhndme’de de uygulamis olabilecegidir. Musveddelerin
kaybolmasi ve dagitilmasi ihtimali haricinde, kanaatlerinin ve diinya gorlsiniin
degismesi sebebiyle bazi bélimleri muellifin kendi eliyle ortadan kaldirmasi da
dikkate alinmalidir. Miellifin Risdle-i Ti§ u Kalem’de kullandigl cimlelerden
Selimsdhndme’yi yazma sirecinde Hest Bihist’in aksine kanaatlerinin olumlu yénde
degistigi anlasiimaktadir. Ebiilfazl Mehmed Efendi’nin boslugu doldurmak amaciyla
babasinin padisah ve Biyikh Mehmed Pasa ile yasadigi sikintil siireci metne
eklemesi bunu disindirmektedir. Aksoy’un tezinde esas aldig1 niishadaki fetih ve
savaslarin anlatildigi béliimlerin Selimsdhndme’den farkl olmasi eserin en az iki kez
gozden gecirildigini gdstermektedir. idris-i Bitlisi’nin Selimsdhndme’yi yeniden
kaleme almasi ihtimal dahilindedir.

Selimsdhndme’'nin  daha saglikh  degerlendirilebilmesi ve metin
batinltginin bozulmamasi i¢in birtakim gerekcgelerle metne dahil edilmeyen
Riséle-i Tig u Kalem’in ve Dibdce-i Hama ve Humus'un terciime edilerek metne dahil
edilmesi gerekmektedir. Selimséhnéme idris-i Bitlisi’ye ait bir eser olmakla birlikte
Ebilfazl Mehmed Efendi’nin ikinci muellif olarak eserin metnine ekledigi kisimlar,
babasinin hayatta olmadigi stirecte yazdigi ve kendisinden iz biraktig yerler disinda
tam olarak tespit edilememektedir. Fars Dili ve Edebiyati alaninda hem Ebilfazl
Mehmed Efendi’nin hem de idris-i Bitlisinin eserlerinin dil ve Uslap 6zellikleri
dikkate alinarak yapilacak yeni calismalar, Ebilfazl Mehmed Efendi’'nin metne
yaptigl eklemelerin tespit edilmesine katki saglayacaktir.
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