e-makalat

www.emakalat.com

ISSN 1309-5803

Mezhep Arastirmalar: Dergisi

15, sy. 1  (Bahar 2022): 43-99

Journal of Islamic Sects Research

15, no. 1 (Spring 2022): 43-99

Hakemli Arastirma Makalesi | Peer-reviewed Research Article

Cumbhuriyet Devri Tiirkiyesi’nde Muaviye b. Ebi Siifyan
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The Discussions Around Mu‘awiya b. Abi Sufyan in

Republican Turkey
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Oz
Muaviye b. Ebi Sufyan etrafindaki
tartismalar Abbasilerin ilk doéne-
minde politik bir zeminde alevlen-
mistir. Baslangicta Emevi ve Abbasi
taraftarligl olarak yorumlanabilecek
tartisma zemini, zamanla Ehl-i hadis
ile Sii gruplarin dini nitelikli bashca
cekisme konusu haline gelmistir. Sa-
habe olgusu etrafinda yer yer zemini
genisleyen bu tartisma, asirlarca de-
vam etmis ve farkli nitelikteki pek
cok eserin icerigine yansimistir. Ara
ara gevsemekle birlikte son dénem-
lere kadar devam eden Muaviye b.
Ebi Sufyan etrafindaki tartismalar,
1940’lar Turkiyesi’nde de cesitli nite-
likteki nesriyatin énemli konularin-
dan biri olmustur. Karsilikli sert
elestiriler ve agur ithamlarla vaaz
kurstleri, gazete, dergi, risale ve ki-
taplar lizerinden stirdtirtlen bu tar-
tismalari, klasik kaynaklardaki iceri-
gin bir devami olarak gérmek mum-
kundur. Genis bir kitlenin katili-
miyla uzunca bir stire devam eden
bu tartismalar, her ne kadar genelde

Abstract
Discussions around Mu‘awiya emerged
on a political basis in the first period of
the Abbasids. The discussion ground,
which could be interpreted as the sup-
port of the Umayyad and Abbasid at the
beginning, has become the main subject
of religious conflict between Ahl al-ha-
dith and Shiite groups in the process.
This discussion, which has expanded in
places around the phenomenon of com-
panions (sahaba), has continued for
centuries and has been reflected in
many works of different types. The dis-
cussions around Mu‘awiya, which con-
tinued until recent times with occasio-
nal weakening, became one of the im-
portant issues of various publications in
Turkey in the 1940s. It is possible to see
these discussions, which are carried on
through sermon pulpit, newspapers,
magazines, epistles, and books with
harsh criticism and heavy accusations,
as a continuation of the content in clas-
sical sources. These discussions, which
continued for a long time with the par-
ticipation of a large audience, although
they were generally held around the
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Muaviye b. Ebi Stifyan ve sahabe ol- phenomenon of Mu‘awiya and the com-
gusu etrafinda yapilmissa da hi¢c panions, undoubtedly include other is-
sUphesiz baska hususlar da icer- sues as well. This study aims to mirror
mektedir. Bu calisma, odaginda the understanding of religion, politics,
Muaviye etrafindaki tartismalarinin and history of the period through the
yer aldigi 1940’1 yillar ve sonrasi Turkish press of the 1940s and after, in
Turk matbuati izerinden devrin din, which the discussions around
siyaset ve tarih anlayisina ayna tut- Mu‘awiya.

may1 amaclamaktadir. Keywords: History of Islamic Sects,
Anahtar Kelimeler: islam Mezhep- Mu‘awiya b. Abi Sufyan, Umayyad,
leri Tarihi, Muaviye b. Ebi Stifyan, companions (sahaba), Republican pe-
Emeviler, sahabe, Cumhuriyet riod.
devri.

Giris

Umeyyeogullari, Islam tarihinin ilk déneminden itibaren tartisma-
larin odaginda yer almistir. Hz. Peygamber’in davetine karsi cikma-
lar1 ve direnc¢ gosteren Mekke musriklerinin 6nde gelenleri arasinda
yer alip ancak Mekke’nin fethinden sonra adeta zorla mtisliman ol-
malari, onlara yonelik yaklasimin arkaplanini olusturmaktadir.
Muaviye b. Ebi Stfyan (6. 60/680) s6z konusu oldugunda onun ilk
idareciligi déneminden itibaren gosteris icindeki yasamiyla halifeligi
doneminde dogrudan ya da dolayl sekilde sebep oldugu cinayetler ve
o6nceki uygulamalara aykiri olarak bir saltanat ihdas etmesi sebebiyle
elestirilmistir. Onun arabin dort dahisi arasinda yer alacak derece-
deki keskin zekasi ve yonetim hususundaki becerisi yaninda hilm ve
comertlik gibi 6viilen meziyetlerine ek olarak Hz. Ebt Bekir doéne-
minde Sam bélgesinde gorevlendirilmesiyle baslayan, Hz. Omer dev-
rinde idareci pozisyonunda devam ettigi basarili faaliyetler ve 6zel-
likle Hz. Osman devrinde Kibris ve Rodos gibi muislimanlarin ilk de-
niz fetihlerini gerceklestiren basarili bir komutan ve idareci vasfi,
ciddi bir muhalefetle karsilasmadig yirmi yillik yénetiminde Islam
devletinin kurumsallasmasi, fetihlerin gerceklesmesi ve devrinde
saglamis oldugu istikrar sebebiyle hakkinda o6vgtler iceren pek cok
rivayet de bulunmaktadir.!

Karsitlar: kadar taraftarlar:i da bulunan Muaviye b. Ebi Stifyan ge-
rek yonetimi gerekse de Emevi iktidar: stiresince tartisilmis olmakla

1 Muaviye b. Ebi Stifyan’in hayat:1 ve yénetim dénemine dair genis bilgi icin bkz.
Ali Muhammed es-Sallabi, Mudviye b. Ebi Siifydn sahsiyyetuhu ve asruhu (ls-
tanbul: Daru’r-Ravza, 2017); Irfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye b.
Ebi Stifyan (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010).
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birlikte bir sembol olarak etrafindaki asil tartismalar, Abbasilerin
basa gecmesiyle siddetlenmistir. Lehinde ve aleyhinde pek cok riva-
yetin tedaviile sokuldugu bu dénem, Muaviye’ye dair mustakil eser-
lerin de kaleme alindigi bir zaman dilimidir. Hz. Peygamber’e nispet
edilen cokca rivayetin yer aldig bu mustakil calismalarda yapilan ri-
vayetlerle lehte, Muaviye'nin seckin bir sahabi olusundan vahyi ya-
zacak kadar gtivenilirligine, fakihliginden mehdiligine ve nihayet cen-
netlik olusuna varirken aleyhte ise serli bir aileye mensubiyetinden
yonetime gelmesine engel olunmasina, zorla mutisliman oldugundan
Islam1 gercekte benimsemedigine ve nihayet cehennemlik olusuna
vardirilmaktadir.2

Genis kesimlerle temsil edildigi anlasilan her iki tutumun, dogal
olarak kendi yaklasimlarina mesruiyet kazandiracak bir kisim riva-
yet ve nakillere basvurmasi kacinilmaz oldugu gibi kars: tarafin temel
iddialar1 ve nakillerini de devre dis1 birakmaya yénelmeleri pek tabi-
idir. Bu sebeple her iki kesimin adeta Muaviye etrafindan bir “rivayet
savast’na girismis olduklarini, kaynaklara bu ttirden bolca malzeme
tasidiklarini séylemek mtimktndur.

Toplumsal ve siyasi bir kisim hadiselerin etkisiyle yer yer siddet-
lenip yer yer etkisini yitirse de Muaviye b. Ebi Stifyan etrafindaki tar-
tismalarin son dénemlere kadar araliksiz devam ettigi ve hatta giinu-
muzde de strdtriuldigl soylenebilir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde
Tuarkiye’de de etrafinda tartismalarin yapildigi bir isim olarak

2 Muaviyeyi veya Umeyyeogullarini konu alan ve bir kismi giiniimtize ulasan
eserlerde bu tlirden ¢okca rivayet bulunmaktadir. Bu rivayetlerin erken tarihli
bir derlemesi i¢in bkz. Dirar b. Amr, Kitabu'’t-tahris, thk. Hliseyin Hansu, cev.
Mehmet Keskin (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 22-25. Yaklagim farklilik-
lar1 gbézard: edilerek ilgili rivayetler icin ayrica bkz. EbG Osman Amr b. Bahr
Cahiz, “Beni Umeyye Risalesi”, cev. Irfan Aycan, Ideolojik Tarih Okumalan,
haz. irfan Aycan-M.Mahfuz Séylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002),
31-41; Eba Bekr Abdullah Ibn Ebi’d-Diinya, “Kitabu hilmi Muaviye”, Seldsti
resail fi fadli Mudaviye, thk. Isam Mustafa Hezayime-Yusuf Ahmed Beni Yasin
(irbid: Muiessesetti’l-Hammade, 2000), 39-58; Ebu’l-Kasim Ubeydullah es-Se-
kati, “Fedailu Muaviye”, Seldsii resail fi fadli Mudaviye, thk. Isam Mustafa He-
zayime-Yusuf Ahmed Beni Yasin (irbid: Mtiessesettil-Hammade, 2000), 59-
86; Ebu Ali Huseyin el-Ahvazi, “Serhu ikdi ehli’l-iman fi Muaviye b. Ebi Suf-
yan”, Seldsti resail fi fadli Mudviye, thk. Isam Mustafa Hezayime-Yusuf Ahmed
Beni Yasin (irbid: Muessesettil-Hammade, 2000), 87-145; Takiytiddin el-
Makrizi, “Emevi-Hasimi Cekismesi”, cev. Irfan Aycan-Abdulhalik S.Bakir, ide-
olojik Tarih Okumalari, Haz. Irfan Aycan-M.Mahfuz Séylemez (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2002), 151-210.
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Muaviye, 19401 yillarin sonundan 1970’1 yillara dini nesriyatin
6nemli mevzularindan biri haline gelmistir. “Rivayet savasi’nin ola-
bildigince alevlendigi bu zaman diliminde farkli dini egilimlere sahip
sahislarin iddialar1 cercevesinde nadiren Ilahiyat ve Diyanet cevrele-
rinin de katildig: oldukca sert tartismalar yasanmis ve zengin bir li-
teratlir olusmustur.

Muaviye b. Ebi Stifyan ve Emevilere iliskin ya da son dénem Os-
manli ve Cumhuriyet devri dini-siyasi meselelerle Islamci dergiler ve
Islamcilik literatiiri tizerine pek cok calisma yapilmis olsa da
Muaviye b. Ebi Stifyan etrafinda tretilen tartisma literattirti, hentiz
calisilmis degildir. Muaviye b. Ebi Stifyan ve Emevilere iliskin farkl
nitelikteki calismalarda Muaviye’'nin gerek yasadig déonemde bizzat
gerceklestirdigi ya da sebep oldugu olaylar gerekse de Emevilerin ge-
nel uygulmalarina iligkin lehte ya da aleyhte pek cok degerlendirme-
nin yapildigi muhakkaktir. Ancak kastettigimiz husus bu olmayip bu
tirden degerlendirmelerin de dahil olugu Muaviye algis1 ve bu algi
etrafinda yapilan tartismalara dair bir calisma bulunmamaktadir.
Bununla birlikte konuyla belli 6lcekte iliskili baz1 ¢alismalarin bu-
lundugunu belirtmeliyiz.

Bunlardan biri 1928 yilida Habib Zeyyat'in Abbasiler dénemi
Muaviye taraftarligini ele alan makale calismasidir.3 Muaviye karsit-
lig1 ve savunusunun olusum zeminini ortaya koymasi acgisindan
Muaviye tartismalarina baslangic icin 6nemli bir islev goérse de
Muaviye etrafindaki tartismalarin tarihsel sertivenine yer verme
amaci tasimadigindan ihtiyaci karsilamada yetersizdir.

Muaviye’yi savunma amach olarak erken Abbasi déneminde ka-
leme alinmis Gi¢ metnin nesredildigi Seldsu resail fi fezdili Mudviye
adli calismanin giris kism1 da Muaviye tartismalariyla ilgili énemli
bilgiler icermektedir. Zeyyatin makalesinde de bulunan Muaviye tar-
tismalarinin ortaya cikisina iliskin tespitlerinin yani sira burada tar-
tismalarla ilgili literattirin kismi bir listesinin verilmesi,* Muaviye

3 Habib Zeyyat, “Abbasiler Déneminde Muaviye Taraftarligl”, cev. M.Mucahid
Diindar, Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2013), 175-182.

4 Isam Mustafa Hezayime-Yusuf Ahmed Beni Yasin, “Mukaddime”, Seldsti resail
fi fadli Mudviye, thk. Isam Mustafa Hezayime-Yusuf Ahmed Beni Yasin (Irbid:
Mtuessesetti’l-Hammade, 2000), 7-11.
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tartismalarinin izinin strtlecegi ana glizergahi ortaya koymasi aci-
sindan oldukca 6nemlidir. Ancak tartismalarin seyrinin ve genel res-
minin ortaya konulmasi hususunda bu giris de herhangi bir sey sun-
mamaktadir.

Muaviye tartismalarina iliskin 2007 yilindaki Osman Nuri Dural
tarafindan hazirlanan Yuksek Lisans tezi® Muaviye b. Ebi Stfyan’a
yonelik elestirileri ele alan bazi muelliflerin yaklasimina iliskin tes-
pitler ve bu husustaki degerlendirmeleri ele almis olsa da Muaviye’ye
yonelik elestirilerin arka plani ve ortaya cikis stireci de dahil olmak
lUzere Muaviye tartismalarinin seyri ve genel resmini ortaya koymak-
tan uzaktir. 2019 yilinda yine ayni adla Adem Demir tarafindan ya-
pilan bir diger Yuksek Lisans tezi® de tartismanin Muaviye'ye yonelik
elestiriler kismini ele almis olup Duralin calismasiyla parallellik ar-
zetmekte ancak ona nazaran daha dar ve sinirl bir icerige sahiptir.
Bu yontyle de Muaviye tartismalarina iliskin beklentileri de karsila-
mamaktadir. Her iki calismada da Cumbhuriyet'in ilk dénemlerinde
yasayan bazi isimlerin eserlerinden nakiller yapilsa da bu dénemdeki
tartismalara dair herhangi bir tespit ve degerlendirme yapilmamak-
tadir.

Abdulaziz b. Ahmed’in Muaviye savunusuna dair eserini oldukca
kapsamli ve 6nemli aciklamalarla Turkce’ye ceviren Necmi Sari’nin
6nsdzde Muaviye savunusuna iliskin literatir doktimut’?, Seldsu
resdail fi fezaili Mudviye nasirlerinin listesine 6nemli eklemelerde bu-
lunmasiyla Muaviye tartismalarina literatiir bazinda énemli bir katki
saglamis olmakla birlikte tartismalarin seyrine iliskin tespitlerin ol-
mamasl, bu 6nsoézden istifadeyi de sinirlandirmaktadair.

Ayni sekilde Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis sureci ile sonraki
dénemde Muaviye tartismalarina yazilariyla katilmis isimler ve Is-

5 Osman Nuri Dural, Mudviye bin Ebi Stifyan'a Yoneltilen Elestiriler (Konya: Sel-
cuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans, 2007).

6 Adem Demir, Mudviye b. Ebi Siifyan'a Yéneltilen Elestiriler (Izmir: Dokuz Eylil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans, 2019). Bu calisma ya-
kin zamanda ayni adla nesredilmistir (Kahramanmaras: KSU Siyer-i Nebi
Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2021).

7 Necmi Sari, “Cevirenin Onséz(1”, Miiminlerin Emirine Yénelik Tutarsiz Elestiri-
ler Muaviye b. Ebi Stifyan Miidafaas:, mlf. Abdulaziz b. Ahmed, cev. Necmi
Sar (Istanbul: Ummiilkura Yayinlari, 2010), 50-56.
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lamci dergiler etrafinda yasanan fikri tartismalarla bu tartismalar et-
rafinda Uretilmis yazina dair calismalarda da Muaviye b. Ebi Stifyan
tartismalarinin dikkatlerden kactig1 gorilmektedir. Turkiye’de bu do-
neme iligkin farkli nitelikte pek cok calisma bulunmasina ragmen bu
konunun hic¢ ele alinmamis olmasi sasirticidir.

Muaviye b. Ebi Stfyan etrafindaki tartismalar tarihsel stirecte ge-
nelde sahabe olgusu etrafinda Stinnilik-Siilik gerilimi zemininde ele
alinmistir. Ozellikle Sii cevrelerin Hz. Ali ile miicadelesi sebebiyle
Muaviye'’ye yonelik elestirileri cogu zaman Muaviye ile sinirli kalma-
mis, genisleyerek sahabe kusaginin genelini icine almistir. Bu durum
meselenin Stinni cevrelerce ekseriyetle sahabeye sebbetme olgusu et-
rafindan ele alinmasina, dinin asil tasiyicist pozisyonunda olan sa-
habenin aktarimlarinin téhmet altinda kalarak dini distincenin yas-
landig1 ana zeminin ortadan kalkmasina yol acabilecegi tirtinden bir
gerekceyle savunma pozisyonu almasina yol acmistir.

Oysa Islam tarihinde siyasi ve dini ilk ihtilaflar ile mezheplesme-
nin zeminini olusturan hadiselerin icindeki 6nemli aktérlerden biri
olan Muaviye b. Ebi Stfyan’in etrafindaki tartismalarin sahabe ol-
gusu etrafinda Stnnilik-Siilik kutuplasmasindan daha genis bir cer-
ceveye sahip oldugu belirtilmelidir. Bu agidan Muaviye tartigsmala-
rina dahil olan isimlerin bu hususta beyan etmis olduklar1 gértisleri
ve tartismalara dahil olma bic¢imlerinin, salt mezhebi aidiyet ve sa-
habe olgusuna yaklasimla sinirli olmadigi, daha genis bir anlam 6r-
glst ve ifade bicimini icinde barindirdigi séylenebilir. Bu yonuyle
Muaviye tartismalarina dahil olan isimlerin yaklasimlarinin ortaya
konulmasi, ne sadece Muaviye’nin sahsina ya da Emevilere iliskin
mustakil gortislerin tespiti anlamina gelmekte ne de sadece sahabe
tanimi, algisi, konumu ve savunusunu ifade etmektedir. Aksine daha
genis bir referans agiyla Hz. Osman’in 6ldtrilist ile Cemel, Siffin ve
Hakem olaylarinin mahiyeti izerinden muislimanlar arasi ihtilaf, din
anlayisi, din-gelenek ve din-siyaset iliskisi, dinin kaynaklari ve riva-
yetlere yaklasim, hilafet, saltanat ve sura gibi y6netim ve siyaset
esaslar ile siyasi-dini firkalagmalar gibi hususlara dair yaklasimin
da ipuclarini barindirmaktadir. Bu yonuyle Muaviye tartismalarinin
onun sahsini asan bir nitelige sahip oldugu ve Muaviye’nin, ¢cogu kez
daha derin anlamlari ifade eden ve isminde 6rtik referanslar: barin-
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diran bir sembole déniismiis oldugu séylenebilir. Ozellikle Os-
manli’dan Cunhuriyet’e Muaviye b. Ebi Stfyan tartismalarinin yer
yer istibdat, hilafet, saltanat ve cumhuriyet baglaminda yapilmasi bu
acidan oldukca anlamlidir.

Arastirma ve yayin etigine riayet edilen bu calismada, 6ncelikle
Muaviye tartismalarinin tarihsel stirecteki serencaminin genel bir pa-
naromasi sunulacak ardindan da Cumbhuriyet devrindeki Muaviye
tartismalarinin 6nemli bazi isimler ve kaleme aldiklar1 metinlerdeki
yansimasi ele alinacaktir.

1. Muaviye b. Ebi Siifyan Tartismalarinin Tarihi Seriiveni

Muaviye’ye yonelik elestiriler onun hentiz ilk Sam valiligi déne-
minde baslamis gérinmektedir. Bliytk 6lctide dini hassasiyetlerden
kaynaklanan bu elestiriler Ebti’d-Derda (6. 32/652), Eba Zer el-Gi-
fari (6. 32/653) ve Ubade b. Samit (6. 34/654) gibi sahabiler tarafin-
dan dile getirilmistir.® Muaviye’ye yonelik bu tenkitlerin EbG Zer’in
sahsinda sembollestigi sdylenebilir.?

Hz. Ali'nin 6ldtrtlmesinin ardindan Hz. Hasan’in Muaviye ile an-
lasip cekilmesi, Muaviyenin yirmi yillik yonetimini baslatmistir.
Onun y6netiminin bir kisim mezhepler disinda genelde mesru yone-
tici olarak kabul gérdtigi anlasilmaktadir. Bu acidan onun toplumun
geneli tarafindan, sagladig toplumsal birlik ve gerceklestirdigi fetih-
lerin yaninda yuriittigi basarili devlet idaresiyle Islam toplumunun
parcalanip yok olmaktan kurtaran ve onu eski glicine kavusturan
yonetici olarak goértldigt soylenebilir. 10

8 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, cev. Vecdi Akytiz (Istan-
bul: Kitabevi, 2001), 385-387.

9 Ebu Zer el-Gifari'nin Muaviye'ye yonelik tenkitleri icin bkz. Ahmet Guzel,
“Muaviye ve Hz. Osman’a Muhalefeti Ekseninde Ebu Zerr el-Gifari”, Marife
12/3 (2012), 43-68.

10 Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, 298-299. Mesela Ibn Teymiyye, Hz. Osman’in
oldurilmesiyle ortaya cikan fitneyle mtslimanlarin kafirlerle savagsmaya za-
man bulamadigini hatta onlardan korunmak icin para verdiklerini ancak
Muaviye’nin hifaletinde birlesince Suriye’nin geri kalanini fethettiklerini akta-
rarak Muaviye’nin emirliginin htikimdarlik ve rahmet oldugunu belirtir (“Ye-
zid b. Muaviye b. Ebi Siifyan Hakkinda Ibn Teymiyye’ye Sorulan Sorular ve
Cevaplar1”, cev. M.Mahfuz Séylemez, Ideolojik Tarih Okumalari, Haz. Irfan Ay-
can-M.Mahfuz Séylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 141).
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Onun yo6netimi esnasinda basvurdugu bir kisim uygulamalarla
birlikte sahabeden sayilan Hucr b. Adinin (6. 51/671) katli, Hz. Ha-
san (6. 49/669) ile Abdurrahman b. Halid b. Velid’in (6. 46/666) ze-
hirletilerek éldurtldugi iddias: ve Hz. Ali'nin minberlerden lanetlen-
mesi gibi bir kisitm hadiselerden sorumlu tutulmasi, Muaviye’ye yo6-
nelik tenkit gerekcelerinin basinda gelmektedir.1! Muaviye’nin iyi bir
imaj1 olmadig anlasilan oglu Yezid’i (6. 64/683) veliaht tayin etmesi
de elestiri konusu edilmis olmakla birlikte hic stiphesiz Yezid’in kisa
stireli yonetiminde kot pek cok huy ve adetinin yaninda Kerbela
katliami, Harre vakasi, Mekke’nin kusatilmasi ve bu slrecte islenen
cinayetlerin de muisebbibi olarak tenkit edilmis, adeta ihdas ettigi
saltanat sebebiyle sadece kendi fiillerinden degil Yezid’'in ve hatta
sonraki Emevilerin k6tli eylemlerinin de sorumlusu olarak géralmus-
tlr. 12

Bu elestirilerin 6zellikle Abbasilerin basa ge¢mesiyle daha gticlu
sekilde ve yiksek sesle dile getirilmis oldugu anlasilmaktadir. Abbasi
yo6netiminin de resmi bir siyaset olarak uyguladigi Emevi ve Muaviye
karsit1 politikalarin bu slrecte onlar aleyhine bir kisim metinlerin
kaleme alinmasina yol actig1 gértilmektedir. Devlet tarafindan resmi
olarak uygulanan ve toplumsal taban da bulan bu Muaviye karsith-
ginin bir akstilamel dogurmasi kacinilmaz olmus ve Emevi taraftar-
larin1 Muaviye'ye dair fedail ve menakib ttirti metinler kaleme alarak
onu, rivayetler tizerinden savunmaya yoneltmistir. Muaviye’nin fazi-
letleri (fedailu Mudviye) nitelikli ¢aligmalarin bu minvalde kaleme
alinmis ilk Muaviye savunu metinleri olmasi mumkundur.!3
Muaviye'ye iliskin lehte ve aleyhteki bir kisim anlatilarla bu ttirden
eserlere, 3/9.yy’dan itibaren siklikla rastlanmasi bu karsilikh etkile-
simi gostermektedir.

11 Muaviye'’ye yonelik tenkitler icin bkz. Dural, Mudviye bin Ebi Stifyan'a Yonel-
tilen Elestiriler, 49-86; Demir, Mudviye b. Ebi Siifyan'a Yoneltilen Elestiriler,
64-125.

12 Yezid b. Muaviye biyografisi ve déneminde yasanan hadiseler icin bkz. Unal
Kilig, Tartismalarin Odagindaki Halife Yezid (Istanbul: Kaythan Yayinlari,
2016).

13 flgili literatiir icin bkz. Isam Mustafa Hezayime-Yusuf Ahmed Beni Yasin,
Selasti resail fi fadli Mudviye (irbid: Muessesetiil-Hammade, 2000), 7-11;
Sari, “Cevirenin Onsé6zi1”, 50-56.
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Baslangicta Emevi taraftari sinirli bir kesim tarafindan yapilan
Muaviye savunusunun, ayni zamanda Emevi karsiti olan Mu‘tezile ve
Sia gibi firkalarin itikadi gortslerinin de etkisiyle zeminini genislet-
mistir. Bu slirecte kaleme alinan metinlerden acikca goérilecegi tizere
Mu‘tezile ve Sia karsithig: tizerinden Muaviye savunusuna girisenler,
Ehl-i hadis ztimreler olmustur. Hadis edebiyatinin 6énemli 6l¢ctide
parcasi oldugu bu savunu, zamanla adeta Sii cevrelerle Ehl-i hadis
cevrelerin siradan tartisma basliklarindan biri haline gelmis gortin-
mektedir.1* Muaviye’yi savunan miustakil metinlerin de ilerleyen do6-
nemlerde genellikle Ehl-i hadis mensuplarinca kaleme alinmis olmasi
bunu acikca gostermektedir. Kimi kaynaklarda bir kisim itikadi g6-
rusleri yaninda Emevilere ve Muaviye'ye yonelik elestirilere karsi ¢i-
karak onlar1 savunduklar: belirtilen Nabite’den kastin da Ehl-i hadis
zimreler oldugu acgiktir.15

1k dénemlerde farkli kesimlerce dile getirilen ve gérece toplumsal
tabani daha genis olan Muaviye ve Emevi elestirilerinin, mezhebin
glclenmesiyle Siiler tarafindan sahiplenilip ytksek sesle dile getiril-
mesi, bu elestirilerin artik mezhebi bir sdyleme déntismus olabilece-
gini géstermektedir. Ehl-i hadis bu strecte Sii séylemin tam zittini
temsil ederek Muaviye ve Emevilerin adeta savunucusu pozisyo-
nunda yer almistir. Bu acidan Muéaviye savunusunun, ona yonelik
elestirilerin ytksek sesle dile getirildigi ve Siilerin yaygin oldugu bél-
gelerde ortaya ¢ikmasi anlamhidir. 16

Siilikle birlikte Ehl-i hadis’in gticlti oldugu Bagdat, Muaviye taraf-
tarliginin belirgin oldugu bélgelerdendir. Ozellikle Hanbeli Ber-
beharinin (6. 329/941) takipcilerinin bu hususta asir1 olduklar: be-
lirtilmektedir.17 Kimileri i¢in bu taraftarligin yer yer bir kulte dahi
dontisttighi soylenebilir. Carsilarda halka su dagitan bazi kimselerin

14 Ehl-i hadis ¢evrelerin s6z konusu déneme ait Muaviye vurgusuna dair bazi
érnekler icin bkz. Muhyettin igde, Siyasi-itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbelili-
gin Tesekkiil Stireci (Istanbul: MUIFV Yayinlari, 2016), 148, 167-168, 190-
193.

15 Cahiz, “Beni Umeyye Risalesi”, 31-41.
16 Zeyyat, “Abbasiler Doneminde Muaviye Taraftarlig1”, 180-181.
17 Zeyyat, “Abbéasiler Doneminde Muéaviye Taraftarligi”, 178-179.
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suyu, “Muaviye b. Ebi Stifyan askina” ve ona rahmet dileyerek ikram
etmeleri bu olguya glclt bir isarettir.!8

Siilik disinda Abbasilerin Muaviye ve Emevi karsit1 bir kisim uy-
gulamalarinin da Muaviye taraftarligini tetikledigi muhakkaktir.
Abbasi halifesi Me’mun’un Muaviye’nin lanetlenmesi icin bir ferman
yaymnlamasi, Halife Mu’tazid devrinde Muaviye adina su dagitiminin
yasaklanmasi ve bir tel’in metninin hazirlatilmasi, Halife Kahir done-
minde Muaviye’nin minberlerde lanetlenme girisimi bu hususta
kayda deger 6rneklerdir.!® Yanisira Siiligin gérantrliga ve etkinligi-
nin arttig1 Baveyhiler ve Fatimiler devrinde Muaviye’ye yonelik eles-
tirilerle iliskili olarak savununun da belirginlestigi, bu hususta kar-
silikli yagsanan bir kisim hadiselerin kaynaklara yansidigi gorilmek-
tedir.20

Tenkitlere kars1 Muaviye savunusunun pek cok konu 6rnekliginde
yapildig: gortlmektedir. Bu cercevede onun ancak Mekke’nin fethiyle
musliman olduguna iliskin kabule kars: cikilarak onun daha 6nce
muisliman olup imanini gizledigi, umretu’l-kazaya mutisliiman olarak
katildig1 ve Hz. Peygamber’i burada tras ettigi ileri strtlmektedir.2!
O ve ailesinin fetihte mtisliman olmus olsalar bile iyi birer musla-
man olduklari, Hz. Peygamber tarafindan gorevlendirildikleri, Hu-
neyn gazvesine katildiklari, énceden Islam’a girenlerden daha tistiin
olabilecekleri belirtilmektedir.?? Bu cercevede 6zellikle Sii cevrelerin
Muaviye’'nin imanini sorgulayip muinafiklikla ithamlar: sert sekilde

18 Zeyyat, “Abbasiler Doneminde Muaviye Taraftarligi”, 181.

19 igde, Hanbeliligin Tesekkiil Stireci, 154, 167; Muhammed Muicahid Diindar,
“Ehl-i Stinnet’in Siyasi Temayulti Olarak Osmaniyye ve Osmaniler”, Kelam
Arastirmalart Dergisi 13/1 (2015), 110-111; Mustafa Tanriverdi, “Tel‘in Icerikli
Bir Rivayetin Tahlili: Halife Mu‘tazid-Billah Ornegi”, Eskiyeni 46 (2022), 273-
277.

20 Bir kisim &érnekler icin bkz. Ebii’l-Fida ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, thk.
Abdullah et-Turki (Kahire: Daru Hecr, 1424/2003), 15/255; Takiyytddin el-
Makrizi, el-Mevaiz ve’l-itibar, thk. Muhammed Zeynuhum-Mediha es-Sarkavi
(Kahire: Mektebetu Medbuli, 1998), 3/382, 384-385; igde, Hanbeliligin Tesek-
kil Stireci, 183-184, 192-193.

21 Ibn Hacer el-Heytemi, Tathirii'l-cinan ve'l-lisén an selbi Mudviye b. Ebi Stifyan,
tlk. EbG Abdurrahman el-Misri (Tanta: Darti's-sahabe, 1413/1992), 38-40.

22 Takiyytddin Ibn Teymiyye, Ashab-t Kiram, cev. Heyet (Istanbul: Tevhid Yayin-
lari, 1998), 66-67, 70-71, 75.
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reddedilmektedir.23 Onun Hz. Peygamber tarafindan vahiy katibi ya-
pildig1 iddias1 da Muaviye savunusu yapan eserlerin siklikla bagvur-
dugu bir husus olup onun guvenilirligine bir kanit olarak atifta bu-
lunulmaktadir.24

Muaviye'nin Hz. Ali ile savasinin ise halifelik icin olmadigi, onun
halifelik iddiasinda bulunmadigi, kimsenin de ona halife olarak beyat
etmedigi ileri strtilerek Muaviye ve taraftarlarinin savasi ilk baslata-
nin kendileri olduklarini dtistinmedikleri gibi isyan ettiklerini de d-
stinmedikleri; Hz. Ali’ye itaatin kendilerine vacip olmadigini distntp
buna dair gerekceleri bulundugu, mazur ve mecur oldugu savunul-
maktadir.2> Onun yo6netiminin de sultanlik olmakla birlikte rahmet
oldugu, timmetin onun sultanlarinin en faziletlisi oldugu hususunda
da ittifak ettigi aktarilmaktadir.26 Yine Muaviye’nin Hz. Hasan ze-
hirlettigi iddias1 da reddedilmekte ve s6z konusu iddiay: ispatlayan
hicbir kanitin bulunmadigl savunulmaktadir.2?” Ayni sekilde Hz.
Ali'nin Muaviye’nin emriyle minberlerden lanetlendigine iliskin iddi-
alar da reddedilirken Muaviye’nin nesebe iliskin acik nass bulunma-
sina ragmen Ziyad b. Ebih’i Ebtu Stfyan’in nesebine ilhakina dair
elestiriler de cevaplandirilarak Muaviye savunulmaktadir.28 Son ola-
rak Muaviye'nin oglu Yezid’i veliaht atamasinin kabul edilebilir ge-
rekceleri oldugu belirtilerek buna iligkin elestirilere degisik acilardan
cevap verilmektedir.29

23 ibn Teymiyye, “Muaviye b. Ebi Stifyan Hakkinda Ibn Teymiyye’ye Sorulan So-
rular ve Cevaplan”, cev. M.Mahfuz Soylemez, Ideolojik Tarih Okumalart, Haz.
Irfan Aycan-M.Mahfuz Séylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002),110-
111; a. mlf, Ashab-t Kiram, 79, 85-90.

24 Ibn Teymiyye, “Muaviye b. Ebi Stfyan”, 112; a. mlf, Ashab-1 Kiram, 85; Abdi-
laziz b. Ahmed, Mtiminlerin Emirine Yonelik Tutarsiz Elestiriler Mudaviye b. Ebi
Stifyan Mtidafaast, ¢ev. Necmi Sari (istanbul: Ummulkura Yayimnlari, 2010),
105-106.

25 ibn Teymiyye, “Muaviye b. Ebi Stfyan”, 121; Heytemi, Tathiri'l-cindn, 112-
115; Abdtlaziz b. Ahmed, Mudviye b. Ebi Stifyan Miidafaast, 182-185.

26 Tbn Teymiyye, Ashab-t Kiram, 91; Heytemi, Tathiriil-cindn, 63-64.

27 Ebu Bekir Ibnti’l-Arabi, el-Avdasim mine'l-kavdasim, thk. Muhibbtiddin el-Hatib-
Mahmud Mehdi el-istanbuli (Beyrut: Darul-Cil, 1407/1987), 220-221; Abdii-
laziz b. Ahmed, Muaviye b. Ebi Stifyan Mtidafaast, 176, 277-278.

28 Abdtulaziz b. Ahmed, Mudviye b. Ebi Stifyan Miidafaast, 157159, 260-268.

29 Ibniil-Arabi, el-Avdsim, 228-229; Heytemi, Tathirii'l-cindn, 94-95, 166; Abdi-
laziz b. Ahmed, Muaviye b. Ebi Stifyan Mtidafaast, 174.
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Siilik ve Ehl-i hadis geriliminde son dénemlere kadar bu konular
etrafinda tenkit ve savunularin gerceklestigi Muaviye’ye dair, lehte ve
aleyhte cokca rivayet bulunmakta olup zengin bir literattir olusmus-
tur. Dini gruplar ve firkalar arasinda asirlarca siren tartismalarin
Urdnu olan bu literatlirtin, tarafgirane surette nakillerin 6tesine cok
da gecemedigi ifade edilebilir.

2. Erken Cumhuriyet Devri Tiirkiyesi’nde Muaviye b. Ebi Siif-
yan Tartismalari

Osmanli’nin son dénemlerinde de muhtelif nedenlerle yer yer gin-
deme geldigi gortlen Muaviye etrafindaki tartismalarin mustakil ya
da farkl nitelikteki bazi eserlerin alt basliklarinda stirdtraldtgt go-
rilmektedir. Lehte ya da aleyhte yaklasim 6rneklerinin oldugu bu
donem, Muaviye tartismalarinin klasik metinlerdeki meselelerin bir
devami olarak gormek mimktindtir. Ancak bu eserlerde anlat1 ve ri-
vayetin yari sira menkibevi nakillerin de 6ne ¢iktigi, bu yénuyle de
ilmi baz yaklasim sorunlar icerdigi ifade edilmelidir.

Gevrekzade Hasan Efendi (6. 1801), Topbaszade Ahmed Kudsi
Efendi (6. 1889), Ahmed Cevdet Pasa (6. 1895), Avlonyali Stireyya
Bey, Hilmizade Ibrahim Rifat (6. 1910 sonrasi) Bedilizzaman Said
Nursi (6. 1960) bu dénemde Muaviye b. Ebi Stifyan’a iliskin tartis-
malara eserlerinde deginen isimlerden bazilaridir.

Gevrekzade’nin temelde Stikkerdanii’l-ussdk adli bir eserden ter-
cume derlemesi olan bir risalesinde yer verdigi Hz. Ali ile Muaviye'ye
iliskin aktarimlar, onun Muaviye tenkitcisi olarak degerendirilmesine
imkan saglamaktadir. Menkibevi anlatilar éne c¢ikmis olmakla bir-
likte Cumhuriyet devrindeki Muaviye karsit1 yaklasimlara kaynaklik
ettigi acik olan Gevrekzade’nin bu eserindeki nakillerin, Muaviye ten-
kidinin 6tesinde bir hakaret ve asagilamaya dénUstiga sdylenebilir.
Bu cercevede Muaviye’nin saraylarda genc kiz ve oglanlarla ickili sir-
ret aleminde, zevkl sefa igerisinde oldugu bir resim ¢izilmekte ve Hz.
Ali’'ye kars: saltanat arzusuyla isyana girisen biri olarak takdim edil-
mektedir.30 Cumbhuriyet devri Muaviye tartigmalarinda da yer yer

30 Gevrekzade Hafiz Hasan, Hz. Ali ve Mudviye Arasindaki Mektuplar, nsr. Sadi
Borak (Istanbul: Ses Yayinlari, 1956), 10-15.
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kullanilan Muaviye isminin “havlayan képek, cakal” manasina geldi-
ginin belirtilmesi ise Muaviye’ye yonelik tenkidin 6tesinde bir hakaret
olarak dikkat cekmektedir.3! Yine Muaviye’nin Hz. Ali'ye yonelik kott
itham ve suclamalarin asil musebbibi oldugu, Hz. Peygamber tara-
findan ganimetlerin dagitimini not etmek icin cagrildig: halde her de-
fasinda yemek yedigini soyleyip gelmemesi nedeniyle Hz. Peygam-
ber’in ona “karni doymasin” diyerek beddua ettigi, Hz. Peygamber’in
yine bir deve lizerinde babasi1 Eba Stfyan ve kardesi ile giderken on-
lara lanet ettigi Hz. Hasanin diliyle aktarilmaktadir. Bunun netice-
sinde de Hz. Hasan’in pek cok kez Muaviye tarafindan zehirletildigi
ve neticede bu sebeple 6ldugu belirtilmektedir.32

Topbaszade Ahmed Kudsi Efendi’nin sahabenin faziletine dair ese-
rinde ise Muaviye ile ilgili kapsamli sayilabilecek bir degini s6z ko-
nusu degildir. Bununla birlikte Topbaszade, sahabiler arasinda ya-
sanan hadiseler baglaminda Muaviye ile ilgili gértistintin acikca be-
lirtmektedir ki bu da klasik stinni gértisiin sunumundan ibarettir.
Bu cercevede o, stinni kaynaklardan alitilar yapmak suretiyle saha-
biler arasinda yasanan hadiselerin ictihaddan ibaret oldugunu, bun-
lar1 en gtizel sekilde tevil edip hicbir sahabinin kétultikle anilmamasi,
haklarinda iyi konusup bunun 6tesinde dile sahip olunmas1 gerekti-
gini belirtir.33 Tamuyle ictihattan ttreyen ihtilafta Hz. Ali hakl,
Muaviye ise hatali olmakla birlikte bu hatasi tevilden kaynaklanmisg
olup onu dalalete diistirmez, fasik yapmaz.3* Muaviyenin Hz. Ha-
san’in yetki devriyle mesruluk kazanan idaresi halifelik olmayip me-
likliktir. Muaviye muslimanlarin ilk meliki, meliklerin de en fazilet-
lisidir. Muaviye fazilet itibariyle Hz. Ali'ye denk olmamakla birlikte
sahabi olarak diger insanlardan daha faziletlidir. O, Hz. Peygamber’in
dunurd, katibi ve vahy hakkinda kendisine glivenilen biridir.35

Cumbhuriyet devri Muaviye tartismalarinda 6zellikle Muaviye kar-
sttlarinin baslica kaynaklarindan biri oldugu degerlendirilen Ahmed

31 Gevrekzade, Hz. Ali ve Mudviye Arasindaki Mektuplar, 16-19.
32 Gevrekzade, Hz. Ali ve Mudviye Arasindaki Mektuplar, 24-24, 26-27.

33 Topbaszade Ahmed Efendi ibn Mustafa el-Kadinhani, Hiddayetti’l-miirtab fi fe-
daili’l-ashab (Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1292/1875), 35-39.

34 Topbaszade, Hidayetii’l-miirtab, 40-41, 143-144.
35 Topbaszade, Hidayeti’l-miirtab, 42.
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Cevdet Pasa’nin Kisas-t Enbiya eseri ise aslinda bir tarih kitabi ol-
makla birlikte Muaviye karsitlarina bolca malzeme sunmaktadir.

Muaviye’yi Mekke’nin fethiyle mtisliman olan ve muellef-i kulub-
tan sayilarak kendisine ganimetten bolca hisse verilen biri olarak
gorse de imanina iliskin bir tereddtitti dile getirmeyip onlarin kuvvetli
birer misliiman olduklarini belirten3¢ Ahmed Cevdet Pasa, onun sa-
habe tabakalar: icinde Mekkenin fethinden sonra yer alanlarin bu-
lundugu en son tabakada zikretmektedir.37 Cevdet Pasa, EbG Stuifyan
ve ogullarinin Hz. Peygamber’e katiplik, Muaviye’nin ayni zamanda
vahiy katipliginde bulundugunu, akilli ve ileri gortisli biri oldu-
gunu,3® ancak onun en son tabakada bulunan ashaptan olmasina
ragmen en Ust tabakanin birinci derecesinde bulunan ve halife olan
Hz. Ali'nin 6ntine gecerek emir olma hevesine diistigint belirtmek-
tedir.39 Bu acidan onun Hz. Ali'ye karsi muticadelesini bir isyan olarak
gormekte ve onun Hz. Osman’in kanini talep iddiasinin da seri gecer-
liligi olmadigini ifade etmektedir. Zira Hz. Osman’in kendi ¢ocuklar:
bulundugunu, Muaviyenin bu cihetle Kur’an yorumlama seklinin
de hatali oldugunu, onun kan talebinin bu acindan cahiliye adetine
uygun dustigtiint aktarmaktadir.40

Hz. Ali'nin yaninda bulunan sahabilerle asil amacinin Islam’a hiz-
met iken Muaviye’nin yaninda olanlarin ise mal ve mevki icin caba-
ladiklarini savunan Cevdet Pasa, onlarin tek manevi kuvvetlerinin de
Hz. Osman’in kanim talep oldugunu belirtir.4! Muaviye emirlik sev-
dasina dusttigtinden ne sahabilere ne de Hz. Ali’ye kulak asmigtir.42
Bu sebeple Cevdet Pasa’ya gére Muaviye'nin Hz. Ali ile miicadelesi
bagimsizlik, emirlik, halifelik ve saltanat arzusuna dayanmaktadir.43
Servet sahibi Emevilerle diinya, mevki ve makam dtsktnleri de ona

36 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-t enbiya ve tevarihi hulefa: Peygamberler ve Halife-
ler Tarihi, sad. Metin Muhsin Bozkurt, (Istanbul: Cile Yayinlari, t.y), 175.

37 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 enbiya, 429.

38  Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-t enbiya, 175, 209.

39 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 enbiya, 429.

40 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 enbiya, 434, 445.

41 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-t enbiya, 430.

42 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-t enbiya, 435.

43 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-t enbiya, 426, 429, 435.
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meyletmis, hep birlikte gizli hile ve oyunlarla cahil ve saflar1 da alda-
tip Hz. Ali’ye karsi savasa gondermislerdir.44

Cevdet Pasa, Muaviyenin halifeliginin de 6ncekilerden farkl oldu-
gunu, rasid halifelerin halifeligi gercek bir halifelik iken Muaviye nin-
kinin soy-sop gtiduilerek girisilen ve zorla Gisttinltik saglanarak kuru-
lan, mulk ve saltanat tarzinda bir idare oldugunu, hilafetin de sadece
bunun icinde yer aldigini dile getirir. Bununla birlikte onun devrinde
mulk ve saltanatin kacinilmaz bir hale dénlstiginin de altini ¢i-
zer.*> Bu acidan Muaviye'nin idare seklini devrin bir geregi olarak
goren Cevdet Pasa, onun kisisel hususiyeti olarak her ne kadar cokca
mal ve servet sahibi oldugu, gbsteris ve saltanati sevdigi tirtinden
tenkit sayilabilecek bazi 6zelliklerinden bahsetse de onun yumusak
huyluluguna (hilm) ve sabrina da 6zellikle vurgu yapar.+°

Ahmet Cevdet Pasa, klasik Muaviye tartismalarinin bahislerinden
olan Muaviye’nin Ziyad1 Eba Stifyan soyuna ilhakini dine aykir: gor-
mesi*” ve Hucr b. Adi’nin 6ldUrtlmesi*® istisna edilirse Abdurrahman
b. Halid b. Velid’in*® ve Hz. Hasan’in zehirletilerek 6ldtirtilmesi,>° Hz.
Ali ve soyuna minberlerde séviilmesi®! Yezid’i veliaht tayin etmesi52
hususlarinda ise Muaviye'ye acik bir tenkitte bulunmamaktadir.

Doénemin Muaviye tartismalarina dahil olan ve Cumhuriyet devri
Muaviye karsitlarinin da énemli kaynaklarindan biri de hic stiphesiz
Avlonyali Stireyya Bey’dir. Muaviye biyografisi ve ilk dénem ihtilaflar:
kapsamli sayilabilecek bir sekilde ele aldig1 Fetretii’l-Islam eseri
6nemli bir Muaviye elestirisidir.

Bu eserinde Stireyya Bey, Muaviye'nin Mekkenin fethinden 6nce
musliman oldugu ve imanini gizledigi iddiasini reddederek

44 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 enbiya, 429, 447.

45 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-t enbiya, 479-481.

46 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-t enbiya, 357, 371, 429, 479, 507.
47 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 enbiya, 488.

48 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 enbiya, 494.

49 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 enbiya, 494.

50 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-t enbiya, 491.

51 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-t enbiya, 494.

52 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-t enbiya, 504.
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Muaviye’nin ailesiyle Mekke’nin fethiyle mtisliman oldugunu savun-
makta ve onun vahiy katibi oldugu iddialasina da karsi cikarak s6zt
edilen katipligin sadece bazi ganimetleri yazmaktan ibaret oldugunu
belirtmektedir.53 Muaviye’ye yonelik kimi elestirilerde sahabe oldugu
gerekcesiyle nasslara da dayanarak savunulmasina kars: ¢iktigi an-
lasilan Streyya Bey, sahabenin fazilet tabakalar:1 arasinda fetihten
sonra musliman olanlar zikretmedigi gibi sahabenin faziletine ilis-
kin nasslari da onlar1 disarida birakacak sekilde imanda sebkat
eden, Hz. Peygamberle hicret eden, en azindan Mekkenin fethinden
once isteyerek Islam’a dahil olanlarla ilgili oldugunu ileri stirmekte-
dir. Sahabeyi Oven ayetlerin inis zamani dikkate alindiginda
Mekke’nin fethinden sonra musliman olanlarin bundan hissedar
olamayacagini savunan Sureyya Bey, aksine s6z konusu ayetlerde
bunlarin fetihten evvel muisrik olmalarindan dolay: siddetle uyarilmis
olduklarina dikkat ceker.54

Fitne hadiseleri esnasinda Muaviye’nin imkan varken Hz. Os-
man’a yardim etmedigini 6éne sliren55 Stireyya Bey, onun Hz. Ali ile
mucadelesini mesru halifeye isyan olarak degerlendirmektedir. Ona
gore Muaviye 6nde gelen sahabilerden olmamasi sebebiyle zaten hi-
lafet hakkina sahip degildir. Bu sebeple onun Hz. Ali ile mticadelesi-
nin ictihad olarak degerlendirilmesi mtimktn olmadigindan hatali
muctehid sayilmasi da mtimktin degildir.56

Muaviye'’yi fitne hadiseleri esnasindaki tutumunun yani sira yo6-
netimi ele almasindan sonraki uygulamalariyla bir kisim olaylardan
da sorumlu tutup elestiren Stireyya Bey, onun Hz. Ali ve ehl-i beyti

53 Avlonyali Stireyya, Fetretti’l-Islam (Istanbul: Matbaa-i Artin Asaduryan, 1325),
19-21.

54 Avlonyali Stireyya, Fetretii’l-Islam, 95-98.
55 Avlonyal1 Stireyya, Fetretii’l-Islam, 104-105.
56 Avlonyali Stireyya, Fetretii'l-Islam, 296-299.
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lanetlendigini,>” Hz. Hasan’ zehirleterek 6ldtirdtgint, vefatini du-
yunca da buna sevindigini,58 Hucr b. Adi’nin katledilme emrini ver-
digini,>® immetin basina da sarhos oglu Yezid’i musallat ettigini ifade
etmektedir.®0

Yonetimi gibi siretine dair de k6t bir resim cizen Streyya Bey,
Muaviye’nin Hz. Peygamber’in “Allah karnini doyurmasin” seklindeki
bedduasina maruz kaldigina vurgu yaparak onun sahabenin az ve
bir cesit yemek gibi bir adeti oldugu halde cok ve ¢esitli yemek adetini
baslatan ilk kimse oldugunu ileri stirer. Onun ginde bes, hatta yedi
kez, yediser tabak yemek yedigi tirtinden aktarimlari da o6zellikle
nakleder.%! Bununla yetinmeyip onu yemek ve kadinlara dtisktn biri
olarak vasfetmekten de geri durmaz.62

Muaviye'nin Hz. Peygamber ile rasid halifelere dayanan bazi uy-
gulamalara aykir1 hareket eden ilk kimse oldugunu da savunan Av-
lonyali Stireyya, onu pek cok bidatin da muiessisi olarak goriir.63

Avlonyali Stireyya, Muaviye basta olmak tizere Emevilerin Is-
lam’dan 6nce Hz. Peygamber’e karsi miticadelelerinde oldugu gibi
muisliman olduktan sonra da her firsatta bu muticadeleyi strdtrdtk-
lerini, kalplere yine cahiliyet hamiyyeti ile kabile asabiyetini yerles-
tirdiklerini ileri stirmektedir. Ona gbére Muaviye, saltanati ugruna
binlerce insanin 6ldirtlmesine sebep olmus, siyaset icin adam 61-
dirmenin yolunu a¢mis, sahsi ihtiras ve hususi heveslere dayanan
kaideler ihdas eylemis, istibdat yollarini 6gretmis, Bizans ve Farslila-
rin kotd adetlerini htikimdarlarin birer uygulamasi haline getirmis-
tir. Oysa Islam’da mesru hiikiimet ve hakiki hakimiyet ancak mesru
bir kanunla gecerli oldugu gibi keyfi muamele ve zati menfaatlara
tabi olan htkimdarin adil ve itaata layik olamayacagini belirtir.
Muaviye ise huiktmet gticinu kisisel tahakktimu i¢cin kullanmus, ic-

57 Avlonyali Stireyya, Fetretii’l-Islam, 180-189.
58 Avlonyali Stireyya, Fetretii’l-Islam, 239-243.
59 Avlonyal1 Stireyya, Fetretii’l-Islam, 246-253.
60 Avlonyali Stireyya, Fetretii’l-Islam, 284.

61 Avlonyal1 Stireyya, Fetretii’l-Islam, 312-315.
62 Avlonyali Stireyya, Fetretii’l-Islam, 328.

63 Avlonyali Stireyya, Fetretii’l-Islam, 319-327.
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tihadi bile hevasini vasita kilmis, saltanatini kaim icin kah dini ku-
rallar1 kavmiyet uygulamalarina kah batil bidatlara kurban etmis-
tir.64

Avlonyali Stireyya Bey’in Muaviye aleyhtar1 bu kapsaml eserinin
yazildigi dénemde tartismalara sebep oldugu, o6zellikle de Muaviye
lUzerinden dolayl sekilde II. Abdtilhamid’i hedef ald1 gerekcesiyle ya-
saklandig aktarilmaktadir.6s

Hilmizade Ibrahim Rifat ise ilk dénem siyasi hadiselere iliskin ka-
leme aldig1 ktictik capli eserlerinde Muaviye'’yi genelde yasanan ha-
diselerin sorumlusu olarak gortip tenkit etmektedir. Hilmizade’ye
gbére Muaviye sirf hilafeti elde etme amaciyla Islam toplumunda kar-
masa cikarmis bu sebeple 6zellikle Hz. Osman aleyhine iftiralar uy-
durarak halk: halifeye kars: kiskirtmis, béylece yasanacak karmasa-
dan istifadeyle yonetimi ele gecirmeye calismistir.®®¢ Hem Hz. Os-
man’in katli hem de Cemel savasinin musebbibinin Muéaviye oldu-
gunu savunan Hilmizade, onun Hz. Peygamber zamanindan beri hi-
lafeti ele gecirmek arzusunda oldugunu ve bu ugurda yapmadig fe-
nalik, islemedigi cinayet kalmadigini ileri stirer. Islam’da ilk istibdat
idaresinin onun tarafindan kuruldugu, yetmezmis gibi 6ldtukten
sonra da bunun strmesi i¢in her turld girisimde bulundugunu ve
oglu Yezid’e zorla beyat ettirdigini belirtir. Muaviye’nin cok yemek ye-
digini 6zellikle belirten Hilmizade, cesit ¢cesit yemek yemek, camilerde
kendisi icin 6zel bir alan tahsis etmek, perde cavusu tutmak gibi
adetlerin ilk kez onun tarafindan ihdas edildigini aktarir.6? Ayrica
onun Hz. Ali’nin hatirasini yok etmek i¢in Hz. Ali'nin cesedini dahi
imha ettigini ileri stirer.68

Beditizzaman Said Nursi’nin eserlerinde ise Muaviye’ye iliskin ¢ok
sinirli degerlendirmeler bulunmakla birlikte 6zellikle ilk donem siyasi

64 Avlonyali Stireyya, Fetretii’l-Islam, 335-338.

65 Asim Oz, “Kabahatin Fazilete Déntismesi Avlonyali Stireyya Bey”, (Erisim: 14
Ocak 2021).

66 Hilmizade Ibrahim Rifat, Hazreti Osman Sehadeti (Dersaadet: Babiali Cad-
desi'nde 38 Numarali Matbaa, 1326), 3.

67 llyas Kayaokay, “Mensur Bir Maktel-i Hiiseyin: Hilmi-zade Ibrahim Rifatin
Vak’a-i Dil Stiz-1 Kerbelas1”, Cesm-i Cihan: Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalart
E-Dergisi 6/1 (2019), 55-56.

68 Kayaokay, “Mensur Bir Maktel-i Hliseyin”, 66.
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hadiseler ve ihtilaflar baglaminda bazi gértisler serdetmektedir. Eser-
lerinde bu konulara dair mustakil basliklar agmamis olan Beditizza-
man Said Nursi’nin konuyla ilgili gortsleri, kaleme aldig bazi mek-
tuplarinda yer almaktadir.

Beditizzaman, sahabiler arasindaki ihtilaf ve yasanan mticadeleyi
dair genel anlamda Ehl-i stinnet’in yaklasimi cercevesinde ele almak-
tadir. Bununla birlikte onun Cemel ve Siffin hadiselerini birbirinden
farkli degerlendirdigi de belirtilmelidir. Ona goére Cemel’de yasanan
ihtilaf, temelde bir ictihad farklilagsmasidir. Bu ictihadlarda Hz. Ali
isabetli, muhalifleri hatali olsalar da bu hatalar1 sebebiyle azaba
muistehak degillerdir. Buradaki ictihadin Allah icin ve Islamin men-
faati adina yapilmasi sebebiyle 6lenler de 6ldurenler de cennet ehli-
dirler.6°

Beditizzaman, Siffin hadisesini ise hilafet ve saltanat muicadelesi
olarak degerlendirmektedir. Ona goére Hz. Ali, “ahkam-1 dini ve ha-
kaik-i Islamiyeyi ve ahireti” esas alip saltanatin bir kistm kanunlarini
ve siyasetin merhametsiz gereklerini elinin tersiyle iterken “Muaviye
ve taraftarlarinin ise hayat-1 ictimaiye-i Islamiyeyi saltanat siyasetle-
riyle takviye etmek icin azimeti birakip ruhsati iltizam” etmis, “siya-
set aleminde kendilerini mecbur zannedip ruhsati tercih” ederek ha-
taya diismuslerdir.7°

Beditizzaman’in bu hatalarina ragmen onlara y6nelik tenkitleri ise
dogru bulmadigi anlasilmaktadir. Nitekim kendisine gonderilen ve
muhtemelen Muaviye’nin de dahil oldugu Emeviler’e yonelik tenkit
ve suclamalar iceren bir mektuba?! yazdigi cevapta, bu yaklasimini
acikca ortaya koymaktadir. Genelde sahabiler arasinda yasanmis ha-
diselerin tartisilmasini dogru bulmayan bir tutum tercih eden Bedi-
Uzzaman, 6lUp gitmis kimseleri kétiilemenin bir anlaminin bulunma-
digini, onlarin kusurlarini ortaya dékmenin emredilmis olan ehl-i

69 Bedilizzaman Said Nursi, Mektubat (Istanbul: Zehra Yayincilik, 2007), 64.
70 Bedilizzaman, Mektubat, 65-66.

71 Mektubun muhatabi acik sekilde belirtilmemis olmakla birlikte metin i¢cindeki
isaret ve gbndermelerden onun, Cumhuriyet devri Muaviye tartismalarinin en
6nemli isimlerinin basinda gelen ve asagida gortslerine deginilecek olan Er-
zurumlu Yesilzade Mehmed Salih Efendi (6. 1954) olmasi1 kuvvetle muhtemel-
dir.
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beyti sevmenin de bir geregi olmadigini belirtir.”2 Ehl-i beyte duyulan
sevgiden hareketle bazi kesimlere yonelik zem ve tekfirde bulunuldu-
gunu, oysa bunu emreden seri bir emrin olmamasi, bunu yapmanin
bir hayir ve sevabinin da bulunmamasi, aksine haksiz olmasi duru-
munda kisiye zararinin da olacagindan hareketle bundan uzak du-
rulmasi gerektigini 6glitler.”® Bu sebeple Beditizzaman, Ehl-i stin-
net’in eski fitnelerin bahis konusu yapilmasini ve buna dair mina-
kasaya girmeyi caiz gérmediklerini hatta zararlh bulduklarini ifade
etmektedir.”* Bu hususta Ehl-i stinnet’in yaklasiminin fitne kapila-
rin1 kapatmak esasina dayandigini, bu sebeple dili kanli hadiselere
bulastirmamay tercih ettiklerini ve konusarak bu fitnenin kapisinin
acilmasini caiz gérmediklerini belirtmektedir.”> Zira Bedilizzaman,
savasin taraflari arasinda sahabilerin bulundugunu, bunlar1t mina-
kasa etmekle sahabilere ydnelik bazi inkar ve itirazlarin kalbe gelebi-
lecegini; kald1 ki bunlarin hatalar1 varsa da tevbe etmis olebilecekle-
rini, eski zamanlara gidip lizumsuz sekilde o hadiseleri tetkik etmek-
tense “simdi bu zamanda bilfiil Islamiyete dehsetli darbeleri vuran,
binler lanete, nefrete mutistehak olanlara ehemmiyet” vermeye davet
etmektedir.76

Osmanli’'dan Cumhuriyet’e Muaviye algisinin yansidigi farkli nite-
likteki bu literattir,”7 6zellikle Osmanli’'nin yikilis stireci ve Cumhuri-
yet’in ilk yillarinda yasanan gelismelerin etkisiyle kesintiye ugramais;

72 Bedilizzaman Said Nursi, Emirdag Lahikast (Istanbul: Zehra Yayincilik,
2007), 153.

73 Bedilizzaman, Emirdag Lahikast, 154.

74 Bedilizzaman, Emirdag Lahikast, 154.

75 Bedilizzaman, Emirdag Lahikast, 155, 159.

76 Bedilizzaman, Emirdag Lahikast, 154.

77 Déneme ait literatiire Seyyid Hamza Nigari (6. 1886), Hoca Ishak Efendi (6.
1892) Ahmet Feyzi Efendi (6. 1909) ve Mir Hasan Efendi gibi isimlerin eserle-
rinin de eklenmesi mtimktndir. S6z konusu isimlerin konuya yaklasimina
dair bkz. Metin Hakverdioglu, “Mir Hamza Nigari ve Stifyaniler”, Alevilik Aras-
tirmalart Dergisi 12 (2016), 115-137; Sayin Dalkiran, Ahmet Feyzi Corimi’nin
el-Feyzti’r-Rabbani’si Isiginda Osmanli Devleti’nde Ehl-i Stinnet’in Si’i Akide-
sine Tenkidleri, (Istanbul: Osmanli Arastirmalari Vakfi (OSAV) Yaymlari,
2017), 133-227; Fatih Cinar, “Naksi-Halidi Seyhi Hamza Nigari’nin Istegiyle
Yazilan Bir Ehl-i Beyti Mtidafaa Risalesi: Risale fi ta'n li-men halefe Ali radi-
yallahu teala anh”, Gaziosmanpasa Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/ 1
(2019), 125-150; Aytekin Jenzeybek, “Hamza Nigarinin Farkl Islam Yorum-
larina Yaklasimi1”, Necmettin Erbakan Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 47
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194071 yillarin basindan itibaren ise farkli kanallar tizerinden yeni-
den baslamissa da dini nesriyatin oldukca sinirli oldugu 1940 yil-
larin sonlarina kadar gérinir olmaktan uzaktir. Ancak sonraki yil-
larda yapilan yayinlardan Muaviye ile ilgili klasik doneme ait tartis-
malarin vaaz kurstuleri basta olmak Ulizere cesitli mecralarda devam
ettigi anlasilmaktadir. Dini icerikli dergi yayinlarinin serbestiyet ka-
zandig1l 1947’den itibaren ise beklenmedik diizeyde bir Muaviye tar-
tismasiyla karsilasilmaktadir. Farkli dini egilimlere sahip kesimler
arasinda gerek gazete ve dergiler gerekse de bir kisim risale ve bro-
stUrler tGizerinden yurttilen bu tartismalarin sertlik dtizeyi ise ol-
dukca yuksektir.

1947’den 1950l yillarin sonuna kadar hatta yer yer 1960 ve
1970’lerde de devam eden bu tartismanin fitilini ise Yesilzade Meh-
med Salih Efendi (6. 1954) ateslemistir. Onun muridi olarak nitele-
nebilecek Semsettin Yesil'in (6. 1968) de gerek vaaz kuirstlerinde ge-
rekse de nesrini Ustlendigi Hakikat Yolu dergisinde destek ciktigi
Muaviye'yi tenkide yonelik iddialar, genis capli bir tartisma ortami
yaratmistir.

2.1. Yesilzade ve Muaviye Tenkidi

Osmanli’dan Cumhuriyete gecis slUirecinin 6énemli ve etkili isimle-
rinden biri olan Erzurumlu Yesilzade Salih Efendi, ulema bir aileye
mensup olup kuvvetli bir dini tahsil gérmus, kurra-hafiz, hattat, mu-
allim ve muderristir. Oldukca aktif bir hayat stiren Yesilzade, hem 1.
Dlinya Savasinda cephelerde degisik goérevler almis hem de Ana-
dolu'nun isgali stirecinde ikamet ettigi Bursa’da Milli Muicadele’nin
bizzat icinde bulunmustur. Ilk mecliste Erzurum mebusu olarak giren
Yesilzade, Ikinci Mecliste yer almamis; Ankara’da bir stre ticaretle
mesgul olduktan sonra Istanbul’a tasinmis, burada bir stire 6gretmen-
lik yapmis ve 1931’de emekli olmustur. 1937’den 1945’e kadar Kuttip-
haneler Tasnif Komisyonu’nda calisan Yesilzade, 1954’te Istanbul'da

(2019), 429-444; “Tezkiye-i Ehli Beyt”. Hak Séztin Vesikalari, Haz. H. Hilmi
Isik, (Istanbul: Hakikat Kitabevi Yayinlari, 2017), 115-130. Tezkiye-i Ehli Beyt
eseri her ne kadar Mevlevi seyhi Osman Selahaddin Efendi’ye (6. 1884) nispet
edilmisse de eserin Hoca Ishak Efendi'ye ait oldugu belirtiimektedir (Adem
Ceyhan-Fatma Stkran Elgeren, “Osman Salahaddin el-Mevlevi'ye Ait Oldugu
Sanilan Bir Eser: Nesrii'l-ledli Terctimesi”, Divan Edebiyat: Arastirmalart Der-
gisi 18 (2017), 37-38).
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vefat etmistir. Yesilzade’nin Osmanl ve latin harfleriyle yazdigi eserle-
rinin yamn sira 6zellikle Hakikat Yolu dergisinde kaleme aldig1 pek cok
yazisit bulunmaktadir.”® Onun eserleri ve yazilar1 arasinda en dikkat
ceken ve tartismalara yol acanlarn ise hi¢c stiphesiz ilk dénem siyasi
hadiseler, Hz. Ali ve Muaviye hakkinda kaleme aldiklaridir. Ozellikle
bu yazilarinda Muaviye'ye dair soyledikleri dénemin matbuatini uzun
stire mesgul etmistir.

Yesilzade’nin 1946’da yazdig1 ancak 1947°de basilan Hazret-i Imam
Ali aleyhisselam ve Diismanlart adli eseri, Muaviye'ye iliskin tartisma-
larin Cumbhuriyet devri matbuata yansidigi ilk metinlerdendir.”® Ye-
silzade bu eserini Hz. Ali'ye tazimde bulunup Muaviye gibi bir kisim
isimlere hiirmet géstermemesine yonelik kendisine yoneltildigi anlasi-
lan bazi tenkitlere cevap verme amacinin yani sira Cemel ve Siffin gibi
ilk dénem hadiselerin ictihad olarak degerlendirilmesi ve Yezid’e yone-
lik bazi suclamalarla ona lanetin caiz olmadigina iliskin gortislere ce-
vap vermek amaciyla kaleme almaistir.

Kendisini “evlad-1 nebi, bende-i cenab-1 Ali ve ehli beytin kulu ve
kurbani” olarak tanimlayan Yesilzade, Cemel, Siffin ve Kerbela hadi-
selerinin Hz. Peygamber’i de izmuis olacagini, bu sebeple bunlara icti-
had diyenlerin aslinda btiytik bir hataya diismtis olduklarini belirtirek
Ytice Allah’in Hz. Peygamber ve ehl-i beytin muhabbetine davet ettigini
aktarir.80 Bu agidan kendisinin Alizade ve Alevi oldugunu belirtmekle
birlikte kesinlikle gulattan ve seyhayne hakaret edenlerden olmadigi-
nin altini cgizer.8! “Sam valisi fasik” seklinde vasfettigi Muaviye'yi ise

78 Yesilzade Mehmed Salih Efendi’nin hayati ve eserlerine dair genis bilgi icin
bkz. Omer Hakan Ozalp, Hoca, Seyh, Siyasetci Erzurumlu Yesilzdde Mehmed
Salih Efendi (istanbul: Erzurum Kitapligi, 1999), 15-104; a. mlf, “Yesilzade
Mehmed Salih Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 43/498-499.

79 Yesilzade Mehmed Salih Efendi, Hazret-i Imam Ali aleyhisselam ve Diisman-
lan, nasiri: Kimyact: F. S. (Istanbul: Burhaneddin Erenler Matbaasi, 1947).
Aslinda Yesilzade’nin daha o6nceki tarihli eserlerinde de Muaviye aleyhine bir
kisim tenkitlerde bulundugu anlasilmaktadir. Ancak bu eserlerin yazim ta-
rihlerinde nesredilmemis olusu iceriklerinin komuoyunda tartisilmasini ge-
ciktirmistir. lgili eserlerin kronolojik dékiim1i ve igerikleri icin bkz. Ozalp, Ye-
silzade Mehmed Salih Efendi, 63-104.

80 Yesilzade, Hazret-i Imam Ali aleyhisselam ve Diismanlari, 6.

81 Yesilzade, Hazret-i Imam Ali aleyhisselam ve Diismanlar, 7.



e-makalat Mezhep Arastirmalar: 15, sy. 1 (Bahar 2022) 65

katiyyen sevmedigini belirtens? Yesilzade, onun hakkinda agir suclama
ve ithamlarda bulunur. Kaynaklarda da Muaviye'nin fasik, mufteri,
katil, gasip, bagi, asi olarak zikredildigine iliskin nakillerin bulundu-
gunu savunaraks? onun Amr b. el-As ile birlikte Hz. Hasan, Hucr b.
Adi ve Muhammed b. Ebi Bekr’i oldurdtgint aktarir.8* Bununla da
yetinmeyen Yesilzade, cesitli kaynaklara dayanarak onun destekgileri-
nin “haktan ytz ceviren cehennem odunu”, Muaviye’nin ise secere-i
meluneden oldugunu savunmakta; onun 69 sene “para ile etrafina ce-
mettigi para dinli ulemay:1 risum képekleri” vasitasiyla ehl-i beyte la-
net ettirdigini ileri stirmektedir.8> Muaviye'nin fetihten énce miusli-
man oldugu iddiasina da karsi cikarak onun “tulekadan yani 6lim
korkusu ile musliiman olup muellef-i kulublerle para alanlardan ol-
dugunu” aktarmaktadir.8¢ Ayni sekilde Muaviye’nin vahiy katipligi id-
diasini da reddeden Yesilzade, 6yle olsa bile bu goérevin onun yaptikla-
rin1 mesru kilamayacagini vurgular.s?

Hz. Peygamber’in Hz. Ali'nin fazileti ve ehl-i beyti sevmeye yonelik
hadisler dikkate alindiginda Muaviye'nin onlara yotnelik davranisla-
riyla onlara zulmettigini, bu sebeple aslinda Hz. Peygamber’i sevmedi-
gini, hatta Allah’a diismanhk ettigini savunan Yesilzade, yine hadis
olarak naklettigi rivayetlere istinaden Muaviye ve destekcilerinin bagi,
asi, fasik olduklarini, dini tebdil ettiklerini ve nihai olarak da cehene-
nemlik olduklarini ileri stirer.88

Yesilzade, peygamber evlatlarini katledenlerin muictehid olarak ni-
telenmesinin buytk bir glinah oldugunu belirterek Allah ile resultine
hirmet, emirlerine de itaat edip itaat edenleri de sevmek olarak tanim-
ladig1 tevella ile Allah’a, resultine ve ehl-i beyte eziyet edip muhalefet
edenleri sevmemek olarak tanimladigi teberranin, imanmin kemali ol-
dugu halde Hz. Peygamber’in sevilmesini emrettigi evladini sevenlerin
tenkit edildigi, buna karsin Hz. Peygamber’in sevmedigi ve sevilmesini

82 Yesilzade, Hazret-i Imam Ali aleyhisselam ve Diismanlart, 16-17.
83 Yesilzade, Hazret-i Imam Ali aleyhisselam ve Diismanlart, 17-19.
84 Yesilzade, Hazret-i Imam Ali aleyhisselam ve Diismanlari, 20-21.
85 Yesilzade, Hazret-i Imam Ali aleyhisselam ve Diismanlari, 21.

86 Yesilzade, Hazret-i Imam Ali aleyhisselam ve Diismanlar, 24.

87 Yesilzade, Hazret-i Imam Ali aleyhisselam ve Diismanlari, 26-28.
88 Yesilzade, Hazret-i Imam Ali aleyhisselam ve Diismanlari, 30-36.
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de istemedigi bir kisim bagi, asi, fasik ve katilleri sevenlerin ise hur-
metle takdir edildigini belirterek bunun sasilacak sey oldugunu akta-
rir.89 Sahabenin fazilet acisindan ti¢ kisim onbir tabaka oldugunu be-
lirten Yesilzade, tulekanin sahabilerle asla esit tutulamayacagini ifade
eder. Sahabenin son siralarinda yer alan, fetih glinti ya da sonrasinda
kili¢c zoruyla kerhen ya da mal ziyai diistincesiyle havfen muisliman
olduklarini savundugu bu tabakadakiler ise Yesilzade'ye gore “stipheli
iman sahibi bulunan muellef-i kulub mutnafiklar1” olduklarindan on-
larin diger sahabilerle denk gérilmesi biiylk bir hata ve hamakattir.90

Yesilzadenin flme, Ulemaya Ait Actk Mektup adli kiictik capl risalesi
ise Muaviye meselesiyle ilgili etrafinda en fazla tartismanin yasandig
metinlerin basinda gelmektedir. Dogrudan gérme firsati bulamadigi-
miz ancak Yesilzdde’nin baska bir yazisinda o6zetlenen bu muihim
eserde, 6ncelikle ashaba hakaret ve lanet edildigine iliskin iddianin bir
iftira oldugu belirtilerek sadece hadis kaynaklarinda nakledilmis olan
“Muaviye kiyamet gintinde atesten bir tabut icinde olacaktir”, “dikkat

v 3

edin Ebtu Sufyan ailesi benim icin dost degildir”, “ey Ali! seni ancak
mumin olan sever, ancak muinafik olan bugzeder”, “ehli beytime bug-
zeden munafigin ta kendisidir”, “ben kimin mevlasi ise Ali de onun
mevlasidir” gibi rivayetlerin sahih olup olmadiklarinin soruldugunu;
Muaviye’nin iddia edildigi gibi mtibarek bir zat ise onun hakkinda ne-
den bu ttirden 6vgllerin bulunmayip aksine onu kinayan rivayetlerin
bulundugu sorusunu yoneltmektedir. Ayni sekilde gerek fikih kitapla-
rinda gerekse de pek cok tarih kitabinda Muaviye hakkinda fasik, ga-
sib, bagi seklinde nitelemelerin yapildig ve onun Hz. Hasan zehirlet-
tigi, Muhammed b. Ebi Bekr’i Misir’da 6ldurtip yaktirdig: ve 69 yil min-
berlerden Hz. Ali'ye lanet okuttugunu belirterek bunlarin dogru olup
olmadigini, “Din Isleri reisi Hamdi Akseki ile heyet-i miisaveresine, Is-
tanbul Muftiisti ile muavinlerine, Istanbul tasnif heyeti azalarina din,
namus, seref namina” sormakta ve bunu sormanin caiz olmadigi ileri
surtltp bunlan dile getirmek de eger tenkit edilecekse kendilerinin
degil Muaviye'’ye iliskin bu nakilleri aktaran muelliflerin, bu kitaplar:

89 Yesilzade, Hazret-i Imam Ali aleyhisselam ve Diismanlari, 37-39.
9 Yesilzade, Hazret-i Imam Ali aleyhisselam ve Diismanlar, 45-48.
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yazanlarin, basanlarin ve kutliphanesinde bulunduranlarin tenkit
edilmesi gerektigini ifade etmektedir.9!

Yesilzade’nin Muaviye'ye iliskin DIB ve Istanbul Muftiligi basta
olmak tizere ilim cevrelerine yonelik bu cagrisi, aslinda soru sormanin
Otesinde Muaviye'ye iliskin kendi kanaatlerinin ispat cabasi ve daha
da 6nemlisi bir meydan okuma oldugu aciktir. Nitekim bu meydan
okuma karsiliksiz kalmamis ve risalenin nesrinden hemen sonra basta
Ehli Stinnet olmak Utzere Dogan Gtines, Btiytik Dogu, Muhitiilmaarif,
Dogru Yol, Sebiliirresad, Hilal dergilerinde reddiye mahiyetinde pek cok
yaz1 kaleme alinmig, bu yazilara da hem risalenin sahibi Yesilzade
Mehmed Salih hem de Semseddin Yesil9? tarafindan cevaplar verilmis-
tir.

2.2. Tenkide Cevap ve Tartismanin Alevlenmesi

Yesilzade ve talebesi Semsettin Yesil’e cevap veren isimlerden biri
olan Salih Seref, “Nefretle Karsilanan Bir Yaz1” baslikli yazisinda mu-
hataplarini firkacilik yapmakla suclayarak Rafizilikle itham etmekte-
dir. Muaviye’ye hakarette bulunuldugunu belirten Seref, onun as-
haptan olmadig1 iddiasina karsi cikarak Hz. Peygamber’in ashaba dil
uzatmaktan nehyettigini hatirlatir. Seref, sahabe arasindaki hadise-
lerin Ehl-i stinnet tarafindan ictihad olarak degerlendirilip meselenin
artik kapandigini, Muaviye’nin de muslimanlarin dayisi olduguna
vurgu yaparak muhataplarinin gérislerini ispat sadedinde kullan-
diklar1 hadislerin uydurma oldugunu savunup onlara immet arasina
fitne sokmamalarini 6gttler.93

91 Muhammed Salih Yesil, “Tenkit illetine Ducar Olan Zavallilar1 Tedavi”, Haki-
kat Yolu 40 (20 Kasim 1947), 2. Ozalp, Yesilzade’nin “Acik Mektub” eserinin
bir ara toplatildigini ancak sonra yine serbest birakildigini aktarmaktadir (Ye-
silzade Mehmed Salih Efendi, 80).

92 Semseddin Yesil hakkinda bilgi icin bkz. Umran Selman, Avam-t Nas’da Yesil
Hoca Namiyle Ma’ruf Muhammed Semseddin Yesil Efendi Hazretleri Kimdir?
(istanbul: Yaylacik Matbaacilik, 1998); Semih Ceyhan, “Yesil, Semseddin”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
43/491-492.

93 Salih Seref, “Nefretle Karsilanan Bir Yaz1”, Dogan Gtines 7 (Ekim 1947), 109.
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Salih Serefin bu yazisina Yesilzade tarafindan yukarida icerigi
kismen verilen “Tenkit Illetine Ducar Olan Zavallilar1 Tedavi” yazi-
siyla cevap verilmistir. S6z konusu yazisinda Yesil, Salih Seref’in ken-
disine haksiz tenkitler yonelttigini savunarak muhatabinin kulaktan
dolma, metni okumadan ve ashaba hakaret ve lanet edildigi seklinde
iftirada bulundugunu belirterek sorunlu gordukleri yerleri ctiimle
cumle delilleriyle aciklamasini ister. Muhataplarina yazilanlari: dik-
katlice okumalarini da 6neren Yesilzade, tenkit edilen “acik mek-
tup”ta kendisi ile Semseddin Yesil’in yapmis oldugu seyin sadece so6-
zUnu ettigi kutub-i sitte hadislerinin sahih olup olmadigini sormak-
tan ibaret oldugunu dile getirerek iftira atmadan sorularina cevap
verilmesini ister.94

Bir hayli ses getiren Acik Mektup ile Yesilzade’nin diger eserleri ve
yazilarindaki Muaviye'ye yodnelik suclamalarina Garipoglu mustear
adiyla “Alevi ve Rafizilere Cevap” baslikli yazi serisiyle de cevap veril-
mistir. Bu serinin ilk yazilarinda sahabilere htirmet, onlara yonelik
diismanliklarin Rafiziler ve Aleviler’den ortaya ciktigi ve bunlardan
sakinilmasi gerektigi, sahabe arasindaki hadiselerin ictihada hamle-
dilip sahabenin buytklerinden biri olan Muaviye hakkinda da kotu
s6z sOylenmemesi gerektigi ve Hz. Ali hakkinda asir1 fikir benimse-
menin yanlis oldugu ve bu yanlisa da Alevi ve Rafizilerin disttiga
tizerinde durulurken®s son yazida ise Muaviye’nin de sahabiler icinde
yer aldigi, vahiy katipligi yaptigi, Hz. Peygamber’in kayinbiraderi ol-
dugu ve defalarca Hz. Peygamber’in 6vglistine mazhar oldugu, saha-
benin en buyuklerinden biraz asagida ancak ortadakilerin isttinde
bir konumda bulundugu, tam manasiyla ictihad sahibi bir sahsiyet
oldugu savunulur. Bu sebeple Hz. Ali ile Muaviye arasindaki mtica-
delenin ictihad farkina atfedilmesi, bu meselenin sahsi ve nefsani ga-
razin Ustlinde tutulmas: gerektigi aktarilir.%¢

94 Yesilzade, “Tenkit illetine Dugar Olan Zavallilar1 Tedavi”, 2.

95 Garipoglu, “Alevi ve Rafizilere Cevap”, Btiyiik Dogu 3/69 (24 Ekim 1947), 4;
“Alevi ve Rafizilere Cevap-2”, Biiytik Dogu 3/70 (31 Ekim 1947), 4; “Alevi ve
Rafizilere Cevap-3”, Btiytik Dogu 3/71 (7 Kasim 1947), 4.

9% Garipoglu, “Alevi ve Rafizilere Cevap-4”, Biiytik Dogu 3/72 (19 Aralhk 1947),
4.
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Acitk Mektub’a yonelik cevaplarin sadece dergi ve gazeteler tizerin-
den verilmedigi, cami ktirstilerinin de tartismanin 6nemli vasitalarin-
dan oldugu anlasilmaktadir. Tartismanin ilk dénemlerinde Istanbul
Muftaltugit’nde vaizlik yapan Abdutlhalim Akkul bu tartismaya ktir-
stiden dahil olan isimlerdendir. Akkul, Yesilzade’nin acik mektu-
buyla diger eserlerinde dile getirdigi gortslerine Ehli stinnet dergi-
sinde kaleme aldig1 yazilarla cevap vererek tartismanin icinde kal-
maya devam etmistir.

Akkul, isim vermemekle birlikte Yesilzade cevresinin baska mesele
yokmus gibi gecmisteki ihtilaf ve cekismeleri dillerine ve kalemlerine
dolayip ashaba dil uzatarak Ehl-i sinnet mensuplarini rencide et-
mekle suclamaktadir. Glicti nispetince muteber Ehl-i stinnet kay-
naklarindan konuya dair hakikatleri aktaracagini vaat eden Akkul,
Muaviye’'nin sahabi oldugunu, ona kafir ve murted diyen kimsenin
kafir ve miirted olacagini ifade ederek onun Mekke’nin fethinden ev-
vel mUsliman olup Hz. Peygamber tarafindan vahiy ve umumi katip
tayin edildigini, Kur’ant da kismen yazan biri olarak musltiimanlara
hizmet ettigini, Hz. Peygamber’den 163 hadis rivayeti oldugunu ve
bunlarin sekizinin de Buhari’de yer aldigini, mtctehitlerin onun nak-
lettigi hadislerle ahkam istinbat ettigini, milyonlarca mutislimanin da
bu ahkamla amel ettiklerini dile getirir. Ona rahmet okunacak yerde
lanet edildigini belirten Akkul, Hz. Peygamber’in kendisinden 40 ha-
dis rivayet edene sefaat edecegini vadettigini onun da rivayetleriyle
bu sefaate hak kazandiginin anlasildigini belirtmekte bu sebeple de
kendilerine duisenin ashabi sevmek oldugunu ifade etmektedir.9”
Muaviye’nin minberde goéruldiigtinde éldtrtilmesini emreden rivayet-
ten kastedilenin baska bir Muaviye oldugunu savunan Akkul, eger
gercekten Muaviye b. Ebi Stifyan kastedilmis olsaydi sahabenin Hz.
Peygamber’in bu emrini yerine getirmis olacaklarini, bunun aksini
savunanlarin iddialariyla sahabeyi de téhmet altinda biraktiklarini
ve Muaviye'yi vali atamis olan rasid halifeleri de zalimlikle suclamis

97 Abdulhalim [Akkul], “Fitneye Ltizum Yoktur (Hazreti Muaviye ashabi Resulul-
lahtandir)”, Ehli Stinnet 1/21 (21 Kasim 1947), 1.
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oldukarini ifade eder.9® Muaviye aleyhine s6z sdyleyenleri fitne ve ni-
fak cikarmakla suclayan Akkul, Hz. Peygamber’in Muaviye’yi vahiy
katibi olarak gorevlendirmesinin onun bu ise ehil oldugunu gosterdi-
gini, Hz. Peygamber’in onu ehil oldugu bu ise secip sonra da olduril-
mesini emretmesinin mimkitin olmadigini belirtir. Muaviye’nin vahiy
katipligini inkarin mtimktn olmadigini, pek cok kaynakta bunun yer
aldigini, hatta ibn Hacer el-Heyteminin Tathiru’l-cinan eserinde
Muaviye’'nin bizzat Cibril’in getirdigi emirle vahiy katibi atandigini
naklederek Muaviye’nin emin, dahi ve salihlerden olmasinin bu ata-
manin asil sebebi oldugunu aktarir.9® Muaviye’nin btyukltigintn
muslimanlarin en meshur ve en dogru kitaplarindan ispat edilebile-
cegini belirten Akkul, Buhari ve Muslim basta olmak tizere bir kisim
hadis kitaplarindan Muaviye’nin fakih ve alim bir zat, miminlerin
dayis1 ve peygamberin kayinbiraderi oldugunu, Hz. Peygamber’in
onun hakkinda dua ettigini, Hz. Omer’in onu géreve atadigini, saha-
benin faziletine deginen eserlerde bizzat ona da deginildigini aktara-
rak Muaviye’nin seckin sahabilerden biri oldugu ortaya konulmaya
calisilir.100 Muaviye’nin Hz. Peygamber’in cennetle mtijdeledigi ilk de-
niz seferini gerceklestiren kimse oldugunu aktaran Akkul, onun ay-
rica comerligine de vurgu yaparak Hz. Peygamber’in, hirkasinin onun
tarafindan cokca Ucret verilerek alindigini hatirlatir. Sahabeye htir-
met gosterilip sovilmemesi gerektigi, bunu yapanlarin sefaatten
mahrum kalacaklarini belirten Akkul, Hz. Peygamber’in Muaviye’ye
dua ve 6vglistinl iceren bazi rivayetleri verip bir kisim kaynaklardan
nakille Muaviye’nin sahabenin buyutklerinden oldugu, fetihten 6nce
Musliman olup imanini gizledigi, Islam’da sebat etmis olup Hu-
neyn’de savastigi, katiplik yaptigi, akilli, fesahat ve belagat sahibi,
halim biri oldugu, devrinde fetihlerin yapildigi, vefatinda Hz. Peygam-
ber’in gdmlegine sarilmay1 ve Hz. Peygamber’in tirnak kesiklerini géz-
lerine ve agzina konulmasini vasiyet ettigi, onunla Hz. Ali arasindaki

98 Abdulhalim [Akkul], “Fitneye Ltizum Yoktur (Hazreti Muaviye ashabi Resulul-
lahtandir)”, Ehli Stinnet 1/22 (28 Kasim 1947), 1.

99 Abdulhalim [Akkul], “Fitneye Ltizum Yoktur (Hazreti Muaviye ashabi Resulul-
lahtandir)”, Ehli Stinnet 1/23 (5 Aralik 1947), 1.

100 Abdtilhalim [Akkul], “Fitneye Ltizum Yoktur (Hazreti Muaviye ashabi Resulul-
lahtandir)”, Ehli Stinnet 1/24 (12 Aralik 1947), 1.
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mucadelenin ictihad kaynakli oldugu, ona murted, kafir, zalim di-
yenlerin utanmasi gerektigi, bunu soéyleyenlerin bu soézleriyle Hz.
Aliyi de gticendirdikleri, bu sebeple Rafizilerin bu yaygaralarina kiy-
met verilmemesi gerektigi ifade edilir. Zira ictihad farkliligindan kay-
naklanan mucadeleyi kimsenin yargilama hakkinin olmadigi, her iki
tarafin da maktullerinin sehit ve cennetlik oldugu, imamlarin da bu
dustncede olduklari, bu imamlara uyanlarin hakk: buldugu,
Muaviye’ye dil uzatan kimselerin ise seytana uyup yoldan ciktiklari
aktarilir. Nihai olarak da ona dil uzatmaktan uzak durulmasi gerek-
tigi belirtilerek Islam alimlerinin kararina gére ashaba dil uzatanin
kafir ve rafizi oldugu belirtilir.10! Seleften bir kisim alimlerden nakille
ashaba dil uzatanin dinsiz ve zindik oldugu, Yice Allah’in onlarin
arasinda yasananlardan bizi korudugu gibi bizim de kalemlerimizi bu
hadiseye bulastirmaktan korumamiz gerektigine iliskin bir kisim
alimlere nispet edilen ifadeleri aktaran Akkul, Muaviye ve diger sa-
habeye s6ven Rafizilerin yaptiklar1 sebebiyle imansiz 6lmelerinden
korkuldugunu, pek cok kaynakta da Muaviye aleyhine s6z sdyleyen-
lerin kinandiklarina iliskin sézleri alintilar.192 Muaviye'’ye yonelik Hz.
Hasan’ sehit ettigi iddiasini Rafiziler'in uydurmas: olarak nitelerken
onun Hz. Ali'ye s6vdigu iddiasini ise lanetleme degil bir yakinmadan
ibaret oldugunu ileri stirer. Akkul, muhataplarini Alevi olarak nitele-
yip haktan sapmakla suclamakta ve mtslimanlar1 birbirine dtsutr-
mekten dolay: tevbeye davet eder. Ayrica Hz. Peygamber’in fetihte
Muaviye ve ailesini kanlar1 heder edilecekler arasinda zikretmedigini,

101 Abdtilhalim [Akkul], “Fitneye Liizum Yoktur (Hazreti Muaviye ashabi Resulul-
lahtandir)”, Ehli Stinnet 1/25 (19 Aralik 1947), 1.

102 Akkul’un burada ve muhtemelen daha 6énceden de vaazlarinda [Abdulkahir el-
|Bagdadi’nin Usulu’d-din eserine atifla “sahabe aleyhine s6z séyleyenin her
halde din ve nesebinde bozukluk vardir, yani sahabeye s6ven veled-i mesru
degildir” seklindeki s6zleri, muhatap aldig1 Yesilzade cevresinin sert tenkitle-
rine yol agcmistir (Mehmed Salih Yesilzade, “Kimlere Eshap Denir? Fazilet Ci-
hetiyle Bu Zat1 Serifler Ka¢ Kisim ve Ka¢ Tabakadir”, Hakikat Yolu 43 (11 Ara-
lik 1947), 5; a. mlf, “Sofular1 Kiskirtmak I¢in Zapsu Hocanin Ehli Stinnet Mec-
muasinda Actigit Muaviye Dedikodusunu Kapatan Son S6z Son Cevabimiz”,
Hakikat Yolu 44 (18 Aralik 1947), 2-3; Semseddin Yesil, “Tezvirata, Iftiralara
Cevap!”, Hakikat Yolu 45 (25 Aralik 1947), 6.
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hatta affettigini, Hz. Peygamber’in affettigi kimselere de dil uzatilma-
mas1 gerektigini ve bu hususta onun ahlakinin takinilmasini gerek-
tigi tavsiyesinde bulunur.103

Yine Ehli stinnet dergisinde imzasiz bir yaziyla acik sekilde Ye-
silzade’nin ismi verilmese de onu muhatap aldig1 anlasilan “Islamiye-
tin Esaslarini Kemiren Aleviligin Yesil Alevleri” baslikli bir cevabi ya-
zida, dolayli olarak kendisine Siilik ithami yapilmaktadir.194 Bu ya-
zida, aciktan bir iliski kurulmamakla birlikte gerek Muaviye tartig-
malarinin giindem oldugu bir dénem olmasi gerekse yazinin bashgin-
daki “yesil alevler” ifadesi gerekse de asagida belirtilecegi tizere Ye-
silzade’nin bizzat bu yaziya cevap vermis olmasi Yesilzade cevresinin
muhatap alindigini gostermektedir. Burada Muaviye'ye yonelik it-
hamlar1 sebebiyle Yesilzade ve cevresindekilerin Siilerin gali kolun-
dan sayildiklari, derginin farkh yazilarinda da tespit edilecegi tizere
bu gali kolun da genelde “Alevi” veya “Besinci mezhep” namaiyla anil-
diklar gortlmektedir.

Yesilzade Salih Efendi ise bu yaziya Hakikat Yolu Dergisinde ver-
digi cevapta daha 6nceki yazilarinda da dile getirdigi gibi kimseye la-
net etmedigini ifade ederek asil lanetin kendisine ashab denilerek sa-
hip cikilan Muaviye tarafindan Hz. Ali ve taraftarlarina yapildigini be-
lirtir. Kendisine yonelik “besinci mezhepliler, Sia, Alevi, Kizilbas” suc-
lamalarina da cevap veren Yesilzade, Hz. Muhammed’in evladi, ailesi
dostlar1 ve muhipleriyle taraftarlarina Sia dendigini savunmakta; bu
nedenle peygamberin siasi olan her miminin Ehl-i stinnet oldugu
gibi Sia’y1 kabul etmeyen, Hz. Peygamber’in emrine itaat etmeyen,
evladini sevmeyip kilic cekenlerin de Ehl-i stinnet olamayacaklar:
ileri stirilerek Hakem olayindan sonra Hz. Ali’yi terketmeyip onun
yaninda kalan musliimanlarin muhasimlar: tarafindan hakaret ma-

103 Abdulhalim [Akkul], “Fitneye Ltizum Yoktur (Hazreti Muaviye ashabi Resulul-
lahtandir)”, Ehli Stinnet 1/26 (26 Aralik 1947), 1.

104 Ehli stinnet, “Islamiyetin Esaslarini Kemiren Aleviligin Yesil Alevleri”, Ehli stin-
net 1/20 (14 Kasim 1947), 1, 3.
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nasinda Alevi olarak isimlendirildiklerini belirtir. Muhatabini Pey-
gamberin Siasi’ni tahkir ve tezyifle suclayan Yesilzade, onu Hariciler
gibi tekfire sapmakla itham eder.105

Yesilzade’ye zemini oldukca genis bir kitlenin vermis oldugu ce-
vaplar Yesilzade cevresi tarafindan Muaviye'ye yonelik daha siddetli
ithamlarla sertlik diizeyi daha da arttirilarak cevaplandirilmistir. Ehli
Stinnet, Dogru Yol, Dogan Giines dergilerinde cevap mahiyetinde ya-
zilanlara topluca cevap vermeyi amaclayan bir yazisinda Semseddin
Yesil, Muaviye hakkinda “Islam’a ihanet ederek iimmette secimi kal-
diran, hakiki demokrasinin en koyu diismani, istibdat ve saltanat:
Islam’da vaz eden, saltanati icin zalimane binlerce kisinin canini ya-
kan, sahabeye sebbeden ve ettiren”, “bu kadar kesif zulmet icinde
ylzen buytk bagi, koca katil, genis fasik, meshur Muaviye” ifadele-
rini kullanirken cevap verdigi muhataplarina, “|Muaviye| saltanatinin
iskemlesinden sizan sizint1 ile gecinmek isteyen gafiller, Islam’in bel
kemigine en agir baltay:r vuran bu adami ashap stisii ile stisleyerek
muctehid rengiyle boyayarak sikilmadan yaptigi cinayetlerini de bir
ibadet gibi gostererek iimmet-i Muhammed’e takdime calistilar, zala-
meye ussak oldular...” seklinde oldukca sert ifadeler yoneltmektedir.
Muaviye’nin Hz. Peygamber’e karsi savastigini, babas1 Eba Stfyan’in
Uhud’da Hz. Peygamber’in yltiziinQi parcaladigini, annesi Hind’in Hz.
Hamza’nin cigerini yedigini, oglu Yezid’'in de Hz. Hlseyin’i katlettigini
ifade eden Yesil, onun mevki almak i¢cin mtisliman olan, dinde durup
din aleyhine fitne yapmasin diye kendisine maas baglanan bir kimse
oldugunu savunur. Yesil, Hz. Peygamber’in kendisine “bagi” dedigi
halde ona mtictehid dendigini, “melik-i adud” derken onlarin ashab
dedigini ifade ederek Hz. Ali ile Muaviye'nin mucadelesinde
Muaviye’nin sug¢lu oldugunun altini ¢izerek onun i¢tihadinda hata
ettigi seklindeki aciklamaya karsi cikar. Yesil, binlerce insanin kanini
akitmanin nasil ictihad ile yorumlanabilecegini sorup ustelik bunun
ibadet sayilip bir de ondan sevap alacagina iliskin degerlendirmeleri

105 Mehmed Salih Yesil, “Ehli Stinnet Dedikodu Namesinin Yirmi Sayili Ntusha-
sindaki ‘Aleviligin Yesil Alevleri’ Baslikli Hezyan Nameyi Yazan Zavalliya: Son
S6z Son Nasihat Olarak Sunu Soylerim,” Hakikat Yolu 41 (27 Kasim 1947), 6,
8.
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kabul edilir bulmaz. Onun para ile etrafina adam topladigini, cina-
yetler isledigini, Hz. Hiseyin’i sehit eden Yezid’i veliaht atadigini, bi-
tin bunlari, dinin aklin ve vicdanin kabul edemeyecegini belirtir.
Kendilerinin sahabeye sebbetmedigini savunan Yesil, asil ashaba s6-
ven ve lanet eden kimsenin ashab diye tanitilan, mutictehid diye de
takdim edilen Muaviye oldugunu ileri stirer. Bitiin bu yaptiklarina
ragmen boyle birine nasil muhabbet edilecegini, onun bu kadar zul-
mune nasil riza gosterilecegini, bu kadar fisk ve nifaka g6z yumula-
bilecegini sorar. Muaviye'nin fazileti hakkinda tek bir hadisin dahi
olmadigini aktararak bu hususta hakikatin artik agiga c¢iktigini, “bu
buytk bagi, bu kocaman fasik, bu sahnede beraat ettirilemez, Kur’an
mahkemesine verilir’ diyerek Muaviye savunusunun kabul edilemez
bulup zalim olarak niteledigi Muaviye icin bosuna mucadele edildigi
ve onun temize cikamayacag: belirtilir.106

Muaviye'ye yonelik tenkitlerini derginin hemen her sayisindaki ya-
zisinda sertlestirerek strdiren Semseddin Yesil, “btytik bagi, mes-
hur zalim, kopkoyu fasik olan melik-i adud” olarak niteledigi
Muaviye'’yi beraat ettirmek icin Hz. Peygamber’e yalan isnad edildi-
gini, bunu yaparak da insanlar1 akil ve hikmet dini olan Islam’dan
soguttuklarini ifade eder. “Katili, fasiki, zalimi, pici kendisine kardes
yapan, Islam’in esasini bozmakla” sucladigi Muaviye’nin vahiy katibi
olarak Cibril'in emriyle atandig1 seklindeki rivayetlerin asilsiz oldu-
gunu, Muaviye'ye avukatlik yapan kimselerin uydurulmus soézleri
kudsi hadis diye naklederek onu beraat ettirmeye calismakla suclar.
Bu nakillerin aksine Hz. Peygamber’in onu bagi, melik-i adud diye
niteledigini savunan Yesil, Muaviye’nin vahiy katibi oldugu iddiasinin
da uydurma oldugunu ileri stirerek onun Mekke’nin fethinde, baska
caresi kalmadig: icin bir mevki elde etmek amaciyla muiisliiman oldu-
gunu savunur. Sirf Hz. Peygamber’i gérdil diye ona bir sey deneme-
yecegine karsi cikarak Hz. Peygamber’i goren kimsenin saltanat icin
yuzlerce ev sdndiirmeyecegini, binlerce can yakmayacagini, dini si-

106 Semseddin Yesil, “Gafil Yaygarasi Para Etmez Ilmi Cevap Lazim,” Hakikat Yolu
42 (4 Aralik 1947), 2.
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yasete alet edip tic glinlik dlinyas: icin Kur’an1 mizraklara takma-
yacagini ifade ederek muhataplarina “btiytik bagi, koca katil” dedigi
Muaviye'’yi beraat ettirmek icin bosa ugrasmamalarini 6gttler.107

Yesilzade Mehmed Salih de buna paralel sekilde Muaviye nin ima-
nin1 sorgulayan bir tavir takinarak onun Mekke’nin fethinden sonra
kili¢c korkusuyla muisliman olduklarini sdylediklerini, bu kimselerin
sUpheli iman sahibi olduklarini ileri stirerek daha 6nce musliman
olmus sahabe ile bir tutulamayacagini ifade eder.108

Konuya yaklasimi ve ilgili nakil ve rivayetlerin ilmi usullerle tenkit
ve tahkikin esamesinin gérilmemesi bir yana kullanilan tslup aci-
sindan da bir hayli sorunlu olan bu tartisma stirecinde meseleyi so-
gukkanl sekilde mutalaa cihetine giden, ilmi nitelige sahip, tslup
acisindan da hassas cok az yayinin yapildigi gérilmektedir. Bunlar-
dan biri o devirde Diyanet Isleri Baskanligi Miisavere Heyeti Azasi
olan Yusuf Ziya Yortkan’a (6. 1954) aittir.

Yesilzade’nin “A¢ik Mektub”una cevap verdigi yazisinda Yortikan,
s6z konusu mektubun ilmi bir aciklama ve 6grenilmesi istenilen bir
soru seklinde yazilmadigini, tuhaf ve gayri ciddi hitaplar icerdigini
belirterek 1300 yil 6nce yasanmis bir hadisenin yeniden kurcalan-
masini hedefleyen bu mektuba Istanbul Muftiiliigii’ntin cevap ver-
mesinin zaten beklenemeyecegini aktarir. Bu yaziy1 yazmasinin yer-
siz gérdtgu bu tartismayi kabul ettigi manasina gelmedigini belirten
Yoértukan, aksine ilim usulinin icaplarini ve meselenin hakikatini
aciklamay:1 ve lizumsuz bir muUinakasay:r 6nlemek istedigini ifade
eder. Ancak o, konuya gecmeden evvel acik mektup sahibi Ye-
silzade’ye birkac soru soracagini belirterek bu muicadeleyi neden ye-
niden giindeme getirdigini, meselenin aslinda faktultelerde ilmi olarak
tartisilabilecegini ama neden vaazlarda, gazetelerde ve mektuplar ya-
zarak her tarafa yaymaya calisildigini, bu tartismay: strdirmekte
neden bu kadar israrci olundugunu, Muaviye'ye séviip saymanin
neye yarayacagini, alimler ve mutehassislar arasinda tartisilmasi ge-
reken bdyle nazik bir konuyu neden halk arasinda yapildigini ve bu-

107 Semseddin Yesil, “Ayiptir Glinahtir; Islama Leke Stirmeyiniz Kas Yapayim Der-
ken Go6z Cikarmayiniz”, Hakikat Yolu 43 (11 Aralik 1947), 2.

108 Yesilzade, “Kimlere Eshap Denir?”, 4-5.
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nun sirrinin ne oldugunu, sadece Muaviye ve ailesine degil onun saf-
larinda yer alan bir kisim sahabilere de lanet etmekten neyin amac-
landigini, tarihte olmus bitmis bir hadiseyi dini bir icapmis gibi gayr1
ciddi bir tislupla ulemadan cevap istemesinin gayesinin ne oldugunu
sorarak eger samimi olunur, ilmi usul dairesinde kalinarak sorular
sorulur ise bu hadiselerin izahini yapacagini, bu nazik meselenin de
ihtilaf ve iftirak zemini yapilmamasi gerektigini belirtir. Yértikan, Ye-
silzade’nin kullanmis oldugu hadislerin nerelerden alindigina dair
hadis usulune uygun sekilde kaynaginin verilmesi gerektigini hatir-
latarak bu tirden gerek Muaviye'ye iliskin gerekse de Hz. Ali'ye ilig-
kin rivayetlerin cogunun uydurma oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
Yesilzade nin basvurmus oldugu kaynaklarda da bu ttirden uydurma
rivayetlerin oldugunu hatirlatarak muhatabina hadis usultintin ku-
rallarina uymadan, kaynak vermeden, arastirmadan ve sahih olup
olmadigina da bakmadan rivayetleri siralamanin ilim adamina yakis-
mayacagini, netice olarak da naklettigi biittin hadislerin mevzu oldu-
gunu belirtir ve aceleyle kimseye soéviip sayilmamasini, ashaba tan
edilmemesini 6guttler. Hz. Ali ve ehl-i beyt hakkinda asiriya gidenlerin
buna dair pek cok sey uydurduklarina dikkat ceken Yortikan, bunu
yapmanin Hz. Ali ve ehl-i beyti sevmek olmayip onlar hakkinda iftira
atmak oldugunu aktarir.109

Kullanilan dil ve tslup acisindan titiz kabul edilebilecek bir diger
yazi yine Yesilzade cevresinin Muaviye aleyhine yaklasimini tenkit
eden Mehmet Oruc’un “Bay Semseddin Yesil’e Cevap” adl1 yazisidir.

109 Yusuf Ziya Yériikan, “llme Ulemaya Acik Mektup Muharriri Salih Yesil’e Ce-
vap”, Islam-Tiirk Ansiklopedisi Muhitiilmaarif Mecmuast 2 /88 (Aralik 1947), 2.
Yortkan’in bu yazisina Yesilzade de Hakikat Yolu dergisindeki yazisiyla cevap
vermistir. Bu cevabi yazisinda Yesilzade, Yortiikant Atatliirk’e yaranmak icin
Serafettin Yalkaya ile birlikte camilere ayakkabi ile girmek, kanepelerde otur-
mak, calgi ile riklisliz, secdesiz namaz kilmak icin din inkilabi hakkinda maz-
bata hazirladigina géndermede bulunarak kendisinin buna istirak eden “ke-
pazelerden” olmadigini belirtip Yortikan’in alimligine géndermede bulunur
(“Bu kerre de Din Islerinde azalik yapan Profesér Yusuf Ziya Yértikan Hocanin
88 sayili Islam Tirk Ansiklopedisi’ndeki Batinilik dedikodunamesine arzulari
vechile cahilane ve mtizahi cevabnamedir”, Hakikat Yolu 52 (12 Subat 1948),
2-4). Ancak kendisiyle yapilan bir mulakatta Yortkan, s6z konusu mazba-
tayla kendisinin de adi gecen sahislarin da bir ilgisinin olmadigini belirtmistir.
Bu miilakat icin bkz. “Dini Inkilap ve Islahat Hakkinda”, Islam-Ttirk Ansiklo-
pedisi Muhitiilmaarif Mecmuast 2/73 (1942), 9-10.
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“Muhterem tistadim” hitabiyla baslayan yazisinda Orug, Yesil'in Hz.
Ali-Muaviye muicadelesi gibi zor bir meselede htiktim vermeye calis-
tigin1 oysa bu hususta htikim verecek kimsenin yeterli donanima
sahip olmasi gerektigini belirterek bir tarafta seckin bir sahabi olarak
Hz. Ali 6te tarafta vahiy katipligi yapmis Muaviye’nin bulundugunu
hatirlatip Yesil'in Muaviye'yi htirmetle anmaya kars: cikmakla yetin-
meyip lanete ydnelmesinin asil soruna yol actigini ifade eder. Burada
Orug, Yesil’in misyonerlik faaliyetleri gibi daha ciddi ve 6nemli sorun-
larin bulunmasina ragmen bu konuyu gtindeme getirmesini sorgula-
maya davet ederken Muaviye’nin hi¢ olmazsa zahiri sahada Islami-
yet’e bazi faydalari oldugunun inkar edilemeyecegini belirterek mua-
hatabini séhret esiri olmakla suclar.110

Muaviye tartismalarinin alabildigine sert devam ettigi stirecte 6zel-
likle Ehli Stinnet ve Hakikat Yolu dergilerinde bir yandan karsilikli
ithamlarla cevaplar verilmeye devam edilirken bir yandan da
Muaviye'yi tenkit ya da savunu mabhiyetinde yazilar sturdurtltr. Belli
bir asamadan sonra artik tekrar niteligine dontisen bu yazilarin bi-
rinde Yesilzade, Ytice Allah’in kendisini Hz. Peygamber’in ve evladi ile
ashabinin yolundan, muhataplarini ise ehl-i beytin katili olan
Muaviye’nin dostlugundan ayirmamasini dileyerek Hz. Peygamber’in
Muaviye icin “1sirict it” dedigi halde muhataplarinin onu ashabin bu-
yuklerinden ve kiymetlilerinden saydiklarini belirterek tenkit eder.
Onun muellef-i kulubtan olmasini, “stipheli iman sahibi” olarak yo-
rumlamay1 strdlren Yesilzade, Muaviye’nin “karnini doyurmak icin
Mekke’nin fethinden sonra Medine’ye gelip yedi ay kadar Hz. Peygam-
ber’in civarinda menfaat i¢in dolastigini” savunarak onun vahiy
katibi ve ashab olarak nitelenmesini kabul edilemez bulur. Kur’an’da
peygamber akrabalarina sevginin emredildigi halde muhataplarinin
“ehl-i beyt diisman1 olan Muaviye'ye hlirmet etmeyenlerin pi¢c oldu-
gunu” soOylediklerini belirterek Muaviye aleyhine peygamberden bu
kadar ¢ok nakil varken ona nasil hlirmet gosterilebilecegini ve nasil
“radiyallahu anh” denilebilecegini sorar.!11

110 Mehmet Orug, “Bay Semseddin Yesile Cevap”, Ehli Stinnet 1/24 (12 Aralik
1947), 4.

111 Yesilzade, “Muaviye Dedikodusunu Kapatan Son S6z Son Cevabimiz”, 2-3.
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Semseddin Yesil de Muaviye’nin yapip ettiklerinin sdylenmesi ge-
rektigini ancak kaynaklarin onun gtinahlarini 6rtbas ederek zalimle-
rin tiremesine zemin hazirladigini savunarak Hz. Peygamberle bir-
likte olmanin ve sohbetinin manasini kavramadan onu dinlemenin
kisinin isledigi gtinahlar1 6rtemeyecegini ifade eder. Kendisinin her-
hangi bir kimseyi lanet etmeye davet etmedigini belirten Yesil, Hz.
Peygamber’in “6ltlerinizi hayirla anin” hadisinin ktifre, nifaka, zulme
boyun egin manasina gelmeyip “zalimi, bagiyi, katili, fasiki, kopkoyu
sakiyi” hayirla yad etmeyi emretmedigini aktarir. Muaviye’nin yaptik-
larina ictihad stisti verilemeyecegini bir kez daha aktaran Yesil, ak-
sine onun gizlice din perdesi altinda muisrik dedelerinin intikamini
aldigini savunarak dinin ehl-i beyte muhabbeti vacip kildig: icin bu
baginin htirmet ve muhabbetinden vazgectiklerini, “btiytik bagi, koca
katil, muazzam zalim, genis fasikin zavalli gafil avukatlar1” dedigi
muhataplarina da 6nceki yazilarindan gectigi gibi Muaviye’yi beraat
ettiremeyeceklerini ifade eder.112

Kendilerine yonelik Alevilik, Siilik, Rafizilik suclamalarindan da
rahatsiz olan Yesilzade cevresi, buna yonelik yazilar da kaleme al-
mislardir. Yesilzade daha 6nce dikkat ceklilen Yortikan’a cevabi yazi-
sinda kendisine yonelik Batinilik ve Siilik suclamalarini “fasid fikirli,
para dinli menfaatperest yalancilarin isnadlar1” olarak nitelerken
kendisinin “zahiri, Safii, zahid, nispeten Kadiri, Hliseyni, Ehl-i stin-
net itikadli” oldugunu belirtmektedir.113 Semseddin Yesil de ortada
Alevilik, Siilik, besinci mezhep olmadigini belirterek muhataplarinin
bu ithamlari, “vaktiyle dini siyasete ilk alet eden, hicap duymadan
adi diinya icin Kur’an-1 mtibini mizraklara diktirerek kendisine siper
yapan, Islam’da ilk mevzuati istibdaiyenin vazu olan pi¢ Ziyad’ ken-
disine kardes yapan Muéaviye’den aldiklarini” séyler. Yesil, Alevilik ve
Siilikle hicbir ilgisi olmadigini belirterek ilk tic halifeyi 6vgiiyle andi-
gin1 ve kursulerde de bunu dillendirdigini beyan eder. Kendisine y6-

112 Semseddin Yesil, “Sordugumuz Suallere Cevap Veremeyip de Mugalata ile
Hikaye Anlatan Sam Valisi Muaviye'nin Zavalli Mtidafilerine Bicare Avukatla-
rina Son Bir Cevap Daha”, Hakikat Yolu 44 (18 Aralik 1947), 4.

113 Yesilzade Mehmed Salih, “Bu kerre de din islerinde azalik yapan Profesér Yu-
suf Ziya Yortikan hocanin”, 3.
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nelik fitne suclamasina da karsi ¢ikan Yesil, aksine fitnenin kayna-
ginin “Muaviye’yi sevmeyen pictir” diyerek camilerde ders yaptiklarini
ileri stirdtigi kimseler oldugunu savunur.114 Kendisinin sadece ce-
sitli kaynaklarda Muaviye aleyhine yer alan nakilleri serdettigini be-
lirten Yesil, muhataplarinin kendisinden 6énce bu kadar btiytik alim-
ler gelip gecmisken onlarin bitin bunlari gérmeyip bir tek kendisi-
nin mi gérdtgune iliskin soruya, bu alimlerin de aslinda bunlar1 gor-
duklerini ancak soyleyemediklerini ctinkti butin saltanatlarin
Muaviye’nin saltanatina dayandigini, onu sorumlu tutunca da mil-
lete intihab hakki verilecegini, cumhuriyet idaresi ve demokrasi sis-
teminin baslayacagini, bunun da zalim idarenin isine gelmeyecegini,
bunun ancak laik cumhuriyetin htiktim stirdtigt bir vakitte gercek-
lesebilecegini ifade ederek Muaviye'yi savunanlarin cumhuriyet
aleyhtar1 ve intihab ile mesveret karsit1 istibdat ve zalim idare taraf-
tar1 olduklarini savunur.115

Tartismanin bir hayli sertlestigi bu zaman diliminde tansiyonu
distrmek ve yasanacak tefrikanin zararlarina dikkat cekmek tizere
Omer Riza Dogrul (6. 1952) tarafindan 1948 yili basinda bir uyari
yazisi yazilir. Tartismanin yarattigi kutuplasmadan rahatsizlig: dile
getiren Dogrul’'un yaklasimi, Muaviye savunusu yapan kesimlerle
buytk 6lctide paralellik arz etse de temelde bu tartismay1 yersiz ve

114 Yesil’in burada “hakkinda Ehli stinnette yazilar yazan, kdylere cerreye ¢ikan,
memleket buytklerine hakaretten dolay: da ceza alip gérevden el cektirilen
Vaiz Abdulhalim” su¢lamalarini yonelttigi isim Vaiz Abdtilhalim Akkul’dur.

115 Yesil, “Tezvirata, Iftiralara Cevap!”, 6. Semseddin Yesil’in bu yazisinin son kis-
mindaki ifadeler Muaviye tartismasinin yer yer baglamindan tasarak baska
mecralara kaydigini géstermektedir. Benzer sekilde Yesilzade de Muaviye sa-
vunucularini irtica ve murtecilikle suclamaktadir. Yesilzade, Muaviye mesele-
sinde kendilerine yapilan muhalefetin cumhuriyet kanunlarina aykir: oldu-
gunu savunarak “irtica ajanlar1” seklinde hitap ettigi muhataplarina kanuna
htirmet cagrist yapip Muaviye icin “halife-i mtislimin” nitelemesinin kullani-
mini, “Muaviye meddahligl” olarak anip bundan vazgecerek “hakimiyet-i mil-
liye saadetine htirmetkar olmaya” davet eder. Muaviye'nin halife-i mislimin
degil saltanat istibdadinin ilk mucidi, bagi, asi, zalim ve katil oldugunu savu-
nan Yesilzade, onu 6vmeye kalkisanlarin ise murteci oldugunu ileri strer
(“Mtrteci kara kuvvetlere 1skatcilik delalligi yapmak zelil saltanatc: sahte hi-
lafetci gliruhuna: istipdat ajanliginda bulunmak din mezhep namina minber-
lerde kuirstilerde makamlarda saltanat mucidi Muaviyeyi medhe kalkismak
cumhuriyet kanununa hakimiyeti milliye rejimine muhalefettir”, Hakikat Yolu
54 (26 Subat 1948), 2-3.
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tehlikeli bulmaktadir. Yazisinda 6zellikle birlik vurgusu yapan Dog-
rul, yasanmis olan hadisenin siyasi nitelikli, gelip gecici bir ihtilaf
olduguna dikkat cekerek buna dini bir mahiyet kazandirmaya kim-
senin haddi olmadigini belirtir. Kavganin din kavgasi degil, siyaset
ve kabile asabiyetinden ttiredigini ifade eden Dogrul, mezhebi taas-
subun olay: icinde ¢ikilamaz bir hale soktuguna isaret ederek yapil-
masi gerekenin hadisenin icinde yer almis olanlarin iyi hallerinin zik-
redilip hatalarinin da Allah’a havale edilmesi oldugunu savunur.!116

Ancak bu tirden yazilar, ylikselmis tansiyonu distirmede basarili
olamaz. Taraflar Muaviye tartismasi Utizerinden karsilikli itham ve
suclamalarina 1948 yili boyunca da devam ederler. Ocak 1948 ba-
sinda Yusuf Ziya Cagli, “Adana’dan Cevap Veriliyor: Biz Ashabdan
Hicbirisine Bugzetmekle Mtukellef Degiliz” bashigiyla Dogru Yol dergi-
sinde iki yazi kaleme alirken,!1” Vaiz Osman Akfirat da ayni dergide
27 say1 devam eden yazi dizisiyle Yesilzadenin acik mektubuna cevap
verir.118

Basindan beri Yesilzade cevresi tarafindan 6zellikle sorular yénel-
timesine ragmen Diyanet Isleri Baskanligi, Muaviye tartismalarinin
disinda kalmistir. Devrin Diyanet Isleri Baskani Ahmed Hamid Ak-
seki (6. 1951) ile bu donemde basta din egitimi, mezhepler tizerinden
yasanan gerilim, Alevilik ve Siilik meselesi ve Muaviye tartismalar:
Uzerine Esref Edip tarafindan yapilan mtulakatta da Akseki genel ma-
lumat disinda dogrudan tartismanin icine dahil olacak bir ifade kul-
lanmaz.119 Ancak bu mulakat Uzerine Yesilzade bir kez daha Ak-

116 Omer Riza Dogrul, “Islam Birligini ve Turk Birligini Bozmaga Ugrasan Nesri-
yata Kars1”, Selamet2/34 (9 Ocak 1948), 6.

117 Ozalp, Yesilzade Mehmed Salih Efendi, 81.

118 Ozalp, Yesilzdde Mehmed Salih Efendi, 81. Akfiratn yazilarina Yesilzade de
Hakikat Yolu dergisinde (53 (19 Subat 1948) cevap vermis, onun bu cevabina
ise Osman Akfirat (Dogru Yol 34 (5 Mart 1948, 3) ve Muharrem Zeki Korgunal
(Dogru Yol 33 (27 Subat 1948, 1-2) yazilariyla karsilik vermislerdir (Ozalp,
Yesilzade Mehmed Salih Efendi, 97).

119 Mulakat icin bkz. Esref Edib, “Rafizilik, Batinilik, Alevilik hakkinda Diyanet
Reisi ile mtilakat”, Islam Tiirk Mecmuast, 2/81 (Ocak 1948), 2-5.
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seki’ye Alevilik, $iilik, Hz. Ali'nin fazileti ve Muaviye'ye iligkin nakil-
lere dair sorular yénelterek cevap talep eder.!20 Fakat Diyanet Isleri
Baskanligi'ndan Yesilzade’nin sorularina herhangi bir cevap veril-
mez.

Muaviye savunusu yapan kesimler de DIB ve sorumlu kurumlara
cagrida bulunarak o sirada vaizlik yapan Semseddin Yesil'in gorev-
den alinmasini isterler. Isim verilmemekle birlikte Yesili kastettigi
anlasilan yazisinda Musa Anter, sahabeye ve Muaviye'ye sdévmekle
sucladig: kisinin, imam ve vaiz olarak Diyanet’te hala ¢calisiyor olma-
s elestirerek halkin Istanbul muftisti, Evkaf Madurligi, Evkaf
Genel Mudurltigt, Evkaf Genel Muidiirti, Diyanet Isleri Riyaseti’nin
adim atmasini bekledigini belirtilir. Anter, kendisine imamlik ve va-
izlik verilen sahsin Muaviye'ye saldirida bulundugunu belirtilip res-
men Sii oldugunu ifade ederek onun Ehl-i stiinnet’e imamlik yapama-
yacagini ve derhal gérevden alinmasi ¢cagrisi yapar.12! Ayni minvalde
bir baska yazi da Abdurrahim Zapsu tarafindan kaleme alinip Vakif-
lar Genel Mudurltigi'ne seslenilerek Muaviye’ye ve sahabeye soéven
birinin gérevden alinmasi gerektigi dile getirilir.122

Diyanet Isleri Baskanligi’nin dogrudan muhatap olmadigi Ye-
silzade’nin meydan okumasina ve dahil olmadig1 Muaviye tartisma-
larina daha 6énce icerigi verilen Yoériikkan’in yazisini bir 6l¢tide Diyanet
adina da degerlendirmek mtimkuin olsa da Yesilzade’nin soru yonelt-
tigi Diyanet cevresinden ilk cevap, tartismanin gtclii sekilde devam
ettigi 1948 yilinda devrin Istanbul Muftiisti Omer Nasuhi Bilmen (6.
1971) tarafindan kaleme alinan Ashab-1 Kiram Hakkinda Miisliman-
larin Nezih Itikadlar Hazreti Mudviye Hakkindaki Suallere Cevaplar
adli kapsaml: eserle verilmistir. Eserin her ne kadar Bilmen tarafin-

dan Yesilzade’ye cevap olarak yazilmadig belirtilse de dogrudan ilgili

120 Yegilzade Mehmed Salih, “Din Isleri reisi Sayin Ahmed Hamdi Akseki’ye sitem
ve minnetle karisik sualname, bu kerre Muaviye bahsini ortaya c¢ikarip bize
cevap yazdiran karalar, Yesilin s6zline karisip iftiraya kalkismasinlar”, Haki-
kat Yolu 51 (5 Subat 1948), 2-3.

121 Musa Anter, “Ctirtim Buiytik Mesul Kim?”, Ehli Stinnet2 /42 (15 Agustos 1948),
9, 15.

122 Abdurrahim Zapsu, “Vakiflar Genel Mudurt Sayin Bay Hakki Kamil Beser'e”,
Ehli Stinnet 3/55 (1 Mart 1949), 2, https://katalog.idp.org.tr/yazi-
lar/ 16525 /vakiflar-genel-mudurlugu-sayin-bay-hakki-kamis-beser-e, eri-
sim: 21 Ocak 2022).
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cevrenin iddialarinin ele alinmis olmasi, onun Yesilzade'’ye cevap ola-
rak yazildigini gostermektedir. Acik bir Muaviye savunusu olarak de-
gerlendirilmesi mtimklin olan Bilmen’in eseri, icerik ve yaklasim iti-
bariyle tenkide acik olmakla birlikte o dénemde ilmi usullerle kaleme
alinmis yegane eser olmasi acisindan 6nemli olup Muaviye tartisma-
sina iligkin literatiirtin klasikleri arasinda yer almaktadir. Onsé-
zlinde son glinlerde bazi matbuat stitunlar ve risalelerde ashab hak-
kinda kimi yanlis mutalaalar ve yanhis htiktimler verildigini gérda-
glunu, bunlar yazanlardan bazilarinin fikir ve kanaatlerinin dogru
olup olmadigr hakkinda ulema ve mufttltuklerine de soru sormaya
basladiklarini, bunlar: okuyup tiztilen bazi kimselerin de bunlara ce-
vap verilmesini istedigini belirten Bilmen, yazi yazan kimselerin sa-
habe hakkindaki sorulariyla bu sorulara dair kendi aciklamalarinda
samimi olmadiklarini, kendilerinin gliya kesin ve kuvvetli sekilde ver-
mis oldugu huktmlere baskalarinin da ikna olduklarini varsayarak
bu turden sorular sorduklarini belirtmektedir. Bilmen, onlarin sor-
dugu bu sorularla yok yere bir tartisma kapisinin acildigini, bunun
da munakasa ve tefrikalara sebep oldugunu, bu nedenle de o soru-
lara cevap vermediklerini belirtir. Ancak sonrasinda onlarin sorula-
rina dogrudan cevap verecek bir tarz takinmaksizin sadece olaylarin
gercek mabhiyetini ortaya koymak icin ilmi icerikli bir eser yazmaya
karar verdigini ifade etmektedir.123

Bilmen, bu eserinde temelde meseleyi sahabe olgusu cercevesinde
ele almis olup sahabe arasinda yasanan ihtilafi ictihad olarak goér-
mekte ve Muaviye’nin de girisimlerini bu cercevede degerlendirmek-
tedir. Bu sebeple Siffin bahane edilerek Muaviye'yi ya da baska bir
sahabiyi tenkide karsi cikmakta, ihtilaflardan el cekmeyi 6gutle-
mekte ve bunu gindeme getirerek muislimanlar arasinda tefrika so-
kulmasinin tehlikelerine karsi uyarida bulunmaktadir. Bilmen,
Muaviye’nin imanini sorgulayan, yénetimini gayr-1 mesru sayan id-
dialara karsi ¢ikarak onun Hz. Ali'yi minberlerden lanetledigini red-
detmekte, Hz. Hasan zehirlettigine iliskin iddialarin sabit olmadigini

123 Omer Nasuhi Bilmen, Ashab-1 Kiram Hakkinda Miisliimanlarnin Nezih Itikadlan
Hazreti Mudviye Hakkindaki Suallere Cevaplar, Istanbul: Burhaneddin Eren-
ler Matbaasi, 1948, 5-6.
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belirtmekte, Yezid’i veliaht tayinini de iyi niyetli bir girisim olarak de-
gerlendirmektedir.124

Ilme ve Ulemaya Ait Actk Mektup eseri basta olmak tizere Yesilzade
ve Semseddin Yesil'in vaaz ve yazilarinda Muaviye ve savunucularina
yonelik elestiri ve ithamlarina yodnelik kapsaml bir reddiye olan Bil-
men’in bu eseri, Yesilzade’nin tarafindan Ashaba Hiirmet Sévenlere
Lanet Peygamber Buyrugu eseriyle cevaplandirilmistir.

Kendisinin tenkit yonelttigi isimlerin sahabi olarak anilmasina
kars1 cikan Yesilzade, musltiman olduklar1 andan itibaren Hz. Pey-
gamber’in emrine itaat eden, evlatlarina htirmet gbsteren ve diger
harplere katilan kimselerin ashab olma serefine nail olduklarini be-
lirtirken “saltanat hirsiyla ahdini bozan, isyan edip ashaba séven,
ehl-i beyti, ashabi 6ldtiren, 6ldtrtenler katiyyen fasik, kafir olduklar:
gibi bilerek zalimi koruyanlar da zalimdir, cehennem ehlidir” sézle-
riyle suclamalar yonelttigi kimselerin bu sereften mahrum oldugunu
savunur.125 Muaviye'’yi, anne ve babasiyla Hz. Peygamber’e yillarca
hakaret etmis, Mekke’nin fethi gtint kilic korkusuyla musliiman ol-
dugunu soylemis, Sam valiligi esnasinda da saltanat kurma arzu-
suyla Hz. Ali'ye isyan ederek harp acmis ve bu sebeple de binlerce
muslimanin 6limutine sebep olmus, Hz. Ali ve tarafarlarina lanet
okutmus ve saltanati zamaninda da ¢ok kimseyi 6ldirmuis biri oldu-
gunu ifade eder.126 Yesilzade cevap verdigi Bilmen’i, Muaviye taraftari
olarak niteleyip eserini de “uydurma hikayename” olarak anar.!27 As-
hab diye methedilen Muaviye’nin “katil” ve Hz. Peygamber tarafindan
da “melik-i adudlukla yani 1siric1 htikimdarhkla” nitelendigini belir-
terek pek cok kaynakta Muaviyenin Sam valiligi zamaninda kilicla
saltanat kurmak icin para ile etrafina topladig:1 sakilerle Hz. Ali'ye
isyan edip kan déktiigtinii, camilerde kendisi ve para dinli hocalari-
nin ona ve dostlarina lanet okuduklarini, Hz. Hasan’ zehirlettigini,

124 Bilmen, Ashab-t Kiram, 56, 85-86, 88, 92-94, 103-104, 132, 137-140.

125 Yesilzade Mehmed Salih, Ashaba Htirmet Sévenlere Lanet Peygamber Buyrugu
(istanbul: Adil Ceylan Basimevi, 1948), 2.

126 Yesilzade, Ashaba Htirmet, 3-4.
127 Yesilzade, Ashaba Htirmet, 4-5.
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ehl-i beyt dostlarindan bircok muisltiman ile bir kisim muhterem as-
habi bilerek 6ldurdtgiunt belirtir.128 Bu sebeple muhataplarina ka-
tilleri methederek glinaha girmemelerini 6gutleyen Yesilzade, kay-
naklardaki aktarimlarin sehadetine dayanarak Muaviye ve Amr b. el-
As ile birlikte lanet ve katle istirak edenlerin “kavlen miisliman ame-
len fasik ve kafir” olduklarini ileri stirer.129

Matbuata yansidigi 1947 yilindan itibaren karsilikli sert elestiriler
ve agir ithamlarla yurtttlen Muaviye tartismalarinin basvurulan
kaynaklar ve kullanilan rivayetler dikkate alindiginda klasik litera-
ttrdeki tartismalarin bir devami olarak gérilmesi mimkin olsa da
ifade ve Uslup acisindan bu literattirtin bir hayli gerisinde oldugu
sOylenebilir. Sertlik dtizeyi hemen hi¢ dismeden 1948 ve bir 6l¢ctide
1949’da stirdtirtilen tartismalar bir stire sonra kismen gevsemisse de
stirmuis ve yogun bir literatlir tiretmeye devam etmistir.

3. Tartigmalarin Sonraki Seyri

Yesilzade’nin baslaticis1 olarak goérulebilecek Cumhuriyet devri
Muaviye tartismalar: 1950’1l yillarda etkisini bir dl¢tide yitirse de ya-
yin faaliyeti stirmus ve farkl icerikte metinler yazilmigtir.130

1960l yillara kadar yer yer gevsemesine ragmen glindemde kal-
maya ve cesitli nitelikteki nesriyata konu olmaya devam eden tartis-
maya 1964 yilinda ise Miftahii’s-sadde eseriyle Muaviye'ye yonelik

128 Yesilzade, Ashaba Htirmet, 6.
129 Yesilzade, Ashaba Htirmet, 6-7.

130 S¢z konusu yazilardan bazilari sunlardir: Esat Sezai Stnbulltk, “Ehl-i Beyti
Sevmiyenlerin Imani Tam Degildir...”, Hakka Dogru 6/151 (19 Ocak 1950), 3;
Yesilzade Mehmed Salih Efendi, Kerbela Mezalimi-Mtiminler Aglar Mtinafiklar
Giiler, Adil Ceylan Matbaasi, Istanbul, 1950; Yusuf Ziya Cagli, “Peygamberi-
mizin Ashabina Taariz”, Sebiliirresad 11/264 (Mart 1958), 223; Muellifi mec-
hul, Kerbela faciasindan evvel Sam’da halifeligini ilan eden Mudviye’den Kay-
ser Rum’un Kuran-1 Kerim’den sordugu Muaviye’nin cevap veremedigi 100 sual
ve ayetleri ile cevaplar, Istanbul: Ayyildiz Kitabevi, 1958; Yusuf Ziya Cagl,
“Peygamberimizin Ashabina Sévmek”, Sebiltirresad 12/293 (Mayis 1959),
275; a. mlf, “Ashaba Sebb 1 Setim”, Sebiltirresad 12/296 (Ekim 1959), 333;
Aziz Kondumer, “Peygamberimiz Efendimizin Ashabina Sévmek”, Sebiliirresad
12/296 (Ekim 1959), 334; Mehmet Stleyman Teymuroglu, “Mesnevide Haz-
reti Muaviye”, Hilal 1/12 (Ocak 1960), 14-15. Muaviye ile ilgili calismalarin
bu déneme ait bir listesi icin ayrica bkz. Adnan Demircan, “Cumhuriyet Do6-
neminde (1923-2010) Emeviler Hakkinda Yapilan Calismalar”, ISTEM: Islam
San‘at, Tarih, Edebiyat ve Musikisi Dergisi 9/17 (2011), 64-65.
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sert elestirilerde bulunan Muhammed Thsan Oguz (6. 1991) dahil ol-
mus ve 1970’li yillarin ortasina kadar kaleme aldig1 metinlerle bu tar-
tismalarin icerisinde yer almaya devam etmistir. 1947°deki tartigsma-
larin Gslubu dikkate alindiginda meseleyi ilmi usullerle ele almay:
taahhtit eden Oguz’un, bunu basarmis oldugunu soéylemek pek
mumkin gérinmemektedir.

Miftahti’s-sadade eserinde Oguz, sahabe arasindaki ihtilafin icti-
hada hamledilmesine karsi cikmakta yasanan hadiseler goz éntinde
bulunduruldugunda bir ictihadin degil ancak saltanat hirsi, basa
gecme arzusu ve baska duygulardan beslenen bir dismanliktan bah-
sedilebilecegini 6ne stirmektedir.13! Cemel ve Siffin savaslarinin mu-
sebbibinin Muéaviye oldugunu savunan Oguz, onun ve taraftarlarinin
isyanci (bagi) oldugunu belirtip buna da “hakdan udul ile isyan ve
serkeslik eden gtiruh” manasi vermektedir.132

Muaviye'yi pek cok cinayetin de asil sorumlusu olarak géren Oguz,
onun Muhammed b. Ebi Bekr’i katledip cesedini yaktirdigini, Hara-
meyn’e musallat ettigi Busr b. Ertatin kadinlar: ve ¢cocuklar: kilictan
gecirdigini ve Hz. Ali taraftar1 30 bin kisiyi katledip evlerini yakip yik-
tigini, Hz. Ali ile Hz. Hasan ve Hz. Hlseyin’in minberlerden lanetle-
mek tizere btitiin valilere emirler gonderdigini ve sirf buna kars1 ¢ik-
mast nedeniyle Hucr b. Adi’yi katlettigini ve Hz. Hasan zehirlettir-
mek suretiyle sehid ettigini ifade etmektedir.13% Ayrica Ziyad’1, “ma-
kasid-1 hainane ve caniyane-i haliye ve muistakbelesine hizmet icin”
nesebine kattigini, 34 Yezid gibi birisini veliahd yaparak musltiman-
larin basina musallat ettigini, boylece 6ldikten sonra da fitne ve fe-
sad ile birlikte hiyanet ve cinayetini de strdirdigini ve neticede
Kerbela gibi biittin muislimanlarin kalplerini sizlatan bir faciaya se-
bep oldugunu belirterek tenkit etmektedir.135

131 Muhammed Thsan Oguz, Miftahii’s-sadde (Istanbul: Oguz Yayinlari, 2020),
385-388.

132 Oguz, Miftahii’s-saade, 396-400.
133 Oguz, Miftahii’s-saade, 400-402.
134 Oguz, Miftahti’s-sadde, 402-403.
135 Oguz, Miftahii’s-sadde, 404-405.
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Oguz, Muaviyenin isledigini belirttigi btittin bu fiillerinin hakiki
ictihadla izahinin mimkin olmadigini, bunlar1 kim islerse islesin
Yuce Allah’in siddetli cezalandirmasini hakedecegini, Hz. Peygam-
ber’in sohbetinde bulunmanin buna dair sorumlulugu ortadan kal-
dirmayacagini belirtir.136 Oguz, Muaviyenin yaptiklariyla Hz. Pey-
gamber’in sohbetinde bulunma seref ve ayricaligini yitirdigini, bu se-
beple onun sahabeye ait hususiyetten hari¢ tutulmasi gerektigini,
aksi takdirde “ashabim hidayet yildizlari gibidir. Onlara iktida eden
hidayete erer” hadisinin manasiz kalacagini, oysa bunun imkansiz
oldugunu, bu nedenle de Muaviye'yi seref-i sohbet-i peygamberiden
hari¢ tutmanin zaruri oldugunu savunmaktadir.137 Oguz, islenen ci-
nayetler ve yasanan hadiselerin hakkullah ve hakk-1 resul ile sinirh
kalmadigini, sayisiz kul hakkinin da buna dahil oldugunu, bu se-
beple naslarin ashaptan da olsa bu tlirden masiyet ve cinayetleri is-
leyenlerin cehennemde terbiye ve tathir olunacaklarini bildirdigini
ifade eder.138

Oguz’'un Muaviye'ye yonelik oldukca sert ifadeler iceren Miftahii’s-
sadade eseri Muaviye tartismalarinin bir kez daha alevlenmesine ve
bu eser sebebiyle Oguz’a bir kisim tenkitlerin yoneltilerek reddiyele-
rin yazilmasina neden olmustur. Ilgazli Haci Baba diye meshur olan
Seyh Ahmed Abdusoglu (6. 1975) Oguz’un Miftdhti’s-sadde eserine
Miftahu’s-sekave adiyla reddiye yazanlardan biridir. Eserinde sahabe
arasindaki cekismeden bahsedilmemesi ve hepsine hiisn-i zan bes-
lenmesi gerektigini belirten Abdusoglu, Ehl-i stinnet’in bu ihtilafi ic-
tihad olarak degerlendirdigini ve bir sahabi olarak Muaviye hakkinda
kot s6z soyleyenlerin Hz. Peygamber’in huzurunda rezil riisvay ola-
caklarimi ifade etmektedir. Abdusoglu, isim vermemekle birlikte
Oguz’u oldukca sert ifadelerle tenkit etmis, onu fitneyi uyandirmakla
suclayip Alevi ve Rafizilere yaranmak ve eserine ilgi uyandirmak i¢in

136 Oguz, Miftahti’s-sadde, 407.
137 Oguz, Miftahii’s-sadade, 407.
138 Oguz, Miftahii’s-sadade, 408.
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ashaba saldirida bulunmakla suclamis, yazdiklari sebebiyle Ehl-i

stinnet disina ¢ikmakla itham etmistir.139

196011 yillarin ortalarindan 197071 yillarin ortalarina kadar 6n

plana cikan Oguz’un calismalarinin yani sira bu donemde Muaviye

lehinde ya da aleyhinde farkli nitelikte pek cok eser yazilmis, Alevi
cevrelerin de dahil oldugu bu eserlerdeki tartismalar 200071 yillara
kadar belli araliklarla devam etmistir.140 Son dénemlerde de yer yer

139

140

Miftahu’s-sekave’nin metni ve Seyh Ahmed Abdusoglu’na dair bilgi icin bkz.
Abdulkerim Abdulkadiroglu, Seyh Ahmed Abdusoglu (ligazli Hact Baba) (An-
kara: Anil Matbaa, 2004), 95-106. DIiB Din Isleri Yiitksek Kurulu da Oguz’'un
Miftahii’s-sadde kitabinin zararl olduguna ve okunmasinin tavsiye edilmedi-
gine dair bir karar almistir (Abdulkadiroglu, Seyh Ahmed Abdusoglu, 94).

Bu donemde yazilmis eserlerden bazilari sunlardir: M. Sait Cetiner, Muavi-
ye'nin Fahise Anast ve Hazreti Hamza (Istanbul: Orhan Mete ve Ort. Koll. Sti.
Matbaasi, 1965); P. M., Hazreti Ali ve Mudviye Cengi (Istanbul: Pak Nesriyat,
1965); Mehmet Akcayir, Emevilerin Ilk Halifesi Mudviye’nin Islam Alemine In-
dirdigi Agwr Darbe ve Muaviye’nin Kimligi (Samsun: Aksiseda Matbaasi, 1968);
M. Raif Ogan, Mudviye Hakkindaki Iddialanin Cevabi, nsr. M. Ihsan Erdin,
(Istanbul: Ahmet Sait Matbaasi, 1972); Mahmut Ali Toptas, Isldm’in Basbelast
Kurnaz Mudviye (Istanbul: Tipo Basimevi, 1972); Mehmet Ali Derman, Evliya-
lar Sahi, Islam Tarihinden Bir Sayfa: Imam Ali ve Mudviye (Istanbul: Ucler Mat-
baa, 1977); a. mlf, Sam Valisi Mudviye: Ebu Siifyanin Oglu (Istanbul, 1978);
N. B., Hz. Ali-Mudviye Miicadelesi: Siffin Savasiun Icytizii (Istanbul: Senyildiz
Yayinevi, 1981); M. Riza Gortis, “Onlar Karanlik Gecelerimizin Yildizlaridir”,
Ribat 64 (Nisan 1988), 33; Orhan Tutar, “Islam Tarihi Kitaplar1 Uzerine”, Kitap
Dergisi 2/46-47 (Aralik 1990-Ocak 1991), 28; Oral Calislar, Hazreti Ali-
Muaviye Catismast Islam’in Dogusu ve Ilk Ayriliklar (Istanbul: Pencere Yayin-
lar1, t.y); Yazar yok, “Hz. Ali (ra) Muaviye ile Nicin Savasti?”, Sur 230 (Mayis
1995), 13; Sadi Baba, Emir Mudaviye Sahabe mi? ve Ebu Talib'in Iman Meselesi
(istanbul: Birlesik, 1996); Ali Yaman, Mudviye, Yezid, Hz. Hiiseyin ve Kerbela
(istanbul: Umut Matbaa, 1998); Mahmut Celal Ozmen, “Sahabenin Adaleti
Goértistine Elestirel Bir Bakis”, Iktibas 20/281 (Mayis 2002), 30-32; Bahattin
Bilhan, “Ebu Stifyan Oglu Muaviye”, Nida 67 (Ekim 2002), 24-25; ihsan Elia-
cik, “Islam Tarihinde ‘Muéaviye’ Fenomeni”, Ozgiin frade 39 (Temmuz 2007),
48; Ebubekir Sifil, “Sahabeye Sayginin Asinmasi ve ‘Hakem Olayi’nin Asl”,
Rihle 1 (Nisan-Haziran 2008), 90-94; Hayrettin Karaman, “Ashabin tamami
yildizlar gibi midir?”, (20 Ocak 2011), http:/ /www.hayrettinkaraman.net/ma-
kale/0684.htm (erisim: 24 Ocak 2022); a. mlf, “Nassa kars:1 ictihad olmaz”,
(21 Ocak 2011), http://www.hayrettinkaraman.net/makale/0685.htm (eri-
sim: 24 Ocak 2022); Ebubekir Sifil, “Hz. Mu‘aviye”, Milli Gazete (29 Ocak
2011), https://ebubekirsifil.com / gazete-yazilari/ hz-Muaviye / ?hilite=%27

Muaviye%252z7, (erisim: 24 Ocak 2022); a. mlf, “et-Teftazani’nin Hz. Muaviye
Hakkindaki Ifadeleri”, Milli Gazete (31 Ocak 2011), https://ebubekirsi-
fil.com/gazete-yazilari/et-teftazaninin-hz-Muaviye-hakkindaki-ifadeleri/,

(erisim, 24 Ocak 2022); Aydin Tonga, Kapital Islam’in Temeli Mudviye (Istan-
bul: Dogu Kitabevi, 2011); Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an-t Kerim’de Lanetlenen
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ivme kazanan Muaviye tartismalari, cogu popller yayin niteliginde
olan kitap, dergi ve gazete yazisi ile internet sitelerindeki yazilarla
strdurialmus olup giintimuizde de bir kisim gruplar arasinda énemli
bir mesele olarak tartisilmaya devam etmektedir.

Baglamini asan ve bir kult haline gelmis olan Muaviye b. Ebi Suf-
yan, tarihsel stirecteki tartismalarin seyri dikkate alindiginda bugtn
artik halife, emir, vali, sahabe olmanin 6tesinde bir anlam ifade et-
mekte olup daha derin bir sdylemi blinyesinde barindiran bir sem-
bole déntismuis durumdadir.

Sonuc

Abbasiler devrinde politik bir zeminde alevlendigi anlasilan
Muaviye tartigsmalari, dini-siyasi hareketlerin tesekktliyle bazi mez-
hepler arasinda cekisme mevzusu haline gelmistir. Ehl-i hadis ile Sii
gruplar bu tartismanin 6nde gelen taraflar1 olarak dikkat cekmekte-
dir. Her iki kitlenin bir arada yasadig: Irak, Muaviye ile ilgili farkli
nitelikteki hadiselerin cereyan ettigi bir bélge olmustur. Bunun di-
sinda Siilerin etkinlik kazandig: belli donemlerde Muaviye etrafinda
her iki grubun gerilim dtizeyi yliksek tartismalarina sahit olunmak-
tadir. Siilerin daha ¢ok sahabilere yonelik elestirileri cercevesinde
olaya mtidahil olan Ehl-i hadis disindaki Stinni kesimler ise nadiren
Muaviye’ye 6zel olarak temas etmistir. Bu yontyle Muaviye tartisma-
larinin tarihsel stirecte biiytk 6lctide Siilerle Ehl-i hadis arasinda ya-
sandigini séylemek mimkuindur.

Ehl-i hadis cevreler diger Stinni kesimlere nazaran Sii elestirilere
kars1 6zel olarak Muaviye’yi savunan bir tutum gelistirmis ve bu tu-

Soy (Istanbul: Yeni Boyut Yayinlari, 2013); a. mlf, Emevi Dinciligine Karst Mii-
cadelenin Onciisti Ebu Zer (Istanbul: Yeni Boyut Yayinlari, 2014); Baran De-
mir, “Hz. Muaviye Ashabin Perdesidir”, Baran 496 (14 Temmuz 2016), 10;
Omer Faruk Korkmaz, “Ehl-i Siinnet Nazarinda Hazreti Muaviye”,
http:/ /www.reddiyeler.com/detay.asp?haberID=715, (erisim: 24 Ocak 2022);
Hayrettin Karaman, “Muaviye’'ye dil uzatma, mezhepsizlik, Hz. Isa ve
Mehdi’nin gelmesini inkar”, (25 Kasim 2018), http://www.hayrettinkara-
man.net/makale/1882.htm, (erisim: 24 Ocak 2022); Murat Saricik, Sorularla
Hz. Muaviye (Isparta: Hilal Ofset, 2019); Burak Kizildas, Sahabe Kapisinin
Kulpu Emirti'l-Mii'minin Mudviye bin Ebu Siifyan (Istanbul: Kitap Kalbi Yayin-
cilik, 2020).
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tum, Siiligin gorintrliglintn arttigt dénemlerde dogru orantili ola-
rak gliclenmis ve bu cercevede genis bir literattir olusturmustur. S6z
konusu savunu literattirinde Muaviye'yi 6viici pek cok rivayet nak-
ledilmekte, onu tenkit eden rivayetlerle ona yonelik elestiriler farkli
gerekcelerle bertaraf edilmektedir. Burada Siilerin elestirileri disinda
Haricilerin, Abbasilerin ve bazi Mu‘tezililerin de tenkitlerine karsi
Muaviye savunulmakta, hatta Hz. Ali’'nin karsisinda ona denk bir sa-
habi olarak yuceltilmektedir. Bu savunu, Muaviye'ye yonelik tenkit-
ler siddetlendikce tepkisel olarak artmis ve yer yer asiri olarak nite-
lenebilecek bicimlere dontismustur.

Tarihsel strecte belli donemlerde yer yer gevsemekle birlikte
Muaviye etrafindaki tartismalar son dénemlere kadar devam etmisir.
1940’lar Turkiyesi'nde de cesitli nitelikteki nesriyatin 6énemli tartisma
konularindan olan Muaviye’ye iliskin, lehte ve aleyhte cokca yazi ka-
leme alinmis ve énemli bir literattir olusmustur. Osmanlinin son doé-
neminde kaleme alinan Avlonyali Stireyya Bey’in Fetretii’l-Islam ve
Ahmet Cevdet Pasa’nin Kisas-i enbiya eserlerinin baslica kaynaklar
olarak kullanildigi anlasilan Cumhuriyet devri Muaviye tartismalari,
karsilikli itham ve suclamalarla 6zellikle Hakikat Yolu ve Ehl-i stinnet
dergileri etrafindaki genis bir kitlenin katilimiyla uzunca bir stire de-
vam etmistir.

Karsilikli sert elestiriler ve agir ithamlarla vaaz ktirstleri, gazete,
dergi, risale ve kitaplar tizerinden stirdtirtlen bu tartismalari, klasik
kaynaklardaki igerigin, dustuk duzeydeki devami olarak gdérmek
mumkindir. Bu tartisma strecinde, basini Yesilzade Salih Efendi
ile Semsettin Yesil’in cektigi Muaviye karsitlari, Muaviye’ye yonelik
basta Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayetler olmak tizere hadis
mecmualariyla tarih, fikih, tefsir, kelam kitaplarinda yer alan pek cok
nakli kullanarak Muaviye'yi tenkit ederken Muaviye’yi sahabi olu-
sundan hareketle savunanlar ise ona yo6nelik ithamlara kars1 bir yan-
dan yine Hz. Peygamber’in lisanindan ona dair évgu icerikli nakil-
lerde bulunurken 6te yandan nispet edilen suclamalar klasik kay-
naklara dayanarak ret ve izah etmeye calismislardir. Muaviye savu-
nusu yapan s6z konusu kesimler, onu tenkit eden Yesilzade cevre-
sine goére daha genis bir sosyal zemine sahip olmuslardir.
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Sert suclamalarin yapildigi bu tartismalarda, Muaviye'yi savunan-
lar onu tenkit edenleri genelde fitne cikarmak, Ehl-i stinnet’ten ol-
mamak, besinci mezhep mensubu, Rafizi, Sii, Alevi, Batini, Karmati
olmakla itham ederken Muaviye'yi tenkit edenler ise onu savunan-
lar1, yobaz, saltanatci, sahte hilafetci, cumhuriyet aleyhtari, intihab
ile mesveret karsiti, istibdat ve zalim idare taraftari, murteci olarak
nitelemislerdir.

Karsilikli ithamlara ragmen kendilerini Ehli stinnet ve muteber
kaynaklara dayali din anlayisinin temsilcisi olduklarini savunan iki
kesimin tartismasina Diyanet Isleri Baskanlhigi kurumsal olarak dahil
olmamakla birlikte kurum buinyesinde gérev yapan kimi isimler ge-
nelde Muaviye savunusu yapan kesimlerin saflarinda sayilacak se-
kilde tartismaya dahil olmustur. S6z konusu isimlerce 6zellikle tar-
tismanin yersizligi, usulsiizlik, kaynak, ifade ve tislup gibi sorunlara
dikkat cekilmis ve nihai manada sahabe nesline yonelik haddi asan
ithamlardan sakinilmasi ve bu tirden tartismalar yerine misliman-
larin daha hayati sorunlarina yénelme cagrist yapilmistir.

Neredeyse her kaynagin ayni rivayetleri, ayni 6érnekleri, ayn1 kalip
ifadeleri kullanmis olmasina ragmen surekli yeni isimlerin katilimiyla
strdikce stiren Muaviye b. Ebi Stifyan etrafindaki tartismalarin, gi-
numuzde de dini gruplar arasinda hala énemli bir ihtilaf ve tartisma
konusu oldugunu ve daha baska gerilimlere yol acabilecek potansi-
yeli de buinyesinde barindirdigini belirtmek gerekmektedir.

Farkli baglamlarini géstermesinin yani sira basvurulan dildeki
ifade ve Uislup sorunlarini da tim ciplakligiyla ortaya koyan Cumhu-
riyet devri Muaviye tartigmalarinin, ayni zamanda énemli bir yakla-
sim ve yontem sorununu da blinyesinde barindirdigr belirtilmelidir.
Temelde siyasi nitelikli hadiselerin itikadi bir zeminde ele alinmasi,
olaylarin dini ve akidevi bir ihlal olarak degerlendirmesi konuyla ilgili
hemen her metinde miisahede edilen en 6nemli yaklasim sorunudur.
Rivayetlere basvurma ve onlar1 kullanma bi¢imi de ilgili literattirde
siklikla gortilen bir diger énemli problemdir. Ilmi usullerin hemen hic
devrede olmadigi Cumhuriyet devrindeki bu tartismalarin, ifade ve
Uslubu ise diger sorunlar1 golgede birakacak bir dizeyde olup bun-
dan ¢ok az metin kendini koruyabilmistir.
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Extended Summary

Criticism of Mu‘awiya b. Abi Sufyan began during his first gover-
norship of Sham. These criticisms, stemming largely from religious
sensitivities, were voiced by companions such as Abu’l-Darda (d.
32/652), Abu Dharr (d. 32/653), and Ubada b. al-Samit (d. 34/654).
It can be said that these criticisms were especially symbolized in the
person of Abu Dharr. However, the criticisms against Mu‘awiya inc-
reased even more in the following period and expanded to include
many of his applications.

In addition to some of his practices during his rule, the murder of
Hudjr b. ‘Adi al-Kindi (d. 51/671), the poisoning of Hasan b. Ali b.
Abi Talib (d. 49/669) and Abd al-Rahman b. Khalid b. al-Walid (d.
46/666), the cursing of Ali b. Abi Talib, and the appointment of Yazid
b. Mu‘awiya as heir-apparent are the leading reasons for criticism
against Mu‘awiya. These criticisms were expressed loudly, especially
with the power of the Abbasids. The anti-Umayyad policies of the Ab-
basids led to the writing of some texts against Umayyad and
Mu‘awiya. However, this situation also revealed the support of Umay-
yad and Mu‘awiya as a reaction. In this process, the supporters of
Umayyad wrote fadila (pl. fadail) (an excellent quality, virtue) type
texts about Mu‘awiya and tended to defend him through narrations
(riwaya).

The works named Fadailu Mu‘awiya (Virtues of Mu‘awiya) can be
described as the first Mu‘awiya defense texts written in this manner.
There are also many narrations (riwaya, hadith) attributed to Prophet
in such texts for and against Mu‘awiya. In these narrations in favor
of Mu‘awiya, it is mentioned that he was a distinguished companion,
that he was a writer of the revelation, that he was a jurist, that he
was the Mahdi, and that he was a paradise. In the negative narrati-
ons, it is mentioned that he belongs to an evil family, that he is cur-
sed, that he is prevented from coming to power, that he did not beli-
eve in Islam wholeheartedly and that he is in hell.

The advocate of Mu‘awiya, which was carried out by a limited
number of Umayyad supporters at first, expanded its social base over
time with the influence of anti-Umayyad sects such as Mu‘tazila and
Shia. In this process, those who advocated Mu‘awiya by writing works
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against Mu‘tazili and Shiite claims were members of Ahl al-Hadith.
The advocate of Mu‘awiya, of which hadith literature is a significant
part, has become the main discussion topic of Shiite groups and Ahl
al-Hadith groups over time. On the other hand, Maturidis and
Ash‘aris, who represent the main structure of the Ahl al-Sunna, were
contented with just advocating the general companions. Members of
both sects rarely engaged in a special advocate of Mu‘awiya, such as
Abu Bakr, ‘Umar, ‘Othman, ‘Ali, ‘A’isha.

Discussions around Mu‘awiya, which were sometimes intensified
and sometimes weakened by the influence of social and political
events, continued uninterrupted. These discussions, which came to
the fore for various reasons in the last periods of the Ottoman Em-
pire, were continued through texts of different nature. These texts,
which include examples of pro and con approaches, are the continu-
ation of the discussions in the classical period. Gevrek-zade Hasan
Efendi (d. 1801), Topbash-zade Ahmad al-Kudsi (d. 1889), Ahmad
Djewdet Pasha (d. 1895), Suraiya Beg Vlora, Hilmi-zade Ibrahim Rifat
(d. after 1910) and Badi al-zaman Said Nursi (d. 1960) are some of
the names who touched upon the discussions around Mu‘awiya in
their works during this period.

In Republican Turkey, Mu‘awiya has been one of the important
topics of discussion in religious publications from the late 1940s to
the 1970s. It is possible to see these discussions, which are carried
on through sermon pulpit, newspapers, magazines, epistles, and bo-
oks with harsh criticism and heavy accusations, as a continuation of
the content in classical sources. These discussions, which continued
for a long time with the participation of a large audience, although
they were generally held around the phenomenon of Mu‘awiya and
the companions, undoubtedly include other issues as well.

Yeshil-zade Mehmed Salih Efendi (d. 1954) initiated the discussi-
ons around Mu‘awiya, which continued for a while from 1947 to the
end of the 1950s, and even in the 1960s and 1970s. These criticisms
of Yeshil-zade, supported by his disciple Shams al-din Yeshil with his
preaching and writings in the journal Hakikat Yolu (Truth Road), cre-
ated a comprehensive discussion platform. Especially Yeshil-zade's
short treatise, llme, Ulemaya Ait Acik Mektup (Open Letter to Science
and Scholars), is one of the most discussed texts around it. In this
work, Yeshil-zade, who quoted the narrations against Mu‘awiya in
various sources, demanded answers from scientific circles, especially
The Presidency of Religious Affairs.

While The Presidency of Religious Affairs preferred to stay out of
this discussion, many people from different circles responded to Yes-
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hil-zade's claims with their writings. Ehli Stinnet, Dogan Giines, Bii-
ytik Dogu, Muhitiilmaarif, Dogru Yol, Sebiliirresad, Hilal are the lea-
ding journals in which such response articles are written. In this res-
pect, those who advocated Mu‘awiya had a wider social base than
those around Yeshil-zade who criticized him.

Both groups made heavy accusations and harsh criticisms of each
other in their writings. In these writings, opponents of Mu‘awiya cri-
ticized him for using many narrations in Hadith literature and His-
tory, Figh, Tafsir, and Kalam books. Those who defended Mu‘awiya
based on his being a companion, on the one hand, praised him con-
cerning the Prophet, on the other hand, rejected the accusations aga-
inst him based on classical sources.

In these discussions where harsh accusations were made, those
who defended Mu‘awiya accused those who criticize him as a provo-
cation, not being a member of Ahl al-Sunna, being a member of the
fifth sect (i.e. Shi‘), Rafidi, Shi‘, Alawi, Batini, and Karmati. Those
who criticize Mu‘awiya described those who defended him as bigoted,
supporters of the sultanate and false caliphate, anti-republican, anti-
election, supporters of despotism, and reactionary.

The Presidency of Religious Affairs did not participate institutio-
nally in the discussion of the two groups, who consider themselves
the representatives of Ahl al-Sunna and the understanding of religion
based on reliable sources. However, some names within the institu-
tion were included in this discussion, generally being counted among
those who advocate Mu‘awiya. Yusuf Ziya Yorikan (d. 1954), who
was a member of the Advisory Board of The Presidency of Religious
Affairs at that time, and ‘Umar Nasuhi Bilmen (d. 1971), who was the
Mufti of Istanbul, are among these names. These names especially
drew attention to problems such as the futility of discussion, met-
hodlessness, source, expression, and style. Finally, it is recommen-
ded to avoid accusations against the generation of companions and
to stay away from such discussions.

The discussions, which were intensified once again in the 1960s
with Muhammad Thsan Oghuz's (d. 1991) criticisms of Mu‘awiya,
were partially relaxed in the mid-1970s. However, these discussions
continued at intervals until the 2000s, with works written in different
qualities for or against Mu‘awiya. The discussions around Mu‘awiya,
which have gained momentum in recent times, are continued with
many popular articles in books, magazines, newspapers, and internet
sites. Mu‘awiya b. Abi Sufyan continues to be discussed as an impor-
tant issue among some groups today.



