ARASTIRMA

TURK PARLAMENTO HUKUKUNDA
“YASAMA TEFSIRI"

Legislative Interpretation in Turkish Parliamentary Law

Dog. Dr. Seref IBA*

GelisTarihi: 24.04.2022 | Yayina Kabul Tarihi: 7.07.2022

0z

Hukuk tarihimizde 1876 Anayasasi doneminde
Heyet-i Ayan ile baslayan yasama tefsiri gelenegi
1961 Anayasasiyla son bulmustur. Tefsiri, dar an-
lamda sadece kanunlarin yorumlanmasiyla sinirli
tutmayan bir uygulama ekseni olusmustur. Bu ge-
lenekte, yasama tefsiri, Anayasa, kanun ve kanuna
esdeger hiikiimler ile Meclis ictizagi maddelerini
kapsayan tiim yasama tasarruflarinin yorumlanma-
st ve anlamlandinimasi seklinde genis anlamda
anlasiimis ve kolayca isleyen bir yasama mekaniz-
masi olarak siklikla basvurulmustur. “Kanunlarin
yorumlanmasi" yetkisi olarak anayasalarda tanim-
lanan dar cercevenin digina ¢ikilmig ve ytirirlikte
bulunan biitiin yasama islemleri hakkinda tefsir
aracihgiyla yasama faaliyeti gerceklestirilmistir,
Dolayisiyla, tefsir kavramini daha once yapilmis
ve yirirlikte bulunan yasama islemleriyle ilgili
genis bir cercevede ele almak gerekmektedir. Tirk
parlamento hukukunda, siire¢ icerisinde yasama
kuvvetinin, yiiritme ve yargiya karsi Gstinligintn
temel araglarindan birisi haline gelen yasama tefsi-
ri, kargilastirmali parlamento ve anayasa hukukun-
daki gelisim ¢izgisi ve uygulamalan dogrultusunda
1961 Anayasasiyla kaldinlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yasama tefsiri, dolayli tefsir,
dogrudan tefsir, yasama yetkisi, yasama faaliyeti

Abstract

In our legal history, tradition of legislative interpretation,
starting from the period of 1876 Constitution with the
Heyet-i Ayan, ended with the Constitution of 1961.
Accordingly, the application of legislative interpretation
has been formed as not limited to the making sense of
laws in the narrow sense. In this tradition, legislative
interpretation has been understood in a broad sense
as the interpretation of all legislative acts covering
Constitution, laws and equivalent provisions of laws
and rules of procedure of the Parliament, and has
been consulted frequently as an easily functioning
legislative system. The narrow framework defined in
constitutions as the authority of “interpretation of laws"
has been exceeded and legislative activity has been
carried out through interpretation on all legislative acts
in force. Thus, it is necessary to consider the concept
of interpretation in a broad framework related to the
legislative acts that have been already made and
are in force. In Turkish parliamentary law, legislative
interpretation that has become one of the main tools of
the legislative power in terms of its supremacy over the
executive and the judiciary, was abolished with the 1961
Constitution in line with the developments and practices
in comparative parliamentary and constitutional law.

Keywords: Legislative interpretation, Indirect
interpretation, Direct interpretation, Legislative power,
Legislative activity

© Tiirkiye Buyik Millet Meclisi, e-mail: serefiba@hotmail.com, ORCID: 000-003-3803-5770

OMBUDSMAN AKADEMIK @ YIL: 9 SAYI: 17 © TARIH: TEMMUZ-ARALIK 2022 SS: 43-62 ISSN: 2148-256X



TURK PARLAMENTO HUKUKUNDA "YASAMATEFSIRI”

GiRi§

Tiirk parlamento tarihinde yasama tefsiri, 1876 Anayasasindan 1961 Ana-
yasasina kadar degisik diizeylerde varligini siirdtirmiis bir yasama islemidir. Av-
rupadaki yorum yetkisinin yargiya devredilmesi yoniindeki gelismeler dogrultu-
sunda 1961 Anayasasi ile yasama tefsirinin kaldirilmasi, anayasanin tstiinligi
ve kuvvetler ayriligi ilkelerine dayanan demokratik hukuk devleti anlayiginin te-
sis edilmesi baglaminda gerekli bir teknik reform olarak gériilmiistiir. Egemenli-
gin sahibi ve kullanilmasi anlaminda temel bir eksen degisikligi sergileyen 1961
Anayasasi,“Meclis tistiinliigii" yaklagiminin eseri olan tefsir seklinde yasama im-
kanini kapatmigtir. 1961 Anayasasiyla, egemenligin sahibi ve kullanim esaslari
yeniden tanimlanmistir. Meclisin tisttinliigiinden anayasanin tstiinltigii ilkesine
gecilmistir. Kuvvetler ayrilif1 esasina dayanan hitkiimet sistemi ve yarginin ay-
rilig1 ve bagimsizligini vurgulamak i¢in kanuni diizenlemelerin yorumlanmas:
yargt organlarinin isi olarak gérdiigiinden yasama tefsiri yolu kaldirilmistir.

Uygulandigi dénemde tefsir, kanun ve karar seklindeki klasik yasama iglemle-
rinin yaninda pratik ve giincel bir yasama yolu haline gelmistir. Karar gértintimli
ozgiin nitelikte bir yasama faaliyeti olarak yeni hukuk anlayiginin yerlesmesine
ve gelismesine de hizmet etmistir. Parlamento tarihimizde yogun hukuk reform-
larinin gerceklestirildigi fkinci Meclis déneminde, yeni kanunlara uyumun sag-
lanmasi ve uygulama manuginin olugmasi ve gelismesine katki sunan tefsitler,

sanildigindan daha énemli bir yasama islemi tiirii olarak tarihteki yerini almistir.

1. KAVRAM OLARAK YASAMA TEFSIRi

Yasama tarihimizde dzgiin bir yasama iglemi tiirii olarak yerini almus tefsir
kavramini yeniden diisinmek gerekir. Tiirkgeye Arapcadan gegen “tefsir” kelime-
si, “yorum, yorumlama” anlamina gelmektedir.! TBMM'nin 1961 yilina kadar
kullandi1 tefsir yetkisi, literatiir ve diger kaynaklarda, organik yonden aidiye-
ti belirtmek tizere “tesrii tefsir’, “tefsir karar1}, “meclis yorumu’, “yorum karart’,
“yasama yorumu” gibi degisik adlandirmalarla ifade edilmistir. Buna mukabil,
Anayasa, Igtiiziik ve tutanak dilinde resmi kullanimda “tefsir” sézciigti tek bagina

ge¢mektedir. Bu ¢alismada, Meclis tutanaklarinin diline sadik kalinarak “tefsir”

! TDK Giincel Sozliik, (https://sozluk.gov.tr/) (erisim tarihi:30.12.2021)
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ve islemin yasama organina ait bir yasama araci oldugunu vurgulamak iizere ge-
$ Y g Y g g g

rektiginde, “yasama tefsiri” nitelemeleri tercih edilmistir.

Tefsir iglemi, parlamento karari usuliiyle yapilmakla beraber, kanunlar gibi
uyulmasi zorunlu bir hukuki nitelige sahiptir. Dolayisiyla yasama tefsitlerine,
mahkemeler ve yiiksek mahkemeler dahil herkes tarafindan uyulmasi sarttir. Bu
anlamda tefsir, yasama organinca kendi i¢tiiziigii ve yiirtirlitkte bulunan kanun-
lardaki muglak hitkiimlerin anlamlandirilmasi ve agikliga kavusturulmasi ama-
ciyla kanunlara es degerde diizenleyici nitelikte bir yasama islemidir. Bagka bir
anlatimla, yasama tefsiri yorumlanan kanuni diizenlemenin ayrilmaz bir pargas
olarak tamamlayici nitelikte ancak onunla esit hukuki diizeyde yer alan bir ya-
sama belgesidir. Kanun veya anayasa hitkmiinden bagimsiz bir sekilde yasama
yorumu yapilmasi makul ve mantiki degildir. Meclisin kanunlari yorumlama
yetkisi uygulama ile anayasalara da tesmil ettirilmistir. Bununla birlikte, yasa
gerekeeleri, yasalardaki tanimlar kismi, anayasa teamiilleri ve yasalarin tashihi
faaliyetleri yukarida bahsetti§imiz 6zellikleri tasimadiklar ve bir takim diger ge-
rekgelerle ‘teknik manada yasama yorumu’ olarak gériilemez. “Meclisin tistiinlii-
gii" ilkesinden “anayasanin iistiinliigii” ilkesine kayisla anayasa mahkemelerinin
yayginlik kazanmasi sonrasi yorum yoluyla yasama yetkisi, yasama organlarin-
dan yargi organlarina ge¢mistir.

Parlamentonun klasik yasama fonksiyonu ifa ettigi biitiin kanun ve kararlari
kapsayabildigi icin yasama tefsiri kavramini, genis anlamda diisiinmek ve “tefsir
yoluyla yasama" ekseninde ele almak daha uygun gériinmekeedir. Dolayisiyla,
uygulama boyutunu dikkate alan daha kapsayici bir tanimlama 6nerisi gelistir-
meye ¢alismak gerekmekreedir. Bu ¢ercevede, yasama organi tarafindan, kanun-
lar (Anayasa dahil) ve TBMM kararlar1 (I¢tiizitk dahil) hakkinda yorumlama
amaciyla karar alma usuliiyle gerceklestirilen yasama faaliyetlerinin biitiiniinii,

“yasama tefsiri” olarak anlamak ve algilamak daha elverisli goriinmekeedir.

2. YASAMA iSLEMi OLARAK TEFSIR

Yasama tefsitlerinin, karar alma usuliine gére gerceklestirilmesi, hukuki is-
lem teorisi yoniinden tartismalidir. Yasama islemleri geleneksel olarak kanun
ve karar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ancak, TBMM Genel Kurulunda bilgiye

sunulmakla veya son donemlerde bazen de oylanarak sonuglanan ¢esitli hukuki

P
KAMU DENETCILIG KURUMU KB 45



TURK PARLAMENTO HUKUKUNDA "YASAMATEFSIRI”

islemler, ‘diger (isimsiz) yasama islemleri” olarak siniflandirilmalidir.” Diger ya-
sama islemleri kapsaminda yasama tefsirinin, kanun etki ve giiciinde kural veya
diizenleyici bir islem niteligi tasidig: kuskusuzdur.

Uygulamada, kimi somut 6rneklerde gériilen dogrudan dogruya Anayasa
hitkiimlerinin yorumlandig1 tefsir kararlart ile TBMM I¢tiiziigii hakkindaki
ictiizitk yorumlart da géz 6niine alindifinda, “kanunlarin yorumu" ifadesinin
bahse konu yetkinin manasini kavrama ve kargilamada yetersiz kaldig1 ortadadr.
Dolayisiyla, “yasama tefsiri” kendine mahsus boyutlari olan bir kavram olarak
ozellikle de kapsam bakimindan kanunlarin yorumlanmas faaliyetinden ibaret
dar anlamda ve alelade parlamento karar tiirii degildir. Anayasa ve Igtiizik hii-
kiimleri 1s181nda, yasama tefsiri karar alma usullerine tabidir. Bununla birlikee,
yorumladigi kanunlara giincel somut gelismelere 151k tutacak bicimde anlam
kazandiran kendine mahsus 6nemli bir yasama faaliyetidir. Dolayistyla, uygu-
landig1 dénem igin tefsirleri, karar goriiniimlii bir yasama faaliyeti olarak kanun
ve karar tiirii klasik yasama islemlerinin yaninda “diger yasama islemleri” altinda
siniflandirmak gerekmekeedir.

Tefsir, karar alma usullerine uyularak gerceklestirilen bir yasama isi olmasina
ragmen kararlarin diginda kendi icerisinde ayrica numaralandirilmistir. Resmi
Gazetede ise ardisik diizende “tefsir no." ile birlikte TBMM kararlarindan énce

yayimlanmigtir.”

Yasama tefsiri usulii kaldirildiktan sonra 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi
dénemlerinde “uygulama kanunu” seklinde kanunlastirma giindeme gelmistir.
Béylece bir kanunun uygulama asamasinda tereddiitlerin uygulama kanunlarin-
daki ayrintli diizenlemeler yoluyla giderilmesi yontemi 6ne ¢ikmustir.* Uygula-
ma kanunu ¢itkarma seklindeki ¢éziim yolu giiniimiizde de devam etmekeedir.

1961 ve 1982 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi bazi kararlarin-
da daha 6nce verilen yorum kararlarindan faydalanmis; hatta bazi kararlarinda
1961 Anayasas ile denetimi yasaklandig halde, yorum kararlarini denetlemis
ve iptal etmistir. Meclisin, yorumu istenen kanun maddesini, yine onun soziine

2 SerefIBA (2008), “Tiirk Parlamento Hukukunda “Yasama Islemi" ve “Karar" Kavramlan", Prof. Dr. Ergun Ozbu-
dun Armagdani, Ankara, Yetkin Yayinevi, Cilt:2, 5.399-420.

> “Tefsir No.203" i¢in bkz. Resmi Gazete, 9 Aralik 1934 (Say1:2875)
“ Abbas KILIC (2020), Tiirkiye’de Parlamento Kararlarinin Hukuki Rejimi, Ankara, Adalet Yayinevi, s.187.
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ve ruhuna uygun hareket ederek, yeni bir kanun degisikligi yaratmayacak se-
kilde yorumlamasi; eger toplumun kéklii degisimi nedeniyle kanun maddesinin
anlamini degistirmesi gerekiyorsa, o zaman da yorum yerine degistirme’ yolunu

se¢mesi tavsiyelerinde bulunmustur.

Parlamentonun kanunlari yorumlama yetkisinin, yargiya miidahale anlamina
geldigi ve kanunlarin geriye ytirtimezligi ilkesine aykirilik olusturdugu gorisleri
ileri siiriilmistiir. ° Ote yandan tefsir uygulamasi déneminde, tefsir mekaniz-
mastyla anayasanin yorumlanmasi yoluna gidildigi érnekler de yasanmistir.®
10.2.1927 tarihli Tefsir Kararinda TBMM, Anayasanin 23. maddesinde gegen
“mebusluk ile biikiimet memuriyeti bir zat ubdesinde ictima edemez." hitkmiinii,
“hiikiimetce milletvekillerine verilen belirli ve gecici bir isin memuriyet sayilmayaca-
§1" yoniinde yorumlayarak acikliga kavusturmustur.”

3. ANAYASALAR BAGLAMINDA TEFSIR

Kanun-u Esasi'nin 64. maddesine gore, “Heyet-i Ayan, Heyet-i Mebusandan
verilen kavanin ve muvazene layibalarini tetkik ile eger bunlarda esasen umuru
diniyeye ve zatt Hazreti Padisabinin hukuku seniyesini ve hirriyete ve Kanun-u
Esasi abkamina. .. halel verir bir sey gorir ise miitalaasinin ilavesiyle ya kat'iyen red
veyahut tadil ve tashib olunmak iizere Heyet-i Mebusan'a iade eder." ® Buna gore,
1876 Anayasast doneminde ¢ift kanatli Osmanli Parlamentosu'nun segilmemis
meclisi olan Heyet-i Ayan, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle
yetkili oldugundan anayasa hitkiimlerinin tefsiri gorevini de tistlenmistir. Or-
negin, 1910 yilinda Kanun-u Esasi'nin 76. maddesindeki “miiddet-i kanuniyeden
fazla ictima vuku buldugu surette sebri bes bin kurus itibariyle tabsisat-1 munza-
ma verilecektir” hitkmiinde gegen fazla mesai 6deme tutarinin, Meclisin ¢alisma
stiresini asan her bir giine béliinerek mi yoksa baska sekilde mi hesaplanacag:
hususunda tereddiitler yaganmistir. Enciimenin 5000 kurusun fazla ¢alisilan

5 Yildizhan YAYLA (1986), Anayasa Hukuku Ders Notlan, Filiz Kitabevi, istanbul, s. 161.

¢ Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbasi’nin, iktidara yonelik sézlerinden dolay: tesrii masuniyetinin kaldinlma-
st hakkinda Teskilati Esasiye ve Adliye Enclimenlerinden miirekkep muhtelit enciimence hazirlanan mazbata"
nin Genel Kurul tarafindan 24.5.1957 tarihli Birlesimde kabul edilmesi tizerine dokunulmazhigin kaldinlmasi-
na dair 2083 sayili karar alinmistir.

7 499 numarali Tefsir i¢cin bkz. Resmi Ceride, 22.2.1927 (Say1:565)

8 Aynca, 1876 Kanun-u Esasi’nin 117. Maddesine gore, “Bir maddei kanuniyenin tefsiri lazim geldikte umuru
adliyeye miiteallik ise tayini manas1 Mahkemei Temyize ve 1darei miilkiyeye dair ise Suray1 Devlete ve isbu
Kanunu Esasiden ise Heyet-i Ayana aittir."

P
KAMU DENETCILIG KURUMU KBX 47



TURK PARLAMENTO HUKUKUNDA "YASAMATEFSIRI”

giinlere béliinerek hesaplanmasi yoniindeki mazbatasi Genel Kurulda oylanmis
ve kabul edilmistir.” Uygulamada, Heyet-i Ayan yoruma muhtag ve muglak baz:

kanun hitkiimleri hakkinda tefsir kararlar1 alarak yetki cercevesini genisletmistir.

23 Nisan 1920 tarihinde agilan TBMM, 1924 Anayasasi 6ncesi siiregte de
Osmanli'dan kalan yasama tefsiri gelenegini siirdiirmiistiir. Ornegin, Amele Ka-
nunu kapsaminda saglanan haklardan faydalanma yontinden “Eregli havzasin-
da ¢alisan isciler” taniminin sadece komiir madeninde ¢alisanlari mu1 kapsadig:
yoniindeki yorum istemine kargilik, is¢i kapsamina Eregli havzasinda bulunan
tasima isleri vb. diger iscileri de kapsadigi degerlendirmesiyle “tefsire mahal olma-
dig1” karari vermistir.'® Bagka bir drnekee ise, Riisumu Belediye Kanununun 13.
Maddesinde gegen “yiik hayvani” ibaresinin develeri de kapsayip kapsamadigina
iliskin talep tizerine benzer sekilde “tefsire mahal olmadig:” karar1 vermis, ancak
gerekcede deveyi de kapsadigini belirterek dolayli yorum yapmugtir."

1924 Anayasast doneminde tefsir siklikla bagvurulan bir yasama faaliyeti
haline gelmistir. Ornegin, Hafta Tatili Kanununda Cuma giinii resmi tatil ya-
pacak olan kurumlar arasinda mekteplerin sayilmamas: sebebiyle, Hristiyan ve
ecnebi mekteplerinin bugiin tatil olup olmadig1 hususunda tefsir talebi gelmistir.
TBMM aldig: tefsir karariyla, tereddiitsiiz bir sekilde Hristiyan ve ecnebi mek-
teplerin de ayni giin tatil oldugunu belirtmistir."?

Tiirk Anayasa tarihi bakimindan 1960’lara dogru azalmaya baslayan yorum
kararlari, bu donemde yiitkselmeye baglayan kanunlarin yargisal denetimine dair
taleplerin 1961 Anayasasinda kargiligini bulmasiyla tamamuyla terkedilmistir.

Teskilat-1 Esasiye Kanununu 2. maddesindeki “yasama yetkisi ve yiriitme
kudretinin Mecliste tecelli ve temerkiiz edecegi” yoniindeki hikiim, 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu'nun 5. Maddesinde aynen tekrarlanmustir. Ote yandan, 1924
Anayasasinin 4. maddesine gore, Tiirk Milletinin tek ve gercek temsilcisi olan

° Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, Devre:1, Cilt:1, ictima Senesi:3, 14 Subat 1326, 5.550-562.
10 TBMM Zabit Ceridesi, Devre:2, ictima:93, Celse:1, Cilt:5, 31 Kanunusani 1340, 5.488-489.
1 TBMM Zabit Ceridesi, Devre:2, ictima:93, Celse:1, Cilt:5, 31 Kanunusani 1340, 5.169-170.

12 428 numarali “Hafta Tatili Kanunun Sekizinci Maddesinin Tefsiri" metninde yer alan yorum soyledir: “Tiirkiye
Cumhuriyeti hududu dahilindeki bilciimle mekteplerde miidiir, muallim ve hademe olarak Miisliiman Tiirkler
bulundugu gibi talebenin de ya ciimlesi ya ekseriyeti azimesi veyahut bir kismi miihimmi Tiirk ve Miisliman
evladi bulundugundan tatil giintiniin Cuma giinii olmasi tabii ve mantiki oldugu" Bkz. TBMM Zabit Ceridesi,
Devre:2, ictima Senesi:3, Cit:20, 5.33.
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TBMM, millet adina egemenlik hakkini kullanmaya tek yetkili organdi.”® 1961
Anayasasi bu anlamda, ¢ok temel bir eksen degisikligi sergilemistir. 4. madde
hitkmiine gore, egemenligin Anayasanin koydugu esaslara gére, yetkili organlar
eliyle kullanilmast ve yasama yetkisinin yalnizca TBMM tarafindan kullanilma-
st diizenlenmistir. Tiirk Anayasa tarihi bakimindan, 1960'lara dogru azalmaya
baslayan tefsir sayilari, bu ddnemde yiikselmeye baslayan kanunlarin yargisal yo-
rumuna dair taleplerin 1961 Anayasasinda karsiligini bulmasiyla tamamuyla ter-
kedilmistir. Boylece, diinyadaki gelismelere paralel olarak, Tiirkiyede anayasanin
Gstinligii benimsenmis, Anayasa Mahkemesi kurulmus ve haliyle yasamanin
tstiinltigii bir hayli zayiflamigtir. Artan terdr olaylari ile 1970']ere gelindiginde,
yiiriitme, kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi ile yasamanin karsisinda
daha da gii¢lendirilmistir. Bu baglamda, “12 Mart Muhtirast” sonrasi gerceklesti-
rilen 1971-1973 Anayasa degisiklikleri, yasama organinin giiciinii zayiflatmistir.

4. KARSILASTIRMALI PARLAMENTO HUKUKU BAGLAMINDA TEFSIR

Kargilagtirmali parlamento hukuku yéniinden, iilkemizde tefsir yolunun ge-
nel itibariyla diinyadaki gelisme ¢izgisine paralel gittigini belirtmek gerekir. 19.
yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda, bazi iilke anayasalarinda yasamanin iistiin-
liigti anlayisinin bir sonucu olarak, kanunlari yorumlama yetkisi hakimlere degil,
yasa koyucu organlara tanimisti. 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin ortalarina kadar
diinyada bazi tilkelerde yasama organinin yorumu etkin olan bir yasama faaliyeti

tiiriidiir.,

1812 Ispanya Anayasasinin 131. maddesinde, Ispanya Meclisinin yetkileri
arasinda, kanunlar1 yapmak, degistirmek ve kaldirmak yetkilerinin yaninda yo-
rumlama da sayilmisti. Ayrica, 1822 Portekiz Anayasasinin 102. ve 1838 Ana-
yasasinin 37. maddesinde, Portekiz Meclisinin yetkileri arasinda, kanunlari yap-
mak, askiya almak gibi yetkilerin yaninda yorumlama yetkisi de vardi.' Fransa,
Belgika ve Litksemburg gibi tilkelerde tarihsel bir ge¢mise sahip olan yasama yo-
rumu, bugiin de birkag tilkede giincelligini korumaktadir. Ancak, Ulke érnekleri

arasinda hukuki tanimlamalar ve uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar vardir.

13 Sbz konusu 4. madde hiikmii soyledir: “Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi, Milletin yegane ve hakiki temsilcisi olup
milletin namina hakkr hakimiyeti istimal eder."

14 fsmail KOKUSARI (2018), “Osmanli-Tiirk Anayasal Tarihinde Yasama Yorumu ve Uygulamast", A.U. Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: 67, Say1: 4, 5. 807-855.
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Ornegin, 1994 Belgika Anayasasinin 84. maddesi uyarinca, kanunlari yorumla-
ma yetkisi sadece kanunla taninabilmektedir.15 1994 Tacikistan Anayasasinin
61.maddesi uyarinca, iki kanatli parlamentonun (Yiiksek Meclis) iist kanadini
olusturan “iist meclis” (Majlisi Oli), anayasay1 yorumlama yetkisine sahiptir.'®
Belgika, Tacikistan ve Hong Kong gibi tilkelerde, anayasa ya da kanun hiikiimle-
rinin yorumlanmasi baglaminda parlamentolarini yetkili kilmaya devam etmek-
tedir."”

Ulkemizde tefsir yetkisi, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu éncesinde oldugu
gibi sonrasinda da, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu yapilincaya kadar devam
eden “iki anayasali” ddnemde agik bir hukuki dayanagi olmamasina ragmen fiilen
de varligini stirdtirmistiir. Uygulamada, milletvekilleri, idareler ve mahkemeler
kargilastiklar: bir kanun hitkmiiniin muglak ve anlagilmaz bulurlarsa Meclisten
bunun yorumunu talep etmislerdir. Meclis uygulamasinda, Riisumu Beledi-
ye Kanunu, Nisab:1 Miizakere Kanunu, Giimriik ve Tarife Kanunu gibi bir¢ok
kanunun yorumu talebine, Meclis yorum karari veya yoruma mahal olmadig:
seklinde kararlarla kargilik vermistir. Hatta, yorum talebini reddettigi ‘yoruma
mahal olmadigina dair’ kararlarda bile, Meclis, gerekeesinde ilgili kanun hitkmii-
niin kapsamini ortaya koyarak dolayli yorum yapmistir.'®

TBMM'nin milletin tek ve gercek temsilcisi oldugu yoniindeki genel inang,
olagan meclisin kurucu meclis giicii devsirmesini saglamigstir. Mustafa Kemal'in
baskanlik ettigi Istasyon Toplantilar'nda hazirlanan 1924 Teskilac-1 Esasiye
Kanunu kinci Meclis tarafindan bu ézgiivenle yapilmistir.!® 1924 Anayasasi-
nin yapimi agamasinda Mecliste gerceklesen miizakerelerde bir kisim mebuslar,
kanunlar1 yorumlama yetkisinin Suray-1 Devlet ile Temyiz Mahkemesinde ol-

masini; ¢ogunludu ise yasay1 yapanin onun yorumunu da yapmaya ehil ve yet-

15 (https://www.dekamer.be/kvvcr/pdf_sections/publications/constitution/GrondwetUK.pdf), erisim:
06.01.20222)

(http://www.unesco.org/education/edurights/media/docs/ae8c0f7576f3d9f63ff2055592a9ch6b-
7f95227a.pdf (erisim tarihi:6.1.2022)

KOKUSARI (2018), 5.811.
KOKUSARI (2018), 5.830.

Ornegin, 83 Numaral “Teskilat-1 Esasiye Kanununun Ekseriyeti Mutlakanin Siiliisan Ekseriyetiyle Kabul Edil-
mesine Dair Heyet-i Umumiye Karar1" bashkli TBMM Karan uyarinca, 1876 Anayasasindaki anayasa degisikli-
ginde aranan (2/3) nitelikli cogunluk kuralina uyulmamasi. Bkz. Seref IBA (2021), “1924 Anayasasinin Hazir-
lik ve Kanunlasma Siireci Uzerine", Yasama Dergisi, Say1:44, s.7.
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kili oldugunu savunmuslardir.”® Anayasa goriismelerinde 26. madde tizerinde
s6z alan Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey, kanunlar: tefsir etmenin dogrudan
dogruya kanunlarin 6ziinii ve ruhunu ifade etmek oldugunu, kanunu yapanin,
onun anlamini, kavramini, ruhunu agiklama yetkisine de sahip olmas: gerektigini
vurgulamugtir. Tefsir hakkinin, kanunu yapma yetkisi kadar 6nemli ve ona esit
bir hak oldugunu dile getirmis ve bu yetkinin Suray-1 Devlete verilmesinin hi¢
uygun olmayacagini ifade etmistir. Malatya mebusu Resit Aga da destekleyici
goriisler dile getirmis, Genel Kurulu yoneten Bagkan tarafindan Antalya Mebu-
su Ahmet Saki Bey tarafindan sunulan degisiklik (tadilat) 6nergesinin(takrir)
kabul edilmesiyle 26. madde hitkmii son seklini almigtir.”!

1961 Anayasasinin kanunlagma siirecinde ¢ift meclisli yasama organinin
gdrev ve yetkilerinin diizenlenmesi esnasinda tefsirin kaldirilmasi baglaminda
Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa Tasarist ve Anayasa Komisyonu Raporunda 22
genis degerlendirmeler yapilmis ve eski siyasi sistem ve anlayigina dayanan tef-
sir yolunun kaldirilmasindaki gereklilik agiklanmistir. Temsilciler Meclisi, 62.

maddenin “Ozel Gerekge" sinde, eski Anayasanin 26. maddesinde mevcut olup

20 TBMM Zabit Ceridesi, Devre:2, Cilt:8, ictima Senesi: II, B.24, 30.3.1340, 5.99-109.

2t “Feridun Fikri Bey (Dersim)-kavaninin tefsiri demek dogrudan dogruya kanunlarin esasatini, ruhunu ifade
etmek demektir. Kanunu kim yaparsa, onun manasini, mefhumunu, ruhunu ifade etmek de onun uhdesine
terettiip eden bir vazifedir. Bu hak, o kadar miihimdir ki; tefsirat ; yiiziinden Heyeti Celileniz simdiye kadar bir
cok tefsiratin ne kadar ehemmiyeti tazammun ettigini ve tatbikatta bazi kere icra makinesinin, bir kanunun :
hiikmii iizerinde ne kadar tereddiitler ettigini ve ona su veya bu manayi vermekle ne kadar garip vaziyetler
husule gelebilecedi"! bizzat gormis ve takdir buyurmussunuzdur. Binaenaleyh tefsir hakki nazanmda kanun
tanzim etmek hakki kadar mihim ve o hakka tamamiyle muadil bir haktir. Bugiin Fransa’da olsun, diiveli
sairede olsun, kanunun tefsiri hakki dogrudan dogruya Meclisi Mebusana ait bir haktir...Tefsirin, tanzimden
tefriki imkani ve hukuken farki yoktur." Oyle zannediyorumki, tefsir hakkinin son tadildtta yapildigi sekil iize-
rine Surayi Devlete tevdi suretiyle eski seklin kabul "dilmesi hic bir vechile caiz degildir. REFET BEY (Bursa)
— Efendim, bazi arkadaslar tarafindan bu tefsir hakkinin da Mecliste kalmasina dair miitalda beyan edildi.
Bilhassa Feridun Fikri Bey buyurdular ki Fransada bdyledir. RESIT AGA (Malatya) — Usulii, miizakere hakkinda
soyleyecegim. Efendiler, Feridun Fikri Bey biraderimizin ve Musa Kazim Bey biraderimizin séyledikleri sozler'
gayet dogrudur, varittir. Her halde bu tefsir hakkinin-mecliste kalmasi lazimdir. Efendim! Yirmi altinct madde-
ye ait Saruhan Mebusu Resat Beyin takririni tekrar okuyorum. (Resat Beyin takriri tekrar okundu.) REIS — Bu
teklifi kabul edenler litfen ellerini kaldirsin... Kabul edilmistir efendim. Antalya Mebusu Ahmet Saki Beyin
teklifi bundan evvel reye vaz edildigi icin, tekrar reye konamaz. Binaenaleyh madde su sekli aliyor : "Madde
26. — Biiyiik Millet Meclisi ahk@mi sedyenin tenfizi, kavaninin vazi, tadili, tefsiri, fesih ve ilgasi, devletlerle
mukavele, muahede ve sulh akdi, harp ilani, Mucazeni Umumiyei maliye ve Devletin umum hesabi kati kanun-
larinin tetkik ve tasdiki, meskiadt darbi, inhisar ve malitaahhiidi mutazammin mukavelat ve imtiyazatin tasdik
ve feshi, umumi hususf afilé@ni, cezalarin tahfif veya tahvili, tahkikat ve miicazati kanuniyenin tecili, mahkeme-
lerden sddir olup katiyetdetmis olan idam hiikiimlerinin infazi gibi vezaifi bizzat kendi ifa eder." Maddeler bu
suretle tadil edilmistir. Maddeyi bu suretle reyi dlinize arz ediyorum. Kabul edenler liitfen ellerini kaldirsin...
Kabul edilmistir." Bkz. TBMM Zabt Ceridesi, Devre:2, Cilt:8, ictima Senesi: II, B.24, 30.3.1340, 5.96-109.

Birbiriyle bagdasmayan “Anayasa” ile “tasan” ibarelerinin birlikte kullanimi ara rejim dénemlerinde siklikla
goriilen yasama hatalanndan birisidir. Anayasa dnerisi, yiiriitme veya hiikiimetten degil belirli sayida millet-
vekilinin girisimi ve imzasiyla ancak “Anayasa teklifi" olarak sunulabilir.
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da yeni anayasa tasarisina alinmayan hususlardan kanunlarin tefsirinin modern

bir ydntem olmadig1 i¢in kaldirildigs su sekilde ifade edilmistir.

“Kanunun resmi tefsiri, normal olarak yarg: yetkisine giren bir husustur.
Tamamauyla bagimsiz bir hale getirilmis bulunan yarginin tesrii bir tefsir-
le baglanabilmesi diisiiniillemez. Yasama, efer ¢ikardigt kanunun mak-
sadint karsilamadigimi da, mabkemelerin tatbikat: sebebiyle goriirse, bu
kanun iste§i mubtevayr tasimiyor demektir. Bu takdirde yapilacak sey
kanunu degistirmekten ibarettir. Yiiriitme organt ise, anlammda tered-
diide distigii bir kanun (hakkinda Danistay'in diisiincesini istemek
imk4nina sahiptir. Bu bakimdan, modern hukuk anlayisla bagdasa-
mayan tefsir yetkisi tasartya almmamistir. Kanun yapma yetkisi mutlak
olarak mevcut bulunduguna gore, tesrii tefsir miiessesesinin kaldirilmast,

Meclislerin yetkilerinde bir eksiltme sayilmamak gerekir."23

5. HUKUMET SiSTEMi BAGLAMINDA TEFSIR

Hiikiimet sistemi yoniinden 1924 Anayasasi, meclis hiikiimeti ile parla-
menter hitkiimet sistemi 6zelliklerinin beraber uygulandigy, “kuvvetler birligi,
gorevler ayriligi” kurgusunun esas alindig: bir siyasi sisteme sahipti. 1924 Ana-
yasastnin “Yasama Gorevi (Vazifei Tesriiye) bashikli Tkinci Bslimiinde (Fasil)
yer alan 26. maddesinde TBMM'nin gorev ve yetkileri genis ve ayrintili olarak
diizenlenmistir. Buna gore, kanun ve karar gibi klasik yasama islemleri yanin-
da, Anayasa ve kanuna uygunluk denetimi ile kanun ve tiiziikleri yorumlama
yetkileri TBMM'ye taninmistir. 26. maddedeki, “Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
abkam-1 ser’iyenin tenfizi, kavaninin vaz1, tadili, tefsiri, fesib ve ilgasi..." hitkmi
uyarinca “kanunlarin yorumlanmasi” yetkisi, Meclisin gorevleri arasinda sayil-
mustir. Ayrica, 1924 Anayasasinin 52. maddesindeki “Nizamnamelerin kavanine
mugayereti iddia olundukta bunun mercii halli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir."
hitkmii geregi, “parlamentonun egemenligi” ilkesinin gostergesi olarak yargisal
nitelikli bir gérev olarak tiiziiklerin denetimi yetkisi de yasama organina veril-
misti. Su halde, 1924 Anayasas: ddnemine mahsus en dnemli yasama yetkile-
rinden biri tefsir (yasama yorumu) mekanizmasi olmustur. Yasama organinin
yasama gorevinin bir parcast olan tefsir, 1961 sonrasi uygulamadan kalkmis olan

bir yasama aracidir.

23 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, (S. Say1s1:35), B.34, 30.3.1961, s.29. bkz. (https://www5.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/TM__/d00/c002/tm__00002034.pdf) erisim:06.01.2022)
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Yasama tefsirleri, 1961 ve 1982 Anayasalar1 ddneminde, Anayasa Mahkeme-
sinin denetim kapsami diginda tutulmustur. 1961 Anayasast doneminde ¢ika-
rilan 22.4.1962 tarihli ve 44 sayili Anayasa Mahkemesi Kurulug ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanununun Gegici 5. Maddesi**, Meclis yorumlar1 hakkinda
iptal davasi agilamayacagini ngérmiistii. Erdogan Tezig, yasama tefsirinin ana-
yasa yargist denetimine tabi olmamasinin doguracag: sakincalara dikkat cekmis
ve bu durumun kanun tefsirlerinin kanunlardan tstiin tutulmasina yol agacag
yoniindeki isabetli goriisiinii dile getirmistir.”> Bununla birlikte, bahse konu ku-
rulus kanunuyla getirilen yasaklama, sadece iptal davas: yiiniinden oldugu i¢in
somut norm denetimi (def 1) yoluyla denetim kapisi agikti. Anayasa Mahkemesi
tarafindan kanun denetlenirken, kanun tefsirinin denetiminin yapilmamasi, hem
yorumu istiin tutma hem de kanuna bagimli olan bir yasama islemini ondan

bagimsiz hale getirme sonucunu dogurabilecek bir husustur.*®

Yitksek Mahkeme daha sonra “eylemli ictiiziik degisikligi” veya “eylemli ictii-
zitk ditzenlemesi'” olarak nitelendirdigi yeni bir evreye gegmistir. Iptal bagvuru-
sunda, I(;tiiziige aykirilik “yasama yorumu” olarak nitelendirildigi halde, Anayasa
Mahkemesi bu defa, net bicimde “eylemli i¢tiiziik degisikligi" tabirini kullanmay:
tercih etmistir. 1982 Anayasasi doneminde iptal davasi aganlar da, yasama tefsiri
ya da “Meclis tefsiri" ifadelerini terk edip “eylemli ictiiziik degisikligi” soylemine
dayanmaya baslamistir.

Tiirk anayasa tarihinde, ilk anayasacilik hareketlerinin yasandig: dsnemden
20. yiizyilin ortasina kadar, yasalar1 yorumlamada kanun koyucunun kendisi ha-
kim konumda olmustur. 1940'larin ortasindan itibaren gretide ve yarg: karar-
larinda, bir anayasal denetim organinin gerekliligi yitksek sesle dile getirilmeye
baslanmustir. Bu gelismelerin sonucu olarak, 1961 Anayasasinda, hem anayasa
mahkemesine yer verilmis hem de yasalarin meclis tarafindan yorumlanmas:
ydntemine, yasamanin iistiinliigiinden anayasanin tstiinliigiine gecisin bir araci

olarak son verilmistir.

24 Resmi Gazete, 25.4.1962 (Say1:11091)

25 Erdogan TEZIC (2012), Anayasa Hukuku, istanbul, Beta, s.34.

26 KOKUSARI (2018), 5.833.

7 Anayasa Mahkemesi Karar, E.1992/26, K.1992/48, Kt.17.09.1992
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6. TURK HUKUKUNDA TEFSIiR UYGULAMALARI

Tirk hukukunda, “yasama tefsiri’, “meclisin tistiinliigii” ilkesinin bir yansima-
st olarak 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu déneminde uygulanan énemli bir yasa-
ma iglemi tiirii olmugstur. Hukuk tarihimizdeki tefsir ekseninde yapilan yasama
faaliyeti, Meclislerin giictine gii¢ katan bir yapisal damar niteligine sahip olmus-
tur. Yasama organinin kanun diizeyinde yer alan muglak hiikiimleri yorumlama
faaliyeti, yuriirlitkteki anayasa hitkiimleri 1s181inda yapildig1 icin ayni1 zamanda
anayasanin yorumlanmasi anlamini da i¢inde tagimistir. Yasamanin iistiinliigi
déneminin kudretli TBMMsi, yasama yetkisini kanun yapma ve daha evvel ya-
pilmus ve yiiriirlitkte bulunan kanunlart ve Itiiziigii yorumlama (tefsir) seklinde
kullanmakeayd:. Kanunlarin ve TBMM I¢tiiziigtiniin yorumlanmast yetkisi dik-
kate alindiginda, 1924-1961 yillar1 arasindaki Meclisin yasama yetkisinin daha
genis tutuldugu ortadadir.?® 23 Nisan 1920 tarihinde agilan Birinci Meclisin, fiili
yetki kullanarak tefsir benzeri kimi yasama islemleri yaptig1 gercegi de hesaba ka-
tilirsa, “tefsir yoluyla yasama” giictiniin baglangi¢ yilin1 1920'ye kadar gétiirmek
miimkiin gériinmektedir. Ote yandan, Tiirk yasama tarihinde, tefsir uygulama-
sinin kaynagini ve koklerini ilk Anayasamiz olan 1876 Kanun-u Esasinin 117.
maddesindeki, Heyet-i Ayana ait olan “anayasay1 yorumlama" yetkisine dayan-
dirmak miimkiindiir. 1876 ve 1921 Anayasalarinda, zamanla uygulama yoluyla
yasalara da tesmil ettirilen ‘Meclis-i Ayanin Anayasay1 yorumlama yetkisinin,
1924 Anayasast ddneminde “yasalari yorumlama yetkisi’ seklinde cereyan eden
bir goriiniimii vardir. Bahse konu kanun ve kararlarin tefsiri ya da“tefsirin reddi”
yoniindeki parlamento kararlari ya bagvuru tizerine ya da resen milletvekillerin-
den gelen taleplere istinaden TBMM Genel Kurulu tarafindan alinmistir.

1924 Anayasasi déneminde ¢ikarilan bazi tefsirler, 1961 ve 1982 Anayasa-
lar1 déneminde yiiriirlitkte olmaya devam etmistir. Bu bakimdan anayasalarda
yasama organina tefsir yetkisi taninmamus olmasina ragmen hukuk diizenindeki
geerliligi ve etkisi giiniimiize kadar devam etmektedir. Anayasa Mahkemesinin
kimi kararlarinda iptal davasi yolunda, Meclisin I¢tiiziige aykirt karar ve uygu-
lamalarini da, “yasama tefsiri” olarak nitelendirmek suretiyle iptal bagvurusunda

bulunulmas: kabul gérmiistiir.”® 1961 yilinda Kurucu Meclis tarafindan ihtira

28 Seref IBA (2022), Anayasa Dersleri, Ankara, Turhan Kitabevi, 4. Baski, 5.301. Aynca bkz. Seref IBA (2018),
Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, s.50.

?° Anayasa Mahkemesi Karan, E.1977/6,K.1977/4, Kt.22.2.1977.
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beratiyla ilgili “tefsir™® hakkinda 1967 yilinda Anayasa Mahkemesinde iptal
davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi, tefsirin anayasa yargisinin yetkisinde
olmadigindan hi¢ bahsetmedigi gibi, Kurucu Meclisin yapti§1 Anayasaya ayki-
r1 olmadigini agikea ifade ederek, ortiilii sekilde yasama tefsirlerinin anayasallik
denetimine tabi oldugu sonucuna ulagmugstir.’’ Anayasa Mahkemesi bazi karar-
larinda yasama tefsirini, Meclis ictiiziigiiyle ilgili yetkisini ve iptal davasi agma
kapsamini genisleten bir yaklagimin sonucu olan “eylemli igtiiziik" yoluna ben-
zetilebilecek bir éncii gibi kullananlara anlayis gdstermistir.’* Oysa, tefsir yolu
Anayasa Mahkemesinin denetim kapsami disindadir. Kald: ki, teknik anlamda
“yasama tefsiri" olmayan bir yasama iglemini bu kapsamda gérmek kavrami agir1

genisletmek anlamina gelmistir.
6.1 Tefsir Usulii ve Ornekleri

Tefsir usuliiniin isleyisi baglaminda, 1927 Notlu TBMM Igtiiziigiinde, hayli
ayrintili ve 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Tefsir talepleri, dogrudan dogruya
milletvekillerinden gelmekte veya ilgili kanunu uygulayan bakanlik tarafindan
Bagbakanlik aracilifiyla TBMM'ye gonderilmekteydi. Ayrica, tefsir istemleri,
alelade kanunlar ve anayasa hitkiimleri igin istenebilmekeeydi.”* 1927 I¢tiiziigis-
niin (Dahili Nizamname) 124. maddesine gore, gerekeeli olarak sunulacak bir
tezkere veya onerge seklindeki tefsir talebi, daha evvel o kanunu gériisen ko-
misyona ve komisyonlara havale edilir. Tefsir talebiyle ilgili kanun, daha énce
ozel komisyonda goriisiilmiigse, 15 iiyeden olusan yeni bir 6zel komisyon ku-
rulur. Tefsirler, asil kanunun kabuliinde uygulanan usul ve ¢ogunluk nisabina
tabidir** Tefsir metnine ait fikralarin yalnizca bir defa oylanmasi yeterli goriil-
miistiir. 1927 letiiziigiiniin 125. maddesi uyarinca, tefsir talepleri ve mazbatalar,

enciimen ve Genel Kurulda “tercihan miizakere™ olunur. Buna gére, TBMM

30 Kurucu Meclis Karan /(no.51), Resmi Gazete 12 Mayis 1961 (Say1:10805)

Anayasa Mahkemesi Karan, E.1967/10, K.1967/49, Kt:28.12.1967

KOKUSARI (2018), 5.847.

16.5.1942 tarihli ve 1284 sayili TBMM Karan i¢in bkz. Kanunlar Dergisi, Cilt:23, s.1028-1030.

1927 Dahili Nizamname (59) numarali dipnotta, Divan Muhasebatin, lizumunda bir kanunun tefsirini Meclis
Riyasetinden talep etme hakkina malik olduguna dair TBMM Genel Kurulu, 22. Birlesiminde Karar almistir.
Bkz. Seref IBA (2007), Osmanl’dan Giiniimiize Meclis ictiiziik Metinleri, Ankara, TBMM Basimevi, 5.269-
271.

Dahili Nizamnamenin 78. Maddesinde diizenlenen Giindemin (Ruzname), “3. Tercihan Miizakeresi Kararla-
san Maddeler" bélimii kastedilmektedir. Bu béliim, giiniimiizdeki “Ozel Giindemde Yer Alacak Isler" kismina
karsilik gelmektedir.

®
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bir meseleye uygulanacak kuralin yorumunu yapmakea, isterse de yoruma ihtiyag
bulunmadig: yéniinde karar vermekee ve bu tefsitleri, parlamento kararlarindan
ayr1 kiimeleyen bir “tefsir numarasi” ile yayimlamaketaydi. Yoruma mahal olmadi-
g1 karar, kanunun diizenleme yapmadig bir hususa karsilik gelmekteyse, bu ka-
rarin anlami yeni bir kanun yapilmasi ihtiyacina karsilik gelmekteydi. Gergekten
de TBMM, “yorumun reddi” yoniinde ¢ok sayida karar vermistir.

Tefsirlerin, bir boliimii dogrudan Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasina
yoneliktir. Kanunu Esasinin 48 ve 79. maddelerini yorumlayan 352 numarali
tefsir ve Teskilat-1 Esasiye Kanununun 23. maddesini yorumlayan 499 numarali
tefsir ile Teskilat-1 Esasiye Kanununun 44. maddesini yorumlayan 559 numara-
li tefsir, dogrudan dogruya Anayasa maddelerini yorumlamustir. ** Bazi yasama
tefsitleri, daha evvel alinmis ve Resmi Gazetede yayimlanmus tefsirlerin, giincel
tereddiitleri gidermek amaciyla adeta yeniden yorumlanmasi mahiyetindedir.
“Tefsirin tefsiri” tipindeki yeniden yorumlamalar, daha ¢ok kapsam ve anlamlar:
giincelleme seklinde yapilmistr. Ornegin, “15 Nisan 1341 tarib ve 63 numarali
tefsirdeki (ailenin bulundugu mahal) tabirinin tefsiri" baglikli 189 numarali tefsir’”
bu sekilde bir yeniden yorumlamadir. Bunlarin diginda daha evvel alinmis bazi
Meclis kararlarinin tefsir niteliginde olup olmadigini saptanmasina yonelik kimi
tefsirler de vardir. Ornegin, Meclisin yasama tefsiri usuliiyle, 5nceden alinmis bir
Meclis kararini goriisiip “tefsir tespiti” degerlendirmesi yaptig1 tefsirler de vardir.
Ornegin, “mebuslukla dava vekaletinin igtima edemeyecegi hakkindaki 17 Subat
1339 tarihli Heyeti Umumiye Karariyla Mubhamat Kanununun Dérdiincii Mad-
desinin tefsiri" baghigini tastyan 332 numarali tefsir bu kapsamdadir. Ayni sekilde,
Istanbul Posta ve Telgraf Bagmiidiiriyetinden Ali Hayri Efendi hakkinda heyet-
¢e ittihaz olunan kararin tefsir mahiyetinde olduguna dair*® 409 numarali tefsir
de bir nitelik tespitidir.

Ara rejim déneminde Kurucu Meclis ile Milli Birlik Komitesinin aldig: birer
adet tefsir de eklenince 1920-1961 yillar1 arasindaki 41 yillik siire boyunca tefsir
sayilarinin genel toplami, 607dir. Tefsir yoluna en ¢ok bagvurulan dénem ikinci

=S

Aynica, “Teskilat-1 Esasiye Kanununun kuvvei kazaiye miitedair olan doérdiincii fashinin 54 ve 103. Maddele-
ri miinderacatina nazaran asar nizamnamesinin hini meriyetindeki sekli hiikiimet itibariyla mevzu kuyudun
mevaddi esasiyei kanuniye ahkamina gore verilen hiikiimlerde kabiliyeti tatbikiyesi olup olmadiginin tefsiri"
baslikli 562 numarali tefsir de bu kapsama alinabilir.

N

Tekrar tefsir edilen 63 numarali Tefsir, Memurin Kanununun 85. maddesinin yorumlanmasiyla ilgilidir.

&

409 numarali yasama tefsiri icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre:1, ictima:1, 24 Tesrinisani 1927, 5.59.
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yasama donemidir. Tiirk parlamento tarihinde “II. Meclis” olarak adlandirilan
bu dénem, ayn1 zamanda kritik hukuk reformlarinin gerceklestirildigi yogun ka-

nunlastirma faaliyetinin gériilldiigi bir siirectir.”

Yasama Donemlerine Gore Tefsir Sayisi
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Yasama Doénemleri

Grafikee goriildagii gibi yasama dénemleri itibariyla tefsir sayilarinin dagili-
mina bakildiginda kendi icerisinde tutarli ve anlamli bir tablo ortaya ¢ikmakta-
dir.* Sayle ki, tefsir yoluna en ¢ok bagvurulan II. Meclis dénemi, hukuk reformu
amaciyla yogun kanunlastirma faaliyetlerinin oldugu doneme tekabiil etmekte-
dir. Bu dénemde, Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Ticaret Kanunu gibi yeni yii-
riirliife giren kanunlarin anlagilmas: ve uyum saglanmasi amaciyla tefsirin hayli
pratik bir ara¢ haline geldigi goriillmektedir. 3. Yasama Déneminde tefsir sayisin-
daki belirgin azalmaya ragmen konu butiinligii ve yogunlugu baglaminda ben-

zer bir egilim gdze carpmakeadir.

6.2. Tefsir Tiirleri ve Siniflandiriimasi

3 Seref IBA (2020), “Tiirk Parlamento Tarihinde II. Meclis", Yiiziincii Yiinda TBMM-Olusumu, Calisma Sartlan
ve Islevleri (Ed. Prof. Dr. Yusuf Tekin), Cilt:1, TBMM Basimevi, 1. Baski, 5.123-154.

“0 Bununla birlikte, gelen btiin tefsir talepleri TBMM tarafindan yerinde bulunmadigi veya olumlu degerlendir-
medigi g6z oniine alinarak goriisme yapilmis ancak “tefsir" seklinde sonuclandinlmamis cok sayida baska
girisim, yukanda belirtilen sayilara dahil degildir.
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Tefsirlerin konu yoniinden siniflandirilmasinda, agirligin kanun ve kanuna es
deger nizamname ve kararnamelerin yorumlanmas: alaninda oldugu goriilmek-
tedir. Bununla birlikte, anayasa ve ictiizitk hitkiimlerini yorumlayan énemli tef-
sir 6rnekleri de vardir. TBMM I¢tiizitk hitkiimlerinin yorumlanmasina ydnelik

baslica tefsir 6rnekleri sunlardir:

- 238 numarali “Nizamname-i Dabilinin 160. Maddesinin tefsiri,

- 366 numarali “Mebuslukla dava vekaletinin i¢tima edip edemeyeceginin
tefsiri’,

- 445 numarali “Ankara hukuk mektebinde miiderris olan mebuslara maas
verilip verilmeyeceginin tefsiri"

Kanun diizeyinde yer alan nizamname ve kararnamelerin yorumlanmasi bag-
laminda, Harcirah Kararnamesi basta olmak tizere kanunlara e deger diizeyde-
ki nizamnamelerin yorumlanmasi yoniinde ¢cok sayida yasama tefsiri yapilmistir.
Bu anlamda bazi drnekler asagidadir:

- 99 numarali “hasta memurlara maas verilip verilmeyecegine" iliskin tefsir,

- 232 numarali “Fransizlar zamaninda Adana ve bavalisinde haciz ve miisa-

dere edilen mebalig hakkindaki" tefsir,

- 358 numarali“Yiiz elli kisilik listeye dahil bulunanlarin nesriyat1 hakkinda
bir karar1 tefsiri ittihazina dair” tefsir

449 numaraly, “cibeti askeriyeden bir makama gonderilecek zabitana aile har-
ctrabt ve vekalette bulunduklart miiddetce ikamet yevmiyesi ita edilip edilmeyecegi
meselesinin mahalli ictibat ve mubtact tefsir gorildigii hakkmda" tefsir gibi, bazi
tefsitler esasen var olan ve somut bir madde veya hitkmiin anlamlandirilmas:
mahiyetinde degildir. Hukuki sorulari cevaplamaya ya da bosluklari doldurmaya
yonelik tefsirler niteliginde oldugu icin “diger tefsirler” seklinde nitelendirilmesi

miimkiindiir.

Meclis, kendi igtiiziigiindeki usulii dairesinde belirli bir madde hitkmiine ya
da ibareye agiklama getirerek anlamini belirledigi yasama iglemini, ayr1 numara

sistemi ierisinde sirali olarak “tefsir” adiyla Resmi Gazetede yayimlamustir. Bag-
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ka bir ifadeyle gelen talepleri olumlu karsilayip yoruma deger buldugu bu tiir

tefsirler, ‘gercek manada tefsir™*' ya da“dogrudan tefsir” niteligi tagimistir.

Yasama organinca yorumu talep edilen bir madde hitkmiiniin anlam ve kap-
samuinin agik oldugu belirtilerek “gercek manada yorum” yapilmamis olmasina
ragmen “tefsire mahal olmadigi” yani “tefsirin reddi” islemlerinde tereddiitleri
gideren bir gerekgeli degerlendirme yapildigi ve bu da uygulamaya 151k tuteu-
gu icin bu tip yorumlarin, ‘dolayli tefsir” olarak siniflandirilmas: gerekir. Mec-
lis, dogrudan tefsirleri tefsir numarasi olarak yayimladig1 halde dolayl: tefsirleri,
“mubtact tefsir olmadigt’, “kabili tefsir olmadigi’, tefsire mahal olmadigi” gibi isim-
lerle “karar” numarasi altinda yayimlamistir. TBMM, bir bagvuru tizerine yaptigi
tefsirde, kanundaki “mubilli haysiyet ve namus ciirém” kavramlarinin somut olaya
gdre hakimler tarafindan yoruma tabi tutulmas: gerekeigi gerekeesiyle yoruma
mahal olmadigina karar vermistir.** Turkiye Biiyiik Millet Meclisi, kimi tefsir
kararlarinda, somut olayda tefsirin yetersiz kalacag: goriisiiyle kanun degisikligi
ihtiyacina isaret etmistir. Bu gercevede, Icra Iflas Kanununun 82. Maddesinin
8. Fikrasinin yorum talebine, yorum yoluyla haczedilemeyen mallarin sayisini

genisletilmesine imkan bulunmadig: diisiincesini dile getirmistir.*?

SONUC

I¢tiizitk ve Meclis tutanaklarin diline sadik kalarak “yasama tefsiri" ifadesinin
tercihi, bilimsel titizlik ydniinden ve baskaca bazi karigikliklarin dnlenmesi baki-
mindan son derece 6nemlidir. Yasama tefsiri, yasama organinca daha evvel ¢ika-
rilmg ve yiirtirlitkte bulunan kanun ve karar tipi yasama islemlerinde gecen be-
lirli bir hitkmii veya ibareyi agiklama ve anlamlandirma seklinde gerceklestirilen
yasama faaliyetidir. Yasama tefsiri, kanunlarin tefsirinden ibaret bir usul degildir.
Osmanli meclislerinden bu yana tarihsel gelenek seklinde Anayasa, ictiiziik ve
kanun maddelerinin yorumlanmasini kapsayan genis bir anlama sahiptir.

N

KOKUSARI (2018), 834.

“Memurin kanununun 4 iincli maddesinin C fikrasi ile 49 uncu maddesindeki "Muhilli haysiyet ve namus
cirim" kaydinin tefsir mevzuu olamayacagi hakkinda" 991 numarali Kararicin bkz. Resmi Gazete:17.5.1937
(Say1:3606)
(https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc016/karartbmmc016/karart-
bmmc01600915.pdf) (Erisim tarihi:10.01.2022)

&

N
&
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1961 Anayasasiyla kaldirilan tefsir yetkisinin kokleri, Osmanli Parlamen-
tosunun segilmemis kanadini olusturan Heyet-i Ayana ait olan 1876 Kanun-u
Esasi ahkaminin yorumlanmasi yetkisine dayanir. Osmanlida baslayan tefsir
yetkisi, 1920 ve 1924 yillar1 arasinda devam ettirilmistir, Hukuk tarihimizde,
“meclisin tistiinltigii” esasinin sagladids siyasi sartlarda “kudretli meclis” konumu-
nun gostergesi dnemli ve gerekli bir yasama faaliyeti olarak gériilmiistiir. Birinci
ve Ikinci Meclis doneminde, acik bir hukuki dayanak olmamasina ragmen karar
alma usulleri dairesinde kolayca isletilebilen pratik ve verimli bir yasama islemi

nitelifine biirinmiistiir.

Karsilastirmali anayasa hukukunda yasama tefsiri kavrami, Ikinci Diinya Sa-
vast sonrasi anayasa mahkemelerinin yayginlik kazanmasiyla giindemden dis-
meye baslamistir. Anayasanin iistiinliigii ilkesinin hayata gecirilmesinde anayasa
yargisinin genel kabul gérmesi, “meclisin tistiinliigi” ya da “yasamanin Gsttinli-
git" ilkesinin zayiflamasini hizlandirmistir. Kuvvetler birligine dayanan meclis
tistiinliigii sisteminden kuvvetler ayriligi ve yargt bagimsizhiginin giiglendirilmesi
yoniindeki gelismeler, kanunlarin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi yetkisinin

parlamentolardan yargi organlarina kayisiyla sonuglanmistir.

Yasama tefsiri, seklen veya usulen karar goriinimlii ancak esas ydniinden
6zgiin nitelikte bir yasama faaliyetidir. Tiirkiyede Tkinci Meclis déneminde ger-
ceklestirilen hukuk reformu ¢ercevesinde yeni kanunlarin anlamlandirilmas: ve
uygulamaya ge¢mesiyle ilgili yogun taleplere gecikmeksizin karsilik verilmesi im-
kani saglayan yasama tefsiri, belirtilen anlamda pratik bir parlamento islemi roli
tistlenmistir. Su halde, tefsir yoluyla yapilan yasama faaliyetlerinin en az kanun
ve karar tipi yasama iglemleri kadar 6nemsenmesi ve dikkatle degerlendirilmesi

gerekir.
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