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Ozet

Calismada 5. sumf ogrencilerinin grafikleri okuma-anlama, yorumlama ve
doniigtiirme becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek, grafik okuryazarlig
ogretiminin ogrencilerin bu becerileri gelistirmedeki etkisini tespit etmek
amaglanmistir. Grafikler; verilerin islenmesi,  yorumlanmasi ve
anlamlandirilmast agisindan énem taswr. Matematikten tipa bir¢ok farkl alanda
grafikler kullanilmaktadir. Bu nedenle dgretim siirecinde grafik okuryazarlik
becerisi gelismis bireylerin akademik ve sosyal hayatlarinda daha bagarili
olacagi agsikardir. Bu sebeplerle bu arastirmanin yapilmasinin onemli oldugu
diistiniilmektedir. Arastirmada nicel model kullanilmistir. Birinci alt problem igin
betimsel tarama; ikinci alt problemde ise on test-son test tek gruplu yari deneysel
desen kullanimistir. Calisma grubu, kolay ulasilabilir 6rneklem se¢me teknigi ile
belirlenmis olup 5. suif diizeyinde 6grenim goven 16 ogrenciden olugmaktadir.
Arastirmada veri toplama aract olarak 5. suuf ogrencileri icin “Grafik
Okuryazarligr Diizey Belirleme Testleri” kullanilmigtir. Veri analizinde aritmetik
ortalama, yiizde hesaplama ve tekrarli ANOVA istatistiklerinden yararlanilmustir.
Elde edilen veriler dikkate alindiginda grafigi okuma anlama boyutunun kalicilik
testinin, on teste gore; grafigi doniistiirme boyutunun son test ve kalicilik testinin,
on teste gore, grafik okuryazarligi becerilerinin son testi ve kalicilik testinin, én
teste gore pozitif yonde anlaml farkhiliklara sahip oldugu gériilmektedir.
Yorumlama boyutunda testlerdeki ikili karsilagstirmalar incelendiginde testler
araswmda anlamli bir fark bulunamamustir.
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Abstract

In the study, it was aimed to determine the level of graphic reading-
understanding, interpretation and transformation skills of fifth grade students
and to determine the effect of graphic literacy teaching on the development of
these skills. A quantitative approach was used in the research. Descriptive search
for the first sub-problem; in the second sub-problem, pretest-posttest single-
group quasi-experimental design was used. The study group was determined by
the convenience sampling selection technique and consists of 16 students studying
at the fifth grade level. As a data collection tool in the research "Graphic
Literacy Level Determination Tests for The Fifth Grade Students" was used. In
data analysis, descriptive statistics (arithmetic mean, percentage calculation) and
measured ANOVA statistics were used. Considering results of research, it was
revealed that the practice gave positive results. It’s seen that the permanence test
of the graphic reading comprehension dimension has positive significant
differences compared to the pretest, the posttest and permanence test for the
graph transforming dimension, the posttest of graphic literacy skills compared to
the pretest and the permanence test compared to the pretest. In the interpretation
dimension, when the pairwise comparisons that created the significant difference
were examined, no significant difference was found between the tests.
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21. yiizyilda egitim, ekonomi, tip, sosyal-kiiltiirel, ticaret gibi bircok alanda degisim ve gelisimler
yasanmaktadir. Bu degisim ve gelisimin 1s181inda istihdamda ve egitim politikalarinda ihtiyag duyulan
insan profili de degismektedir. Toplumun, uluslarin istegine goére bireylerin yetistirilmesi, nitelik
anlaminda sekillenmesi amag¢lanmaktadir. Bu amactan hareketle donanimli ve ihtiyaca yonelik insan
yetistirmede temel gorev, egitim-6gretim politikalarina diismektedir. Ogrencilere erken yastan itibaren
birgok alanda okuryazarlik becerisi kazandirilmasi, nitelikli bir toplumun olusmasina yardimci
olacaktir. Okuryazarlik becerileri, bireysel anlamdan 6te topluma da art1 deger katacak bir iist diizey
diisiinme bicimidir. Okuryazarligin bircok tiirii vardir. Bu tiirlerden biri de grafik okuryazarligidir.
Grafikler, cagin getirdigi ihtiyaglar dogrultusunda, verilerin islenmesi, yorumlanmasi ve
anlamlandirilmasi agisindan onem tasir. Matematikten tipa bircok farkli alanda grafiklerin giinliik
hayatta rolii vardir. Gorsel sekilde sunulan verileri anlamak, ¢ikarimlar yapabilmek gibi beceriler
grafik okuryazarhigi ile ilgilidir. En basit ve giincel haliyle 6rnek vermek gerekirse bugiin Covid-19 ile
ilgili bir haberde hem iilkemizde hem de diinyada bir hafta iginde vaka sayis1 degisimini, en ¢cok-en az
vaka tespit edilen illeri gosteren ifadeler ve giinlik vaka tablolar1 grafik okuryazarliginin bir
pargasidir. Bu verileri yardimsiz ve dogru sekilde anlayip yorumlayabilmek grafik okuryazarligi
yetisine sahip bireyler tarafindan diizgiin sekilde gergeklestirilebilirken grafik okuryazarligi yetisi
gelismemis insanlar yanlis yorumlar ve degerlendirmeler yapabilir. Bu c¢alismada -grafik
okuryazarligina iliskin uygun derslerden biri olan matematik dersi 6zelinde- grafik okuryazarlig:
becerileri ilkokuldan 5.smifa kadarki siire¢ igerisinde incelenmistir. 5.smif Ogrencilerin grafik
okuryazarlig1 becerileri alt boyutlar1 ve grafik okuryazarlig1 diizeyleri tespit edilmeye calisilmustir.
Ayrica yapilan 6gretimsel faaliyetin grafik okuryazarlig1 becerilerine etkisi de arastirilmistir.

1. Okuryazarhk

Caligmada oncelikle, okuryazarlik tanimi1 ve okuryazarligin i¢inde hangi becerilerin olduguna yonelik
ifadeler arastirilmustir. Ozellikle PISA’ya gére yapilan kronolojik tanimlama, okuryazarlik
becerilerindeki ogrencilere kazandirilmasi gereken noktalarin degisimini yillara goére ortaya
koymaktadir.

Sekil 1

Yillara gore PISA
okuryazarlik tammlar

“Okuryazarhk kavrami, égrencilerin temel
konu alanlarmdaki ¢esitli durumlarda
karsilastiklar: problemleri tarmmlarken,
yorumlarken ve ¢ozerken, bilgi ve
becerilerini kullanma, analiz etme,
mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili
iletigim kurma yeterlilikleri” (2015),

2009 ve 2018 yillart arasinda PISA ya gére okuryazarlik tamimlar

Akytiz ve Pala (2010)’ya gore okuryazarlik, kisinin kendini gelistirip daha donanimli hale getirerek
yazili kaynaklar1 arastirabilir, kendine gore degerlendirebilir ve bunlar1 giinliik hayatta uygulayabilir
olmasidir. Akyol (2012)’a gore, 21. yiizyilda sadece isim soy isim yazabilme bir seyi okuyabiliyor
olma okuryazarlik becerisi acisindan yeterli sayilamaz. Okudugunu anlayan ve anladig bilgi ile i¢inde
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bulundugu topluma herhangi bir yolla pozitif katki saglayan, teknolojik iiretime katki sunan,
fonksiyonel bireyler gercek anlamda okuryazar sayilabilir. Onal (2010)’a gore ise okuryazarlik
okuma-yazma ile baslayan bir siirectir ve yasam boyu Ogrenmeyle biitiinleserek devam eder.
Okuryazarlik, kisilere ve topluma okuma yazma OZretmenin yani sira, bir konu iizerinde bilgi
edinebilen, bilgiyi biitlinciil olarak en verimli sekilde kullanabilen yeterlilikleri kazandirma becerisi
olarak tanimlanabilir.

Bu noktadan hareketle, okuryazarlik kavraminin tamimindaki yeterlilikler okuryazarligin bir beceri
oldugunu gosterir. Ayrica yillara gore tanimlarda bazi farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tanimin
bireysellikten ziyade toplumsal anlamda okuryazarliga dogru evrildigi ve topluma katilma faktoriiniin
son yillarda one ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu arastirmada okuryazarlik tiirlerinden grafik okuryazarlig: ¢esitli yonleriyle arastirilacaktir. Grafik
okuryazarligin1 daha iyi tanimlayabilmek i¢in once grafigin ne demek oldugunun agiklanmasinin
yararli olacagi diigiiniilmiistiir.

1.1. Grafik

Grafigin ne oldugu ile ilgili Tiirk Dil Kurumundaki temel tanimdan baslanarak alan taramas1 yapilmas,
elde edilen bilgilere yer verilmistir.
Tiirk Dil Kurumuna (2021) gore grafik, “bicim, desen ve ¢izgilerle gosterme” aracina denir. 2005
yilindaki basilan Tirk Dil Kurumu sozliigiinde yer alan grafik tarifinin gliniimiize goére daha eski
olmasina ragmen daha kapsayici oldugu goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumuna (2005) gore grafik, “Bir
olayin, niceligin cesitli durumlarini gostermeye veya birka¢ sey arasinda karsilastirma yapmaya
yarayan ¢izgilerden olugsmus, sekil ¢izge” olarak ifade edilmistir. Bir bagka tanima gore ise, verilerin
iligskisini somutlastirarak verileri daha kolay anlamimiz1 saglayan, bilgiyi 6zetleyen ve gorsellestiren
simgelere grafik denir (Demirel, Seferoglu ve Yagci 2002). Grafikler, gorsellerde verilen bilgilerin
yorumlanmasini, 6gretilmesini ve Ogrenilmesini kolaylastiran, metindeki incelenen degiskenlerin
baglantilar ve oklar yoluyla gdsterilmesini saglayan gorsel unsurlardir (Darch ve Eaves 1986). Bir
diger ifadeye gore, verileri, degiskenleri ve bunlar arasindaki egilimleri ve iligkileri gdsteren araclara
grafik denir (Giiltekin ve Nakiboglu, 2016). Bir diger kaynaktan elde edilen bilgilere gore metinlerde
karmasik olarak verilen iligkileri kolayca diizenleyebilen, bu verileri tasvir eden araglara grafik denir
(Cooper, Schriger ve Close, 2002).
Bir tanim1 dogru yapabilmek i¢in ne oldugunun bilinmesinin gerekliligi kadar, ne olmadiginin ya da
diistilebilecek kavram yanilgilarin neler olabilecegini fark etmek de 6nemlidir. Bayazit’in (2011)
calismasinda elde ettigi sonuglara gdore Ogretmen adaylarmin grafikleri resimler olarak
diisiinebildikleri goriilmiistiir. Bu durum kavram yanilgisi olup grafikler; sadece gorsel resimler olarak
nitelendirilmemeli, grafigin anlamini igeren kavram ve baglantilarla beraber analitik diizlemde
gelisimlerini daha biitiinciil sekilde anlamay1 igerecek bigimde kapsamli ele alinmalidir. Grafikler,
egitim-6gretimde 6grencilerin kavramsal bilgileri edinmelerini kolaylastiran, uzamsal diisiinebilmeyi
saglayan araclardir.
Kaput’a (1995) gore grafiklerin 6zellikleri sdyle agiklanabilir:
1- Grafikler, soyut veya karmasik bilgileri diizenler ve anlasilirhig1 arttirmasi yoniyle
matematik dersleri ve 6gretimi agisindan 6nem tasiyan bir konudur.
2- Problem ¢6zme becerisini gorsele doniistiirdiigii igin bu becerinin gelisimine ve insanin
daha iyi diisiinmesine katki sunar.
3- Problem ¢dzme becerisinin artmasi, hem 6gretimsel hem sosyal alanda 6grenciyi zihinsel
yonden gelistirir.
Grafikler, sunulan bilgilerin kisa, 6z sekilde verildigi araglardir. Kullanilmayacak bilgiler grafikte yer
almaz ve grafikler agirlikli olarak sayisal verilerden olusur. Sayisal verileri okumayi, anlamay1 ve
yorumlamay1 kolaylastirir. Verilerin anlasilirligini kolaylastirmayr saglayacak unsur grafik okuma
becerisidir. Bu durum ile farklilik gdsteren sekilde PISA 2012 Ulusal Nihai Raporu’nda grafik okuma
becerisi fen alaninda degil de agirlikli olarak okuma &grenme alan igerisinde yer almaktadir. (Maden
ve Altunbay, 2016). Bu noktadan hareketle grafik okuma becerisinin her alanla iligkili bir kavram
oldugu sonucuna varilabilir. Grafik okuryazarlig1 ise grafik okuma becerisinden daha farkli sekilde
tanimlanmaktadir.
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1.2. Grafik okuryazarhg:
Grafik okuryazarlig1 tanimi yillar iginde ¢agin ihtiyaglarina gore baskalasim gegirmistir. Onceleri daha
basit becerileri ele alan sekilde ifade edilirken 21. yilizyildaki gelismeler 15181nda daha karmasik birgok
beceriyi asamali sekilde kapsar hale ulastig1 goriilmektedir. Tanimlar incelendiginde, Fry’a (1981)
gore, 6grencilerin grafikleri okuyabilme, yorumlayip ¢izebilme becerileri grafik okuryazarligi olarak
aciklanmaktadir. Grafik okuryazarligi, grafikleri olugturma, hazirlama, sunma, okuma ve yorumlama
yetenegi olarak belirtilmistir (Gan, Scardamalia, Hong ve Zhang, 2007). Bursal (2019) ise grafik
okuryazarligini bir grafikteki verileri ve degiskenleri dogru sekilde okuyabilme, anlayabilme, bilimsel
sekilde yorumlayabilme, eldeki verilere uygun grafik c¢izebilme-olusturabilme ve bir grafigi farkl bir
grafik tiirline doniistiirebilme seklinde daha kapsamli sekilde ifade etmistir.
Curcio (1987) grafikteki verileri sunulan sekilde okunabilmesini grafik okuma becerisi olarak ifade
etmistir ve grafik okuryazarligina iligkin ek boyutlari tespit etmistir. Grafik okumanin 6tesinde, veriler
arasi ve veri Otesi okuma becerileri grafik okuryazarligini olusturan diger 6nemli unsurlardir. Benzer
sekilde ama bazi farkliklar ile Friel ve Bright de 3 asamali tanimlama yapmustir. Friel ve Bright’e
(1995) gore grafik okuryazarlig: ii¢ diizeyde agiklanabilir. Bu diizeyler agsamali sekilde tasarlanmistir
ve su sekildedir:

1- Verileri okuma

2- Veriler arasindaki baglantiy1 okuyabilme

3- Verilerin 6tesini okuyabilme
Grafik okuryazarligi, bu calismalarin ortak yonlerinden hareketle, hiyerarsik bir piramit gibi
diisiiniildiigiinde su sema olusabilir:

Sekil 2
Grafik okuryazarligi becerilerinin hiyerarsik olarak diizenlenmis boyutlart

G.0.Y.

Veri otesi
okuma, dondsim
yapabilme
Okudugu verileri
yorumlama-iliskileri ortaya
koyma, veriler arasi okuma

Grafik okuma- Verileri Anlama (Temel
Diizey)

Aragtirmact tarafindan kurgulanan grafik okuryazarligina iliskin hiyerarsik piramitte bu ¢alismada
incelenen grafikleri okuma-anlama, yorumlama, doniisiim yapabilme ve bu 3 becerinin birlesimi ile
farkli agirliklarda olmasi planlanmis grafik okuryazarligi becerileri tasarlanmistir. Hiyerarsik piramit
tasarlanirken oncelikle Curcio (1987), sonrasinda Curcio’nun (1987) caligmasindan yararlanarak
ortaya cikan Friel & Bright (1995) ve Aoyama’nin (2007) ayrica Bursal’in (2019) calismalarindaki
grafik okuryazarligl tanimlarindan yararlanilmistir. Ek olarak grafik okuryazarlik ile sinirlandirmadan
giincel okuryazarlik tanimi ve becerileri agisindan da Akyol (2012) ve PISA’daki (2018)
arasgtirmalardan yararlanilmigtir. Ciinkii ¢aligmada belirtilen kaynaklarin ortak noktasindan hareketle
grafik okuryazarliginin becerilerini adim adim ve 5.sinif 6grencilerinin seviyelerine gore hiyerarsik
sekilde belirlemek istenmektedir. Ardindan ayr1 ayr1 tanimlanan hiyerarsik tekil beceriler birleserek
biitiinciil bir grafik okuryazarligi becerilerini farkli agirliklarda (grafigi okuma-anlama ile grafigi
doniistiirme becerilerinin ayni1 agirlikta ve puanlamada oldugu diislintilmeyecektir) olusturabilecektir.
5.smif diizeyinde 6grenciler, daha onceki smiflarda farkli seviyelerde grafikleri okuma-anlama,
yorumlama ve sekil-siitun grafigini doniistiirebilme becerilerini edinebilmektedir. MEB (2018a)
ilkokul ve ortaokul 5.sinif matematik 6gretim programlari incelendiginde kazanimlara doniik ve grafik
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okuryazarligi becerileri ile uyumlu sekilde bu 3 farkli boyutu igeren hiyerarsik yapinin
tanimlanabilecegi ve ¢alismanin bu zeminde sekillenebilecegi diisliniilmistiir. Piramitte yer alan 3
boyutta ise Ogrencilerin grafigi okuma-anlama durumu tamamlandiktan sonra yorumlamaya
gecebilecegi, yorumlayabildigi grafigi ise (diger ozelliklerine hakim olma kosuluyla) sekil grafigini
siitun grafigine, siitun grafigini de sekil grafigine doniistiirebilecegi 3 adimli hiyerarsik piramit
tasarimi ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden okuma-anlama (verileri okuma) temel becerisi 1. adim, bu adimi
daha iist seviyeye ¢ikaran 2. adimda grafigi yorumlama (veriler aras iliski kurma), 3. ve son adim
olarak da grafiklerin genel bilgilerinin de kullanilmasi1 gereken doniistiirme (veri 6tesini okuyabilme)
adimlarina uygun sekilde ilerlemeye ¢aligilmistir.

Sonug olarak giincel okuryazarlik kavramu icin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik vb. gelismeler
1s181inda diger beceriler ile beraber diisiiniildiigiinde ¢agin insaninda olmasi gereken bazi dzellikler
vardir. Bunlar, iiretime katki sunabilen, yenilik¢i, endiistri 4.0 modeline uygun, donanimini bu
kriterlere gore arttirabilen ve kendini gelistirebilen, bilgiyi anlayabilen, kullanabilen ve doniistiirebilen
niteliklere sahip olma seklinde siralanabilir. Bu beceriler tiim okuryazarlik tiirlerinin bir¢oguna genel
olarak eklenebilir. Grafik okuryazarlig1 6zelinde distiniildiigiinde ise bilgiyi okuma, anlama, ifade
edebilme, kullanma, analiz edebilme, yorumlayabilme, doniistiirebilme, yeni bilgileri iiretebilme-
sekillendirebilme-olusturabilme- model kurabilmeyi icerecek sekilde becerileri kapsayan okuryazarlik
tiirii olarak 21. ylizyila uygun sekilde biitiinciil bir tanim yapilabilir.

1.3. Calismanin 6nemi

Grafik okuryazarlig1 i¢inde iki temel kavrami barindirir. Bunlardan biri grafikler, digeri okuryazarlik
kismuidir. Grafikler ¢agimizda her alanda (egitim-6gretim, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik vb.)
kullanilan verileri kolay anlasilir sekilde zihnimizde tasarlamaya yarayan, somutlastirict ve
bilgilendirici araglardir. Grafikler giinlik hayatta televizyon izlerken ya da bir reklamda aniden
kargimiza ¢ikip verileri gorseller araciligiyla anlatmada kullanilabilecegi gibi ertesi giin okulda
matematik dersimizin bir konusu olabilir. Hatta bir aligveriste, bankada bir satis temsilcisinin
aktardig1 bilgiler olarak karsimiza ¢ikabilir.

Ogrenim hayatinda grafiklerin mevcudiyeti okul dncesi dénemde baslar. Okul 6ncesi donemde somut
nesnelerden yardim alarak grafikler hazirlanabilir. Gorsel materyalleri okuma ve sanat eserinin
degerini fark etme kazamimlarinda (MEB, 2013) grafikler kullanilir. ilkokul ve ortaokul doneminde de
grafik ile ilgili kazanimlar farkli derslere ait iceriklerde yer alir. Ornegin, fen bilgisi dersinde, 6. Sinif
hiz-zaman konusunda (MEB, 2018b); sosyal bilgiler dersinde 4. smifta hava olaylarim1 grafiklere
aktarmada, 7. smifta iilkemizin demografik 6zelliklerini yorumlamada (MEB, 2018c) kullanildig1
goriilmektedir. Tiirkge dersinde 3.siniftan baglayarak 8. smifa kadar birgok kazanimda grafikleri
anlama, okuma, yorumlama (MEB, 2018d) gibi farkli becerilerde o smif diizeyine uygun sekilde
grafiklerin yer aldig1 tespit edilmistir.

Grafiklerin en fazla kullanildig1 derslerden biri de matematiktir. Grafiklerin, matematik dersinde 2.
siniftan baslayarak sirasiyla 3, 4, 5 ve 7. smif veri isleme 6grenme alaninda bir¢ok farkli kazanimda
yer aldig1 goriilmektedir. Grafiklerin tiirleri, grafikleri okuma-olusturma ve yorumlama durumlari
ogrencilerin smif diizeyine gore kazanmasi gereken becerilerdir. Grafikler ayrica, 8. sinifta dogrusal
denklemlerin gosteriminde - egimle iliskilendirilmesinde ve veri analizinde grafik tiirleri ile bu tiirleri
(cizgi, siitun, daire) birbirine doniistiirmede de (MEB, 2018a) kullanilmaktadir. Ayrica lise diizeyinde
kimya dersinde, 9. sinifta hidrojen baglar ile iliski kurmada, saf maddelerin hal degisimi konusunda,
11. simifta gaz yasalan ile ilgili kazanimda ve tepkime konusunda (MEB, 2018e) grafikler yine
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca grafikler 6grenim hayatimizda sikca karsilastigimiz unsurlar olacaktir.
Bu unsurlar1 anlarken ve yorumlarken 6nce ‘okuma’ becerisi onem tasir. Ancak i¢inde yasadigimiz
donemde sadece bu beceriye sahip olmak yetersiz kalmaktadir. Farkli derslere ait kazanimlar
incelendiginde simif seviyesi arttikca grafikleri okumanin 6tesinde yorumlanmasi gibi daha iist diizey
becerilerin yer aldig1 goriilmektedir (Akyol, 2012; PISA, 2012; MEB, 2018a; PISA, 2018).
21.ylizyilda, endiistri 4.0 ¢ag1 dedigimiz iiretime dayali modelde, yenilik¢i, caga ayak uydurulabilen,
sadece bilgiyi okuyup anlamakla yetinmeyip o bilgiyi giinliik hayatta disiplinleraras: sekilde transfer
edebilen, doniistiiren ve model haline getirebilen rekabetci bireyler yetistirmek birgok ulusun egitim
politikas1 amaglarindan biridir (MOE, 2021; Ontario, 2021). Bu yiizden grafik okuryazarlig1 becerileri,
Ogretim programlarinda bireylerin kendini gelistirecegi sekilde giincel ve islevsel nedenlere dayali
olmalidir. Bu nedenselligi dogru sekilde gerceklestirebilmek, nitelikli bir 6gretime baglayabilmek
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sonu¢ olacaktir. Bu yilizden ogretimin her kademesinde yer alan grafikleri, okuryazar olarak
kullanilabilen 6grencileri erken yaslarinda hazirlamak; hem egitim politikasina hem iilke ve diinya
genelinde ihtiya¢ duyulan islevsel insan yetistirme amacina ¢ok yonlii bir katki saglayacaktir.
Calismada grafik okuryazarligi konusunun segilmesinde iilkemiz i¢in heniiz yeni sayilabilecek bu
kavramin literatiire saglayacagi katkinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii herhangi bir alanda
grafik okuryazari olma niteligi tasiyan bir birey diger alanlarda da bu 6zelligi kullanabilir. Iyi bir
grafik okuryazar1 kisi; aym bilgiyi fen dersinden matematige, matematikten sosyal bilgilere, sosyal
bilgilerden Tiirk¢e dersine doniistiirebilecegi gibi herhangi bir alandaki verinin nasil olustugunu,
gercek ve algi arasindaki farki (OECD, 2019), tutarliligini anlayabilir. Bu gergeklik ve tutarlilik
anlayisina gore, aligveris yapabilir; glinlik hayatinda kendi ¢ikarimlar ile ilgili bir¢ok konuda bu yeti
sayesinde fikir sahibi olabilir ve hatali-yanlig verilen grafikleri fark edebilir, kolay aldatilamaz. Bu
ylizden grafik okuryazari insan yetistirmek énem tagir.

Yukarida bu calismanin yapilmasmin egitim o6gretim siiregleri baglaminda Snemi tartigilmigtir.
Asagida ise literatiir baglaminda bu ¢aligma ile ilgili yapilan diger arastirmalar tartigilmistir.

Grafikler ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, farkli ders alanlarinda hem diinyada hem de iilkemizde
grafik okuma becerileri {izerine ¢aligmalara daha sik rastlanilmistir.

Yabanci literatiirden bazi arastirmalar incelendiginde, Ogrencilerin grafikleri okuma becerilerinde
sorun yasamazken yorumlama kisminda sikint1 yasadiklari goriilmektedir. (Curcio, 1987; Sharma,
2005; Aoyama, 2007). Bu tespiti desteklemekle beraber Shah ve Hoeffner (2002); 6grencilerin
ozellikle grafikte agikg¢a verilmeyen sayisal bilgileri yorumlamada yanilabildigini tespit etmistir.
Aoyama (2007), farkli yas grubu 6grencilerinin verileri okuma, veriler arasi iligkilendirme yapma,
tahmin ve ¢ikarim yapabilme durumlarini incelemistir. Calismada elde ettigi sonuca gore, 6grencilerin
verileri iligkilendirmede, tahmin ve ¢ikarim yapmada zorlandigini tespit ederek grafik okuryazarligina
iligkin ortaya ¢ikan sorunlara dikkat ¢ekmistir

Ulkemizde de benzer sekilde grafik ve grafik okuma becerilerini ve grafik okuryazarligin igeren farkl
derslere iliskin ¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin bazilart su sekildedir:

Doénmez, Yazici ve Sabanci, (2007), grafik diizenleyicileri kullanmanin sosyal bilgiler dersinde
akademik basariy1 arttirdigini tespit ederek grafik kullanmanin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Grafik
okuma ve ¢izme ile ilgili ise; Akgiin’iin (2010) ve Sezgin Memnun’un (2013) calismalar1 mevcuttur.
Her iki ¢aligmada da 7.smif 6grencilerinin grafik okuma becerisi iyi diizeyde tespit edilmigken ¢izim
noktasinda yetersiz diizeyde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Kranda ve Akpinar (2020), ise
Ogrencilerin ¢ogunlugunun grafik sorularini okumada ve ¢izmede zorlanmadiklarini tespit etmislerdir.
Pala ve Bagibiiyiik (2019)’lin ¢aligmasinda ilkogretim 6-7-8.sinif 6grencilerinin matematik becerileri
ile sosyal bilgiler dersindeki harita, grafik tablo okuma becerileri iligkilerinin disiplinler arast sekilde
incelendigi goriilmektedir. Ev-Cimen ve Yildiz (2018) ise, 6.sinif 6grencilerinin siitun grafiklerine
uygun problem kurma becerilerini incelemistir. Yayla ve Ozsevgeg (2015) ortaokul 6grencilerinin
cizgi grafikleri olusturma ve yorumlama becerilerini simif diizeylerine gore incelemistir ve smif
diizeylerini bu baglamda karsilastirilmistir. Siiliin ve Kozcu (2005) 8.sinif diizeyinde 6grencilerin fen
bilgisi dersine iligkin “Cevre ve popiilasyon” konusundaki grafik sorularin1 yorumlamalarini incelemis
ve 6grencilerin bu konuda yanilgi igerisinde olduklarini tespit etmistir. Giiltekin ve Nakiboglu (2016),
lise kimya ders kitaplarinda yer alan grafik ve kullanimlarini inceledigi ¢alismada, ¢izimlere yeterli
sekilde yer verilmedigini; Bayazit (2011) ise Ogretmen adaylarinin grafikler hakkindaki bilgi
diizeylerini inceledigi caligmada, bazi noktalarda 6gretmen adaylarinin bile grafigi anlamada ve
yorumlamada eksik oldugunu tespit etmislerdir. Tagdemir, Demirbas ve Bozdogan (2005) fen bilgisi
Ogretmenliginde 1.smifta okuyan 6gretmen adaylarinin isbirlikli 6grenme ydnteminin grafik okuma
becerilerine etkisini incelemistir.

Literatlir tarandiginda goriildiigli lizere grafikler 6zellikle okuma ve ¢izme yonleriyle birgok farkli
bransta yogun calisilmis bir alandir. Her ne kadar ortaokul kisminda bu ¢aligmalar yogun sekilde yer
alsa da lise ve Ogretmen adaylar ile ¢alisilan genis bir yas grubunu kapsayan farkli ¢aligmalar da
mevcuttur. Bu c¢agda ihtiyag duyulan bir beceri olan ve daha karmagik adimlart kapsayan grafik
okuryazarlig literatiiriiniin, grafik okuma ve ¢izme gibi daha temel becerileri igine alan bir konudan
ayri ele alinmasi arastirmaci tarafindan bir zorunluluk olarak goriilmiistiir.

Grafik okuryazarligi ile ilgili literatiir tarandiginda, iilkemizde ¢ok az sayida g¢aligmaya rastlanilmigtir.
Bu calismalar incelendiginde, Kranda ve Akpinar (2018), 7.smif 6grencilerinin sosyal bilgiler
dersindeki grafik okuryazarlik diizeylerini belirlemeye calismigtir. Bursal (2019), fen dersleri icin
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ortaokul 6grencilerine uygulanabilecek grafiklere yonelik 6zyeterlilik inaniglar1 ve tutumlari 6lgegi ile
farkli grafik tiirlerine gore, grafik okuryazarlik algi diizeylerini belirlemek i¢in, grafik tiiriine gore
grafik okuryazarligi algis1 Olgegi gelistirmistir. Talaslhioglu ve Sahin (2018), “Ortaokul 7. Smif
Ogrencilerinin Grafik Okuryazarlig: Etkinlikleri ile Karar Verme Becerileri ve Kavram Ogrenmeleri
Arasindaki liskinin Incelenmesi” adli ¢alismalarinda uygun bir egitim verildiginde dgrencilerin daha
iyi bir grafik okuryazari oldugu sonucuna ulagsmistir. Ulasilan bu sonu¢ da 6grencilerin dogru bir
egitimle grafik okuryazarlik becerilerinin iyilestirebilecegini gosterebilir. Benzer sekilde Ciltas (2011),
lise 6grencileri i¢cin mutlak deger igeren denklem ve esitsizliklerin 6gretiminde grafik kullanmanin
etkisini incelemis ve yapilan grafiksel dgretimin, klasik yonteme goére &grencileri gelistirdigini ve
olumlu etki gdsterdigini tespit etmistir.

Literatiirde matematik dersine iliskin grafik okuryazarligi calismalar1 arastirildiginda, Giiler ve Didis
Kabar’in (2021) calismasinda, Curcio’dan (1987) uyarlayarak kullandiklar1 “verileri okuma” ve
“veriler arast okuma” boyutlari mevcuttur. Calismada ortaokul Ogrencilerinin verileri okuma
basamaginda, veriler aras1 okuma basamagina gore daha iyi diizeyde olduklari tespit edilmistir. Ayrica
Ogrencilerin yiiksek diizeyde veriler arast okuma yapabildigi, ancak verileri yorumlamada zorluk
yasadigin1 gostermektedir. Ozellikle siitun ve daire grafigi yorumlamalarinin diisiik diizeyde kaldig1
sonucuna ulagilmustir. Literatiirde ayrica, Ozmen, Giiven ve Kurak’m (2020) giincel bir ¢alismasina
rastlanmistir. Bu ¢aligma, 8.smif Ogrencilerinin grafik okuryazarliginin grafik okuma, olusturma,
yorumlama, karsilagtirma ve degerlendirme boyutlar1 agisindan ele alinmigtir. Calismada, 6grencilerin
grafik okuryazarlig diigiikk bulunmustur. Grafikleri karsilastirmada, uygun grafik tiiriinii belirlemede,
grafikteki hatalar fark etmede 6grenciler basarisiz olmustur. Yani veriler arasi ve veriler 6tesi okuma
diizeyinde sorunlar vardir.

Bu noktadan hareketle, okullarda grafik okuryazarliginin biitinciil anlamda kazandirilmasi 6nem
tagimaktadir. Literatiir tarandiginda, matematik dersi ve grafik okuryazarligina iliskin ¢aligmalara ¢ok
az rastlanilmistir ve 6grencilerin grafik okuryazarlig yeterli durumda degildir. Grafiklerle ilgili okuma
ve ¢izme becerilerinden siiregelen sorunlar benzer ya da farkli agilardan grafik okuryazarliginda da
tespit edilmistir. Ayrica literatiirde grafik okuryazarligina iliskin becerilerden biri olan grafikleri
birbirine doniistiirme konusuna iliskin bir calismaya rastlanamamistir. Calismanin, bu yoniiyle ilgili
alana katki saglayabilecegi ongdriilmektedir.

Ogrencilerin matematik dersi aracihiiyla grafikleri doniistiirebilmesinden hareketle, daha iyi bir grafik
okuryazari olabilmesi hem Tiirk¢ce hem sosyal bilgiler, fen bilgisi hatta okul 6ncesinde bile (sonraki
dénemler i¢in) ¢ocuklara yardimci olacaktir. Cocuklar ne kadar erken grafik okuryazari olursa bu
yetileri 0 kadar ileri diizeyde gelistirilebilir. Bu ylizden grafik okuryazarligi egitiminin bilimsel
faaliyetlere dahil edilebilmesi igin erken yaslarda 6grencilere verilmesi 6nem arz etmektedir. Kald1 ki
MEB’in yayinladigi Tebligler Dergisi’nde (Subat, 2021 say1 2761, s.39) “Bilgisayar Programcisi
Yetistirme Kurslarinin kaldirilarak yerine; “Grafik ve Web Tasarimcist Yetigtirme ile Yazilim
Gelistirici  Yetistirme Kurs Programlari™n1 eklemesi g¢agimizdaki ihtiyacin MEB nazarinda da
hissedildiginin ve MEB’in giiniimiiz kosullarina gdre kendini giincellediginin gostergesidir.

1.4. Calismanin amaci

Caligmada 5. sinif 6grencilerinin matematik dersi 6zelinde grafik okuryazarlig1 diizeylerini belirlemek,
grafik okuryazarligi Ogretiminin onlarin bu becerilerini gelistirmelerine etkisini tespit etmek
amaglanmistir. Aragtirmada bu amactan hareketle asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Ortaokul S5.sinif Ogrencilerine uygulanan grafik okuryazarligi 6gretiminin  6grencilerin
grafikleri,
a- Okuma-anlama
b- Yorumlama
c- Doniistiirme boyutlarina yonelik gelisimine etkisi nasildir?
2. Grafik okuryazarligi Ogretiminin ortaokul 5. smif &grencilerinin grafik okuryazarlik
becerilerine etkisi nedir?

Yontem

Bu kisimda aragtirmanin modeli, deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, aracin gelistirilme siireci
ve veri analizi ile ilgili bilgiler paylagilacaktir.
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2.1. Arastirmanin modeli

Caligmada nicel model kullanilmigtir. Nicel arastirmalarda, olgu ve olaylar somutlastirilarak
gozlemlenebilir ve Olgiilebilir hale getirilebilirler (Creswell, 2013). Arastirmanin birinci bdliimiinde
Ogrencilerin grafikleri, okuma-anlama, yorumlama, doniistiirme becerilerinin ne diizeyde oldugunu
tespit etmek icin betimsel tarama deseni kullanilmigtir. Tarama arastirmalarinda zaman igerisinde
incelenen olay hakkinda meydana gelen degisimler belirlenebilir. Tarama arastirmalar1 ayrica mevcut
durumun bulundugu halde ele alinmasinda, arastiriimasinda da kullanilabilir (Creswell & Plano-Clark,
2007).

Arastirmanin ikinci boliimiinde 6grencilerin grafik okuryazarligi boyutlarmin ve genel grafik
okuryazarlig1 becerilerinin grafik 6gretiminden sonra gelisimini incelemek i¢in nicel yontemin bir
cesidi olan On test-son test tek gruplu yar1 deneysel desenden yararlanilmistir. Deneysel ¢alismalarda
en az bir bagimsiz degiskenin bir ya da birden fazla bagimli degisken iizerindeki etkisi arastirilir. On
test-son test tek gruplu deneysel desende, bir gruba uygulanan bagimsiz degiskenin deney Oncesi ve
sonras1 Ol¢iim yapilarak etkisine bakilir (Gay & Airasian, 2000). Creswell’e (2012) gore, yeni bir
egitim uygulamasi yapilirken bu desenin tercih edilmesi arastirmanin dogasi agisindan uygundur.
Calisgmanin son kisminda ise yapilan Ogretimin kalicilik diizeyini 6lgmek igin kalicilik testi
uygulanmstir.

2.2. Calisma grubu

Caligma grubu, arastirmacilardan birinin matematik &gretmeni olarak gorev yaptigi bir devlet
okulundan olustugu i¢in kolay ulasilabilir 6rneklem se¢imiyle belirlenmistir. Bu okulda 6grenim
gormekte olan 5.smif diizeyindeki bir sube ile ¢calisma gergeklestirilmistir. Bu subenin mevcudu olan
16 kisinin tamamiyla arastirma gergeklestirilmistir. Caligma grubu, 5.sinif diizeyinde grafik konularini
tamamlamistir. Konular tamamlanirken 5.sinif kazanimlarinin hepsi islenmis, ek olarak 6grenilen
grafik tiirlerini birbirine doniistiirme boyutu da ¢aligmada tamamlanmaistir.

a. Cahsmanmin 5. smflara uygulanma nedeni: Grafik okuryazarligi boyutlarinin ve grafik
okuryazarlig1 diizeyinin tespitinin ilkokulun tamamlanmasiyla beraber ortaokulun basladigi bir smif
diizeyi olmasindan kaynaklidir. Bu anlamda 5.smif ilk ve ortaokul arasinda baglant1 kurma goérevini
gormektedir. Arastirma bu agidan dgrencilerin ilkokulda ne diizeyde grafik okuryazarligi becerilerine
sahip oldugunu tespit edebilir ve elde edilen sonuglara gore ileriki yillarda yapilacak caligmalara
Oneriler sunulabilir. Ayrica 6grencilerin grafigi okuma-anlama, yorumlama, sekil-siitun grafikleri
arasinda doniistimiinii kazanabilmelerini; 6grencilerin kavradigi bilgileri transfer edebilmesini, giinliik
hayatla iliskilendirilebilmesini,  bilgiyi  kullanirken  analiz-sentez ~ yapabilmesini,  bilgiyi
doniistiirebilmesini tesvik edebilir. Bu durum da grafik okuryazarligma iligkin yukarida bahsedilen
becerilerin gelismesine hem ilkokul hem de ortaokul diizeyinde katki sunabilir.

2.3. Veri toplama araci

Devlet okullarinda 10 yildir gérev yapmakta olan ilkdgretim matematik 6gretmeni olan arastirmact ve
Tiirkge alaninda uzman bir akademisyenin gelistirdikleri 6 soruluk (acik uglu sorulardan olusan)
“S.simif ogrencileri icin Grafik Okuryazarligi Diizey Belirleme Testi-On test/son test/kalicilik”
kullanilmugtir. Olgek; grafigi okuma-anlama, yorumlama ve doniistirme boyutlar1 olmak iizere 3
boyuttan olusmaktadir. Bu 3 boyutun yiizdesel agirliklart esit sekilde dagitilmamigtir. Grafik
okuryazarligi modelinin hiyerarsisine uygun olarak (25 puan grafigi okuma-anlama, 35 puan
yorumlama ve 40 puan grafigi doniistiirme) grafik okuryazarligi becerilerinin zorluk diizeyine gore
belirlenmigtir.

Son test i¢in de smifta uygulanan 6gretim sonucunda grafiklere yonelik isledigi konularn igeren
yapilan 6gretimin etkisinin olup olmadigini belirlemeye yonelik 2. bir test hazirlanmistir. Bu testlerin
degerlendirme ve puanlama anahtarlar1 da arastirmaci ve alaninda uzman akademisyen ile
olusturulmustur.

a. Veri toplama araci gelistirme siireci: Veri toplama araglar1 ve degerlendirme anahtari
olusturulurken Once benzer yontemle yapilan yerli ve yabanci literatiirdeki makaleler taranmus,
calismalar incelenmistir. Bu makalelerin konu ve kapsamimin yani sira hangi yontemler ile nasil
calisildig1 da incelenmistir. MEB (2018a)’e gore grafik konusu ile ilgili 5.sinif diizeyi de dahil olmak
lizere 0gretim programinda yer alan ilgili tiim kazanimlar irdelenmistir. Boylece 6grencilerin edindigi
kazanimlarin ve igerik dist kalan noktalarin neler oldugu net sekilde ortaya gikarilmistir.
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Incelenen kazanimlar su sekildedir:

Tablo 1
5. Sumif Seviyesi Dahil Ogrencilerin Grafik Konusunda Edindigi Kazamm Listesi
2.Smmif 3.Smf 4.S1mif 5.S1mif

“M.2.4.1.1. “M.3.4.1.1. Sekil ve nesne  “M.4.4.1.1.  Siitun  grafigini “M.5.3.1.2. Arastirma
Herhangi bir grafiginde gosterilen inceler, grafik iizerinde yorum sorularma iliskin  verileri
problem ya da bir bilgileri agiklayarak ve tahminler yapar.” ve toplar, siklik tablosu ve
konuda sorular grafikten cetele ve sikhik “M.4.4.1.2.  Siitun  grafigini siitun grafigiyle gosterir.”
sorarak veri toplar, tablosuna doniigiimler  olusturur.” ve

smiflandwrr,  agag
semasi, c¢etele veya
stklik tablosu
seklinde diizenler;
nesne ve  sekil
grafigi olusturur.”
*2.smifta,
Ogrencilerin nesne
ve sekil grafigini
ogrendigi
goriilmektedir.

yapar ve yorumlar.”

*kazanimi ile grafiklerde
3.sinif dgrencilerinin basit
diizeyde yorumlama ve
doniisiim  yapabildikleri

goriilmektedir.
“M.3.4.1.2.  Grafiklerde
verilen bilgileri

kullanarak veya grafikler
olusturarak toplama ve

ctkarma islemleri
gerektiren problemleri
cozer.”

*kazanimi1 ile problem
¢Ozme becerilerinin
grafikler ile
iligkilendirmesinin

ogrenciye kazandirilmak
istendigi anlagilmaktadir.

veri grubuna ait basit
tablolart okur, yorumlar
ve tablodan elde ettigi
veriyi diizenler.”

*kazanim ile de grafik
okuma becerilerini
okuma-anlama-

yorumlama ve diizenleme
boyutlariyla 6grencilerin
edinebilmelerinin

amaclandig1 sOylenebilir.

*kazanimlar ile stitun grafiginin

biitiinciil sekilde ele alindig
goriilmektedir.

“M.4.4.1.3. Elde ettigi veriyi
sunmak amaciyla farkh

gosterimler kullanmir.” kazanim
ve bu kazanima bagh alt
kazanimlardan biri olan

“h)Verilerin farkh
gosterimlerinden yararlanilarak

tasarruf  bilinci ile finansal
okuryazarlik  arasinda  iligki
kurulur.”

*a¢iklamastyla 4. simifta
okuryazarlik becerileri arasinda
disiplinler aras1 sekilde iist

diizey diistinmeyi tesvik edici
nitelikte oldugu
gozlemlenmektedir.

“M.4.4.1.4. Siitun grafigi, tablo
ve diger grafiklerle gdsterilen
bilgileri  kullanarak  giinliik
hayatla ilgili problemler ¢ézer.”
*kazammmi ile de grafiklerin
giinliik hayatta problem ¢6zme
becerisine  katilarak  giincel
okuryazarlik becerilerine uygun
bireyler yetistirmeye ilkokul
diizeyinde de Onem verildigi
gozlemlenmektedir.

“M.5.3.1.3. Siklik tablosu

veya siitun  grafigi  ile
gosterilmis verileri
yorumlamaya yonelik
problemleri ¢ozer.”
*kazanimlar1  ile  siitun
grafigini  olusturma  ve
yorumlama becerileri
irdelenir.

Ayrica  “5.3.1.3’¢  bagh
yapilan alt  agiklamada,

“Yanls yorumlamalara yol
acan siitun grafikleri de
incelenir.”

*ifadesi ile hatali grafiklerin
tespitiyle, ileride olusacak
kavram yanilgilarinin erken
yaslarda giderilmeye
calisildigt
gozlemlenmektedir
durum da  bir
okuryazarlig1 yetisidir.
Literatiirde, Bayazit
(2011)’m Ogretmen
adaylarinda Dbile grafikler
hakkinda kavram
yanilgilarinin  olusabildigini
tespit eden calismasiyla bu
aciklama
iligkilendirildiginde, hatali
grafikleri okuma-yorumlama
yetisinin ~ erken  yaslarda
kazandirilmasimin Onemi
daha net ortaya g¢ikacaktir.

ve bu
grafik

S.sinif diizeyine kadar 6grencilerin birikimli sekilde 6grendigi grafik konusuna iligkin ¢esitli beceriler
diislintildiigiinde, arastirmanin sinirliligt geregi, 6grencilerin nesne-sekil ve siitun grafigini bircok
yoniiyle bildigi goriilmektedir. Grafikleri temel anlamda okuma-anlama, yorumlama ve doniistiirme
becerileri bu grafik tiirleri icin incelenirken ¢aligmada grafik okuryazarlig: ile ilgili kastedilen kisim
yukarida bahsedilen kazanimlar araciligiyla bu zamana kadar 6grenilen diizeylerin net sekilde ortaya
konmasi ile agiklanabilir. Caligmada kullanilan veri toplama aract da bahsedilen kazanimlarin
dogrultusunda igerik olarak 5.smif diizeyini yansitacak sekilde, 40 soruluk bir havuz olusturulmustur.

b. Gegerlik-giivenirlik asamalari: Ogrencilerin yanitlayacagi 40 soru hazirlanarak uzman goriisiine
sunulmustur. Uzman goriigleri alinirken, sorular i¢in alaninda uzman, 15 yildan fazla siiredir 5.simif
seviyesinde matematik dersi anlatmis, deneyimli matematik ve ayrica (4.sinifa kadar olan diizeyi de
inceleyebilmek i¢in) 20 yildan fazla siiredir gorev yapmakta olan sinif égretmenlerinin (1 sinif ve 1
matematik 0gretmeni) fikirlerine basvurulmustur. Sonrasinda temel egitim boliimiinde goérev yapan
uzman 2 akademisyenden daha goriis alinmigtir. Gelen déniitler ile soru havuzundan uygun olmayan
sorularin bazilar1 yeniden diizenlenmis, bazilar1 ¢alismadan ¢ikarilmistir. Ornegin getele tablosu ile
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ilgili secilen bir soru sadece 3.sinif diizeyini yansittigr yoniindeki doniitler dogrultusunda havuzdan
¢ikarilmigtir. Sorularin 5.smifi daha fazla kapsayici, ancak asamali ilerleyen kazanimlarda ge¢mis
yillardaki bilgileri de icermesi seklinde karara varilmistir. Grafik okuryazarligi boyutlarina ve
asamalarina sahip olma kriteri de caligmada dnemsenmistir. Uygun goriilen sorularin 6 tanesi on test, 6
tanesi son test, 6 tanesi de kalicilik testi i¢in secilmistir. Se¢im yapilirken arastirmacilar, alaninda
uzman iki akademisyen ve 5.simif matematik dersine giren deneyimli Ogretmenler ve sinif
Ogretmenlerinin goriis ve Onerileri ile aralarinda uyum sagladigi ortak sorular olmasi kriteri
gozetilmistir.
c. Calismanin uygulama adimlari: Arastirmada 6grencilere grafikleri okuma-anlama, yorumlama ve
doniistiirme boyutlarma iliskin 6 sorudan olusan 6n test uygulandiktan sonra on testten elde edilen
verilerden hareketle 6grencilerin grafik okuryazarlig1 diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir.
Ardindan aymi sinifa, 2 haftalik bir siire kapsaminda grafik okuryazarligina yonelik bir 6gretim
faaliyeti uygulanmistir. Gergeklestirilen faaliyetler, —matematik Ogretim programinda yer alan
kazanimlara uygun sekilde ilerlemistir. Kazanimlar bazen goriilen lizum {izerine geg¢mis sinif
diizeylerini de i¢ine alacak sekilde daha genis kapsamda ele alinmistir. Grafik okuryazarligi 6gretimi
sirastyla agagidaki akisa gore ilerlemistir:

e Veri nedir?

e Aragtirma sorusu nedir? Aragtirma sorusunun &zellikleri nelerdir? Hangi sorular arastirma sorusu
niteligi tasir ya da tasimaz? Neden?

e Verileri sunmada gorsel kullanimmin ve grafiklerin énemi nedir? (Sinif ortaminda &grencilerin
tartigtig1 sekilde)

e Arastirma sorusu sonucu elde edilen veriler nasil islenebilir? Ogretimin bu kisminda cetele, siklik
tablosu kavramlar1 iglenmistir. Verileri beserli sete doniistiirdiikten sonra ¢etele olusturma ve tablo
olusturma, olusturulan tabloyu yorumlama, verilen ¢eteleyi yorumlama ve nedenleri dgrencilerin
kesfetmelerini saglayacak —‘buldurma yontemi ‘nden de yararlanilan sorular &grencilere
yoneltilmistir.

e Bu boliimde, 6grencilerin 6nceki yillarda bildikleri sekil-nesne grafigi konusu tekrar edilmistir.
Ceteleden ve siklik tablosundan sekil grafigi olusturma ve yorumlama sorulari ¢oziilmiistiir.

e Siitun grafigi konusu islenmistir. Siitun grafiginin olusturulmasi (eksenlerin adinin belirtilmesi,
0’dan baslayarak orantili dl¢eklendirme, yatay siitun grafiginin de tanmitilmasi...), kullanimdaki
avantaj1, verilen stitun grafigini okuma-anlama ve yorumlama, Soru senaryosuna gore neden bu
durumun olabilecegini tartigma- ¢ikarim yapma becerileri vurgulanmistir. Grafigin 0’dan
baslamama, gorsel kullammma ve Olgeklendirmeye bagli hatalar1  sebebiyle yanlis
yorumlanabilecegi durumlari sinif ortaminda tartisilmistir. Hataya kaynaklik eden nedenleri bulma
konusunda 6grencilerin grafigin hatasini ve yanlis yorumlanabilecek durumlar1 kendilerinin fark
etmesi saglanmaya calisilmistir.

e Grafikleri birbirine doniistiirme becerisi kapsaminda -getele ya da tablo da dahil olmak {izere- sekil
grafigini siitun grafigine, slitun grafigini sekil grafigine doniistiirme ile ilgili sorular ¢oziilmiistiir.
Buradaki amag, 6grenciler tarafindan grafik okuryazarligiin 3 alt boyutu da 6gretim kapsaminda
tanimasini saglamaktir. Ek olarak 6gretim faaliyetinin akigina yonelik konu bitiminde 6grencilerle
beraber 15 soruluk g¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan bir test ¢oziilmiistiir. Bu testin ¢oziilmesinin
nedeni, farkli sorularla 6grencinin grafik bilgisini zenginlestirmek, eksik olduklari noktalari
pekistirmektir. 2 haftalik siire¢ igerisinde 12 ders saati siiren grafik okuryazarligi 6gretim faaliyeti
son testin yapilmasi ile tamamlanmistir.

e (Calismanin son kisminda, dgrencilerin grafik okuryazarligi boyutlar1 ve genel grafik okuryazarligi
becerilerine iliskin yapilan 6gretimsel faaliyetlerin kalicilik diizeylerini belirlemek igin -son testin
iizerinden 21 giin silire gectikten sonra- kalicilik testi uygulanmustir. Kalicilik testi; son test ile
benzer bi¢cimde, aynmi giicliik seviyesinde ve siirede yapilacak sekilde hazirlanmistir. Elde edilen
kalicilik testi sonucu ile son test sonucu karsilastirilmistir. Elde edilen sonuclarda anlamli farklilik
olup olmadig incelenmistir.

e Yukarida belirtilen kazanimlar islenirken, aragtirmaci g¢ocuklarin 6n bilgilerinin durumunu
yoklayan sorular ile konuya giris yapmustir. On bilgilerde eksik goriilen noktalar geleneksel
yontemle agiklanmustir. Akilli tahta yardimiyla sorular Ogrencilerin katilimiyla ¢oziilmiis,
gerektiginde arastirmaci 6grencilere destek olmustur. Ek olarak MEB’in eba platformunda yer alan
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etkinlik, uygulama, video ve sorularmdan destek alinmistir. Ogretim uygulanirken asamali sekilde
ilerlenmeye &zen gosterilmistir. Onceki simf diizeyindeki konularini 6grencilerin hatirlamasi
saglanmaya calisilmistir. Tespit edilen eksiklikler 6grencilere birebir sekilde ya tahtaya kaldirilarak
veya yaninda agiklanmis, eksikleri, sorular1 giderilmeye calisilmistir. Ayrica grafik okuryazarlig
Ogretiminin boyutlarinin sirasina sadik kalinarak dnce grafikleri okuma-anlama sorulari ele alinmis,
ardindan yorumlama ve doniistiirme sorulart sinif ortaminda birlikte ¢6ziilmiistiir. 16 6grencinin
16’s1 da en az | soruyu tahtaya kalkarak ¢ozmiistiir. Sorularin i¢inde “yeni nesil” diye tanimlanan
beceri testlerine yonelik olanlar1 da her boyut i¢in ayri ayr1 yer almistir. Caligmanin sonunda
Ogrenciler ile arastirilacak bir konu tespit ederek, uygun bir arasgtirma sorusu olusturulmus, veri
analizinin baglangic siirecinden grafik olusturmaya giden siirecin sonuna kadar (veri toplama,
topladig1 verileri 6nce cetele ile ardindan geteleyi siklik tablosuna doniistiirerek) adim adim
ilerlenerek her 6grenci kendi siitun grafigini olusturmustur. Bu siitun grafigini istedigi sembollerle
sekil grafigine de doniistiirmiistiir. Olusturulan bu grafik, smif ortaminda tartigilmistir. “Ek neler
yapilabilir, daha farkli nasil gosterilebilirdi, arastirma sorusu amaca ve olmasi gereken niteliklere
uygun mu?” gibi sorular 6grencilere yoneltilmistir.

d. izinler: Calismanin uygulanmasi icin gerekli etik kurul izinleri (T.C. Usak Universitesi Rektorliigii
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulunun, 14.04.2022 tarihinde ve
2022-71 sayili karari ile) ve katilimeilarin goniillikk esasina ¢alismaya katildiklarina dair gerekli
belgeler alinmistir.

2.5.Veri analizi

Aragtirmanin birinci alt problemi igin betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analiz g¢ergevesinde,
caligma grubundaki Ogrencilerin Ontest, sontest ve kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasi ve yiizdelikleri verilmistir. Arastirmanin ikinci alt problemi i¢in veriler incelenmis ve veri
dagilimmin normal oldugu tespit edilmistir. Ikinci alt probleme iligskin olarak yapilan dgretiminin
etkisini belirleyebilmek icin tekrarli (measured) anova testi kullanilmistir. Fark anlamli ¢iktiginda bu
durum Bonferroni diizeltmesine gore incelenmistir.

Bulgular
Aragtirmanin bulgularn alt problem siras1 dikkate almarak sunulmustur.
3.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular

3.1.1. Okuma-anlama boyutu agisindan: 100 puanlik testin en fazla 25 puanlik dilimine karsilik
gelen grafigi okuma ve anlama (1.) boyutuna iliskin “S.sinif 6grencileri icin Grafik Okuryazarlig:
Diizey Belirleme Testi-On test/son test/kalicilik” testlerinden elde edilen veriler asagidaki tablo ve
grafikler araciligiyla sunulmustur.

Ogrencilere grafik okuryazarhigi 6gretimi uygulanmadan 6nce, grafikleri okuma-anlama boyutu igin
on test sonucunda elde edilen aritmetik ortalama, 25 puan {lizerinden yaklasik 19.18 (% 76.75) iken,
Ogretim sonrasinda uygulanan son test sonucunda elde edilen aritmetik ortalama 20.56 (% 82.25)
olarak hesaplanmigtir. Ardindan 21 giin sonra uygulanan kalicilik testi sonucunda ise elde edilen
ortalama 23.50 (% 94.00) puan olarak ol¢lilmiistiir.

Tablo 2
Grafigi okuma-anlama boyutunun karsilagtirmali test puanlart ve yiizdeleri
On test ortalama Son test ortalama Kalicilik ortalama
1. boyut grafigi okuma 19.18 20.56 23.50
anlama (25 puan
iizerinden)
Yiizde (%) % 76.75 % 82.25 % 94.0
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Grafik 1
Grafigi okuma-anlama boyutu icin uygulanan ogretimin etkisini gosteren test puanlarinin degisimi
(On test, son test ve kalicilik testi
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Grafigi okuma-anlama boyutuna iliskin 6gretimin etkisini genel olarak karsilastirmali ve biitiinciil
sekilde (16 ogrenci icgin) gosteren grafik de asagidaki gibidir. 16 6grencinin 6n test ve kalicilik
puanlar1 karsilagtirildiginda; 12 6grencinin puanlarinda artisin gergeklestigi goriilmektedir. Kalan 4
Ogrencinin puaninin ayni oldugu tespit edilmistir.

Grafigi okuma-anlama boyutu agisindan uygulanan tekrarli anova testi sonucunda elde edilen deger,
p=0.474 oldugundan ve bu degerin p > 0.05 olmasindan kaynakli olarak incelenen Mauchly's Test of
Sphericity testinde kiiresellik varsayimi saglanmistir. Bu ylizden Sphericity Assumed i¢in bulunan p =
0.07 degeri kullanilmigtir. Anlamli fark: yaratan ikili karsilastirmalar incelendiginde ise, Bonferroni
diizeltmesine gore, grafigi okuma anlama boyutunun kalicilik testinin (p=0.003), 6n teste gore pozitif
yonde anlamli farki oldugu gériilmektedir. On test ve son test arasinda (p=0,984) ve son test ve
kalicilik testi arasinda (p=0,155) anlamli bir fark bulunamamustir.

Grafik 2

Ogrencilerin grafigi okuma-anlama (1.) boyutu agisindan uygulanan Sgretimin etkisini gisteren test
puanlarmmin karsilastirilmasi
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3.1.2. Yorumlama boyutu agisindan: 100 puanlik testin en fazla 35 puanlik dilimine karsilik gelen
grafigi yorumlama (2.) boyutuna iliskin “5.sinif ogrencileri icin Grafik Okuryazariigi Diizey Belirleme
Testi-On test/son test/kalicilik” testlerinden elde edilen veriler asagidaki tablo ve grafikler araciligtyla
sunulmustur.

Ogrencilere grafik okuryazarh@ dgretimi uygulanmadan once, grafikleri yorumlama boyutu icin 6n
test sonucunda elde edilen aritmetik ortalama 35 puan {izerinden yaklasik 17.12 (% 48.92) iken,
Ogretim sonrasinda uygulanan son test sonucunda elde edilen ortalama 19.56 (% 55.89) olarak
hesaplanmigtir. Ardindan 21 giin sonra uygulanan kalicilik testi sonucunda ise elde edilen ortalama
22.68 (% 64.82) puan olarak dl¢lilmiistiir.

Tablo 3
Grafigi yorumlama boyutunun karsiastirmall test puanlari ve yiizdeleri
On test ortalama Son test ortalama Kalicilik ortalama
2. boyut grafigi 17.12 19.56 22.68
yorumlama (35 puan
lizerinden)
Yiizde ( %) % 48.92 % 55.89 % 64.82

Ogretim siirecinin grafigi yorumlama (2.) boyutuna etkisini gérebilmek igin elde edilen grafik ise su
sekildedir.

Grafik 3
Grafigi yorumlama boyutu icin uygulanan 6gretimin etkisini gosteren test puanlarinin degisimi (On
test, son test ve kalicilik testi)
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Grafigi yorumlama boyutuna iliskin 6gretimin etkisini karsilastirmali ve biitiinciil sekilde (16 6grenci)
icin gosteren grafik de asagidaki gibidir. 16 6grencinin 6n test ve kalicilik puanlar karsilagtirildiginda;
12 Ogrencinin puanlarinda artisin gerceklestigi goriilmektedir. Kalan 4 6grencinin 2’sinin puaninin
degismedigi, diger 2’sinin ise puanlarinda diisiis oldugu tespit edilmistir.
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Grafik 4
Osrencilerin grafigi yorumlama (2.) boyutu agisindan uygulanan égretimin etkisini gosteren test
puanlarinin karsilastirilmasi

2.BOYUT KARSILASTIRMA

35
30 —
25
20
15
10 —
; 1
01 0-2/03|04|05|06|07| 08| 09 0-10/0-11|0-12 0-13 0-14 0-15 0©-16
BONTEST2.BOYUT | 31 | 35 | 22 | 35 20 0 16 17 | 18 12 22 23 15 7 0 1
BSONTEST 2.BOYUT| 35 | 35 3 27 28 15 35 11 34 | 20 13 3 22 24 5 3
KAL. 2.BOYUT 35 35 15 | 35 35 20 | 30 20 | 30 13 30 5 0 35 15 10

PUAN ARALIGI

Grafigi yorumlama boyutu ag¢isindan uygulanan tekrarli anova testi sonucunda elde edilen deger p =
0.507 oldugundan ve bu degerin p > 0.05 olmasindan kaynakli olarak incelenen Mauchly's Test of
Sphericity testinde kiiresellik varsayimi saglanmistir. Bu ylizden Sphericity Assumed i¢in bulunan p =
0.162 degeri kullanilmistir. Anlamli fark agisindan ikili kargilastirmalar incelendiginde ise, Bonferroni
diizeltmesine gore, bu boyut i¢in higbir test arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

3.1.3. Doniistiirme boyutu acisindan: 100 puanlik testin en fazla 40 puanlik dilimine karsilik gelen
grafigi doniistiirme (3.) boyutuna iliskin “5.smif O&grencileri i¢in Grafik Okuryazarligi Diizey
Belirleme Testi-On test/son test/kalicilik” testlerinden elde edilen veriler asagidaki tablo ve grafikler
araciligtyla sunulmustur.

Ogrencilere grafik okuryazarligi 6gretimi uygulanmadan once, grafikleri doniistiirme boyutu igin 6n
test sonucunda elde edilen aritmetik ortalama 40 puan {izerinden yaklasik 19.25 ( % 48.12) iken,
Ogretim sonrasinda uygulanan son test sonucunda elde edilen ortalama 30.63 (% 76.57) olarak
hesaplanmistir. Ardindan 21 giin sonra uygulanan kalicilik testi sonucunda ise elde edilen ortalama
32.50 (% 81.25) puan olarak 6l¢iilmiistiir.

Tablo 4
Grafigi doniistiirme boyutunun karsilagtirmali test puanlari ve yiizdeleri
On test ortalama Son test ortalama Kalicilik ortalama
3. boyut grafigi 19.25 30.63 32.50
doéniistirme (40 puan
iizerinden)
Yiizde (%) % 48.12 % 76.57 % 81.25

Ogretim siirecinin grafigi doniistirme (3.) boyutuna etkisini gorebilmek icin elde edilen grafik ise su
sekildedir:
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Grafik 5

Grafigi doniistiirme boyutu i¢in uygulanan égretimin etkisini gosteren test puanlarinin degigimi (On
test, son test ve kalicilik testi)
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Grafigi doniistiirme boyutuna iligkin 6gretimin etkisini karsilastirmali ve biitiinciil sekilde (16 6grenci
icin) gosteren grafik de asagidaki gibidir. 16 Ogrencinin 6n test ve kaliciik puanlan
karsilastirildiginda; 14 6grencinin puanlarinda artisin gerceklestigi goriilmektedir. Kalan 2 6grencinin
I’inin puaninin degismedigi, digerinin ise puaninda diisiis oldugu tespit edilmistir.

Grafik 6

Osrencilerin grafigi doniistiirme (3.) boyutu acisindan uygulanan 6gretimin etkisini gésteren test
puanlarmin karsilastiriimasi

3.BOYUT KARSILASTIRMA
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Grafigi doniistiirme boyutu acisindan uygulanan tekrarli anova testi sonucunda elde edilen deger p =
0.003 oldugundan ve bu degerin p < 0.05 olmasindan kaynakli olarak incelenen Mauchly's Test of
Sphericity testinde varyanslar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, kiiresellik varsaymm
saglanmamistir. Bu yiizden Greenhouse and Geisser diizeltmesi i¢in bulunan p = 0.01 degeri
kullanilmigtir. Anlamli farki yaratan ikili karsilastirmalar incelendiginde ise, Bonferroni diizeltmesine
gore, grafigi doniigtiirme boyutu igin son testi (p = 0.009) ve kalicilik testinin (p = 0.001), 6n teste gore
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pozitif yonde anlamli farki oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik testi arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p = 0.547).

3.2 ikinci alt probleme iliskin bulgular

Ogrencilerin, grafik okuryazarhgimin boyutlarii olusturan grafikleri okuma-anlama (25 puan),
yorumlama (35 puan) ve doniistiirme (40 puan) becerilerini igeren testlerin toplami 100 puan olarak
hesaplanmigtir. Testlerin toplam puanlari, karsilastirlmali sekilde asagidaki tablo ve grafikler
araciligtyla sunulmustur.

Ogrencilere, grafik okuryazarligi oOgretimi uygulanmadan &nce yapilan ©6n testin aritmetik
ortalamasinin, 100 puan iizerinden 55.56 puan oldugu goriilmektedir. Ogretim sonrasinda uygulanan
son test sonucunda elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi, 71.94 ve 21 giin sonra uygulanan
kalicilik testi sonucunda ise elde edilen ortalama 78.69 puan olarak dl¢iilmiistiir.

Tablo 5
Grafik okuryazarlig becerilerinin karsilastirmali test puanlan ve yiizdeleri
On test ortalama Son test ortalama Kalicilik ortalama
Grafik  okuryazarhigt 55.56 71.94 78.69
becerileri (100 puan
iizerinden)

Ogretim siirecinin genel olarak grafik okuryazarlik becerilerine etkisini gorebilmek igin elde edilen
grafik ise su sekildedir:

Grafik 7

Grafigi okuryazarligi becerileri i¢in uygulanan ogretimin etkisini gésteren test puanlarinin degisimi
(On test, son test ve kalicilik testi)
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Grafik okuryazarligina iliskin 6gretimin etkisini karsilastirmali ve biitiinciil sekilde (16 6grenci igin)
gosteren grafik de asagidaki gibidir. 16 6grencinin 6n test ve kalicilik puanlari karsilastirildiginda; 14
Ogrencinin puanlarinda artigin gergeklestigi goriilmektedir. Kalan 2 6grencinin puaninin azaldigi tespit
edilmistir.

504



</,

MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi MSKU Journal of Education
¥ |SSN 2148-6999 Cilt- Volume 9, Sayi- Number 2, (2022) Kasim-November

Tays ¥

Grafik 8
Osrencilerin grafik okuryazarlik becerileri agisindan uygulanan ogretimin etkisini gosteren test
puanlarmin karsilastiriimasi

GENEL KARSILASTIRMA

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

TEST PUANLARI

0102|063 64 05| 06 07|08 09010 O-11(0-12|06-13 0-14 0-15 | 0-16
mOntestpuan | 71 | 8 | 69 99 81 |15 80 | 61 77 | 21 58 | 55| 40 @ 35 | 23 | 20

WSontestpuan| 94 | 100 | 52 | 90 | 80 | 66 | 94 | 55 97 | 78 | 77 | 62 | 48 | &7 | 40 | 31
mKalalkpuan | 97 | 100 | 68 100 96 | 72 94 | 85 | 92 | 72 95 | 56 | 32 | 98 | 59 | 43

Eger grafik okuryazarlig1 6gretimine iliskin uygulanan “5.smif 6grencileri i¢cin Grafik Okuryazarligi
Diizey Belirleme Testi-On test/son test/kalicilik” testileri, 100 puanlik karneye gecen bir sinav olsaydi
ogrencilerin 1’den (zayif) baslayip 5’e (pekiyi) kadar deger bicilen not ortalamasinin doniisiimiine
tekabiil eden durumun da incelenmesi asagidaki gibi olacaktir. Bu incelemede amag, uygulanan
Ogretimin etkisini, 6grencilerin notlarma karsilik gelen derecelendirmesine gore farkli bir agidan
gormektir.

Tablo 6
Ogrencilerin grafik okuryazarlig1 6gretimi uygulamasindan énce ve uygulamadan sonra olusabilecek
not dagilim

Not dagilim Puan Dagilimi On teste gore bu Kalicihk testine gore
dagihimda bulunan bu dagilimda
o6grenci sayisi bulunan ogrenci

sayisl

1 = Zayif (Basarisiz) 0-44 6 2

2 = Geger 45-54 0 0

3 =0Orta 55-69 4 3

4 =1lyi 70-84 5 2

5 = Pekiyi 85-100 1 9

Tablodaki verilere gore grafik okuryazarligi 6gretimi uygulandiktan sonra zayif not dagilimina uygun
Ogrenci sayist 6’dan 2’ye diismiistiir. Geger not dagilimina uygun 6grenci sayisi her iki durumda da
yoktur ve degisim gozlemlenmemistir. Orta diizeydeki 6grenci sayis1 da 4’den 3’e diismiistiir. Iyi not
dagilimina uygun Ogrenci sayist 5’den 2’ye diismiistiir. Son olarak pekiyi diizeyinde olan 6grenci
sayis1 1’den 9’a ¢ikmustir. 8 6grencinin daha seviyesi 6gretim sonucunda pekiyi diizeyine yiikselmistir.
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Grafik okuryazarlig1 becerileri agisindan uygulanan tekrarli anova testi sonucunda elde edilen deger p
= (0.047 oldugundan ve bu degerin p < 0.05 olmasindan kaynakli olarak incelenen Mauchly's Test of
Sphericity testinde varyanslar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, kiiresellik varsayimi
saglanmamistir. Bu yiizden Greenhouse and Geisser diizeltmesi i¢in bulunan p = 0.01 degeri
kullanilmigtir. Anlamli farki yaratan ikili kargilagtirmalar incelendiginde ise, Bonferroni diizeltmesine
gore, grafik okuryazarlig1 becerilerinin son testi (p = 0.025) ve kalicilik testinin (p = 0.002); 6n teste
gore pozitif yonde anlamli farki oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik testi arasinda anlamli bir
fark bulunamamstir (p = 0.116).

Sonuc¢ ve Tartisma

Grafik okuryazarliginin 3 boyutu olan grafikleri okuma-anlama, yorumlama ve doniistiirme adimlari
ayrt ayr1 incelendiginde grafik okuryazarligi o6gretimi uygulanmadan once grafikleri okuma
boyutunda, 6grencilerin basarist %76.75 iken Ogretim sonrasinda %94’e yiikselmistir. Bu 6l¢iim,
ogrencilerin grafikleri okuma-anlama diizeylerinin baslangigta da iyi oldugunu ve 6gretimden sonra
daha da iyilestigini gostermektedir. Kalicilik ve on test sonuglar1 karsilastirildiginda elde edilen
bulgular istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmaktadir ve bu durum 6gretimin etkili oldugunu
gostermektedir.

Grafikleri yorumlama boyutu i¢in 6gretim uygulamadan 6nce 6grencilerin basar1 puanlar1 ortalamasi
%48.92 iken, Ogretimden sonra %064.82°ye ylikselmistir. Bu ortalamalardan hareketle, grafik
okuryazarligi 6gretimi uygulanmadan oOnce ogrencilerin grafikleri yorumlamada diisiik diizeyde
olduklar1 goriiliirken uygulamadan sonra basarilar1 kismen yiikselip orta diizeye ulassa da yeterli hale
gelememistir. Bu yorumu, calismada yapilan analizler sonucu, istatistiksel acidan kalicilik ve on test
arasinda anlamli bir fark bulunmamasi da desteklemektedir. Literatiir incelendiginde bu ¢alisma ile
benzer sekilde Ogrencilerin grafikleri okuma-anlama boyutunda iyi oldugu ancak yorumlama
boyutunda yetersiz kaldigi goriilmektedir (Curcio, 1987; Shah ve Hoeffner, 2002; Sharma, 2005;
Aoyama, 2007; Ozmen, Giiven ve Kurak, 2020). Ogrencilerin grafikleri okuma-anlamada basaril iken
yorumlamada basarisiz olmalarinin altinda ¢esitli sebepler olabilir. Bu sebeplerden biri, ders
kitaplarmin genel diizeyinin {ist diizey soru icermeden hazirlanmis olmasi olabilir ya da 6grencilerin
bu zamana kadar yorum becerilerini gelistiren yeterince soru ¢6zmemis olmasindan kaynaklanabilir.
Ote yandan grafikleri yorumlama sorularinda dgrencilerin tek adimli diisiinme bigimleri yetersiz
kalmaktadir. Ogrenciler, soruya uygun ve dogru noktadan baslayarak zihinlerinde bir ¢oziim
kurgulamalidir ve bir yapbozun pargalar1 gibi bu adimlar birbirini dogru sekilde desteklemelidir.
Kisacast ¢oziim biitinclil adimlardan gegmektedir. Zihnin bu noktadaki organizasyonunu
saglamasinda ilk olarak 6nemli gorev 6gretmene diismektedir. Ogretmenin bu adimlar1 model olarak
gbstermesi ya da uyguladig1 dgretim tekniklerine gore dgrencilere kesfettirmesi gerekir. Ogrenci bir
grafigi okuma-anlama boyutunu kavradiktan sonra hangi veriyi nasil igleyecegini, yorumlayabilecegini
ogrenmeli ve kendi basina uygulayabilir hale gelmelidir. Bu noktada da farkli kaynaklardan soru
cozerek Ogretimi zenginlestirmesi gerekir. Boylece ogrenciler grafik sorularina ve o sorularin nasil
coOziilecegine asgina olabilirler, ¢6ziimii ve ¢oziime giden adimlar1 zihninde deneyimleyebilirler. Bu
siire¢ de grafikleri yorumlama noktasinda konuyu kavrama ve grafik problemlerini ¢6zmede avantaj
yaratir. Grafikleri yorumlamada bu karmagik ve biitlinciil adimlarin bir ya da birkaginda 6grencilerin
takilmasi, domino tas1 etkisi gostererek sorunun ¢oziimiinii hatali hale getirmis ya da engellemis
olabilir. Calismada yorumlama boyutu agisindan ulasilan bu sonug¢ farkli yontem ve bakis acilari ile
derinlestirilerek daha baska calismalarm arastirma konusu olabilir. Ornegin 6grencilerin zellikle
siitun ve daire grafiklerinin yorumlanmasinda zorlandigini tespit eden Giiler ve Didis Kabar’in (2021)
caligmasindaki gibi baz1 grafik tiirleri de yorumlama boyutunda 6grencilere zor gelebilmektedir. Bu
noktada da grafik tlirleri tek tek ele alinarak ek calismalarin yapilmas: ilgili literatiirii
zenginlestirebilir.
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Grafikleri doniistiirme boyutu i¢in 6gretim uygulamadan 6nce 6grencilerin basar1 puanlari ortalamasi
% 48.12 iken, Ogretimden sonra % 81.25’¢ ylikselmistir. Bu ortalamalardan hareketle, grafik
okuryazarligi 6gretimi uygulanmadan Once Ogrencilerin grafikleri doniistiirmede yetersiz olduklari
goriiliirken uygulamadan sonra basarilar iyi diizeyine ulagmistir. Kalicilik ve 6n test sonuglar
karsilastirildiginda, elde edilen bulgular istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmaktadir ve bu durum
ogretimin etkili oldugunu gostermektedir.

Grafik okuryazarligmin 3 boyutu bir arada ele alindiginda, Ogrencilerin grafik okuryazarlig
Ogretiminden Once, en yiiksek diizeyde puan aldiklari boyutun grafikleri okuma-anlama, en diigiik
diizeyde puan aldiklar1 boyutun grafikleri doniistiirmede oldugu goriilmektedir. Bu durum, ¢alismanin
literatiir kisminda olusturan grafik okuryazarligi hiyerarsik piramidine uygunluk gostermektedir.
Piramide gore grafik okuryazarligmm en temel boyutu grafikleri okuma-anlama boyutudur.
Ogrencilerin bu boyutu edindikten sonra grafikleri daha kolay yorumlamasi beklenir. Ancak grafigi
okuma-anlama boyutunu yapabilen bir 6grencinin grafikleri dogru yorumlamasini kosulsuz sekilde
beklemek de bir yanilgi olusturabilir. Cilinkii 6grencinin grafigi okumasi-anlamasi her ne kadar diger
hiyerarsik boyutlar i¢in 6n kosul niteligi tasisa da her zaman diger boyuta sicramay1 gergeklestirmesini
miimkiin kilmayabilir. Grafikleri yorumlama basamag: veriler arasinda iliski kurmaya ve 6grencinin
sorulara dogru yorumlarla yaklasmasina dayandigi i¢in bu adimin giigliik diizeyi, 1. boyuta gore daha
fazladir. Grafigi dogru sekilde yorumlayan 6grenci, piramidin son basamagi olan bir grafigi diger
grafige doniistlirme becerisini daha rahat yapilabilir. Bu iki boyut arasinda da yukaridakine benzer bir
on kosul iliskisi mevcuttur. On test sonuglari agisindan grafik okuryazarhig: hiyerarsi piramidi bu
yOniiyle tutarlilik gostermektedir. Kalicilik testleri incelendiginde grafikleri okuma-anlama diizeyi
daha da iyi hale gelirken yorumlama diizeyinde 6gretimden sonra anlamli bir fark yaratacak basariya
ulasilamamis ancak doniistirme boyutunda anlaml fark yaratan bir basar1 elde edilmistir. Yiizdesel
olarak da basari artislar1 da grafikleri okuma anlama boyutunda yaklasik %17, yorumlama boyutunda
%16, doniistiirme boyutunda ise % 33 olarak dl¢iilmiistiir. Bu durum piramidin hiyerarsisi agisindan
farklilik gostermektedir. Ciinkii 6gretimin etkililigi agisindan grafikleri yorumlama basamaginin bir
ist hiyerarsisi olan doniistiirme boyutundan daha fazla artis géstermesi olasi bir sonug¢ iken ya da
yorumlama boyutundaki artigin grafikleri okuma-anlama boyutuna gére daha fazla olmasi beklenirken
calisgmada bu durum farkli yonde yorumlama aleyhine, okuma-anlama ve doniigtirme lehine
gergeklesmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasma neden olabilecek faktorler ve yorumlar su sekilde
yapilabilir:

Grafikleri okuma-anlama boyutu &grencilerin daha rahat yapabildikleri bir boyuttur ve bu boyutta
basar1 oraninin artiginin saglanmasi, puan olarak daha iist bir noktadan (daha iyi seviyeden) basladig:
icin diger boyutlara gore oransal olarak kismen daha zordur. Ancak bu calismada grafikleri okuma-
anlama boyutunun, yorumlama boyutundan daha fazla puan artist olmasi durumu dikkat ¢ekici bir
sonugtur. Cilinkii grafikleri yorumlama boyutunun puan dagilmimm 35, grafikleri okuma-anlama
boyutunun puan dagilimimin 25 oldugu disiiniildiigiinde ve 6grencilerin grafikleri yorumlamada daha
fazla zorlanabilecekleri igin On testte puanin diisiik olmasi muhtemel sonugken yorumlama boyutunda
puan artiginin okuma-anlama boyutuna gore fazla olmasi1 6ngoriilebilir durumdur. Ancak ¢alismada bu
ongorii  gerceklesmemistir. Ongoriiniin  gerceklesmeme nedeni olarak da yorumlama boyutunda
Ogrencilerin zorlanmasi, en az 2 ya da 3 adimda diisiinerek soru ¢6zebilir olmast durumundan kaynakl
olabilir. Ek olarak, 6grencilerin okuma-anlama boyutunda tek adimda diisiinerek sorulari ¢ozmiis
olmasi, bu kismin 6grenciler i¢in gorece kolay olmasi sebebiyle 6n testte alinacak muhtemel puaninin
yiiksekliginin ve diger boyutlara goére puan araliginin darligina (25 puan) ragmen artisin okuma-
anlamada daha fazla olmasina neden olmus olabilir.

“S.simf ogrencileri icin Grafik Okuryazarhg Diizey Belirleme Testi-On test/son test/kalicilik”
testlerinde grafikleri doniistirme boyutu 40 puanlik bir dagilima sahiptir. Grafik okuryazarligi
piramidinin en istiinde yer alan beceridir. Bu ylizden 6grencilerin bu boyutta 6n testte diisiik bir
puanla baslayip 6gretim sonucunda puanlarini belli bir oranda ya da fazlaca artirabilmesi olasidir. Bu
olasilik grafikleri doniistiirme boyutunda Ongdriilen duruma uygun sekilde gerceklesmistir yorumu
yapilabilir. Ciinkii grafikleri doniistiirme boyutu, en fazla puan artis1 olan adimdir. Istatiksel olarak 6n
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test ve kalicilik testi arasinda anlamli bir fark goriilen bir boyuttur. Bu farkin anlamli ¢ikmasinda
ogretimin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica dgretimin etkisine ek olarak bu durumu etkileyen gesitli
faktorlerin de olabilecegi diisiiniilmektedir. On testte dgrencilerin muhtemel taban puanin diisiik
olmasi, bu boyutun puan dagiliminin yiiksek olmasi ve 5.smif diizeyinde sadece sekil ve siitun
grafiklerinin kazanimlarimin yer almasindan dolayi -grafik tiiriiniin sinirli olmasina dayanarak- grafik
doniistiirme sorularinin da siirli ¢esitte kalmasi (¢izgi ve daire grafigi olmadan sadece sekil ve siitun
grafik tiirleri olmas1 -ek olarak en fazla cetele ve tablo da dahil edilerek Ogrencilere sorular
yoneltilebiliyor olmasi-) doniistiirme boyutunun puanmn kalicilik testinde artisini saglayan yan
faktorler veya smirliliklar olabilir.

Grafik okuryazarligi acisindan genel bir bakis acisiyla diisliniildiiglinde, 6grencilerin 6n test puani
55.56 iken grafik okuryazarligi 6gretiminden daha sonra uygulanan kalicilik testi puani 78.69’a
yiikselmistir. Grafik okuryazarlig1 6gretiminden 6nce dgrencilerin grafik okuryazarligi diizeyinin orta
diizeyde oldugu yorumu yapilabilir. Literatiirde farkli dersler i¢in 6grencilerin grafik okuryazarligini
belirlemeyi ya da gelistirmeyi amaglayan cesitli ¢alismalar mevcuttur. Matematik dersi 6zelinde
Ozmen, Giiven ve Kurak (2020), grencilerin grafik okuryazarlhiginin diisiik diizeyde oldugu sonucuna
ulagmigtir. Kranda ve Akpinar (2018) ise, 7.smif Ggrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki grafik
okuryazarlik diizeylerini belirlemeye calistig1 arastirmasinda bu calismada elde edilen sonuca benzer
sekilde orta diizeyde olarak tespit etmislerdir. Sosyal bilgiler gibi s6zel bir alanda da grafik
okuryazarligi caligmalarinin sinirli sayida da olsa yapilmasi grafik okuryazarliginin biitiinciil ve
disiplinler aras1 sekilde ele alinmasi gereken bir konu oldugunun gostergesidir. Bu yiizden grafik
okuryazarlig1 konusu sadece matematigin 6zelinde olan bir konu alan1 degildir, tiim derslerde yapilan
farkli ¢aligmalar 6nemlidir ve birbiriyle iliskilendirilerek ¢ok yonlii sekilde incelemeler yapilabilir.
Ayrica ¢alismada On test sonucunda orta diizey olarak Olgiilen Ogrencilerin grafik okuryazarligi
becerileri, Ogretimden sonra iyi seviyesine cikmistir. Bu sonu¢ da istatiksel testlere gore
incelendiginde de iki test arasinda anlamli bir farki oldugunu gostermektedir ve uygulanan 6gretimin
Ogrencilerin grafik okuryazarligi becerilerini gelistirdigi sOylenebilir. Literatiirde bu bulguyu
Talaslioglu ve Sahin (2018)’in calismasi da desteklemektedir. Ogrenciler dogru bir grafik
okuryazarlig1 6gretimiyle daha iyi bir grafik okuryazari olabilirler.

Arastirmanin bir diger dikkat ¢ceken nokrasi kalicilik testi puanlarinin, ¢aligmanin her alt probleminde
son teste gore de daha yiiksek ¢ikmasidir. Bu durumun sebebi son testin uygulanmasinin ardindan
konunun tamamlanmasiyla 6grencilere ders ve sahip olduklar test kitaplarindan faydalanarak soru
cozmeleri igin verilen performans gorevleri olabilir. Ayrica son testin ardindan 6grencilere gonderilen
eba etkinlikleri, testleri ve dokiimanlar1 da kalicili1 artiran bir diger unsur olabilir.

Calismada veri nedir sorusundan baglayarak sekil ve siitun grafiklerini birbirini doniistiirme kismina
kadar ilkokulun da kazanimlarini dahil ederek 5.sinif diizeyindeki kazanimlar ile beraber 2 haftalik bir
grafik okuryazarligi ogretimi uygulanmistir. 2 haftada 11 ders saati cergevesinde Ogretim
gergeklestirmistir. Caligma kapsaminda matematik 6gretim programinda 5.sinif igin 1.5 haftalik
kisimda “Veri igleme” 6grenme alant boliimii islenmis ve ek olarak dgrencilerin Onceki yillarda
ogrendikleri grafik konusuna iligkin bilgiler tekrar edilmistir. Bu durumda 2 haftalik bir siire¢ aslinda
grafik okuryazarlig1 6gretimi agisindan sinirh bir siire olarak kabul edilebilir. Bu sinirliliga neden olan
durum, 6gretim faaliyetleri ¢ergevesinde yetistirilmesi gereken miifredata uygun gitme durumundan
kaynaklidir.

Ogretimi uygularken geriye diisiilen 2 haftanin konu ve kazanim yiikii, sonrasinda siirece yayilmakta,
daha seri ve hizli ders islenmesini mecbur kilmaktadir. Bir arastirmaci ve o smifin matematik
ogretmeni olarak hangi 1 aylik siliregte deneme smavi olmadigini takip ederek ve yazili programina
uygun olarak 0gretimin zamanini segmek sahsen miifredat baskisi hissetmeme neden olmustur. Bu
durum da bu tip siirece dayali akademik c¢aligmalari sahada yiiriitmenin zorluklarindan birini
olusturmaktadir. Cilinkii miifredata gore yapilan yazili sinavlar ve deneme smavlart belli bir konu
dagilimina gore olusmaktadir. O yiizden ek yapilan 6gretim faaliyetleri tolere edilebilir siirelerde
gerceklestirilmelidir ki 6grenciler bir sonraki deneme sinavinda islemesi gereken konulardan mahrum
kalmasin ya da yazili sinavlarda 5.siniflarda konu dagiliminda ayrismasin. Bu yiizden grafik
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okuryazarlig1 6gretimi 3 boyutuyla ve konu tekrarlartyla 2 haftaya sigdirilmaya ¢alisilmistir. Ancak bu
siirl siirede bile grafik okuryazarligi 6gretiminin 6grencilerin basarisina katki sagladigi diisiiniiliirse
ogretimin faydali oldugu sonucundan dolayr farkli planlamalarla farkli smif diizeyinde yapilacak
caligmalarla 6grencilerin grafik okuryazarlig1 daha fazla gelistirilmeye caligilabilir.

Grafik okuryazarligi 6gretimine daha uzun siire ayrilarak 6zelikle 7.siif ve 8.simif diizeyinde ¢izgi ve
daire grafigi de isin icine katilarak Ogretimin cercevesi genisletilebilir. Boylece hem grafikleri
yorumlama hem de doniistiirme boyutunda &grencilerin konu alanmi genisler ve 6gretim daha kapsayici
hale gelebilir. Ayrica bu calismada gergeklestirilen 0gretimden sonra her ne kadar G&grencilerin
grafikleri yorumlama becerileri artsa da anlaml fark yaratacak seviyeye ulasamamistir. Bu sonugctan
hareketle bu ve benzeri ¢alismalarda grafikleri yorumlamaya ayrilan ders saatinin artirilmasi ya da
daha fazla soru tarzinin 6gretim siirecinde yer almasi sonraki arastirmalar i¢in oneri olarak sunulabilir.
Ek oneriler olarak ders kitaplarinda grafik okuryazarligina yonelik iist diizey sorular daha fazla yer
almali, 6grenciler giincel igeriklerde grafik sorularina asina hale getirilmelidir. Bu gibi siralanabilecek
orneklerle ogrenciler daha iyi ve bilingli bir grafik okuryazar olabilir. Grafik okuryazarliginin
boyutlarindan okuma-anlama, yorumlama adimlar literatiirde sik¢a gozlemlenirken doniistiirme
boyutuna yonelik bir calismaya rastlanilamamuistir.

Bu noktadan hareketle grafiklerin birbirine doniistiirmesi ile ilgili daha fazla c¢alisma yapilabilir.
Grafikleri olusturma konusu ile ilgili de literatiirde ¢aligsmalar mevcuttur. Ancak grafikleri olusturmak
demek birbirine doniistiirmek demek olmadigi icin bu ayrima dikkat edilerek grafikleri doniigtiirme
caligmalar1 yapilmalidir. Ciinkii grafikleri doniistiirme becerisi, olusturma becerisini kapsar. Grafikleri
dontistiiriirken ¢izgi ve daire grafigi de ise kosularak 4 grafik tiirii birbirine dontstiiriilebilir. 4 grafik
tirtiniin doniitiiriilmesinde 6grencilerin miifredata gore en az 7.simf diizeyinde olmas1 gerekliligi
Ogretim acisindan daha saglikli sonuglar verebilir. Bu calisma 5.smiflar ile ve nicel yontem ile
sinirlandirilmigtir. Karma yontemle ve farkli sinif diizeylerinde genisletilerek devam ettirilebilir ya da
yeni ¢alismalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

In the selection of the subject of graphic literacy in the study, it is thought that the contribution of this
concept, which can be considered new for Turkey, to the literature is important. Because an individual
who is graphic literate in any field can use this feature in other fields as well. A good graphic literate
person can transform the same information from science lesson to mathematics, from mathematics to
social studies, from social studies to Turkish lesson, as well as understand how the data in any field is
formed, the difference between reality and perception (OECD, 2019). According to this understanding
of reality and consistency, s/he can shop; thanks to this ability, s/he can have an idea about many
issues related to her/his own deductions in her/his daily life, and can notice the wrong-false graphs,
and cannot be easily deceived. Therefore, it is important to raise graphic literate people. In the study,
it was aimed to determine the level of graphic reading-understanding, interpretation and
transformation skills of fifth grade students and to determine the effect of graphic literacy teaching on
the development of these skills.

Methodology

A quantitative model was used in the research. In the first sub-problem of the research, the descriptive
analysis was made. In the second sub-problem, pretest-posttest single-group quasi-experimental design
was used. The study group consists of 16 students studying at the fifth grade level. The study group
was determined by the convenience sampling selection technique. "Graphic Literacy Level
Determination Tests for Fifth Grade Students™ was used as data collection tool in the study. In data
analysis, descriptive statistics (arithmetic mean, percentage calculation) and measured ANOVA
statistics were used.

Findings and Discussion

Considering the results of the research, it was revealed that the practice gave positive results. In other
words, students can become better graphic literates with proper graphic literacy instruction. It is seen
that the permanence test of the graphic reading comprehension dimension has positive significant
differences compared to the pretest, the posttest and permanence test for the graph transforming
dimension, the posttest of graphic literacy skills compared to the pretest and the permanence test
compared to the pretest. In the interpretation dimension, when the pairwise comparisons that created
the significant difference were examined, no significant difference was found between the tests. This
study can be continued by expanding it with mixed method and at different grade levels. Due to the
usefulness of graphic literacy teaching, students' graphic literacy can be tried to be improved more
with studies to be carried out at different grade levels with different plans. More work can be done on
converting graphics to each other. As additional suggestions, high-level questions on graphic literacy
should be included more in textbooks, and students should be familiarized with graphic questions in
current content. By dedicating a longer time to graphic literacy teaching, the framework of teaching
can be expanded by including line and circle graphics, especially at the seventh and eighth grade
levels.

*Bu makaleye yazarlar, Dogan Yal¢in %50 ve Erol Duran %350 oranlarinda katkida bulunmustur.
**¥Bu arastirma icin T.C. Usak Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayim
Etigi Kurulunun, 14.04.2022 tarihinde ve 2022-71 say1li karari ile etik kurul izni alinmistir.
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