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Oz

Cumbhuriyet donemindeki glivenilir meal calismalarindan birisi de Elmall
Muhammed Hamdi Yazir'in kaleme aldigi mealdir. Bu meal mistakil olarak degil,
Hak Dini Kur’an Dili adli tefsirde aciklanacak ayet gruplanin basina konmak Uzere
kaleme alinmistir. Meal, Elmalili gibi dirayetli bir mifessirin kaleminden g¢iktigi igin
ilim erbabinin hakli ilgisine mazhar olmustur. Ancak daha sonra mistakil basimlari
da yapilan mealin genel halk kitlesinin degil, ilim erbabinin yararlanabilecegi
nitelikte oldugu gorisi yayginlik kazanmistir. Bir yandan meale duyulan ilgi, 6te
yandan ondan yararlanma glgligl dil ve Uslup olarak sadelestirilip yenilenmis
halinin yayinlanmasiyla neticelenmistir. Mealin orijinal halinden yararlanmasini
guglestiren hususlarin baslinda muellifinin hazirlayacagi mealin o giinlerde
uygulamaya konulmasi planlanan Tirkge ibadet projesinde kullanilabilecegi
kaygisinin da etkisiyle kelime sec¢imi ve tercime tarzinda yaptigi bilingli tercihler
gelmektedir. Elmahli’nin kalem aldigi meal dil ve Gslup olarak cagdasi mielliflerden
Hasan Basri Cantay, Omer Riza Dogrul ve Abdulbaki Gdlpinarl’nin meallerinden
oldukga farkhidir. Bu farkliik Rahman slresi mealinde daha belirginlesmektedir.
Elmalili Rahman sdresinde hemen hicbir slrede uygulamadigl bir yontem
kullanmistir. Ayetlerin fasilalari ile Tiirkce meal sonlarinin fonetik olarak ayni
seslerden olusmasi, bazi ayetlerde harfi/lafzi tercime yapmaya azami dikkat
edilmesi, slrenin dortte birinin manzum meal olarak ¢evrilmesi ve diger sirelere
nazaran daha cok Farsca kelime kullanilmis olmasi Rahman Suresi mealini farkh
kilmaktadir. Batin bu 6zellikler Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'in bu slrenin
mealine bilingli olarak farkli bir yontem kullandigini dislindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elmalii, Rahman Suresi, Harfi Tercime, Manzum
Terciime, Kur’an’da Tekrarlar

Abstact

Quran translation has earned the rightful attention of scholars because it
was written by a effective commentator like EImalili. However, later on, the opinion
that the translation, which was also published separately, was of a quality that
could be used by scholars, not the general public, has become widespread. On the
one hand, the interest in the translation and on the other hand, the difficulty in
benefiting from it resulted in the publication of its simplified and renewed version
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in terms of language and style. The main issues that make it difficult for the
translation to benefit from its original form are the conscious choices he made in
the way of word choice and translation, with the effect of the concern that the
translation to be prepared by the author could be used in the "Turkish prayer
project" planned to be put into practice in those days. The translation that EImalili
wrote is quite different in terms of language and style from the translations of his
contemporary authors, Hasan Basri Cantay, Omer Riza Dogrul and Abdulbaki
Golpinarli. This difference becomes more evident in the translation of Surah
Rahman. In the chapter of ElImalili Rahman, he used a method that he did not apply
in almost any time. The fact that the intervals of the verses and the endings of the
Turkish translations are phonetically the same, that maximum attention is paid to
literal translations in some verses, that one fourth of the surah is translated as
verse, and that more Persian words are used than other suras make the translation
of Surah Rahman different. All these features suggest that Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir deliberately used a different method for the translation of this surah.

Keywords: Elmalili, Surah Rahman, Letter Translation, Verse Translation,
Repetitions in the Qur'an

Giris

Kur’an’in baska dillere tercime edilip edilemeyecegi konusu oldukca erken
donemlerde giindeme gelse de terciime edilebilecegi gorisl yayginlik kazanmis,
isin seyri de bu yonde olmustur. Ancak terciime faaliyetlerinin giinimiize kadar
gelmis olmasi tartismalari ve bu konudaki arastirmalari sonlandirmaya yetmemistir.
Osmanli Devleti'nin son elli yilini icine alacak sekilde yiz elli yil boyunca bu
tartismalarin  giincelligini  korudugu gorilmektedir.! Bu tartismalarin  canh
kalmasinda Kur’an’a atfedilen deger, onun ince belagat 6zelliklerinden dolayi baska
bir dile hakkiyla gevrilmesinin imkansizligina olan inan¢ ve ortaya konan meal
calismalarin yeterli gorilmemesi etkili olmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda bir kismi ticari gayelerle yayinlanan ve
bazilarinda ciddi hatalar bulunan Kur’an terciimeleri ve dini yayinlarin sayisi artinca
bunlarin 6niine gegmek igin Blylk Millet Meclisi tarafindan hadis ve tefsir alanina
bazi dini eserlerin hazirlanmasina karar verildi. Bu baglamda tefsir yazma gorevi
Elmalil Muhammed Hamdi Yazir'a, tefsirlerin bas tarafina konulacak meallerin
yazim isi de Mehmed Akif Ersoy’a havale edildi. “Ancak ezanin kanun zoruyla Turkge
okutuldugu o yillarda namazlarin da devlet zoruyla Kur’an’in Tirkge terciimesiyle
kildirilacagi endisesini tasidigindan yaptigi anlasmayi feshedip avans olarak aldigi bir
miktar parayi geri verdi ve calismasini teslim etmedi.”? Tefsirin yazimi tamamlanmis
bulundugundan, eserin bir an 6nce yayinlanmasi icin mealleri yazma isi de
Elmalli'ya tevdi edildi. Bu gorevi kabul ederken vyapilacak ceviriye “Kur’an
Tercimesi” yerine meal denmesi hususunda hassasiyetini dile getiren Elmahli’'nin
Mehmed Akif Ersoy’un ¢ekincelerini de aklindan ¢ikarmadigi anlasilmaktadir. Bazi

1 Hidayet Aydar, “Kur’an ve Tercime (Goksel Alemde Tercime Edilmis Olabilecegine Dair Bir
Deneme)”, Diyanet iimi Dergi [Diyanet isleri Baskanli§i Dergisi] 46/3 (2010), 96.

2 M. Ertugrul Dizdag - M. Orhan Okay, “Mehmed Akif Ersoy”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara, 2003).
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arastirmacilar bu cekincesinin meal Gslubuna yansidigl konusunda hemfikirdirler.
Elmalli’nin tefsirde kullandig dil ve Gslubun mealdekinden daha basarili oldugu
konusunda da arastirmacilar benzer gorusleri paylasmaktadirlar. Bizim de
gbristiimiz bu minvaldedir.

Muellifin mealinin tamamina hakim mezk(r 6zellikler disinda bazi sGrelerde
dikkat cekici birtakim hususiyetlere de rastlanmaktadir.* Mesela bazi mufassal
sGrelerde onun lafzi terciime hassasiyeti acikca gériilmektedir. Ornegin Fil SGresinin
mealinde ilk U¢ ayeti “Gérmedin mi nasil etti Rabbin ashab-i file? Kilmadi mi
tedbirlerini mustagrak tadlile? Saldi da lizerlerine siirii siirii kuslar (ebabil)” seklinde
mealin son kelimesi ve Arapca ibaredeki fasila uyumuna dikkat ederek Tirkgeye
aktarirken, sonraki ayetlerde daha serbest bir ceviri yaptigi gortlmektedir:
“Atiyorlardi onlara siccilden taslar; derken kiliverdi onlari bir yenik hasil gibi!” Bu
sGrelerde mifessirin manaya hassasiyetle beraber edebi zevkine goére de bir meal
yazdigini soyleyebiliriz. Fil sGresinin ilk iki ayetinde mifessirin Tlirkcedeki s6z dizimi
Arapca nazmiyla neredeyse birebirdir.

Fil SGiresi 1. ayet Fil Sdiresi 2. ve 3. ayet
Gormec:/nr; Sl Kilmadi mi Jazs all
nasil s tedbirlerini ey
. . mustagrak LA,
etti &= tadlile s g
Rabbin &y Saldi da 3951
ashab-i ool lizerlerine pele
. ; surd strd b
)l G
file ) kuslar (ebabil) o

Elmahl’nin sadece terciime tekniginde degil, kelime seciminde de farkli bir
yol izledigi bilinmektedir. Cagdasi mielliflerin mealleriyle yapilan mukayesede de
ciddi bir farklihk gérulmektedir.® Elmalili Rahman sdresinin mealinde diger higbir
shrede kullanmadigi bir yontem kullandigina dair bircok 6rnek verilebilir. Elmalili
mealinde Rahman slresi meali diger slrelerden farkh bir 6zellik tasidigi gibi kendi
icinde de belli ayet gruplarinda farkh bir Gslup kullanmistir. Onun Rahman Sdresi
mealinin 6zgunlUgliini géstermeye yeterli miktarda 6rnek tespit etmemize ragmen
bu hususiyeti daha belirginlestirmek icin ¢agdasi bazi muelliflerin mealleriyle
mukayesenin anlamh olacagini disiindiik. Mukayese icin Hasan Basri Cantay®

3 Hasan Basri Cantay, Akifname (istanbul: Ahmet Sait Matbaasi, 1966), 1/7.

4 Genis bilgi igign bakiniz: Mustafa Ozel, “Elmalil’nin Mealinin Bazi Ozellikleri”, Diyanet ilmi Dergi
(Ozel Sayi), (2012), 553-576.

5 Genis bilgi icin bk. Mahmut Oztiirk, “Kelime Baglaminda Elmalili Mealinin Bazi Ozellikleri”, Bir
Kur’an Miitefekkiri ElImalili M. Hamdi Yazir (Ankara: DiB Yayinlari, 2017), 177-241.

6 Hasan Basri Cantay, Kurdn-1 Hakim ve Medl-i Kerim (istanbul: y.y., 1984).
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(1887-1964) Omer Riza Dogrul’ (1893-1952) ve Abdulbaki Gélpinarl’nin® (1900-
1982) meallerini segtik. Glinimtz Tirkgesi ve anlayisini yansitan meal icin de
Hayreddin Karaman’in baskanligindaki heyetin hazirladigi Kur’an Yolu tefsirinin
mealini tercih ettik.’

1. Lafzi Ceviri Ornekleri

Sair metinlerde oldugu gibi Kur’an-1 Kerim mealinde de iki tiir geviri
kullanilagelmistir: Harfi/Lafzi Tercime ve Tefsiri/Manevi Tercime. Bilindigi tzere
harfi terciimede nazim ve tertibinde asla uygunluk gozetilir. Bu terciime es anlamh
kelimeleri birbiri yerine kullanmaya benzer. Tefsiri tercimede ise nazim ve
tertibinde asla uygunluk aranmaz. Bunun yerine mananin dogru bir sekilde karsi dile
aktarilmasi hedeflenir.’® Her dilin cimle kurulusu farkli oldugundan lafzi
terciimenin hig kolay olmayacagi ortadadir. Fiil ve isim climlelerini, bu cimlelerdeki
te’kitleri, olumlu-olumsuz ifadeleri ve edatlari karsilayacak ve ayni zamanda -Fil
sresi orneginde gorialdigu gibi- nazim itibariyle de kaynak ve hedef dilleri
eslestirecek bir ¢evirinin imkansizligi kadar anlasilabilir olmasi de stiphelidir. Ele
alacagimiz 6rneklerde bu durum acikca goérilecektir.

Metnin baska bir dile cevrilmesinde yasanan sikintilardan birisi her iki dilde
de anlam agisindan bliylk oranda ortisen esdeger kavramlarin bulunmamasidir.
Mitercim ya karsi dildeki en yakim kavrami tercih edecek ya da agiklamalariyla
hedef dilde yeni bir kavramin insasina zemin hazirlayacaktir. Bu durum her
halikdarda mananin hedef dilde yeniden insasini glgclestirecektir. Mana ve
lafizlariyla mucize oldugu kabul edilen bir kitap olarak Kur’an-1 Kerim agisindan
terclime faaliyeti bir kat daha sikintili olacaktir.

1. Ornek:
Arapgaibare | €3} oLV 15 £23 OBAI dJe £1) Has
Elmahl 1. Rahmén 2. Ogretti Kur'an’1 3. Yaratti insani
H. B. Cantay 1-2. Kur’én’1 O ¢ok esirgeyici (Allah) 6gretti. 2. insani O
yaratti.
0. R. Dogrul 1. Esirgeyen Allah 2. Kur’an’i Odretti. 3. insani yaratti.
A. Golpinarl 1. Rahmén 2. Kur’an’i égretti. insani halketti.
DIB Kur'an Yolu | 1-2. Kur’an’t Rahman 6gretti. 3. insani o yaratti.

Turkce clmle vyapisinda yiklem climle sonunda olmasi gerekirken
Elmalil’nin “Ogretti, yaratti ve belletti” seklindeki yiiklemleri ciimlenin basinda ve
Arapca ibaresindeki siralamaya riayet ederek kullandigi gérilmektedir. 4. ayette
gecen (4 = ona) zamirini de yine Arapca ibaresindeki gibi belletme ve glizel beyan
kelimelerinin arasina yerlestirmesi lafzi terciimeye baglihginin ilging bir 6rnegini
olusturmaktadir. Bilindigi Uzere Tirkcede fiil cimlelerinde yiklem climlenin
sonunda bulunur. Bu ayetlerin en uygun gevirisi diger mielliflerinde tercih ettigi gibi
“Kur’an’t Odretti. insani yaratti” seklinde olmalidir. Ayetin Arapga ibaresinde

7 Omer Riza Dogrul, Tanr Buyrugu Kur’an-i Kerim Terciime ve Tefsiri (istanbul: Muallim Ahmet Halit
Kutlphanesi, 1934).

8  Abdulbaki Gélpinarli, Kur’dn-1 Kerim ve Medli (istanbul: Remzi Kitbevi, 1958).

9 Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu Medli (Ankara: DiB Yayinlari, 2016).

10 Muhammed Abdulazim Zirkani, Mendhili’l-’irfan fi ‘Ulumi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
"Iimiyye, 1988), 2/121.
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mef'ulin tekaddim etmesi gibi bir durum s6z konu olsaydi buna miimasil olarak
Elmalil'nin “Ogretti Kur'an’i, Yaratti insani” seklindeki cevirileri daha anlamh
olabilirdi. Elmahl’nin belagatteki bu ince nikteden ziyade fasila sesine daha ¢ok
onem verdigi anlasilmaktadir.

Yukaridaki 6rnekler gibi nazim ve tertipte kirik tercime yapar gibi yazilan
birkag ayet meali daha bulunmaktadir. Aslinda bazi kelime ilaveleri veya terkibin bir
biitlin olarak cevrilmesinden kaynaklanan 6rnekler dahil edilse bu tir lafzi geviri
sayisini artirmak mimkindir. Ancak mukayese yapildiginda diger meallerle farkin
daha net ortaya ¢cikmasi icin en belirgin 6rnekleri degerlendirmeyi tercih ettik.

2. Ornek:

Arapga ibare £22% Sssalis gh adhe 355

Elmahl 22. Cikar onlardan inci ile mercan

H. Cantay O iki (deniz) den (bliylik ve kiigiik) inci ve mercan cikar.
A. Golpinarl Her ikisinden de inci ve mercan ¢ikar

O.R. Dogrul O iki denizden de kiiglik, biiyiik inciler ¢ikar.

DIB Kur’an Yolu Onlardan inci ve mercan cikar.

Elmalil'nin genel yaklasimindan 22. ayette gecen Wgie zamirini onlardan
seklinde degil o ikisinden seklinde ¢evirmesi beklenirdi. Zira Tirkcede “onlar” zamiri
iki ve daha fazla varliga isaret eder. &gie zamiri ise cogulu degil ikiyi ifade eder.
Nitekim, Cantay, Golpinarli ve Dogrul’un mezklr zamiri gevirirken “iki” ifadesini
ozellikle vurguladiklari gérilmektedir. Bu 6rnekte de Tiirk¢e s6z diziminin Arapga
ibare ile eslestigi gortilmektedir.

3. Ornek:

Arapga ibare £39% O3 Y3 (dl a3 32 el Y saged

39. 0 giin sorulmaz ciirmiinden artik ne bir insan ne

Elmalih de bir cdnn

H. Cantay iste o giin ne insana ne cinne giinahi sorulmayacak
A. Golpinarl Ne insan ne cin, artik o giin su¢lu mudur, sorulmaz.
O.R. Dogrul O giin ne insanlara, ne cinlere, giinahlari sorulmaz.

DIiB Kur’an Yolu

iste o giin insana da cine de giinahi hakkinda soru
sorulmaz (¢iinkii her sey apacik ortadadir).

4. Ornek:

Arapga ibare

pl38Y15 golsll A2 528 Rdihuuy Oohyieall Ci533
441}

41. Tanminir da miicrimler simalarindan tutulur

E
Imalih percemlerile ayaklarindan
H. Canta Glindhkdrlar simalariyla tanilacak da
' ¥ per¢emlerinden ve ayaklarindan tutulacak.
N Suglular, yiizlerindeki aldmetten taninirlar da
A. Golpinarl .
per¢emlerinden ve ayaklarindan tutulurlar.
.. . Glinahkdrlar alametleriyle tanilirlar. Ve alinlarinin
O.R. Dogrul

sag¢larindan ayaklarindan yakalanirlar.

DIiB Kur’an Yolu

Glinahkdrlar simalarindan taninir, pergemlerinden
ve ayaklarindan yakalanirlar.
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2. Serbest Ceviri Ornekleri

Bir mealde bulunmasi tabii olan bu tir cevirileri mistakil bir baslik altinda
ele almak belki yadirganabilir. Ancak lafzi tercimeye azami dikkat edilmis bir metin
icinde yer almasi bu konuya da temas edilmesini gerekli kilmaktadir. Yukaridaki
orneklerde gorildigi gibi elverdigi olci de zamirleri dahi Arapga ibarelerindeki
sirasina gore kullanmaya dikkat eden muellifimizin bazi ayetlerde bu hassasiyetini
biraz esnetmis olmasini bir tespit olarak burada kisaca zikretmek istiyoruz.

1. Ornek: “Belletti ona o giizel beyéni” Sl aale (Rahman 55/4)

Bu ayette miellifimizin ilk UG¢ adyette oldugu gibi “belletti ona beyani”
seklinde gevirmesi beklenirdi. Ama o “o glizel” ifadesini eklemeyi tercih etmistir.

2. Ornek: “Salinir (stiiniize atesten bir yalin, bir zehir duman,
kurtulamazsiniz deseniz de el'aman” Oipais Yo 535 46 e Blsd BSAE s (Rahman
55/35) Bu 6rnekte ise daha ilging bir durum s6z konusudur. Ayetin son kismini ( Y&
Onail)  “birbirinizle  yardimlasamazsiniz”  seklinde cevrilmesi  gerekirken
miellifimizin ~ “kurtulamazsiniz  deseniz de el'aman” seklinde cevirdigi
gorilmektedir. Bu tdr farkli ilavelerin zaman zaman mealin genelinde
gorilebildigini belirtmek gerekir. Mesela o Bakara Slresinin son ayetini cevirirken
cimlenin sonuna “Kahrolsun kafirler!” seklinde hemen hi¢cbir mealde
géremeyecegimiz bir ekleme yapmistir. Yine Bakara slresi 138. dyetin mealinde
“Sen Allah’in boyasina bak!” ifadesinden sonra parantez icinde “Vaftiz n’olacak”
seklinde bir ilavede bulunur. Bu ilavenin ilgili ayetin tefsirinin bir 6zeti seklinde
oraya eklendigi anlasiimaktadir.

3. Manzum Meal Ornekleri

Kur’an-1 Kerim siir olarak nitelendirilmesini reddeder. Kur’an’a gére o asla
bir siir degildir'l. Hz. Muhammed (s.a.v.) de bir sair degildir.2. Ancak onun bilinen
nesirlerden farkli oldugu da bir gercektir. Ayet sonlarindaki ses benzesmeleri (seci)
fonetik olarak okuyusa bir ahenk kattigi gibi ezberlemeyi de kolaylastirmaktadir. Bu
ylzden zaman zaman sairlerin adyetleri manzum olarak g¢evirmeye calistiklari
gorilir. Genel anlamda ¢eviri sorunlarina ilahi bir kelami nazmen ¢evirmenin
zorlugu da eklendiginde bu isin hi¢ de kolay olmadig gorilir. Buna ragmen
Kur’an’in bazi sdrelerini gevirenler oldugu gibi tamamini manzum bir sekilde
cevirmeye ¢alisanlar da olmustur.™

11 el-Enbiya 21/5.

12 g|-Hakka 69/41.

13 Bk. Bedri Noyan, Kur’an-1 Kerim (Tiirkce-Siir) (Ankara: Ardi¢ Yayinlari, 1997); A. Adnan SUtmen,
Kur’an-i Kerim’in mealen manzum agiklamasi. (istanbul: Ucdal Nesriyat, 1984); Adil Ali Atalay,
Kur’an-i Kerim: Manzum Meali ve Tefsir Ozeti (istanbul: Can Yayinlari, 2007). Bu tiir mealleri
degerlendiren Mustafa Oztiirk, Bitiin bu eserlerin ilk bakista Kur’an’in mana ve mesajini Tiirk
okuyucusuna estetik bir tarzda sunmak gibi masum bir amagla telif edildigi sanilsa da dikkatlice
incelendiginde manzum meal denemelerinin umumiyetle Tirkgllik ve 6z Turkgecilik gibi
egilimlerle ve hatta Alevi-Bektasi gelenekle de az cok iliskisi bulunan/kurulan Tirk islam’i
diisiincesiyle kaleme alindiginin goriilecegini belirtir. Mustafa Oztiirk, “Il. Mesrutiyet’ten
GlUnUmuze Kur'an Mealleri”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 9/18 (2011), 170. Mustafa
Oztiirk’iin bu degerlendirmelerine sunlari da ilave edebiliriz: Mezkdr (i mealden islup agisindan
Bedri Noyan’in galismasinin daha derli toplu oldugunu, emek mahsull ve bir derinlik icerdigini
soyleyebiliriz. Adil Ali Atalay’in mealin girisinde “Birkag s6z” basligiyla yaptigi degerlendirmenin
ilimi bir derinlikten uzak, indi ve kulaktan dolma bilgilere dayandigi gériilmektedir. Ayet sayisinin
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Mfessirimiz Elmalili’'nin Rahman sdresi cevirisinde yaptigi meallerin tslup
acisindan en dikkat cekenlerinden bir digeri hece nazim o6lcllerine uygun
cevirilerdir. Bu tlr ceviri tarzini sGrenin bas tarafinda ve son kisminda digerlerine
nazaran Arapca ibaresi kismen daha kisa olan ayetlerde tercih etmistir. Bu
cevirilerde her bir grupta farkli bir 6l¢i kullanmistir. 5-8 arasi dyetlerde 4+3=7; 10-
20 arasi ayetlerde 7+7=14; 58-70 ayetleri arasindaki ayetlerde 3+3+5=11 6l¢ilislinii
kullanmistir. Rahman slresinde tekrarlanan ayet bu ayet gruplarindaki Olgliye
uymadan cevrildigi gibi, 6lct disina ¢ikanlar da bulunmaktadir.

Yukarida Mealleri karsilastirirken Elmahll’nin mealinin diger meallerdeki
cevirileriyle mukayesesine imkan vermek adina her ayeti tek tek ele almistik. Bu
kissimda Elmahl’daki manzum mealleri bir arada gérmenin daha uygun olacagi
kanaatiyle dnce Elmalili meallindeki cevirileri paylasacak ardindan mukayesede
bulundugumuz mealleri verecegiz.

1. Grup:
Elmalili Meali Ayetin Arapga ibaresi
5. Glines ve Ay hisabli f}b.w:’u 3685 s i
i I 1
6. Cemen, adag secdedan %S 3xadly @3l

6%
7. Bak su glizel semaya verdi ona irtifa’ vazeyledip uLMJ\ w255 gady s aidl
mizéni £7%

8. Ki tasmayin mizanda. £8% olnall § 15303 I

H. Cantay Meali

5. Giines de ay da hesapladir. 6. Saki olmayan nebat da, adag da (Ona) secde
ederler. 7. G6k (e gelince:)Onu da (Allah) yiikseltti. Bir de mizani koydu, 8. Tartida
haksizlik etmeyin.

A. Golpinarh Meali

5. Giines ve ay hesapla hareket eyler. 6. Ve gévdesiz bitki ve gévdeli aga¢
secde eder. 7. Ve gégii yiiceltti ve 6l¢iiyii koydu. 8. Olciide tartida insafsizlik etmeyin

O.R. Dogrul Meali

5. Giines, ay bir hesaba baghdirlar. 6. Otlar adaglar ona secde ederler. 7. G6k
yiiziini, o yiiksek kaldirdi. Olgiiyii o kurdu ki 8. Olcii 6lcmekte insafi ayak altina
almiyasiniz

DiB Kur’an Yolu

5. Giines ve ay bir hesaba bagl (olarak hareket ederler). 6. Yildizlar da
adaclar da secde ederler. 7-8. Gégii O yiikseltti, denge ve élgliyii O koydu ki
dengeden sapmayasiniz.

Bu dort dyette, Elmalili cok orijinal bir ¢eviri yapmistir. Bu dort dyetin meali
alt alta yazildiginda 4+3 sekizli hece 6l¢lsiini olusturacak sekilde yapilmistir.

6666 oldugu ilmi bir veriye dayanmazken, alimler bu konuda ittifak etmis gibi, bu veriyi gergek sayip
glinimuiz Mushaflarinda ayet sayisinin 6236 oldugunu, 113 besmele ilave edilse bile 317 ayetin
noksan kaldigini sdylemesi -bir kasit yoksa- bilgilerinin ylzeysel olduguna isaret etmektedir.
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Bu ibarelerin tamaminin 7 heceden olusmasinin tesadifi olmadigi 7. ayetine
verilen mealden de anlasilmaktadir. ilk dért yette neredeyse fazladan hicbir kelime
ilave etmeyen mifessirimiz bu ayette yedi hecelik Tirkce ifadeyi yakalamak igin
“Bak su giizel ....” ifadesini fazladan ilave etmistir.

2. Grup
Elmahli Meali Ayetin Arapga ibaresi

10. Arza da bir tavazu' verdi berayi enam £10% o0 Gads (o915

Ve o ¢cimli déneler ve o hosbu reyhan S553)15 sl 93 E&is
€12}

14. Fadfur gibi bir salsélden insani yaratti dLaLa S oLyl Gls ,

£14% 506

15. Bir maric atesten de o canni yaratti D0 & e e RIEAJRYER

19. Salms iki deryayr demddem catisirlar %19% ub.a»b u’)’““ %

20. Beynlerinde bir berzah bagyeylemezler bir dn | 420% obaia Y £33 kg

Bu ayet grubunda 15. ayet hece Olclsiine gore 14 yerine 13 heceden
olusuyor ancak 5B cann kelimesinde medd-i lazim oldugundan en az iki elif miktari
cekilmelidir. Bu da iki hece demek olur ki vezin béylece tamamlanmis olur.

Diger meallerde ise slirenin genel geviri Gslubuna uygun ceviriler yaptimistir.

Hasan Basri Cantay Meali

10. Yer (e gelince:) Onu da biitiin mahlikaat (in fdidesi) icin algaltd..
12. Samanh tane (ler), hos kokulu nebat (lar) vardir. 14. O, insani bardak gibi
(cinlayan) kupkuru bir balcikdan yaratdi. 15. Cdnni da yalin bir atesten yaratti.
19. (Suyu aci ve tath) iki denizi birbirine kavusmak lizere salivermisdir. 20. (Béyle
iken) aralarinda yekdigerine tecdviiz etmiye mani bir perde vardir.

Abdulbaki Golpinarli Meali

10. Yeryiiziinii alcaltti halka, 12. Yaprakli taneler var ve giizel kokulu otlar.
14. lyice pismis gibi kupkuru balgiktan insani halketti. 15 Ve cinleri cosup kayniyan
atesten yaratti 19. iki denizi salmistir, neredeyse karisacaklar. 20.faklat aralarinda
bir berzah var, birbirine karismazlar.

Omer Riza Dogrul Meali

10. Arzi halk igin hapti. 12.yaprakl taneler, giizel kokulu ¢icekler vardir. 14.
insani ateste yogrulmus gibi kuru camurdan yaratti 15. Cinni halis alevden yaratt.-
19. ki denizi serbest akmak, birbirine kavusmak iizere birakti 20. ikisinin arasinda
gecemedikleri bir engel vardir.

DiB Kur’an Yolu

10. O yeryiiziinii canhlarin altina serdi. 14. O, insani atesten pisirilmis toprak
kaplar gibi kurutulmus ¢camurdan yaratti. 15. Cinleri de yalin atesten yaratti. 19. O
birbirine kavusmak tizere iki denizi saliverdi. 20. (Ama) aralarinda bir engel vardir;
birbirlerine karismaziar.

3. Grup:

Hece sayisina Ozen gosterilerek yapilan diger ceviri ise 58-70 ayetler
arasinda alti ayette goriilmektedir. Diger meallerde boyle bir durumun olmadigl
vuzuha kavustugundan metni uzatmamak icin bu 6rnekte sadece Elmalili'nin ayet
meallerini vermekle iktifa edecegiz.
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Elmalili Meali

Ayetin Arapga

ibaresi

58. Sanirsin onlari yédkut-ii mercan

Oesally Sgsldl 588

¢58%

60. ihsénin cezdsi elbette ihsén

Ioolasyl s b

£60) HLasyl

62. Otelerinden de diger Cennetan é62§° ub-o ng—}ﬁi\ &l

66. Bunlar da piiskiiren cifte sadirvan OEELE ol lagsd

€66}
68. Bunlar da bir meyve, bir baska hurma, bir baska | 5&33 J&55 4aS6 lagsd
rumman £68%

70. i¢lerinde dilber, hayirli hdbén £70% Olax SRS fe

Bu oOrnekteki adyet meallerinin 3+345 =11 hece ol¢lst kullanildig
gorilmektedir. Su farkla ki 62 ayette 6lcli 6+5 tir. 68. ayette ise 3+3+5 Olglslinde 5
hecelik bir de fazlalik bulunmaktadir: “Bunlar da bir meyve, bir baska hurma / bir
baska rumman” Mukayese ettigimiz diger meallerin hi¢ birisinde meali hece
Olclsliyle verme gibi bir gayretin izine rastlamadigimizi belirtmek isteriz.

Elmahl’nin Rahman siresi 66. ayete verdigi mealde “otic” kelimesini
sadirvan olarak cevirmesi de diger meallerde rastlamadigimiz bir tercih olarak
karsimizda durmaktadir. Tefsirinde @aa gibi @w nin de fiskirmak manasinda
oldugunu ancak noktali olarak kullanildiginda daha kuvvetli fiskirma anlamina
geldigini, boyle bir vaziyetin suyun normal cereyanindan daha fazla giizel oldugunu
belirtmektedir. Glinimiizde sadirvan dendiginde yapay bir fiskiye akla gelse de
ahirette her seyin en tabii halde oldugunu disiindiigimizde bu ayette sadirvan
kelimesinin kullaniimasinda kanaatimizce bir beis bulunmamaktadir. Ozellikle bu
ayet grubu manzum tarzda cevrildiginden ilave agiklamalara imkan da kalmamis
olmaktadir.

Hasan Basri Cantay Meali

58. Sanki onlar (birer) yaakutdur, mercandir. 60. lyiligin miikGfét: iyilikden
baska midir? 62. (0) ki (cennet) den baska iki cennet daha vardir. 66. iclerinde
(sulari) durmayip fiskiran iki pinar vardir. 68. iglerinde her nev’i meyveler, hurma ve
nar vardir. 70. iclerinde giizel huylu, giizel yiizli kadinlar vardir.

Abdulbaki Golpinarli Meali

58. O esler, sanki yakut ve mercan. 60. lyiligin karsiligi, iyilikten baska bir
sey olabilir mi? 62. Bu iki cennetten baska iki cennet daha var. ikisinde de iki pinar
var, fiskirip ¢ikar da akar. 68. Her ikisinde de meyvalar ve hurma ve nar var. 70. O
cennetlerde giizel huylu gtizeller var.

Omer Riza Dogrul Meali

58. O eslet yakutlar inciler gibidirler. 60. lyiligin karsiligi iyilikten baska
olabilir mi? 62. Bu iki cennetten baska iki cennet daha vardir. 66. Bunlarin icinde
sulari fiskiran pinarlar vardir. 68. Onlarin ikisinde de meyvalar, hurmalar, narlar
vardir. 70. Onlarin icinde huylari glizel, yiizleri giizeller vardir.

DiB Kur’an Yolu

58. Sanki onlar yakut ve mercandir. 60. lyiligin karsihdi da iste béyle iyiliktir.
62. Bu ikisinden baska iki cennet daha vardir. 66. ikisinde de giiriil giiriil akan su
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kaynagi bulunur. 68. Her ikisinde tiirlii meyveler, hurma ve nar var. 70. Onlarda huyu
glizel, ytizii giizel kadinlar var.

66. ayetin mealleri mukayese edildiginde Elmalili disindaki muelliflerin olie
kelimesine pinar karsihgini verdikleri, Elmalil’nin ise sadirvan kelimesini sectigi
goralur. Sadirvan kelimesinin son harfinin fasilaya uyumunun disinda muellifimiz
tefsirinde pinar kelimesini de kullandigi halde mealde “sadirvan” kelimesini tercih
etme nedenini séyle agiklar: “Nadh suyun feverani, plskiirmesidir, Nokta ile & ise
daha kuvvetlisidir ki burada noktalidir. Boyle puskiiren sadirvanlar daha san’atli ve
cereyandan daha fazla giizelligi haiz bulundugundan dolayi bazilari bunlari “ Olas
0by=3” dan daha memduh ve daha mutekamil saymiglardir.**

Elmahl’nin sira disi ve tefsirine gore akici olmayan meal cevirilerini
meallerin Tlrkce ibadet projesi kapsaminda namazla okunabilme ihtimaline binaen
yaptigl hatirlandiginda, bu sekilde nazimla, hatta bestelenmeye imkan verecek
sekilde hece olglilerine uygun ceviri yapmasi bir geliski sayilabilir. Ancak hece
Olclisiine uygun olarak nazmen yapilmis ayetlerin mealinde cok sayida Farsca
kelime kullanilmis olmasi  boyle bir tesebblise imkan vermemeyecek
niteliktedir.ktedir.

Elmahl’nin  manzum c¢eviri yaptigl ayetleri bazi manzum meallerle
mukayese ettigimizde, muelliflerinin  (Sitmen ve Atalay) Elmalil’dan
yararlandiklarini ifade ettiklerini gordik. Ancak fark edilebilir bir etkilesimden s6z
edilmeyecegi kanaatine vardik. Dikkatimizi ¢ceken tek husus Sitmen’in 14. ayete
“Fagfur gibi, camurdan yaratilan insansin” seklinde verdigi mealdeki “Fagfur”
kelimesi oldu. Stitmen’in bu cevirisinde Elmal’nin “Fagfur gibi bir salsélden insani
yaratti” seklindeki cevirisinden etkilendigini diisiinmekteyiz. Zira kuranmeali.com
adl internet sitesinde yer alan 40 mealin hig birisinde Rahman 14. dyeti mealinde
“Fagfur” kelimesine yer vermemektedir.'

Dikkatimizi c¢eken bir diger benzerlik ise Bedri Noyan ve Omer Riza
Dogrul’un 12. ayete verdikleri mealde kullandiklari “kapgik” kelimesinde
gorulmektedir. Anilan sitedeki meallerden ise sadece Siileymaniye Vakfi mealinde
12. yette “kapcik” kelimesi kullanilmaktadir.®

B. Noyan:

“Kapgikli hurmalardan, yaprakli tanelerden,

Hos kokulu gigcekten yaratti bunca reyhan”

O.R. Dogrul:

“Onda meyvalar, kapg¢ikli hurmalar.”

Siileymaniye Vakfi Meali:

“Kapgikli daneler ve giizel kokulu cicekler vardir.”

Turkce kaleme alinan meallerde bazi kelimelerin benzemesi normal
karsilanabilir ancak kirk meal icinde sadece ikisinin benzesmesi bir etkilesim
olabilme ihtimalini gliclendirmektedir.

14 Muhammed Hamdi Yazir, Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili (istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 7/4691-4692.
15 Turkge Kur'an Mealleri, “kuranmeali.com” (Erisim. 11.06.2021).
16 Tilrkge Kur'an Mealleri, “kuranmeali.com”.
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4. Arapga ibareli Meal Ornekleri

Hak Dini mealinde farkli meal tarzindan birisi de muellifin ayet meallerini
verirken bazi kelimeleri, kelime gruplarini hatta ayetleri tercime etmeden bazen
Latin harfleriyle bazen de orijinal Arapga haliyle kullanmasidir. Glinlimiz
Tirkcesinde Arapca kokenli kelimelerin sayisi azimsanmayacak kadar ¢oktur. Ancak
incelenen orneklerde gorilecegi lzere li¢ dort ayette yaptigl uygulama hemen
hicbir mealde goriilemeyecek tirdendir.

1. Ornek: “O Cennetlerde éyle kasiratiittarf dilberler, ki dokunmamistir
onlara onlardan evvel ins-ii Cdnn” (Rahman 55/56).

Cantay’in “Go6zUnl yalniz zevcelerine hasretmis”, Koprili’'nin “Gozlerini
kotilikten sakinmis” Dogrul’'un “gézlerini eslerinden ayirmayan” seklinde gevirdigi
(B3l ©lne8) ibaresini Elmalili terciime etmeden Latin harfleriyle meal iginde
kullanmistir. Mealde bdyle bir tasarrufta bulunan mufessirimiz ilgili ayetin tefsirini
yaparken ibareyi “Nazari kisan nazeninler” seklinde veciz bir ifade kullandiktan
sonra su aciklamalari ilave eder: is bu kasiratiittarf tabiri birkag mana ile tefsiri kabil
bir medih sifatidir. Birincisi nazarlarini yalniz zevcelerine kasreden, baskalarina atf-
I nazar eylemeyen sevgili, sadakatli, vefali dilberler demek olur. ikincisi bakanin
nazarini kendisini cezb u kasreden, bir géren gozii baskasina bakmak istemeyecek
derecede kendisine baglayan giizel dilberler. Ugiinciisii gamzeleri kendi énlerine
kirilmis, suraya buraya bakmaz, edep ve haya, vakar ve nezahetle miimtaz demek
olabilir”?’

2. Ornek: “Uzerindeki her kes fani ”ul.e Ele o 3 (Rahman 55/26)

Elmahll’nin bu ayetteki cevirisi olduk(_;a farkhdir. Goraldugu tzere ayetin
fasilasi olan ¢ kelimesini gevirmeden Tiirkgelegmis haliyle “fani” seklinde ciimlede
kullandiktan sonra ayetin Arapcasini aynen tekrarlayarak meale yerlestirmistir.
Nesredilen bazi meallerde Arapga ibare Latin harfleriyle yazilirken,*® Hak Dini Kur’an
Dili tefsirinin meal kisminda ibare Arap alfabesiyle/orijinal haI|er yaznmlstlr

3. Ornek: “Ondan dilenir géklerde hem yerde olan ulu 3 b £ K

(Rahmén 55/29)

Bu ayette ise Mufessirimiz ayetin ilk kismini terciime etmis, ikinci yarisini
ise orijinal Arapga hattiyla meale yerlestirmistir.

ilk G¢ 6rnekteki bu farkli uygulama hemen hicbir mealde karsilasilmayacak
bir durum oldugundan diger meallerle ayrica mukayese etmeye gerek duymadlk

4. Ornek: “Baki o Rabbinin yiizii o ziilceléli vel'ikram” d)bd! 3» &by 455 ucwj
e)SN\g (Rahman 55/27) Bu dyette miellifimiz dyetin ikinci yarisini tercime etmeden
Arapca lafizlari Latin alfabesiyle yazmakla yetinmistir. ilging olan ise Rahman siresi
son ayetinde gecen ayni ibareyi kelimeleri tercime etmeden ama Tirkce ifade
formunda gevirmigtir “Yiice ¢ok ylice Rabbinin adi onun o celal, onun o ikram” 53

)5% Il 83 @65 &l (Rahman 55/78) Bu ceviri ile ayetin manasini Tirkgeye
aktarmanin mumkun olmadlgl actktir. Muellifimizin ayni ibareyi iki ayri sekilde ama
her seferinde Tirkcelestirmeden c¢evirmesinden s6z konusu ayetlerin anlamini

17 Elmalh, Hak Dini Kur’an Dili, 7/4689.

18 Muhammed Hamdi Yazir Elmalili, Kur’dn-1 Kerim ve Yiice Medli (istanbul: Mektup Yayinlari, 1993),
651.

19 Elmalli, Hak Dini Kur’an Dili, 7/4689.
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tefsir kismina havale ettigi anlasilmaktadir. Bu ayetlerde mukayesede
bulundugumuz meallerde ok giizel ceviriler yapildig1 goriilmektedir.

Arapga ibare §27% e158315 ISl 0 Gl 435 s
Elmalili 27. Baki o Rabbinin yiizii o zilcelali vel'ikram
(Ancak) azamet ve ikram sahibi olan Rabbinin zati bakiy
H. Cantay
kalacaktir.
A. Golpinarli Ve ancak ululuk ve kerem issi rabbinin zatidir kalan
.. . Ancak bitlin varliklardan mistagni, bitlin nimet ve keremin
O.R. Dogrul s . e
sahibi olan Tanrinin kendisi bakidir.
DIiB Kur’an Yolu Azamet ve kerem sahibi rabbinin zati ise baki kalacaktir.

Diger muelliflerin 4>3 kelimesini “zat” ¢evirmesine karsin Elmalili’n kelimeyi
lafzi geviri ile “ylz” olarak terclime etmesi dikkat gekladlr Ancak ayetin tefsirinde
4>3 kelimesinin Kasas 88. ayetindeki 44>3 31 B giod *K ibaresinde oldugu gibi “zat-
i rab” manasinda oldugunu, Kadi Beydavi’den nakilde bulunarak onun da bu
kelimeyi “zat” olarak acikladigini belirtir.2°

i | I &l dol 515
Arapga ibare £78% ¢35 I 3 &5 @l 5L

Elmalili 78. Yiice ¢ok yiice rabbinin adi onun o celél, onun o ikram
H. Cantay Azamet, saltanat ve ikram sahibi Rabbinin adi ne yiicedir.
A. Golpinarli Ululuk ve kerem issi rabbinin adinin sani, pek biyliktiir.

Biitiin varlklardan miistagni, her nimet ve keremin sahibi

O.R. Dogrul olan Tanrinin sani yiicedir.

DIB Kur’an Yolu Azamet ve kerem sahibi rabbinin adi ne yiicedir!

5. Ayet Meallerindeki Son Harfin Fasila Harfi ile Uyumu

Bilindigi lizere sozlerin genel anlamda nesir ve nazim olmak lizere ikiye
ayrildigi kabul edilir. Siir ve tiirleri nazimdir, geriye kalan diiz yazilar da nesir... Siirde
s6z ahengini saglamak icin misra sonlarinda ses benzesmelerine yer verilir (kafiye).
Nesir de bunun yerini seci tutar. Kur’an-1 Kerim kendisini siir olarak tanimlayan
iddialar miteaddit yerde kesin bir dille reddeder.?* Fakat Kur’an-1 Kerim siradan bir
nesir de degildir. Her seyden 6nce Mucize olan bir Allah kelamidir. Kur’an’in ses
nizamindaki ahenk ilk muhataplarinin edebi zevkine hitap edecek tarza uygun
olunca ayet sonlarindaki ses benzesmelerinin nasil degerlendirilecegi mifessirler ve
dil bilimciler tarafindan tartisma konusu yapilmistir.

“Belagat alimlerinin ¢ogu Kur’an’daki seci Gslbuna seci adinin verilmesinde
sakinca gormezken tefsir alimleriyle bazi beldgatcilar, Kur'an’i beser kelamindan
ayirmak amaciyla “kus sesi” anlamindaki bir kdkten tlireyen seci kelimesinin yerine
fasila terimini kullanmayi tercih etmislerdir.”?? “islam alimleri kiraat ilmindeki

20 Elmahh, Hak Dini Kur’an Dili, 7/4676. Elmalili tefsirinde atifta bulundugu Kasas 88. ayetin mealine
de ise “4>3” kelimesini tercime etmeyip oldugu gibi kullanir: “Allahin yaninda diger bir tanriya
daha ¢agirma, baska tanri yok ancak o, onun vechinden baska her sey heldktedir, hukiim onun ve
nihayet déndiiriiliib ona gétiiriileceksiniz”

21 Bk. Yasin 36/69; el-Kalem 68/41

22 [smail Durmus, “Seci”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009),
36/274.
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fasilanin Allah’in kitabina mahsus oldugu, bu bakimdan kafiye ve seci ile
karistirilmamasi gerektigi gortsiindedir. Clinki kafiye siirde bulunur; Kur’an ise siir
tarzinda indirilmemistir: “Biz ona siir dgretmedik”?3; “O bir sairin sdzi degildir’?.
Seci belagatta kusur sayilir; ¢linkii burada asil olan kelimeler arasindaki armonidir,
mana ona uyar. Ayrica seci ve kafiye bir zorlamayi gerektirdigi icin, sekil ve ses
bakimindan birbirine uygun kelimelerin segimi sirasinda ortaya manaca yanlis
anlamalara sebebiyet verecek farkhliklar ¢ikabilmektedir. Halbuki fasilada durum
boyle degildir; burada anlam birinci planda tutulmustur ve armoni tabii glizelligiyle
kendiliginden gelir.”?

On yargisiz bir okumada gercekten de Kur’an’in ne siir ne de siradan bir nesir
oldugu hemen anlasilir.

Elmahli’'nin Rahman slresinde yaptigi geviri tercihlerinin belirgin bir sekilde
hissedildigi kisimlardan birisi de fasilalarin gevirileridir. Fasilalarin sdrenin
cevirisindeki genel yapiya uygun oldugu gortlmektedir. Yani fasilalarda Tirkce,
Arapca ve Farsca fasilalarin kullanildigi gorilmektedir. Tekrarlanan” Simdi
Rabbinizin hangi eltafina dersiniz yalan?” ayeti hari¢ tutuldugunda Tirkce
cevirilerde ciimle sonlarinda 29 kelimenin Arapga, 12 kelimenin Farsga, 6 kelimenin
de Tirkce oldugu gorilmektedir.

Cimle sonunda kullanilan Arapca kelimelerden Rahman, Kur’an, insan,
Beyan, Mizan, Reyhan gibi bir kisminin Tirkcelesen kelimelerden oldugu, bunun
yaninda Enam, sekelan, gibi kelimelerin ise tercime edilmeden Latin harfleriyle
yazildig1 gorilmektedir. Ayni durum Farsca sozciklerde de gorilir. Revan, han,
sadirvan, sadan gibi bazi kelimeler Tirkcelesmis Farsca kelimelerden; raygan,
dilsitan, huban, puyan gibi bazlari da bilinmeyen/az bilinen kelimelerden
secilmistir.

Kimi tefsirlerde sGre girislerinde harf diizeyinde sGrenin harfi’l-fasila’sina
da isaret edildigi bilinmektedir. Yaptigimiz inceleme Elmalili’'nin bu konuyu da goz
ardi etmeyip 6zel olarak ilgilendigi gérilmustir. Harfi’'l-fasilasi “0” olan ayetler de
Elmalil da -bir iki dayet harig- “N” sessiz harfi ile cimleyi tamamlamaya 6zen

“.n “w,.n

gostermistir. Ancak mahregleri farkli olsa da sifatlari birbirine benzeyen “0” ve “p

“.n “. n

harflerini birbirinin yerine kullanmada beis gormemistir.?® Fasilasi “0” ve “p” diginda
bir harf yani “,” olan 15. Ve 24 ayetleri miifessirimiz de “m” ve “n” disinda bir harfle,
“I” harfi, ile tamamlamistir.

10. Arza da bir tavazu' verdi berayi enam elﬂl (VESY ij’)lj\j

11. Onda bir meyva, ve ekmamiyle duran SYI G13 315 4586 (g

nahli benam
14. Fagfur gibi bir salsGlden insani yaratti | %€ Jals be SLasyl e
15. Bir maric atesten de o canni yaratti D6 he e e S&JI 5135

23 Y3sin 36/69.

24 e|-Hakka 69/41, ayrica bk. el-Enbiya 21/5; es-Saffat 37/36; et-Tar 52/30.

25 Abdurrahman Cetin - Tevfik Riistii Topuzoglu, “Fasila”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlar, 1995), 12/209-210.

26 Bu 6rneklerin ayet numaralari, Arapga fasilalari ve meallerin son kelimeleri soyledir. 41 dyet: e_UéT
/ ayaklarindan; 43 ayet: Og2,x5/Cehemmnen; 72 ayet: pbs- / huriyan
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24. Hem onun denizde akip giden o | 5l § Sl izl s
miinsedti alemnisan Y
27. Bak o Rabbinin yiizii o Zziilceldli ﬁ\jg}i\ﬁ L))léj\ji &by 455 u‘wj
vel'ikram
41. Taminir da miicrimler simalarindan | 3>§8 ¢guvu 6332%33\5 o533
tutulur percemlerile ayaklarindan ﬁ\iféﬁ\j w2l5iL
72. Cibinliklerde mestur, mahsus hdriyan bl (§ Sljgunbn Jo3
78. Simdi rabbinizdan hangi eltdfina | ai3Y15 I (63 &35 dil 313
dersiniz yalan? Yiice ¢ok yiice rabbinin
adi onun o celdl, onun o ikram

ilk bakista bu 6rneklerdeki ayrintilar cok &nemli degilmis gibi gériinebilir.
Ancak Fasilalari “0” diginda olan biitiin ayet sonlarinin mealde de ayni sekilde farkli
olmasi dikkat c¢ekmekte ve bu fasila tercihinin 06zellikle tercih edildigi
anlasiimaktadir. Ozetle Rahman sdresinin harfi’|-fasilasi Ggtiir: “0”, “o”, Y. Ayni
sekilde Turkce ayet cevirilerinde de cimlelerin sonu “n”, “m”, ve ile yani g
harfle tamamlanmaktadir. Ayet meallerinin son kelimesinin Arapga ibaredeki
sekillerinin aynen muhafaza edilmesi ile ve Tirkceye c¢evrilerek olusturulan
climleler Gzerinde bir degerlendirme yapmayacak, sadece Farsca kelimelerle biten

ayet mealleri lGzerinde duracagiz.

o.n
|

1. Ornek:
Arapga ibare Ol pead (55 @5 g9 5ka3
Elmalili (44) Olacaklar bununla bir kizgin hamimin arasinda piyan
Cantay Onlar bununla kaynar su arasinda (bocalayip) dolasacaklar.
. Cehennemle icecekleri kaynar suyun arasinda dolanip
Kopralt
dururlar.
6. R. Dogrul Onlar cehenneme atesi ile kaynar su arasinda dolasip
duracaklar.
DIB Kur’an Yolu Onun atesi ile kaynar su arasinda gidip gelirler.

Puy Farscga bir kelime olup kosma anlamindadir. Puyan gabuk giden, kosan,
cabuk yiriyen anlamindadir.?” 44. ayetin mealinde muellifimiz istese -diger ayet
fasilalarini gevirdigi gibi- pdyan kelimesi yerine “.... arasinda dolasan” “....arasinda
duran” seklinde bir ifade fasilayi yine “...an” seklinde bitirebilirdi. Ama onun buna

ragmen o glinin guincel dili disinda Farsga bir kelimeyi tercih ettigi gériinmektedir.

2. Ornek:
Arapga ibare OES &5 plas B3 ()3l
Elmahli 46. Rabbinin makamindan korkan kimseye iki Cennet raygdn
Rabbinin huzurunda durmaktan korkan kimseler igin iki
H. Cantay

cennet vardir.

A. Golpinarli Rabbin tapisina varmaktan korkanlar igin iki cennet var.

Tanrisinin karsisinda sug¢lu durmaktan korkanlar igin iki

O.R. Dogrul
g cennet vardir.

DIB Kur’an Yolu Rabbinin huzurunda korkan kimse icin ¢ifte cennet vardir.

27 7iya SikGn, Farsca-Tiirkce Liigat (Gencinei Giiftar Ferhengi Ziya (istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, 1984), 1/510“puyan” md.
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Elmahli’nin Rahman slresi 46. ayetin sonunda kullandigi rdygdn kelimesi de
Farsca kokenlidir. Bu tercihi ile diger muelliflerden ayrildig1 gortlmektedir. Rdygdn
Bedava, beles, emeksiz ele gecen sey manasindadir. Ray, yol; gan nispet ve liyakat
manasini ifade ettiginden yolda bulunan, yola layik manasi da bulunmaktadir.?®

3. Ornek:
Arapga ibare RS
Elmahli 64. Yagiz yesil ne dilsitan
H. Cantay (Bu cennetler) koyu yesil (renkte) dirler.
A. Golpinarli Ikisi de koyu yesil
O.R. Dogrul Bu iki cennettin ikisi de koyu yesildir.
DIB Kur’an Yolu Ikisi de yemyesil.

Farsca kokenli bir kelime olan dilsitdn gonil alan ve zapt eden glzel
anlamindadir.?® Elmalili, lafzi terciime hassasiyetini burada géstermemistir. Nazim
olarak bir kelime yerine dort kelime kullandig1 gibi, diger mifessirlerin ozellikle
vurguladiklar tesniyeyi Elmalili dikkate almamis, bir tinlem climlesini buna tercih
etmistir.

Diger 6rneklerdeki Farsca kelimeler Tirkcede de kullanildigindan bir fikir
vermesi agisindan sadece miuellifimizin meallerini vermekle yetinecegiz

Elmalili Meali Ayetin Arapga ibaresi
50. Onlarda iki kaynak olur revan 06,35 olse lagsd
52. Onlarda her meyvadan c¢ifte cifte hén Z}L’?jj 4356 K e lagsd
70. Iclerinde dilber, hayirli hiibén Sl Sl Oeed
76. Kurulmuslar yesil refref ve glizel abkariler ,\a.; d)s) e u*5-3
lizere sadan ) Ola &5,5525

6. Anlami Kapali Kalan Mealler

Rahman sdresi mealinde maellifimiz Elmahli’nin bazi ayetlerin gevirisinde
tefsir kisminda yaptigl veciz izahati mealden esirgedigi gorilmektedir. Bunun
nedeni bazen devrik cimle kurulusu ve lafzi tercimeye bagl kalma arzusu iken bazi
yerlerde ise kendi donemindeki Tiirkgeyi kullanmaktan sarf-1 nazar etmesidir.

1. Ornek:

Rahman slresi 11. ayetini sOyle gevirir: “Onda bir meyva, ve ekmamiyle
duran nahli benam” goérildi Gzere cimlede kullanilan kelimelerin bir kismi
cevrilmeyip Arapga asillari Latin harfleriyle yazilmis, sonunda da fasila uyumunu
temin etmek Uzere farsca kokenli “benam” kelimesini ilave etmistir. Bu haliyle
climlenin vyarisi Turkge olmayan kelimelerden olusmaktadir. Oysa ayni ayetin
tefsirine bakildiginda su nefis agiklamalarla karsilasiriz: “EKMAM kafin kesriyle
“kimm”in cem’idir ki meyvanin c¢ekirdeginin Gzerindeki kapgik tomurcuk demektir.
Yahud kafin fethiyle “kemm” 6rtmek demek oldugu cihetle elyafi, dallari, kapgiklari
gibi orten seyleri demektir ki birisinde istikbal icin feyiz birisinde de kurutusuna
isaret edilmis demek olur.?® Mukayese ettigimizde diger meallerde muellifimizin

28 Sukan, Farsca-Tiirkge Liigat, 2/996-997.
29 Sukan, Farsga-Tiirkge Liigat, 2/925.
30 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 7/4667.
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tefsiri muvacehesinde ve onun tefsir kisminda kullandig kelimelerle climle
kuruldugunu goririz:

: £11% o8I 13 3515 3gS6 (g
Arapga ibare ’
Elmahli Onda bir meyva ve ekmamiyle duran nahli benam
H. Cantay Ki onda (tiirlii) meyve (ler) domurcuklu hurma agag (lar)i
A. Golpinarli Orda meyvalar ve lifli, kabuklu hurmalar var.
O.R. Dogrul Onda meyvalar, kapgikl hurmalar.
DIB Kur’an Yolu Onda meyveler ve tomurcuklu hurma agaglari var.

2. Ornek: Anlasilmasi giic ve mananin oldukga kapali kaldigi bir diger rnek
ise 31. ayetin cevirisinde gorilmektedir. “Yarin size kalacagiz ey sakalan!”
seklindeki ceviriden tam olarak neyi kastettigi anlasilmamaktadir. Elmalili'nin
cevirisindeki, siyak ve sibak da konunun anlasiimasina imkan vermemektedir. Cinler
insanlar anlamina gelen ve i’rab durumuna gére sekalan/sekaleyn® seklinde
okunan kelimenin ceviri yapilmadan aktarilmasi anlasiimasi ayrica zorlastirmakta
ise de asil kapallik climlenin bas tarafindaki “Yarin size kalacagiz...” seklindeki
ifadedir. Diger meallerle mukayese edildiginde c¢evirinin yetersizligi daha iyi
anlasilacaktir.

Arapga ibare £31) oM & & 3k

Elmahl 31. Yarin size kalacagiz ey sekaldn!

H. Cantay Ey ins ve cin! ileride siz (in hesabinizi gérmey)e yénelecediz.

A. Golpinarl Ey iki ag;/r topluluk, insanlar ve cinler, yakinda hesabiniza
bakacagiz.

O.R. Dogrul Ey iki ordu! Sizinle, yakinda mesgul olacagiz.

DIB Kur'an Yolu S/f/n /gln. d.e.(hesap sorma) vaktimiz olacak ey sorumluluk
yliklenmis iki varlik!

Mealdeki bu kapalihgr mufessirimiz tefsir kisminda séyle aciklamaktadir:
“FERAG llgatte bosalmak demek oldugundan énce bir mesguliyyet isi, birsey icin
bosalmak da sonradan bir mesguliyyet iktiza eyler. Halbuki Allah Tealay! hicbir is
diger isten alikoyamayacagi icin burada minhasiran dhiret si'unu olan hisab-i
cezay ifade icin bu suretle bir istiare veya kinaye yapilmistir. Ya'ni buglinkii diinya
suunu gececek, bu dinya hayat ve ni'metleri fenaya gidecek, bu mubhletler,
miisamahalar tiikenecek, yarin Allaha ricu' ile miicerred mes'uliyyet, hisab ve ceza
icin huzura geleceksiniz de sirf sizin isinize bakilacak, sizin mes'uliyyetiniz stiGinu
tatbik olunacaktir.”32

7. Rahman saresinde tekrarlanan ayetin meali

Bazi eserlerde Ulumu’l-Kur'an’dan sayilan Tekrari’l-Kur'an konusunda
alimler Kur’an telakkilerine ve edebi bir tir olarak tekrir sanatina iliskin
degerlendirmelerine gore farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Kur’an’i bir kitap olarak
niteleyen bazi alimler, yazili metinlerde tekrarin hos karsilanmadigi kabuliinden

31 Genis bilgi igin bakiniz: Mustafa Oz, “Sekaleyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2005).
32 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 7/4680.
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hareketle Kur’an’da bir ifadenin ayniyle tekrar edilmedigini ileri strmuslerdir.
Minasebatl’l-Kur’an baglaminda degerlendirildiginde bu distince kabul edilebilir
niteliktedir. Soyle ki bir ayet mustakil olarak ele alinmayip baglamiyla beraber
degerlendirildiginde ayniyla tekrardan s6z edilemez. S6z gelimi Rahman sdresinde
31 defa zikredilen “Simdi Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlarsiniz?” ayeti her
seferinde en son zikredilen nimetlere iliskin bir soru olarak kabul edildiginde ayniyla
tekrar olmus olmaz. Kissalarda ise ayniyle tekrarin s6z konusu olmadigl zaten
bellidir.

Kur'an’in ilk muhataplarinin -misliman olsun olmasin- Kur’an’daki
tekrarlari yadirgamamalari bir Gslup olarak tekrire asina olduklarini géstermektedir.
Boyle olunca yadirganacak/kaygilanacak bir durum kalmamaktadir. Kur'an’da
tekrarlarin olmadigini savunanlarin bir kisminin bu disiincelerini savunmaci bir
yaklasimla bicimlendirdikleri anlasiimaktadir. Maustesriklerden bile bazilari
Kur’an’daki tekrarlarin lizumlu ve yerinde olduguna kanaat getirmis ve bunu
dillendirmiglerdir.

Ayni ibarenin aynen tekrar edildigi ayetler arasinda otuz bir tekrarla
Rahman sdresindeki Qléiii LASJ) i st.e ayeti 6n sirada yer alir. Elmalinin bu dyete
sira disi bir meal verdigi soylenemez. Ancak 31 defa tekrarlanan bir ayette Vi
kelimesini |Gtuf kelimesinin ¢ogulu olarak “eltaf” seklinde kullanmasi akicilig
olumsuz etkilemis bulunmaktadir. Mukayese ettigimiz meallerin tamaminda bu
kelime “nimet” seklinde gevrilmistir. Oysa miellifimiz ayni yeti tefsirinde “imdi
Rabbinizin nimetlerinin hangisini tekzib edersiniz?” seklinde cevirmistir. Nimet
kelimesi de kdken olarak Arapca olsa da Tirkgelesmis bir kelime oldugundan ve
ikinci 6rnek Tirkce climle kurulusuna daha uygun oldugundan kulaga daha hos
gelmektedir. Muellifimizin bitiin slre de fasila sesine 06zel bir 6nem atfettigini
hatirladiginizda bu ayetin tekzib kelimesini yalan olarak cevirmesi ve ciimlenin
sonuna getirmesini n nedenini rahatlikla anlayabiliriz.

Arapga ibare REtIR G Llé

Elmalili Simdi rabbinizin hangi eltafina dersiniz yalan?

H. Cantay Simdi Rabbinizin hangi ni’metlerini yalan sayabilirsiniz?

A. Golpinarh Artik rabbinizin nimetlerinden hangisini yalanlayabilirsiniz?

O.R. Dogrul Tanrinizin hangi nimetleri yalan sayiyorsunuz?

DIB Kur’an Yolu Artik rabbinizin nimetlerinden hangisini inkdr edebilirsiniz?
Sonug

Elmalii Muhammed Hamdi Yazir'in Hak Dini Kur’an Dili adli tefsirindeki
mealler bircok yonden farkli o6zelliklere sahiptir. Cagdasi mduelliflerle yapilan
mukayesede bu farkhlik net olarak goralir. Elmalli Meali dil ve Gslup bakimindan
bir biitlin olarak diger meallerden farkli iken Rahman siresinde kullanilan Gslup da
ayni mealin diger sirelerindeki Usluptan farklidir. Elmalil bazi dyetlerde bilingli
olarak nazminda ve tertibinde aslina benzemeyi hedefleyerek Lafzi/harfi ceviriler
yapmis ancak Tirkce climle kurulusuna uymayan bu tiir geviriler akiciligi bozmustur.
Elmalili ayrica 5-20. ayetler ve 58-70. ayetler arasinda 27 ayeti farkli hece dlcilerini

33 [smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii (Ankara: TDV Yayinlari, 1979), 173-174.
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kullanarak (4+3; 7+7; 6+5) nazmen gevirmistir. SGrenin Gcte birine tekabil eden bu
ayet meallerinin bir bilingli bir tercihin eseri oldugu aciktir. Bu tiir ayetlerde daha
cok olmak (izere slirenin genelinde bir kismi Tlrk¢elesmemis Farsca kelimeler de
cokca kullanilmistir. Elmahli’nin Rahman sdresi mealinde hemen fark edilecek bir
diger husus ise ayet cevirilerinde ifade sonlarinin fasila harfi ile fonetik olarak

“uon o n “ n

sagladigl uyumdur. Rahman slresinde harfl’l-fasilanin “0” “¢” ve “,” olmasina

karsihk Elmahl’nin da meallerde cimleleri “m” “n” Unsizleri ve “1” Unllsiyle

tamamlamasi bu sdrenin cevirisinde diger sGrelerde zevk-i selimini 6nceledigini

gostermektedir. Son soz olarak; Elmalili’nin yaptigi Rahman sdresi mealinde

fonetigin mananin dniline gectigi, sire mealinin bir¢cok yoni ile kendine minhasir

hususiyetler barindirdigi gérilmektedir.
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