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Oz

Bu arastirmanin amaci, Kirgizistan’da 6grenci adaylarinin iiniversite tercih etme nedenlerinin
tespit edilmesidir. Tarama modelindeki arastirmada orneklem secilmemis, evrenin tamamina
ulasilmaya ¢alisilmistir. Ancak bazi anketlerde isaretlemeler eksik yapildigindan sadece tam isa-
retleme yapilan 7839 anket ile analizler yapilmistir. Veriler, Ogrenci Aday1 Goriisleri Anketi ile
toplanmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogrenci adaylarinin tercihlerini en cok etkileyen faktorler, 6gretim kalitesi ve akademik kadro,
imkanlar ve {iniversitenin itibaridir. Bu durum aday 6grencilerin genel ulusal sinav puanlarina
ve geldikleri bolgelere gore degisiklik gostermemektedir. Aday 6grenciler iiniversite hakkindaki
bilgileri en ¢ok, arkadaslarindan (6grenciler ve mezunlar), TV, gazete, radyo, internet gibi ortam-
lardan ve aile iiyelerinden edinmislerdir. Aday 6grencilerin bilgi kaynaklar ile ilgili goriisleri,
yillara, genel ulusal sinav puanina ve bolgelere gore cok biiyiik degisiklikler gostermemektedir.
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Abstract

The purpose of this research is to determine the prospective students’ reasons of choosing uni-
versities in Kyrgyzstan. Not sample was selected, it was tried to reach the whole universe in the
survey model research. However, since the markings were made incompletely in some question-
naires, analysis was made with only 7839 questionnaires with full marking. Descriptive statistics
were used to analyze the data. According to the findings, the main factors that affect prospective
students’ preferences are the quality of education and academic staff, opportunities and the uni-
versity reputation. Effect of these factors does not show a discrepancy according to the general
national exam scores of the prospective students. Prospective students obtained information
about the university mostly from their friends (students and alumni), TV, newspaper, radio, in-
ternet and family members. Prospective students' opinions on information resources do not vary
greatly according to years, general national exam score and regions.

Keywords: Prospective students, University choice, Higher education, Kyrgyzstan

Giris

Diinyanin neresinde olursa olsun, yiiksekdgretim kurumlar kendilerini giderek artan rekabetci
bir ortamda konumlandirma zorunlulugu hissetmektir. Sadece bu rekabetin getirdigi bir durum
olmasa da iiniversiteler ayni zamanda seckin ve nitelikli 6§renci bulma sorunuyla da kars1 kar-
stya gelmis durumdadir (Aydin, 2015; Obermeit, 2012). Yirmi birinci yiizyilin baslarinda {iniversi-
telere yogun bir talep olmasi ve iiniversite sayisinin da giiniimiize gére daha az olmasi sebebiyle
iiniversiteler kendilerini tanitmaya cok fazla gerek duymamistir. Ancak son yillarda isverenlerin
tiniversite mezunu calisanlara olan talebinin azalmasi (Biatofi, 2015), iiniversite egitimine olan
talebin azalmasi (Glimiis, Tiirkel ve Sen, 2015; Giir, Celik ve Yurdakul, 2019), iiniversite sayilari-
nin artmasi gibi sebeplerle iiniversiteler kontenjanlarini doldurmakta zorlanabilmektedir. Orne-
gin Tiirk yiiksekdgretim sisteminde 2007-2013 yillan arasinda yasanan hizli biiyiimenin ardin-
dan, son bes yilda acik 6gretim dahil olmak iizere yeni kayit yaptiran 6grenci sayis1 neredeyse
duraganlasmistir (Giir vd., 2019). Bu baglamda Rika, Roze ve Sennikova’nin (2016) da belirttigi
gibi, yliksek6gretim kurumlar1 arasinda artan rekabet iiniversiteleri 6grenci cekme ve tanitma
stratejileri tasarlamaya, 6grenci adaylarinin iiniversite secimini etkileyen faktorleri anlamaya ve
buna yonelik tanitim stratejileri olusturmaya yonlendirmistir. Son yillarda yasanan bu gelisme-
ler iiniversiteler arasinda 6nemli bir rekabet yasanacagina isaret etmekte (Kavak, 2011) ve {iniver-
siteleri yeni stratejiler gelistirmeye itmektedir. Bir rekabet avantajini saglamak icin, {iniversiteler
nitelikli personeli ve 6grencileri tutma ve cekme yetenegine ihtiya¢c duymaktadir (Cerit, Yildiz ve
Akgiin, 2007). Dolayisiyla, yiiksekdgretim kurumlarinin, aday 6grencilerin iiniversite secim siire-
cinde etkili olan faktérleri tespit etmeleri, kendileri ile ilgili bir tanitim hatta pazarlama stratejisi
gelistirmeleri gerekmektedir.

Yukarida anilan gelismeleri yasayan iilkelerden biri de Kirgizistan’dir. 2021 yili itibariy-
le 6,6 milyon niifusa (National Statistical Committee of the Kyrgyz Republic, 2021) sahip olan
Kirgizistan’da 51 yiiksek6gretim kurumu faaliyet gostermekte ve bu kurumlarda 161.406 6gren-
ci egitim gormektedir. Kirgizistan’da her yil 60,000’e yakin 6grenci orta 6gretimden mezun ol-
maktadir. Egitim ve Ogretim Yontemleri Degerlendirme Merkezi (EOYDM, 2018) raporlarina gore,
Kirgizistan’da gelecek 10 yil icerisinde iiniversite 6grencisi olma potansiyeline sahip genc niifu-
sun orani ciddi bir artis gosterecektir. Bu 6grenciler yiiksekogretime devam etme veya etmeme,
yurt ici veya yurt disinda egitim alma, burslu veya burssuz, devlet iiniversitelerinde veya 6zel
iiniversitelerde egitim alma gibi ¢esitli secenekler arasindan tercih yapmak zorunda kalacaktir.
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Ayrica Kirgizistan’da Almanya, Cin, Tiirkiye vb. iilkeler yaptiklarn uluslararas: 6grenci simavlari
ile 6grenci kazanmaya da calismaktadir. Boyle bir ortamda Kirgizistan’da bulunan iiniversitele-
rin grenci bulmalan giin gectikce zorlasmaktadir. Ciinkii EOYDM (2018) verilerine gore Kirgizis-
tan’daki 6grenci adaylarinin iiniversitelere basvuru yapabilmek i¢cin girmelerinin zorunlu oldugu
Genel Ulusal Sinava (GUS) giren aday 6grenci sayisi giin gectikce azalmaktadir. S6z konusu du-
rumlar dikkate alindiginda yliksekdgretim kurumlar arasinda artacak olan rekabet, {iniversite-
lerin 6grencileri cekme stratejilerini tekrar gbzden gecirmelerini ve 6grenci adaylarinin iiniver-
site tercihini etkileyen faktorler dogrultusunda tanitim ve pazarlama stratejileri uygulamalarini
gerektirecektir. Dolayisiyla Kirgizistan’da iiniversiteler, daha rekabetci olabilmek icin ¢esitli stra-
teji ve programlar uygulamak durumunda kalmaktadir. Baz1 iiniversiteler, sadece 6grenci bas-
vurularini artirmak yerine, seckin, basarili ve nitelikli 6grenci bulma ve secme sorununu daha
onemli gormektedir. Diinyada iiniversiteler, daha basarili 6grencileri cekmeye kararhidirlar ve
bu nedenle tanitim ve markalasmaya odaklanmaktadirlar (Ali-Choudhury, Bennett ve Savani,
2009; Maringe, 2006). Amaclarinin bir kismi kurumlarina 6grenci kazandirmak olan tiniversite-
ler (Cat, Istar ve Ozcan, 2016) her ne kadar aday 6grencileri cekmek isteseler de genellikle aday
Ogrencilerin amag ve niyetleri hakkinda bilgi sahibi degildirler (Pero, Soriano, Capilla, Olmos ve
Hervas, 2015).

Alanyazin Taramasi

Ogrenci adaylarinin iiniversite tercihleri konusunun 6zellikle son yillarda alanyazinda daha
fazla calisma yer almaktadir. Bu calismalardan birinde Raposo ve Alves (2007) Portekiz tiniver-
sitelerinde giris sinavindan hemen sonra, sinavi kazanan ve orgiin egitim gérecek olan 1024 6g-
renci 6rneginde iiniversite tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemeye calismislardir. Arastirma
sonucunda tiniversite tercihlerini etkileyen faktorler olarak “kurumun itibari (6gretim kalitesi,
akademik kadronun kalitesi, kampiiste sosyal hayat diizeyi vs.), egitim olanaklar1 (derslerin ce-
sitliligi, pivasada ilgi géren dersler, is bulma olanaklar1 vb.), kurum hakkinda daha 6nceki bil-
giler, bireysel faktorler (ikamet yeri, aileye yakin olma, egitim iicreti, arkadaslar ve yakin cevre),
diger kisilerin etkisi (ebeveynlerin 6nerisi, ortaokuldaki 6gretmenlerin tavsiyesi, arkadaslarin
Onerisi)” gibi faktorler ortaya konulmustur.

Alman iiniversitelerinde aday 6grencilerin tercih nedenlerini inceleyen arastirmada (Ober-

meit, 2012) “kurumsal itibar, finansal konular (burs, egitim iicreti, egitim sirasinda calisma
imkéan1 vh.), yerlesim, miifredat ve referans gruplari, bilgi kaynaklari (internet, yayinlar, sosyal
aglar, kampiis ziyaretleri ve {iniversite siralamalar1)” gibi faktorler 6ne ¢ikmuistir.
Malezya’da yapilan bir arastirmada (Misran, Abd.Aziz, Arsad, Hussaina, Zaki ve Sahuri, 2012)
iiniversiteye kayit yaptiran lisans 6grencilerinin {iniversite ve b6liim secim noktasinda etkili olan
faktorler olarak “kisilik ile uyumluluk, aile ve yakin cevre etkisi, egitim {icreti ve saglanan fi-
nansal destek, {iniversitenin itibar1 ve konumu, fiziksel olanaklar, akademisyenlerin yeterliligi”
yer almistir. Ayrica 6grencilerin secmis olduklar1 programai tercih etme nedenleri incelendiginde
“kariyer olanaklari, ilgi alani, beklenen {icret, akademisyenlerin yeterliligi” gibi etkili faktorler-
den olusmaktadir.

Manoku (2015) tarafindan Arnavutluk’ta 17 iiniversitenin 6grencileri 6rneginde yapilan aras-
tirmada {iniversite tercihlerini etkileyen faktorler “egitim maliyeti ve egitim sirasindaki yasam
giderleri, akademik ve idari kadronun niteligi, kurumsal itibar, {iniversite yerlesimi ve fiziksel
ortami, kurumun akreditasyon durumu, bireysel tercihler ve yetenekler, egitim verecek akade-
mik birimin yerlesimi, mezuniyet sonrasi imkanlar, lisedeki genel akademik not ortalamasi1” gibi
dokuz ana faktoriin etkili oldugu goriilmiistiir.
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Kalimullin ve Dobrotvorskaya (2016) Rusya’da yaptiklar1 arastirmada 6grenci adaylarinin tini-
versite tercihinde etkili faktorler olarak iyi bir egitim almak, yiiksek nitelikli fakiiltelerin olmasi,
tiniversitenin sayginligi, belirli bir akademik programin mevcudiyeti (uzmanlik alani), arkadas
veya akraba Onerileri, ebeveynlerin tavsiyeleri, medyada gecerliligi, sahip oldugu altyapi ve te-
sisler, ticretsiz egitim olanagi ve diisiik 6§renim {icretini ortaya koymustur.

Konu ile ilgili olarak Tiirkiye’de de bazi arastirmalar yapilmistir. Cat1 vd. (2016) Tiirkiye’de

1112 lise 0grencisi 6rneginde yapilan arastirmada iiniversite tercihini etkileyen faktorleri belir-
lemeye calismislardir. Lise 6grencilerinin {iniversite tercihlerini etkileyen faktorler olarak genel-
likle “iiniversitenin sayginlik ve imaji, bilgiye ulasma imkanlari, kampus 6zellikleri ve konumu,
sosyallik (spor olanaklari, 6grenci kuliipleri, sosyal olanaklar vb.) olmasi, iiniversitenin statiisii
(devlet veya 6zel iiniversite olmasi)” basliklar1 altinda toplanmastir.
Aydin (2015) yaptig1 alanyazin taramasinda aday 6grencilerin iiniversite secimi kararini “ekono-
mik modeller, sosyolojik modeller, karma modeller ve pazarlama yaklasimi” basliklar1 altinda
dort modelle aciklamistir. Yazar, siirecte etkili olan faktorleri “referans gruplari, aileler, {iniver-
sitenin itibar1 ve 6zellikleri, kisisel faktorler, {iniversitenin yeri, mezuniyet sonrasi is bulma ola-
silig1, iiniversitenin iicreti, tiniversitenin sagladig1 burs imkéanlarn ve iiniversite hakkinda bilgi
toplanan kaynaklar” olarak dokuz ana faktore baglamistir.

Yapilan taramalar ve incelenen arastirmalar sonucunda 6grenci adaylarinin {iniversite tercih
kararlarini etkileyen temel degiskenler genel olarak “1) Universitenin itibari, 2) Sunulan Egiti-
min Kalitesi, 3) Referans Gruplarinin Etkisi, 4) Sunulan Olanaklar, 5) Egitimin Maliyeti ve Burs
Imkanlan ve 6) Bilgiye Ulasma Imkanlari ve Tanitim Faaliyetleri” sayilabilir.

1) Universitenin itibari: Ogrenci adaylarinin iiniversite tercihlerini etkileyen énemli degis-
kenlerden biri tiniversitelerin itibaridir (Akar, 2012; Aydin, 2015; Cat1 vd., 2016; Kalimullin ve
Dobrotvorskaya, 2016; Manoku, 2015; Mehboob, Shah ve Bhutto, 2012; Misran vd., 2012; Ober-
meit, 2012; Ramasubramanian, Gyure ve Mursi, 2003; Raposo ve Alves, 2007). Obermeit (2012)
Alman {iniversitelerindeki aday 6grenciler ile yapilan arastirmasinda iiniversitelerin itibar ile
ilgili olarak belirlenen konulardan birinin de iiniversite siralamalari oldugunu belirlemistir.

2) Sunulan Egitimin Kalitesi: Aslinda en 6nemli 6lciitlerden birisi olmasi gerekirken az da
olsa deginilen Olciitlerden biri de sunulan egitimin kalitesidir. Bu baslik altinda “egitimin kali-
tesi (Dogan ve Tiirkmen, 2019; Kalimullin ve Dobrotvorskaya, 2016; Polat ve Arslan, 2017), egitim
olanaklar1 ve {iniversite tarafindan sunulan programlar (Dao ve Thorpe, 2015; Raposo ve Alves,
2007), mezuniyet sonrasi is bulma olasiligi (Aydin, 2015; Manoku, 2015)” gibi unsurlar éne ¢ik-
mistir.

3) Referans Gruplarinin Etkisi: Ogrenci adaylarinin tercihleri iizerinde énemli etkisi olan
unsurlardan biri de referans gruplaridir. Referans gruplar arasinda “aileler (Akar, 2012; Aydin,
2015; Kalimullin ve Dobrotvorskaya, 2016; Misran vd., 2012; Raposo ve Alves, 2007), akraba-
lar (Kalimullin ve Dobrotvorskaya, 2016), arkadas cevresi (Raposo ve Alves, 2007), 6gretmenler
(Akar, 2012; Raposo ve Alves, 2007), tanidiklar (Aydin, 2015; Mehboob vd., 2012; Obermeit, 2012;
Polat ve Arslan, 2017)” 6nemli bir yer tutmaktadir.

4) Sunulan Olanaklar: Sunulan olanaklar da yine 6grencilerin tercihlerini etkileyen degis-
kenlerden biridir. Sunulan olanaklar ile ilgili olarak “fiziksel olanaklar (Misran vd., 2012), tesis-
ler (Kalimullin ve Dobrotvorskaya, 2016), hizmetler (Dao ve Thorpe, 2015), kiiltiirel, sanatsal ve
sportif etkinlikler (Ramasubramanian vd., 2003), konum (Akar, 2012; Aydin, 2015; Cat1 vd., 2016;
Dogan ve Tiirkmen, 2019; Manoku, 2015; Misran vd., 2012), iiniversite yerlesimi ve fiziksel ortami
(Manoku, 2015), kampiis/boliim ziyaretleri (Alkan, 2014; Obermeit, 2012)” gibi konular 6ne cik-
maktadir.
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5) Egitimin Maliyeti ve Burs imkanlari: Son yillardaki nemli 6lciitlerden biri de egitim mali-
yetleri ve burs imkanlaridir. Giin gectikce artan egitim maliyetleri 6grenci adaylarini bu 6lciitii de
dikkate almaya itmektedir. Bu konu ile ilgili 6nemli unsurlar “egitim iicretleri ve yasam giderleri
(Aydin, 2015; Kalimullin ve Dobrotvorskaya, 2016; Manoku, 2015; Mehboob vd., 2012; Misran vd.,
2012; Obermeit, 2012) ve burs imkanlar1 (Akar, 2012; Aydin, 2015; Misran vd., 2012; Obermeit,
2012; Polat ve Arslan, 2017)” olarak tespit edilmistir.

6) Bilgiye Ulasma imkanlar1 ve Tanitim Faaliyetleri: Universite secimini ve aday 6grencilerin
karar vermesi boyutuna bakildiginda, bu karar etkileyen énemli unsurlardan biri iiniversiteler
tarafindan saglanan bilgiye ulasma imkanlar1 (Aydin, 2015; Cat1 vd., 2016; Dao ve Thorpe, 2015;
Obermeit, 2012) ve tanitim faaliyetleridir (Demirtas, 2012; Dogan ve Tiirkmen, 2018; Undey-Kal-
paklioglu ve Tiiremez, 2010; Veloutsou, Lewis ve Paton, 2004). Aydin’in (2015) yaptig1 alanyazin
taramasinda aday 6grencilerin iiniversite secimini etkileyen fakt6rlerden birinin tiniversite hak-
kinda bilgi toplanan kaynaklar oldugu belirlenmistir. Dao ve Thorpe (2015) da Vietnam iiniversi-
telerinde 6grencilerin ve mezunlarin iiniversite secimlerinde iiniversite hakkinda cevrimdisi ve
cevrimici olarak sunulan bilgilerin etkili oldugunu belirlemislerdir. Demirtas (2012) tarafindan
yapilan arastirmada genel toplamda bir {iniversitenin tanitim faaliyetlerinden en ¢cok memnu-
niyet yaratan unsurun, {iniversitenin kurumsal web sitesi oldugu ortaya cikmistir. Veloutsou
vd.’nin (2004) arastirmasinda, tiniversite tarafindan tanitim bilgilerinin kategorize edilmesinin
iiniversite secimini etkileyen faktorlerden biri oldugu ortaya cikmistir.

Undey-Kalpaklioglu ve Tiiremez’in (2010) arastirmasina gére dgrenci adaylarinin tercih et-
meyi diisiindiigii yiiksekogretim kurumu hakkindaki bilgiyi aldig1 énemli kaynaklardan biri de
“internet ortamindaki tanitim” etkinlikleridir. Dogan ve Tiirkmen’in (2018) arastirmasinda da
sosyal medya araclari tercihte en cok kullanilan tanitim araci olarak belirlenmistir.

Aday 06grencilerin iiniversite secim nedenleri ve bu siireci etkileyen faktorlerin belirlenmesi,
yliksekogretim kurumlarinin kaynaklarini daha iyi bir sekilde kullanmalarini, pazarlama faali-
yetlerini iyilestirmelerini ve pazarlama biitcelerini etkin kullanmalarini saglayacaktir (Rika vd.,
2016). Ogrencilerin yiiksekdgretim kurumlar secimini etkileyen faktorleri arastirma sonucunda
elde edilecek bilgi ilk dnce iiniversiteler ve devaminda devlet, politikacilar, arastirmacilar, 6g-
renci adaylar ve aileleri olmak iizere diger paydaslar icin 6nem arz etmekte ve karar alma siire-
cinde yarar saglayacaktir.

Amac ve Alt Amaclar

Bu arastirmada, Kirgizistan’da 6grenci adaylarinin {iniversite tercihlerinde etkili faktorlerin/de-
giskenlerin belirlenmesi amaclanmistir. Bu genel amaca ulasmak icin su sorulara yanit aran-
mistir:

1. Ogrenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih etme nedenleri nelerdir?
2. Ogrenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih etme nedenlerinin genel
ulusal sinav puanina gore dagilimi nasildir?

3. Ogrenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih etme nedenlerinin bolge-
lere gore dagilimi nasildir?

4. Ogrenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih etme nedenlerindeki bil-
gi kaynaklar1 nelerdir?

5. Ogrenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih etme nedenlerindeki bil-
gi kaynaklarinin yillara gore dagilimi nasildir?

6. Ogrenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih etme nedenlerindeki bil-
gi kaynaklarinin genel ulusal sinav puanina gore dagilimi nasildir?
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7. Ogrenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih etme nedenlerindeki bil-
gi kaynaklarinin holgelere gore dagilimi nasildir?

Yontem

Bu arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli arastirmalar, gecmiste ya da ha-
len var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimidir
(Karasar, 1995). Bu arastirmada da Kirgizistan’daki 6grenci adaylarinin iiniversite tercih etme ne-
denlerinin ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumuyla tespit edilmesi amaclandigindan tarama
modeli tercih edilmistir.

Evren - Orneklem

Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde fakiilte ve boliim tercihleri sirasinda biitiin 6grenci
adaylarina 2015 yilindan bu yana bir anket uygulanmaktadir. 2015’te 2292 anket, 2016’da 1897 an-
ket, 2017’de 1979 anket, 2018’de 1976 anket olmak iizere toplamda 8044 anket uygulanmistir. Bu
baglamda arastirmanin evreninde Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde fakiilte ve boliim
tercihi yapan 8044 6grenci aday1 bulunmaktadir. Verilerin tamamina ulasma imkani oldugun-
dan arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmemis, uygulanan anketlerin tamami ile analizlerin
yapilmasina karar verilmistir. Ancak bazi anketlerde isaretlemeler eksik yapildigindan sadece
tam isaretleme yapilan 7839 anket ile analizler yapilmistir. Tablo 1’de katilimcilar ile ilgili demog-
rafik bilgilere yer verilmistir.

Degisken n % Degisken n %
Cinsiyet Erkek 2231 28,46 16 267 3,54
(n=7839) Kadin 5608 71,54  Yas 17 3063 40,67
Tek ¢ocuk 205 2,87 (n=7532) 18 3310 43,95
Kardes 1 kardes 516 7,21 > 18 892 11,84
Sayis1 2 kardes 1049 14,66 Biskek-Ciiy 2077 29,70
(n=T7154) 3 kardes 1670 23,34 Isik-Gol 1093 15,63
4 kardes ve lizeri 3714 51,92 Calal-Abad 1041 14,88
<110 puan 225 3,18 Bolge Narm 911 13,02
Genel Ulusal 114 _ 129 pyan 1378 1949 (n=6994) Os 714 10,21
Is,ﬁivl (GUS) 130 _ 159 puan 2859 40,44 Batken 683 9,77
(n=7070) 160 — 199 puan 2407 34,05 Talas 396 5,66
> 200 puan 201 2,84 Diger 79 1,13

Tablo 1: Katilimcilarin Genel Demografik Profili (2015-2018)

Tabloda yer alan Genel Ulusal Sinav (GUS), Kirgizistan’da {iniversitelere yerlestirmelerde
kullanilan merkezi bir sinavdir. Bu sinav Genel Test ve Ek Alan Testlerinden (Matematik, Fizik,
Kimya, Biyoloji, Tarih, ingilizce, Kirgiz Dili ve Edebiyati, Rus Dili ve Edebiyat1) olusmaktadir.
Kirgizistan’da bulunan 6zel statiilii 3 tiniversite disinda tiim {iniversitelere basvurular Genel Ulu-
sal Sinav sonuclari ile yapilmaktadir. Ozel statiilii iiniversiteler de basvurularinda Genel Ulusal
Sinavdan belirli bir puanin iistiinde puan alinmasi sart1 koyabilmektedir. Genel Ulusal Sinava
basvuru yapan biitiin adaylar Genel Teste katilmak zorundadir. Ogrenci adaylar1 basvuru yapa-
caklar1 boliimlerin puan tiirlerine gére ek alan testlerine de girebilmektedir. S6z konusu sinav her
yil Mayis ayinda bagimsiz ve kar amaci giitmeyen bir kurum olan Egitim ve Ogretim Yontemleri
Degerlendirme Merkezi (EDOYM) tarafindan yapilmaktadir. Ogrenci adaylarinin yiiksekdgretim
kurumlarina esit ve seffaf bir sekilde yerlesmesini saglamak amaciyla 2002’de baslatilan sinava
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17 yil icerisinde 687.709 6grenci katilmistir. Sitnava 2015°de 53048, 2016’de 52039, 2017°de 48449 ve
2018'de 46514 aday girmistir (EDOYM, 2018). Sinavdan alinabilecek maksimum puan genel test
icin 245’tir. Sinava katilan Kisilerin ortalama puani 114 (2015) ile 119 (2018) arasinda degisirken;
alinan en yiiksek puan ise 237 (2016, 2018) olarak gerceklesmistir. Tablo 1’e gore Kirgizistan-Tiir-
kiye Manas Universitesine 2015 ile 2018 yillar1 arasinda bagvuru yapan aday 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun puani ortalamanin {istiindedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri “Ogrenci Aday1 Gériisleri Anketi” ile toplanmistir. Anket, 6grenci aday-
larinin, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih etme nedenlerini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Ankette 6grenci adaylarinin “cinsiyet, yas, kardes sayisi, yasanilan bolge, me-
zun olunan lise tiirii, egitim dili, anne-babasinin durumu, aile geliri, Genel Ulusal Sinav puani,
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini daha énceden arastirdiniz mi? Universite hakkindaki
bilgileri nereden 6grendiniz? Seciminizi hangi faktor etkiledi? Neden Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi? Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini ne kadar siiredir taniyorsunuz? Hangi fa-
kiilteyi se¢mek istiyorsunuz? Neden {iniversite egitimi almaya karar verdiniz? Kendinizi nasil
tarif edersiniz?” ile ilgili durumlarini belirlemek amaciyla olusturulmus 17 soru bulunmaktadir.
Bu sorulardan 9’u 6grenci adaylarinin kisisel 6zelliklerini, 7’si ise {iniversiteyi tercih nedenlerini
belirlemek, 1'i ise 6grenci adaylarinin kendilerini nasil tanimladigini belirlemek amaciyla kulla-
nilmaktadir. Bu ankette farkl: tiirlerde ve cevap 6lceklerinde sorular bulundugundan bir toplam
puan elde edilmemekte, 6grenci adaylarinin farkl sorular ile ilgili durumlarinin ya da goriisleri-
nin belirlenmesi amaclanmaktadir.

Veri Analizi

Verilerin analizinde demografik 6zellikleri ve katilimcilarin goriislerini belirlemek icin betimsel
istatistiklerden frekans ve yiizde analizleri kullanilmistir.

Bulgular

Bu béliimde, 6grenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini secme nedenleri ve
secme nedenlerinin cesitli degiskenlere gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Ogrenci Adaylaninin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini Tercih
Etme Nedenleri

Tablo 2’de 6grenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih etme nedenleri ile
ilgili bulgulara yer verilmistir. Bu soruda 6grenci adaylar birden fazla secenegi isaretleyebilmis-
tir.

Neden bu iiniversite? f %

Ogretim kalitesi ve akademik kadro 4337 33,91
Imkanlar 3572 27,93
Universitenin itibart 1920 15,01
Tavsiyeler 1762 13,78
Altyap1 1199 9,37
TOPLAM 12790 100

Tablo 2: Ogrenci Adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini Tercih Etme Nedenleri (2015-2018)
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Tablo 2’de de goriildiigii iizere 6grenci adaylarinin, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini ter-
cih ederken en cok dikkat ettigi konu “Ogretim kalitesi ve akademik kadro” élciitiidiir. Bu &lciit
dort yil icerisinde 6grenci adaylan tarafindan 4337 kez (%33,91) belirtilmistir. Ogrenci adaylar
icin ikinci siradaki Olciit “iiniversite tarafindan saglanan imkanlar (%27,93), ticlincii siradaki
olciit liniversitenin itibar1 (%15,01), dérdiincii siradaki 6l¢iit ise tavsiyeler (%13,78)” olciitiidiir.

Ogrenci Adaylaninin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini Tercih
Etme Nedenlerinin Genel Ulusal Sinav Puanina Gore Karsilastiriimasi

Tablo 3’te 6grenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih etme nedenlerinin
genel ulusal sinav puanina gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan analiz sonuglarina yer veril-
mistir.

GUS Puam
Neden bu iiniversite? <110 110 - 129 130 - 159 160 - 199 >200
f % f % f % f % f %

‘ 138 ‘ 36,9 ‘ 775 ‘ 34,2 ‘ 1815 ’ 35,2 ‘ 1503 ‘ 32,5 ‘ 106 ‘ 28,7

Ogretim kalitesi ve

akademik kadro

imkénlar 80 214 609 269 1440 280 1335 288 108 293
Universitenin itibari 45 120 286 125 715 139 808 174 66 179
Tavsiyeler 83 222 394 174 706 13,7 525 114 54 146
Altyapi 28 75 203 9.0 473 92 460 99 35 9,5
TOPLAM | 374 [ 100 [ 2267 | 100 | 5149 | 100 | 4631 [ 100 | 369 | 100

Tablo 3: Ogrenci Adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini Tercih Etme Nedenleri ve Bu Nedenlerin Genel Ulusal Smav
Puanina Gore Karsilastirilmasi (2015-2018)

Tablo 3'te de goriildiigii lizere 6grenci adaylarinin, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini
tercih nedenleri arasinda “Ogretim kalitesi ve akademik kadro” boyutunu ve “tavsiyeler” boyu-
tunu en cok isaretleyen grup genel ulusal sinav puani “110 ve altinda” olan gruptur. Tavsiyeler
bu grup icin ikinci siradaki tercih sebebidir. “Imkanlar” ve “Universitenin itibar1” boyutlarini
en cok isaretleyen grup ise genel ulusal sinav puan1 “200 ve iistiinde” olan gruptur. “Imkanlar”
boyutu ayni zamanda bu grup icin en énemli dlciit olarak ortaya cikmustir. “Ogretim kalitesi ve
akademik kadro” 6lgiitii, puan1 “200 ve iistiinde” olan grup hari¢ biitiin gruplarda en ¢ok dik-
kat edilen 6lciit durumundadir. Ogrenci adaylarinin genel ulusal sinav puanlar arttikca, hem
imkanlar hem de {iniversitenin itibar1 boyutlarina yaptiklar vurgu da diizenli olarak artmistir.
“Ogretim kalitesi ve akademik kadro, tavsiyeler ve altyap1” boyutlarinda ise degisken bir durum
soz konusudur. Bu 6l¢iitlerde puanlara gore farkli vurgular yapilmistir.

Ogrenci Adaylaninin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini Tercih
Etme Nedenlerinin Bolgelere Gore Karsilastiriimasi

Kirgizistan'da “Biskek-Ciiy, Is1ik-Gol, Talas, Calal-Abad, Narin, Os ve Batken” olmak iizere 7 idari
bolge vardir. Tarihsel olarak, idari boliinmede bélgelerin cografi 6zellikleri etkili olmustur. Ta-
bii ki, cografi farkliliklardan dolayi, bolgelerdeki faaliyetler ve 6zellikler de biraz farklidir. Bu
nedenle, farkli bolgelerden gelen 6grenci adaylarin karar verme sebepleri analiz edilmistir ve
bulgular Tablo #’te verilmistir.
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Bolgeler

Neden bu Biskek-
iiniversite? Ciiy

f Y% f % f % f Y% f % f Y% f %

1275 ‘ 49.3 ‘ 755 ‘ 56.3 ‘ 245 ‘ 54.0 ‘ 662 ‘ 53.6 ‘ 617 ‘ 55.6 ‘ 468 ‘ 49.1 ‘ 405 ‘ 46.8

Isik-Gol Talas Calal-Abad Narin Os Batken

Ogretim kalitesi ve

Akademik kadro

imkanlar 1104 427 545 406 192 423 545 442 462  41.6 409 429 366 423
itibar 717 277 366 273 102 225 210 170 226 204 158 166 150 173
Tavsiyeler 451 174 280 209 89 196 310 251 267 241 210 220 210 243
Altyapi 316 122 151 113 71 156 169 137 155 140 177 186 139 16.1
TOPLAM [ 2588 | 100 [ 1342 [ 100 | 454 [ 100 | 1234 [ 100 | 1110 [ 100 | 954 [ 100 | 865 | 100

Tablo 4: Ogrenci Adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini Tercih Etme Nedenlerinin Bolgelere Gére Karsilastirlmasi (2015-
2018)

Tablo 4’te de goriildiigii gibi “6gretim kalitesi ve akademik kadro” 6lciitii biitiin bolgeler icin
en 6nemli lciit olarak belirtilmistir. Buna gore, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih
eden 68renci adaylari icin en 6nemli 6l¢iitiin 6gretim kalitesi ve akademik kadro oldugu soylene-
bilir. Biitiin bolgeler icin “6gretim kalitesi ve akademik kadro” 6lciitiinii “imkanlar” olciitii takip
etmektedir. Imkanlar dlciitii icerisinde Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinin “licretsiz egitim
vermesi, dil hazirlik egitimi, yurt imkanlari, cesitli burslar vh.” gibi imkanlar yer almaktadir.

Biskek-Ciiy, Isik-Go6l ve Talas bolgeleri icin {icilincii siradaki 6l¢iit “itibar” iken, bu 6lciit Ca-
lal-Abad, Narin ve Batken gibi bolgeler icin dordiincii sirada, Os bolgesinde ise besinci sirada
yer almistir. “Tavsiyeler” 6l¢iitii ise Biskek-Ciiy, Isik-Gol ve Talas bolgeleri icin dordiincii sirada
yer alirken, Calal-Abad, Narin, Batken ve Os gibi bolgeler icin {i¢iincii sirada yer almistir. Buna
gore Calal-Abad, Narin, Batken ve Os gibi bolgelerdeki 6grencilerin “aile, arkadas, yakin cevre”
gibi kaynaklardan gelen tavsiyelerin diger bolgelere gore daha fazla dikkate alindig1 sylene-
bilir. “Altyap1” olciitii ise Biskek-Ciiy, Isik-Gol, Talas, Calal-Abad, Narin ve Batken bolgesinden
gelen aday 6grenciler icin besinci sirada yer alirken, Os bolgesinden gelen aday 6grenciler i¢in
dordiincii sirada yer almistir.

Ogrenci Adaylannin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini Tercih
Etme Nedenlerindeki Bilgi Kaynaklari

Tablo 5’te 6grenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih etme nedenlerin-
deki bilgi kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonuclarina yer verilmistir. Bu so-
ruda 6grenci adaylar1 birden fazla secenegi isaretleyebilmistir.

Universite hakkinda bilgiyi nereden edindiniz? f %

Arkadag (6grenciler ve mezunlar) 2723 40,98
TV, gazete, radyo, internet 1232 18,54
Aile tiyeleri 947 14,25
Kampiis ziyareti 713 10,73
Ogretmenler 591 8,90
Okullarda tanitim faaliyetleri 162 2,44
Tesadiifen 181 2,72
Universitenin yardim faaliyetleri 96 1,44
TOPLAM 6645 100

Tablo 5: Ogrenci Adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini Tercih Etme Nedenlerindeki Bilgi Kaynaklar1 (2015-2018)

Tablo 5’te de goriildiigii gibi 6grenci adaylar Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi ile ilgili bilg-
ileri en cok “Arkadaslarindan (6grenciler ve mezunlar) (%40,98); TV, gazete, radyo, internet gibi
kitle iletisim araclarindan (%18,54) ve aile iiyelerinden (%14,25)” edinmislerdir.
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Ogrenci adaylarinin tercihleri iizerinde etkili olan faktdrlerden biri de %10,73’liik bir oran ile
“kampiis ziyaretleridir”. Bu ziyaretler “{iniversitenin fiziki alt yapisi, derslikleri, spor salonlari,
kiitiiphaneleri, barinma imkanlari, yemekhane hizmetleri” gibi bircok konuda 0Ogrencilerin
dogrudan bilgi sahibi olmasini saglamaktadir. Bilgi kaynagi olarak “Arkadas (6grenciler ve
mezunlar), aile iiyeleri ve 6gretmenler” kategorileri genelde Kirgizistan-Tiirkiye Manas Univer-
sitesi ile ilgili bilgisi olan kisilerin tavsiyeleri ve yonlendirmeleri ile ilgilidir. Bu ii¢ kategori bir
arada degerlendirildiginde, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih eden aday 6grenciler
iizerinde bu tavsiyelerin %64,13 gibi yiiksek bir oranda etkili oldugu séylenebilir. Universite
tarafindan vyiiriitiilen faaliyetler kapsaminda degerlendirilebilecek olan “TV, gazete, radyo, in-
ternet; kampiis ziyaretleri; okullarda tanitim faaliyetleri ve iiniversitenin yardim faaliyetleri”
gibi faaliyetlerin toplamdaki etkisi %33,15’tir. Bu oranin tanitim faaliyetleri icin diisiik bir oran
oldugu soylenebilir.

Ogrenci Adaylaninin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini Tercih
Etme Nedenlerindeki Bilgi Kaynaklarinin Yillara Gore Karsilastiriimasi

Tablo 6'da 6grenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih etme nedenlerin-
deki bilgi kaynaklarinin yillara gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan analiz sonuclarina yer
verilmistir. Bu soruda 6grenci adaylar1 birden fazla secenegi isaretleyebilmistir.

Tablo 6’da yer alan 2015 ile 2018 yillar1 arasindaki oranlarda da goriildiigii gibi 6grenci aday-
lar1 Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi ile ilgili bilgileri cogunlukla “6grenci veya mezun du-
rumunda olan arkadaslarindan” edinmislerdir. ikinci sirada yer alan bilgi kaynag1 “TV, gazete,

Yillar
2015 2016 2017 2018
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Arkadas (6grenciler ve mezunlar) 935 40,85 684 43,10 258 38,40 846 40,34

Universite hakkinda bilgiyi
nereden edindiniz?

TV, gazete, radyo, internet 403 17,62 297 18,72 122 18,15 410 19,55
Aile tyeleri 311 13,59 196 12,35 119 17,71 321 15,31
Kampus ziyareti 245 10,70 153 9,64 68 10,12 247 11,78
Ogretmenler 226 9,87 149 9,38 69 10,27 147 7,01
Okullarda tanitim faaliyetleri 69 3,01 35 2,21 13 1,93 45 2,15
Tesadiifen 69 3,01 42 2,65 14 2,08 56 2,67
Universitenin yardim faaliyetleri 31 1,35 31 1,95 9 1,34 25 1,19
TOPLAM 2289 100 1587 100 672 100 2097 100

Tablo 6: Ogrenci Adaylarinin Kirgizistan-Tiirkive Manas Universitesini Tercih Etme Nedenlerindeki Bilgi Kaynaklarinin Yillara Gére
Karsilastirilmasi (2015-2018)

radyo, internet” gibi kitle iletisim araclari; {icilincii sirada yer alan bilgi kaynagi ise “aile {iyeleri-
dir”.

“TV, gazete, radyo, internet” gibi kitle iletisim araclarinin 6grenci adaylari {izerindeki etkisi dii-
zenli olmasa da siirekli olarak belirli bir artis géstermistir. Bununla birlikte, bu faktor icindeki
maddelerin yillar icindeki dagilimi1 da farklilasmistir. Ornegin, 2015’te katilimcilarin neredey-
se %81 iiniversite hakkindaki bilgileri TV'den, %13'li ise sosyal medyadan edindigini belirtmis,
2018de adaylarin yalnizca %3,32’si TV ve radyo secenegini isaretlemistir, sosyal medyay1 belir-
tenler ise %?20,46’ya ylikselmistir.

Tablodaki verilere gore 2015 ile 2018 yillar1 karsilastirildiginda orani en ¢ok artan bilgi kay-
nag1 “TV, gazete, radyo, internet” gibi kitle iletisim araclar1 (%1,93) ve “aile {iyelerinin tavsiye-
leridir” (%1,72). Oran1 en cok diisen bilgi kaynagi ise ilging bir sekilde “Ggretmenler (%2,86)”
kategorisi olmustur.
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Ogrenci Adaylaninin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini Tercih
Etme Nedenlerindeki Bilgi Kaynaklarinin Genel Ulusal Sinav Puanina
Gore Karsilastiriimasi

Tablo 7°de 6grenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih etme nedenlerin-
deki bilgi kaynaklarinin GUS Puanina gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan analiz sonuglarina
yer verilmistir. Bu soruda 6grenci adaylar birden fazla secenegi isaretleyebilmistir.

Tablo 7’de de goriildiigii iizere biitiin puan gruplarindaki 6grenci adaylar1 Kirgizistan-Tiirkiye
Manas Universitesi ile ilgili bilgileri en cok “Arkadaslarindan (6grenciler ve mezunlar)” ve “TV,
gazete, radyo, internet” gibi kitle iletisim ara¢larindan edinmislerdir.

Universite hakkinda GUS Puam

bilgiyi nereden <110 110 - 129 130 - 159 160 - 199 >200
edindiniz? f % f %% f % f % f %
Arkadas (bgrencilerve oo 461 930 439 1067 414 485 349 30 275
mezunlar)

TV, gazete, radyo, 80 183 295 177 488 189 261 188 22 202
internet

Aile iiyeleri 59 135 240 144 377 146 199 143 13 119
Kampiis ziyareti 31 71 163 98 265 103 193 139 15 138
Ogretmenler 30 69 139 84 209 81 155 112 18 165
Tesadiifen 18 42 39 23 6 27 39 28 7 6.5
Okullarda tanitim 8 18 39 23 65 25 36 26 2 1.8
faaliyetleri

Universitenin yardim 9 2.1 9 12 36 15 2 15 2 1.8
faaliyetleri

TOPLAM 436 100 1664 100 2576 100 1390 100 109 100

Tablo 7: Ogrenci Adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini Tercih Etme Nedenlerindeki Bilgi Kaynaklarmin Genel Ulusal
Sinav Puanina Gore Karsilastirilmasi (2015-2018)

“Aile iiyeleri, kampiis ziyaretleri, 6gretmenler, tesadiifler ve okullarda yapilan tanitim etkin-
likleri puan1 “200 ve iistiinde” olan grup haric diger biitiin gruplar icin iic, dort, bes, alt1 ve
yedinci sirada yer almistir. Puani “200 ve {istiinde” olan grup icin {iciincii sirada énemli bilgi
kaynag1 “0gretmenler”, dordiincii sirada “kampiis ziyaretleri”, besinci sirada 6nemli bilgi kay-
nagi “aile iiyeleridir.”

Ogrenci Adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini Tercih Etme
Nedenlerindeki Bilgi Kaynaklarinin Bolgelere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 8'de 6grenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih etme nedenlerin-
deki bilgi kaynaklarinin bolgelere gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan analiz sonuclarina yer
verilmistir. Bu soruda 6grenci adaylar birden fazla secenegi isaretleyebilmistir.

Tablo 8de de goriildiigii gibi biitiin bolgelerde 6grenci adaylan Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi hakkinda bilgiyi en cok “Arkadaslarindan (6grenciler ve mezunlar)” edinmistir. Isik-
G0l, Talas, Calal-Abad, Narin, Os ve Batken bolgelerinde ikinci siradaki bilgi kaynag1 “TV, gazete,
radyo, internet” gibi kitle iletisim araclariyken, Biskek-Ciiy bolgesinde ikinci siradaki bilgi kay-
nag “Aile iiyeleri” olmustur.

Arkadaslardan (6grenciler ve mezunlar) (%51,7), 6gretmenlerden (%12,3) ve Kirgizistan-Tiir-
kiye Manas Universitesi’nin yardim faaliyetlerinden (%71,8) en cok bilgi edinilen bolge Batken
bolgesidir. Aile {iyelerinden (%18,6), kampiis ziyaretlerinden (%13,8), tesadiifen (%3,5) ve okul-
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Uni it Bolgeler
niversite .
hakkinda bilgiyi Blsliek_ Isik-Gol Talas Calal- Narin Os Batken

L oY, Ciiy Abad
nereden edindiniz?

f %o f %o f % f %o f % f % f %

Arkadas
(6grenciler 631 349 368 373 146 46.1 420 47.2 335 412 290 41.8 313 51.7
ve mezunlar)
TV, gazete, 317 17.6 203 207 59 186 163 183 161 19.8 132 19.0 96 158
radyo, internet
Aile tiyeleri 336 18.6 137 139 32 10.1 115 129 104 128 103 149 52 8.6
Kampiis ziyareti 249 138 131 133 26 82 57 64 84 103 53 7.6 44 73
Ogretmenler 128 7.1 8 89 32 101 87 98 73 9.0 71 104 77 123
Tesadiifen 64 35 19 19 8 25 22 25 22 28 24 34 7 1.2

Okullarda tanitim 56 31 27 2.7 9 28 15 17 26 3.0 9 1.3 6 1.0

faaliyetleri
Universitenin
yardim 25 1.4 13 13 5 1.6 11 1.2 9 1.1 11 1.6 11 1.8
faaliyetleri
TOPLAM 1806 100 986 100 317 100 890 100 814 100 693 100 606 100

Tablo 8: Ogrenci Adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini Tercih Etme Nedenlerindeki Bilgi Kaynaklarinin Bélgelere Gére
Kargilagtirilmasi (2015-2018)

lardaki tanitim faaliyetlerinden (%3,1) en cok bilgi edinilen bélge Biskek-Ciiy bolgesiyken, TV,
gazete, radyo, internetten en cok bilgi edinilen bolge Isik-G6l (%20,7) bolgesidir.

Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada Kirgizistan’daki 6grenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini ter-
cih etme nedenlerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Ogrenci adaylarinin, Kirgizistan-Tiirkiye
Manas Universitesini tercih ederken en cok dikkat ettigi konular “6gretim kalitesi ve akademik
kadro, iiniversite tarafindan saglanan imkanlar, {iniversitenin itibari ve tavsiyeler” olciitleridir.
Ogretimin kalitesinin iiniversite seciminde dnemli bir faktdr oldugu daha dnce yapilan arastir-
malarda da (Plank ve Chiagouris, 1997; Soutar ve Turner, 2002; Price, Matzdorf ve Agahi, 2003)
belirlenmistir.

Giiniimiizde, yiiksek6gretim kurumlar1 daha rekabetci bir ortamda bulunduklari i¢cin hem is-
tedikleri sayida hem bekledikleri nitelikte 6grenci bulma sorunuyla kars1 karsiya gelmis durum-
dadirlar. Universitelerin hem nicelik hem de nitelik olarak 6grenci bulmalarinda, verdikleri 6gre-
timin kalitesi 6ne cikan bir faktér olmaktadir. Ayrica bir {iniversitede sunulan 6gretimin kalitesi
ve liniversitedeki akademik kadronun niteligi, nitelikli bir egitim almak isteyen kisilerin 6zellikle
dikkat edecegi bir olciittiir. Clinkii bu 6lciit sadece alinan egitimi degil, mezuniyet sonrasindaki
hayat1 da etkilemektedir. Eleme denencesinde de belirtildigi gibi, ise eleman alinirken kisinin
hangi okulu bitirdigi, yani calisanin diplomasi 6nemli bir veri olmaktadir. Eleme denencesinde
her bir okul farkl kisisel yetenekleri temsil etmektedir. Mezun olunan okullar, kisinin ise uyu-
mu, insan iliskileri, gelecekteki is basarisi gibi konularda birtakim 6ncii verileri saglamaktadir
(Tural, 2002). Bu baglamda 6zellikle son yillarda 6nemli olan sadece bir diplomaya sahip olmak
degil, itibarli bir iiniversiteden verilen diplomaya sahip olmaktir. itibarli {iniversitelerden verilen
diplomalar bir tercih sebebi olabilmektedir. Son yillarda iiniversiteli issizlerin sayisinin arttigi,
bircok iiniversite mezununun mezun olduklari alanlarda ¢alismadig1 diisiiniildiigiinde bu 6nem
daha da artmaktadir.

Ogretimin kalitesinin belirleyicileri arasinda “6gretim kosullari, uygulanan programlarin ve
O0grenme-0gretme siireclerinin giincel gelismelere uygun olmasi, 6gretim elemani basina diisen
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Ogrenci sayisi, 6gretim iiyelerinin niteligi, kitap sayisi, bilgiye ulasma imkanlar vb.” sayilabilir.
Clinkii kaliteli egitim, 6gretim kurumunun mevcut imkanlarini en iyi sekilde kullanarak bilgi
cagmin gereklerine uygun bicimde, 6grenciye bilgiye ulasmayi, bilgi iiretmeyi 6greten, diger
uluslarin bireyleri ile rekabet edebilecek yetenege sahip ve siirekli kendini yenileyen bireyler
olarak yetismelerini saglayan, muhakeme eden, elestiren, takim halinde calismay1 ve yaratici
diisiinmeyi 6zendiren egitimdir (Karakaya, Kili¢ ve Ucar, 2016). Plank ve Chiagouris’e gore (1997)
Ogretim kalitesinin %77’sini “akademik programlar, liderlik firsatlari, mezun olduktan sonra iyi
bir is bulunmasi, finansal yardim olanaklari ve 6denen paranin karsiliginin alinmasi” olustur-
maktadir. Bu degiskenler ayni zamanda iiniversitelerin itibarinin da belirleyicileri arasindadir.
Arastirmada “iiniversitenin itibarinin” Kirgizistan’da 6grenci adaylarinin {iniversite tercih etme
nedenleri arasinda yer aldig1 belirlenmistir. Universitenin itibar ile ilgili bulgu daha 6nce ya-
pilan arastirmalarda da elde edilmistir (Akar, 2012; Aydin, 2015; Cat1 vd., 2016; Kalimullin ve
Dobrotvorskaya, 2016; Manoku, 2015; Mehboob vd., 2012; Misran vd., 2012; Obermeit, 2012; Ra-
masubramanian vd., 2003; Raposo ve Alves, 2007). Bu baglamda iiniversitelerin itibarinin tercih
edilme nedenleri arasinda énemli bir yer isgal ettigi soylenebilir.

Ogrenci memnuniyeti ile ilgili calismalarda da iiniversitenin imajinin ve itibarinin 6grenciler
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Nguyen ve LeBlanc (2001) tiniversitenin imajinin ve itiba-
rinin 6grencilerin sec¢im siirecini etkileyen kritik bir faktor olabilecegini belirtmistir. Kose (2012)
arastirmasinda, 6grenci sadakati iizerinde etkili olan en 6nemli degiskenleri “yiiksekdgretim
kurumunun imaji, yliksekdgretim kurumunun verdigi hizmet kalitesi ve 6grencinin kuruma bag-
liligr” olarak belirlemistir. Isik'in (2020) arastirmasinda, kurumsal imajin bilissel ve duyussal
boyutlarinin kurumsal itibar iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu ve kurumsal
itibar1 cok yiiksek bir oranda acikladigi belirlenmistir. Bu sonu¢ kurumsal imajin kurumsal iti-
barin olusmasinda 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Arastirmada, kurumsal imajin
0grenci memnuniyetini 6nemli 6lciide etkileyen ve aciklayan bir faktér oldugu da belirlenmistir.
Universitelerin itibar1 ya da imaji ile ilgili en 6nemli konulardan biri iiniversitelerin web sayfa-
lanidir. Ciinkii web sayfalar1 diinyanin her tarafindaki kisilerin bilgi edebilecegi bir alan duru-
mundadir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda (Aydin, 2015; Cat1 vd., 2016; Dao ve Thorpe, 2015;
Demirtas, 2012; Dogan ve Tiirkmen, 2018; Obermeit, 2012; Undey-Kalpaklioglu ve Tiiremez, 2010;
Veloutsou vd., 2004) iiniversiteler tarafindan saglanan bilgiye ulasma imkanlarinin 6grenci
adaylan iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Ornegin Yamamoto (2006) iiniver-
site 6grencileriyle yaptig1 arastirmada, Tiirkiye’de {iniversite tercihi konusunda 6grencileri etki-
leyen faktorleri “ilk sirada web siteleri, daha sonra aileler, arkadaslar ve reklamlar” seklinde si-
ralamistir. Bu baglamda iiniversitelerin web sayfalarinin ayrintili bilgi veren, kullanim kolaylig1
olan, farkli dillerde bilgiye ulasmaya imkan veren ve basit siteler olmasi gereklidir.

Ogrenci adaylarinin, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih ederken en cok dikkat
ettigi konular genel ulusal sinav puanina gére cok biiyiik farkliliklar géstermemektedir. Ancak
ilging bir sekilde “Ogretim kalitesi ve akademik kadro” boyutunu ve “tavsiyeler” boyutunu en
cok isaretleyen grup genel ulusal sinav puani “110 ve altinda” olan gruptur. “imkanlar” ve “Uni-
versitenin itibar1” boyutlari ise genel ulusal sinav puani “200 ve iistiinde” olan grup tarafindan
isaretlenmistir. Buna gore genel ulusal sinavda daha basarili olan 6grencilerin iiniversitenin iti-
barini ve kendilerine sunulan imkani daha fazla énemsedikleri ileri siiriilebilir. Bu grupta yer
alan 6grenciler icin mezun olunan iiniversitenin diplomasina sahip olmak 6nemli bir nokta ola-
rak degerlendirilebilir. Diplomanin 6nemli bir veri kaynagi oldugu; her bir okulun farkl kisisel
yetenekleri temsil ettigi; mezun olunan okullarin, kisinin ise uyumu, insan iliskileri, gelecekteki
is basarisi gibi konularda birtakim 6ncii veriler sagladigi (Tural, 2002) diisiiniildiigiinde bu bakis
acisit daha iyi anlasilabilir.
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Ogrenci adaylarinin, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih ederken en cok dikkat
ettigi konular boélgelere de gore cok biiyiik farkliliklar gdstermemektedir. “Ogretim kalitesi ve
akademik kadro” ve “imkanlar” ®&lciitleri biitiin bélgeler icin en nemli 6lciitlerdir. Imkanlar
olciitii icerisinde Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinin “iicretsiz egitim vermesi, dil hazirlik
egitimi, yurt imkanlari, cesitli burslar vb.” gibi imkanlar yer almaktadir. Kirgizistan’da bulunan
cografi bolgelerin sosyo-ekonomik durumu, yerlesik kiiltiirii gibi 6zellikleri birbirinden farkli
olmasina ragmen bu konudaki goériisler bu durumlardan cok fazla etkilenmemistir. Ciinkii ar-
tik sadece bir {ilkedeki bolgeler degil diinyanin bircok yeri birbirine benzemekte, diinya kiiciik
bir koy haline gelmekte, sinirlar kalkmakta, bilginin iiretilmesi ve yayilmasi hizlanmaktadir. Bu
degisimde ve benzemede bilgi, iletisim ve internet teknolojilerinin hemen hemen her yerde kul-
lanilmasi gibi 6zelliklerin biiyiik bir etkisi vardir.

Ogrenci adaylan Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi ile ilgili bilgileri en cok “Arkadasla-
rindan (6grenciler ve mezunlar); TV, gazete, radyo, internet gibi kitle iletisim araclarindan ve
aile iiyelerinden” edinmislerdir. Gériildiigii gibi Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi ile ilgili
en Onemli bilgi kaynaklarindan biri “referans gruplar1” olarak adlandirilabilecek olan “Arkadas
(6grenciler ve mezunlar), aile {iyeleri ve 6gretmenler” gibi kisi ve gruplardan edinilen bilgilerdir.
Bu gruplar Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi ile ilgili nemli bir bilgi kaynag1 olmus ve 6g-
rencileri iiniversiteye yonlendirmislerdir.

Universite tarafindan vyiiriitiilen faaliyetler kapsaminda degerlendirilebilecek olan “TV, ga-
zete, radyo, internet; kampiis ziyaretleri; okullarda tanitim faaliyetleri ve {iniversitenin yardim
faaliyetleri” gibi faaliyetlerin toplamdaki etkisi yaklasik iicte birlik bir orana denk gelmektedir.
Yukarida da anilan bilgi, iletisim ve internet teknolojilerinin bu kadar yogun kullanildig1 ve ha-
yatin her alanini etkiledigi diisiiniildiigiinde, bu oranin tanitim faaliyetleri icin diisiik bir oran
oldugu stylenebilir. Bu baglamda bu tiir etkinliklerin daha etkili ve verimli bir sekilde kullanil-
masi icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir. Ogrenci adaylarinin edindikleri bilgilerin 6nemli
bir kaynaginin referans gruplari oldugu diisiiniildiigiinde, tanitim stratejisinin bu durum iizeri-
ne kurgulanmasi daha yararl olabilir.

Gilimiis vd.’nin (2015) arastirmasinda katilimcilarin iiniversite tercih déneminde en fazla
internetteki forum ve gruplardaki 6grenci yorumlarindan yararlandiklari, bilgi kaynag1 olarak
iiniversitelerin resmi web sayfalari ile Facebook sayfalarindan da ayni oranda yararlandiklar
belirlenmistir. Bu baglamda tanitim stratejilerini sosyal medya iizerinde yogunlastirmak ve eski
mezunlar birer misyoner gibi kullanmak etkili bir strateji olabilir.

Ogrenci adaylarinin tercihleri iizerinde etkili olan fakttrlerden biri de “kampiis ziyaretleri-
dir”. Bu ziyaretler “iliniversitenin fiziki alt yapisi, derslikleri, spor salonlari, kiitiiphaneleri, ba-
rinma imkanlari, yemekhane hizmetleri” gibi bircok konuda 6grencilerin dogrudan bilgi sahibi
olmasini saglamaktadir. Alkan’in (2014) arastirmasina gore adaylarin en fazla etkilendikleri bilgi
kaynaklarindan biri kampiis ve boliim ziyaretleridir. Arastirmada iiniversite tercih doneminde
boliim ve {iniversite hakkinda bilgi alan adaylarin b6liim hakkindaki goriislerinin olumlu yonde
degistigi, bilgilendirme goriismesi sonucunda ilgili b6liimii tercih edecegini belirten adaylarin
sayisinin artti1 belirlenmistir.

Ogrenci adaylarinin Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesini tercih etme nedenlerindeki
bilgi kaynaklan yillara, genel ulusal sinav puanlarina ve bolgelere gore cok biiyiik farkliliklar
gostermemektedir. Aday 0grenciler bilgileri cogunlukla “6grenci veya mezun durumunda olan
arkadaslarindan, TV, gazete, radyo, internet” gibi Kitle iletisim araclarindan ve “aile iiyelerin-
den” edinmislerdir.
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Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinin yiiriitmiis oldugu tanitim faaliyetlerinin (TV, gaze-
te, radyo, internet) etkisi yillara gore belirli bir artis gosterse de bu artisin daha yiiksek olmasi
beklenebilir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda internet ve sosyal medya gibi mecralarin tanitim ve
pazarlama etkinliklerindeki énemi diisiiniildiigiinde bu oranlarin daha fazla olmasi yéniinde
calismalar yapilmasi 6nerilebilir.

Bu calismada Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi 6zelinde elde edilen veriler iizerinde ni-
cel analizler yapilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda 6grenci adaylari ile yapilacak goriisme-
ler yoluyla elde edilecek derinlemesine bulgulara dayali nitel arastirmalar yapilabilir. Ayrica bu
tercihleri daha farkli degiskenlere gore karsilastiran arastirmalar yapilabilir.
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