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Ozet

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgitinin tercihli rejimleri gézden gegirme sonuglan neredeyse tim fikri miilkiyet
rejimlerinin kaldinldigini ya da nexus yaklasimina uygun hale getirildigini gdstermektedir. Bdylece temel arastirma
ve gelistirme faaliyetini Ustlenmeden fikri milkiyet varliklarindan elde edilen gelirin tercihli bir vergilendirme rejimine
kaydirimastimkani ortadan kalkmistir. Bu degisiklik aynizamanda vergilendirmeyi degerin dogdugu yer ile iliskilendirmek
bakimindan da oldukga 6nemlidir. Bir baska ifade ile geleneksel uluslararasi vergilemede dnemli faaliyet gereksinimini
on plana gikarmistir. Bu ¢calismanin amaci OECD Zararli Vergi Uygulamalart Forumunun tercihli vergi rejimlerine iliskin
en son gdzden gegirme sonuglarini (2018 ve 2021 ilerleme Raporlar) degerlendirmektir. Galisma fikri milkiyet ve fikri
mulkiyet disi varliklardan elde edilen gelirler ile sinilandiriimistir.
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Development of Harmful Tax Practices

Abstract

The results of the Organization for Economic Cooperation and Development’s review of preferential taxation regimes
show that almost all intellectual property (IP) regimes have been abolished or brought into line with the nexus ap-
proach. Thus, the possibility of shifting the income from intellectual property assets to a preferential taxation regime
without undertaking basic research and development activities has been eliminated. This change is also very impor-
tant in terms of linking taxation with the “place of value creation”. In other words, it has highlighted “important activity
requirement” in international taxation. The aim of this study is to evaluate the most recent review results (2018 and
2021 Progress Reports) of the OECD Harmful Tax Practices Forum on preferential tax regimes. The study is limited to
income from intellectual property and non-intellectual property.
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Giris

Ulusal ekonomilerin ve piyasalarin artan
entegrasyonu yiz yilh askin bir siire dnce tasarlanan
uluslararasi  vergileme kurallarini  zorlamaya
baslamistir. vergileme
kurallarindaki zayifliklar'; matrahi asindirmak ve
kar kaydirmak icin firsatlar dogurmaktadir. Bu da,
sisteme olan guivenin yeniden tesisi ve karlarin

Mevcut  uluslararasi

“ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi” ve “degerin
dogdugu” yerde vergilendirilmesi igin kokli adimlar
atilmasini  gerektirmektedir. Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgitiiniin (OECD) Matrah Asindirma
ve Kar Aktarimi (BEPS) Eylem Plani geleneksel
uluslararasi vergileme kurallarinin bu anlamdaki ilk
6nemli revizyonunu temsil etmektedir (Celikkaya,
2021: 180; OECD, 2019: 3). BEPS Eylem Planinin
amacl karlarin, bunlan saglayan ekonomik
faaliyetlerin yiritildiglu ve degerin  dogdugu
yerde vergilendirilmesini saglamaktir. Bu sayede
geleneksel uluslararasi vergileme kurallarina
dayanilarak gerceklestirilen kar kayirma stratejileri
de etkisiz ya da anlamsiz hale gelecektir. Bunun
icin ¢ok tarafli bir anlagsma (MLI) hazirlanmis ve 1
Temmuz 2018 tarihinden itibaren fiilen yarirlige
girmistir. Ancak klresellesme daha kapsaml bir
diyalogu gerekli kildigi icin sonradan bu Cergeve
OECD ve G20 ulkelerinin digsina dogru genigletilmis
ve BEPS kapsamindaki sorularin ¢6zimu icin bir
takim standartlar belirlenmigtir. Bunlar; i) sinir tesi
faaliyetleri etkileyen yurt ici kurallarda uyumun
saglanmasi, ii) mevcut uluslararasi standartlarda
iyilestirmeler yapilmasi ve iii) seffaflik ve belirliligin
artirimasi, seklindedir (OECD, 2019: 3).

Bu calismanin amaci OECD’nin 1998 yilinda
yayinlanan “Zararli Vergi Rekabeti, Gelisen Kiiresel
bir Sorun” baslikli Raporunun (1998 Raporu) temel

' Uluslararasi vergilemede “fiziki mevcudiyet” sarti gegcerliligini
slirdiirmektedir. Buna gére bir (lkede vergi &denebilmesi igin o
Ulkede mutlaka ticari faaliyetlerin yurttildugu “sabit bir is yeri” olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde o Ulkenin ekonomik yasamina istirak edilmis
kabul edilmemekte ve ilgili llkede dogan karlar {izerinden her hangi bir
vergilendirme yapilamamaktadir (Celikkaya, 2021: 180).
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sonuglarini esas alarak hazirlanan BEPS 5 No.lu
“Zararl Vergi Uygulamalariyla Micadele Eylem
Projesi” kapsaminda tercihli vergi rejimlerinin
gelisimini degerlendirmektir. Bunun icin OECD
blinyesinde olusturulan Zararh Vergi Uygulamalari
Forumu (FHTP) tarafindan yapilan Ulke bazinda
en son gdzden gecirmelere iliskin sonuglar (2018
ve 2021 ilerleme Raporlar) esas alinmistir. Bu
kapsamda yapilan degerlendirme “fikri mulkiyet”
ve “fikri mulkiyet disI” rejimler ile sinirlandiriimistir.

Calisma dért bélim seklinde planlanmistir. ilk
boélimde, OECD’nin 1998 Raporunda yer alan
tercihli  vergileme rejimlerini  degerlendirme
kriterlerine yer verilmektedir. ikinci ve Uclncl
bélimlerdesirasiyla; FHTP tarafindan2018 ve 2021
yilinda yapilan en son gézden gecirme sonuglari
ve tercihli rejimleri degerlendirme kriterlerinde
yapillan  guncellemeler incelenmektedir. Bu
noktada oOnemli faaliyet kriterinin yeniden on
plana ¢iktigi (kriter olarak derecesinin ylkseltildigi)
gorilmektedir. Bu, OECD’nin  geleneksel
uygulamasinda gergeklestirilen kokll bir degisiklik
olup, disUk vergi orani temel kriterini karsilayan
bir rejimin, rejimi saglayan Ulkede o&nemli bir
faaliyetinin olmamasi durumunda zararli olarak
kabul edilecedi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
“6nemli faaliyet”in nasil tanimlandigi  kritik
derecede 6nemli bir hale gelmigtir. Calismanin
sonug bdliminde ise zararli vergi uygulamalari ile
ilgili genel bir degerlendirme yapiimaktadir.

1. Tercihli Vergi Rejimlerini
Degerlendirme Kiriterleri

OECD’nin 1998 Raporu cografi olarak hareketli
(mobil) faaliyetlerden elde edilen gelirin uluslararasi
vergilemesinde iki problemli alani ilk kez ortaya
koymustur. Bunlar; “vergi cennetleri” ve “zararl
tercihli vergi rejimleri”dir. OECD’nin 1998 Raporu,
bu sorunlarin her ikisini de “zararl vergi rekabeti”
olarak degerlendirmekte ve reddetmektedir (Avi-
Yonah ve Reuven S., 2009: 783; Ferhatoglu, 2006:
90-92; Habimana, 2021:317).
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Bu kapsamda FHTP, yirmi yili agkin bir siredir
diger Ulkelerin vergi matrahini olumsuz y&nde
etkileyebilecek ve “dibe dogru bir yarigs”a neden
olabilecek tercihli zararli vergi rejimlerini (6zellikle
de BEPS riski olusturan gayri maddi varliklar ve
finansal hizmetlere ayricallk saglayan rejimleri)
gbzden gecirmektedir. Dolayisiyla daha disuk
risk arz eden yani cografi olarak hareketli olmayan
faaliyetler (6rneg@in imalat sektori gibi) OECD’nin
1998 Raporundan bu yana kapsam disinda
tutulmaktadir (OECD, 2019: 13, Deloitte, 2014:1).

Buradaki temel amac seffafigi artirmak ve
distk vergili yetki alanlarinin ekonomik faaliyet
olmaksizin gelir elde etmelerini 6nlemektir. Ornegin
bir isletme, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
yUksek vergili bir yargl bdlgesinde yuritirken,
fikri mulkiyet varliklarini (patentlerini) ve bunlara
karsilik gelen geliri diglik vergili bir yargr alanina
tasiyabilmektedir. Bu noktada FHTP bu tir distk
vergili yargi alanlarinin ekonomik mevcudiyet (yani
temel is fonksiyonlarinin tstlenilmesi) gereksinimini
karsilayip karsilamadigini gézden gegirmekte ve
degerlendirmektedir (Asen, 2019:1).

Tablo 1’de OECD’nin 1998 Raporunda yer alan
ve tercihli bir rejimin potansiyel olarak zararli olup
olmadigini  degerlendirmek igin kullanilan dort
temel ve sekiz diger faktdr olmak Uizere toplam on
iki kriter yer almaktadir (OECD, 1998: 25-26).
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Tablo 1: Tercihli Vergi Rejimlerini Degerlendirme
Kriterleri

Temel Faktorler:

i) Rejimin, cografi olarak hareketli gelire sifir ya
da dusuk efektif vergi oranlari uygulamasi,

i) Rejimin, i¢ piyasadan ayri tutulmasi/izole
edilmesi,

iii) Rejimin, faaliyetlerinin seffafliktan yoksun
olmasi,

iv) Rejimin, yurtttaldigad yargi alaninin diger
Ulkeler ile etkin bir bilgi aligverigine izin
vermemesi.

Diger Faktorler:

v) Vergi matrahinin yapay bir taniminin
bulunmasi,

vi) Uluslararasi transfer fiyatlandirmasi ilkelerine
uyulmamasi,

vii) Yabanci kaynakl gelirin mukim Ulke
vergisinden muaf tutulmasi,

viii)Vergi orani veya vergi matrahi (zerinde
pazarlk yapilabilmesi,

ix) Gizlilik hUktmlerinin mevcut olmasi,

x) Genis bir vergi anlasmalar agira erisimin
olmasi,

xi) Rejimin, bir vergi minimizasyonu araci olarak
tanitilmasi/kullaniimasi,

xii) Rejimin, vergiye dayall olan ve dnemli bir
faaliyet igermeyen islem veya dizenlemeleri
tesvik etmesi.




Tablo 1’de géruldigu gibi tercihli bir rejimin
zararll olup olmadiginin belirlenmesinde temel
kriterlerden ilki mobil gelir Uzerinden sifir ya da
disik efektif vergi orani uygulanmasidir. Ancak
OECD’nin Raporlarinda da acgik¢a ifade edildigi
gibi vergi orani tek basina yeterli olmayip bu kriterin
karsilanmasi, FHTP tarafindan yapilan gdézlem
surecinin devam edecegi anlamina gelmektedir
(OECD, 2015: 20; OECD, 2019: 14; Deloitte,
2014: 2; Woodward, 2004: 8). Tercihli bir rejimin
ic piyasadan ayr tutulmasi yani izole edilmesi de
zararl yayllma etkileri saglama potansiyeline sahip
olduguna dair bir diger gicli karinedir. OECD’nin
1998 Raporuna gbre bu ayricalik baslica iki
sekilde sunulabilmektedir. Buna gore; i) mukim
vergi mukellefleri rejimin faydalarindan agik/zimni
olarak diglanmakta ya da ii) rejimden yararlanan
isletmelerin ic piyasada faaliyet gostermeleri agik/
zimni olarak yasaklanmaktadir (OECD, 1998: 26).
Bunlara ilaveten; tercihli bir rejimin tasarlanma
ve uygulanma bicimindeki seffaflik eksikligi ve
bir yargl yetkisinin etkin bir bilgi aligverisinden
yoksunlugu da vyine temel kriterler arasinda
sayllmistir (OECD, 2019: 14).

2. Tercihli Vergi Rejimlerinin Geligimi

Bu baslk altinda BEPS 2015 Eylem Raporunda
listelenen ve listelenmeyen rejimler ayri ayri
degerlendiriimektedir. Bodylece ayni zamanda
tercihli vergi rejimlerinin gelisimini karsilastirma
imkani dogmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi degerlendirmeler fikri mdalkiyet rejimleri ve
fikri mulkiyet disindaki rejimler ile sinirh olarak
yapilmaktadir.

2.1. BEPS Eylem Raporunda Yer Alan Rejimler

FHTP, BEPS 2015 Eylem Raporunda listelenen
(Bkz., OECD, 2015: 62-63) ve nexus yaklasimiyla
kismen ya da tamamen tutarsiz olan rejimlerin
durumunu gincellemistir. FHTP fikri mulkiyet
rejimlerinde ®nemli faaliyet gereksinimi icin
Uc farklh yaklasimi (. deger dogurma, ii.
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transfer fiyatlandirmasi ve iii. Nexus yaklagimi)
degerlendirmistir. Transfer fiyatlandirmasi
yaklasimini tercih eden az sayida iilkeye (ingiltere,
ispanya, Hollanda ve Liksemburg) karsilik,
cogunluk Ulke tercihleri dogrultusunda nexus
yaklasim kabul edilmis ve G20 Ulkeleri tarafindan
da onaylanmistir (OECD, 2015: 24; Deloitte,
2014:2-3). Nexus yaklagimi, 3 Unci bdlimde
ayrintih olarak aciklanacagdi Uzere arastrma ve
gelistirme harcamalan, fikri miulkiyet varliklari
ve gelir arasinda bir “baglantinin” olmasini
gerektirmektedir.

FHTP tarafindan yapilan giincellemeler (2018 ve
2021 Raporlari) neticesinde elde edilen sonuglar
neredeyse tim fikri mulkiyet (patent kutusu)
rejimlerinin kaldinldigini veya nexus yaklasimina
uygun sekilde degistirildigini g&stermektedir
(OECD, 2022: 1).

Tablo 2 de ve Tablo 3 de sirasiyla lUlke bazinda
fikri mulkiyet rejimlerinin ve fikri mulkiyet digi
rejimlerin gelisimi (glncel listesi) yer almaktadir.
Fikri mulkiyet rejimleri listesinde Turkiye’'nin
“teknoloji gelistirme bolgeleri rejimi”, fikri milkiyet
digi rejimler listesinde ise Turkiye’nin “deniz
tasimaciligi/gemicilik rejimi” bulunmaktadir.

Tablo 2 de goérildigu gibi Tirkiye teknoloji
gelistirme bolgeleri rejimde nexus yaklasimina
uygun olarak degisiklige gittigi icin, FHTP
Tarkiye’nin fikri malkiyet rejimi baglaminda her
hangi bir zararli vergi rekabeti uygulamasinin
kalmadigini gézlemlemistir.

Tablo 3 de gorllen deniz tasimaciligi rejimi ise
BEPS 5 No.lu Eylem Raporunda (OECD, 2015: 39)
ifade edilen temel endiseleri (ayrt muameleye tabi
tutulma, seffaflik ve 6nemli faaliyet) tasimadigiicin,
FHTP tarafindan zararl olmaktan cikartiimigtir.

Ek Tablo 1’de FHTP tarafindan kabul edilen ve
tercihli vergi rejimleri igin sonuglarin anlamini
(stati/durum) igeren ayrnntili aciklamalar yer
almaktadir.
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Tablo 2. Fikri Miilkiyet (IP) Rejimleri

Ulke Rejim Statii/Durum Yorum
1. Belgika Girisimcilik gelirleri i¢in indirim/kesinti Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
(degistirildi) Eski hukimlerin stiresi 30 Haziran 2021’de sona
ermigtir.
2.Gin (Halk Yiksek ve yeni teknoloji isletmeleri igin Zararh degil-1 | Zararli 6zellik yoktur.
Cumhuriyeti) indirimli oran
3. Kolombiya Yazilim rejimi Kaldinimig Eski hukim yoktur.
4. Fransa Fikri mulkiyet gelirinde indirimli kurumlar Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
vergisi orani-2 (degistirildi)
5. Macaristan | Telif haklari ve sermaye kazanclari rejimi Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
(degistirildi) Eski hukimlerin stresi 30 Haziran 2021’de sona
ermistir.
6. israil Degistirilmis tercihli isletme rejimi Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
(degistirildi) | Eski hiikiimlerin stiresi 30 Haziran 2021’de sona
ermistir.
7. italya Gayri maddi varliklardan elde edilen Zararh degil | Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).

gelirler rejimi

(degistirildi)-3

Eski hukimlerin stresi 30 Haziran 2021°de sona
ermistir.

8. Luksemburg | Bazi fikri milkiyet haklardan elde edilen Kaldinlmis Eski hukimlerin stresi 30 Haziran 2021°de sona
gelir icin kismi muafiyet rejimi ermistir.
9. Hollanda Yenilik/inovasyon kutusu Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
(degistirildi) Eski hukimlerin stresi 30 Haziran 2021°de sona
ermistir.
10. Portekiz Bazi gayri maddi varliklardan elde edilen Zararlh degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
gelir icin kismi muafiyet rejimi (degistirildi) | Eski hiikiimlerin surresi 30 Haziran 2021°de sona
ermistir.
11-12-13. Bazi gayri maddi varliklardan elde edilen Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
ispanya gelirler igin kismi muafiyet (Federal rejim) (degistirildi)-4 | Eski hukimlerin stresi 30 Haziran 2021°’de sona
ermistir.
Bazi gayri maddi varliklardan elde edilen Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
gelirler igin kismi muafiyet (Bask bdlgesi (degistirildi) Eski hukimlerin stresi 30 Haziran 2021°de sona
rejimi) ermistir.
Bazi gayri maddi varliklardan elde edilen Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
gelirler igin kismi muafiyet (Navarra rejimi) (degistirildi) | Eski hiikiimlerin suresi 30 Haziran 2021°de sona
ermistir.
14. isvigre Lisans kutusu rejimi (Nidwalden Kantonu) Zararh degil | Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
(degistirildi) Eski hukimlerin stresi 30 Haziran 2021°de sona
ermistir.
15. Turkiye Teknoloji gelistirme bdlgeleri rejimi Zararli degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
(degistirildi) Eski hukimlerin stresi 30 Haziran 2021°de sona
ermistir.
16. Birlesik Patent kutusu rejimi Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
Krallik (degistirildi) Eski hikimlerin stresi 30 Haziran 2021’de sona

ermigtir.

uygulamasidir.

etmektedir.

1. Rejim teknik olarak nexus yaklagimina uymasa da, belirgin ¢zellikleri ve sagladigi glivenceleri ile Gin Hak Cumbhuriyetinin ek bilgi saglama
konusundaki istekliligi goz 6ntine alindiginda, islevsel olarak esdeger kabul edilmistir ve bu nedenle zararli olmadigr degerlendirilmistir.
2. Eskiden bilinen adi “Fikri milkiyet haklarinin lisanslanmasindan elde edilen uzun vadeli sermaye kazanglari ve karlar igin indirimli oran”

3. italyan fikri miilkiyet rejimi, ilgili varliklara ticari markalar disinda, pazarlamayla ilgili higbir varligi dahil etmemistir ve dahil etmemeye devam

4. ispanya’nin bazi gayri maddi varliklar icin kismi muafiyet uygulamasi, 1 Temmuz 2016-31 Aralik 2017 déneminde rejime giren yeni vergi
mukellefleri igin ve 1 Ocak 2017 - 31 Aralik 2017 déneminde iligkili taraflardan elde edilen fikri mulkiyet varliklari igin nexus yaklagimi ile uyumsuzdur.

Kaynak: (OECD, 2019: 19-20; OECD, 2022: 2-3).
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Tablo 3. Fikri Miilkiyet Dis1 Rejimler
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E R G I S I

Ulke Rejim Statii/Durum  Yorum
1. Arjantin Yazilim endustrisi tesviki Zararli deg@il | Zararli 6zellikleri yoktur.
2. Avustralya | Dig kaynakh gelir Zararh degil | Zararli 6zellikleri yoktur.
3. Brezilya PADIS-Yari iletken endustrisi Zararli degil | Zararli 6zellikleri yoktur.
4. Kanada Hayat sigortasi rejimi Gercek degil, | Rejim izoledir, ancak pratikte higbir
potansiyel zararl ekonomik etkisi yoktur. Rejim
zararl yillik izlemeye tabidir.
5. Gin (Halk ileri teknoloji girisimleri igin indirimli oran Zararli degil | Zararli 6zellikleri yoktur.
Cumbhuriyeti)
6. Kolombiya | Yabanci portféy yatirmi Zararli degil-1 | Zararl 6zellikleri yoktur.
7. Yunanistan | Offshore miihendislik ve insaat igleri Zararl degil Rejimin izole edilmesi uygulamasi
(degistirildi) kaldirildi. Eski hikiim yoktur.
8. Hindistan Offshore bankacilik ve uluslararasi finansal hizmet Zararli degil | Zararli 6zellikleri yoktur.
merkezlerinin, bazi gelirleri igin indirim
9. Hindistan Ozel ekonomik bélgelerde yeni kurulan sirketlere Zararl degil | Zararl 6zellikleri yoktur.
iliskin ayricalikl hukimler
10. Hindistan | Denizcilik sirketlerinin gelirlerine iligkin ayrnicalikli Zararl degil | Zararl 6zellikleri yoktur.
hiktumler-tonaj vergi rejimi
11. Hindistan | Hayat sigortasi sirketlerinin kar ve kazanglarinin Zararli degil | Zararli 6zellikleri yoktur.
vergilendirilmesi
12-13-14-15 | Yatirm indirimi rejimi Kapsam disidir | Cografi olarak mobil faaliyetlerden elde
Endonezya edilen gelire fayda saglanmamaktadrr.
Halka agik/borsaya kote sirket rejimi Kapsam disidir | Cografi olarak mobil faaliyetlerden elde
edilen gelire fayda saglanmamaktadir.
Ozel ekonomik bélge rejimi Kapsam disidir | Cografi olarak mobil faaliyetlerden elde
edilen gelire fayda saglanmamaktadir.
Vergi tatil rejimi Kapsam disidir | Cografi olarak mobil faaliyetlerden elde
edilen gelire fayda saglanmamaktadir.
16-17. Aragtirma ve gelistirme tesviki Zararl degil-2 | Zararli 6zellikleri yoktur.
Japonya Uluslararasi rekabet edebilirligin gelistiriimesi igin 6zel |  Zararli degil | Zararl 6zellikleri yoktur.
bolgeler
18-19. Gemicilik rejimi Zararh degil | Zararli 6zellikleri yoktur.
Letonya Ozel ekonomik bolgeler Dezavantajli | Diisiik BEPS riskinin devamini
alanlar rejimi | saglamak igin izlemeye tabidir.
20-21. Risk sermayesi yatinm girketi Zararl degil Zararl 6zellikleri yoktur.
Liksemburg | &zel varlik yénetim sirketi Zararh degil | Zararl 6zellikleri yoktur.
22-23. Uluslararasi tagsimacilikta kullanilan gemilere iligkin Zararh degil | Zararli 6zellikleri yoktur.
Guney Afrika | kazang istisnasi
Merkezi sirket Gergek degil, | Rejim izoledir, ancak pratikte higbir
potansiyel zararl ekonomik etkisi yoktur. Rejim
zararl yillik izlemeye tabidir.
24-25-26-27- | Yardimci sirket rejimi/Kanton Kaldirldi Eski hukdm yoktur.
28. Isvigre Karma sirket rejimi/Kanton Kaldirildi Eski hiikiim yoktur.
Holding sirket rejimi/Kanton Kaldirldi Eski hukim yoktur.
Temsilci sirket rejimi/Federal Kaldirldi Eski hikiim yoktur.
Yeni kurulan/tasarlanan isletmeler/Federal Dezavantajli | Dslk BEPS riskinin devam etmesini
alanlar rejimi | saglamak igin izlemeye tabidir.
29. Turkiye Gemicilik rejimi Zararh degil | Zararli 6zellikleri yoktur.
1. FHTP bu sonuca, Kolombiya rejiminin FHTP’nin galismasi kapsaminda olduguna iliskin herhangi bir sonucuna varmadan
ulasmistir.
2. Bu rejim, BEPS Eylem Planinin onaylanmasindan énce distnulmustar.

Kaynak: (OECD, 2019: 19-20; OECD, 2022:3-4).
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2.2. Kapsayici Cerceve Sonrasi G6zden Gegirilen Rejimler

Bu kapsamda BEPS Eylem raporunda listelenmeyen tercihli rejimlerin sonuglarina iliskin gézden gecirmeler
yer almaktadir (OECD, 2022: 4-5).

Tablo 4’te, FHTP tarafindan Ekim 2015’ten itibaren gézden gegirilen fikri mulkiyet rejimleri ile “ikili kategoride”
degerlendirilen rejimler yer almaktadir. Bazi tercihli rejimler; hem fikri milkiyete hem de diger fikri mulkiyet
disindaki cografi olarak hareketli faaliyetlerden elde edilen gelire fayda saglamaktadir. Bu rejimler FHTP
tarafindan hem fikri mulkiyet hem de fikri mulkiyet disi rejim olarak gézden gegcirilmektedir. Bu nedenle ikili
kategoride de@erlendirilen rejimlerin dnemli faaliyet gerekliliklerine uymalari gerekmektedir ve ayni zamanda
bu rejimlere iki farkl sonu¢ uygulanabilmektedir.

Bu listede Turkiye’nin yeni “patent kutusu” rejimi de yer almaktadir.

5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun sinai mulkiyet haklarinda kurumlar vergisi istisnasini diizenleyen ve
1/1/2015 tarihinden itibaren yUrirlige giren 5/B maddesine gore;

“Tarkiye’de gerceklestirilen Ar-Ge, yenilik ve yazilm faaliyetleri neticesinde ortaya c¢ikan buluslarin;
kiralanmasi, devri, satisi, seri Uretime tabi tutularak pazarlanmalari ve Uretim sdrecinde kullaniimasi sonucu
uretilen Grinlerin satisindan elde edilen kazanclarin patentli veya faydali model belgeli bulusa atfedilen
kisminin % 50’si kurumlar vergisinden istisnadir.

Bu istisnadan yararlanan miukelleflerin 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Boélgeleri Kanununda yer alan
istisnadan ayrica yararlanmalari mimkin degildir”.

Bu yeni rejim (5/B rejimi) FHTP standartlarina uygun olarak tasarlandidi i¢in giincellenen Listede zararli
olarak gorulmemistir.

Tablo 4. Fikri Miilkiyet Rejimleri

Ulke Rejim Statii/Durum Yorum
1. Andora Bazi gayri maddi varliklara yénelik Zararli degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi). Eski
ayricalikli rejim-1 (degistirildi) hiktmlerin siresi 31 Aralik 2020’de sona

ermistir.

2. Curagao inovasyon kutusu Zararl degil FHTP standartlarina uygun olarak
tasarlanmis, yeni rejim.

3. Yunanistan Patent vergisi tegvikleri Degistiriime Potansiyel olarak zararl dzellikler ele

slrecinde alinacaktir.

4. Hindistan Patent gelirleri Gzerinden alinan vergi Zararli degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).

5. irlanda Bilgi gelistirme kutusu Zararl degil FHTP standartlarina uygun olarak
tasarlanmis, yeni rejim.

6. israil Tercihli teknolojik girisim rejimi Zararl degil FHTP standartlarina uygun olarak
tasarlanmis, yeni rejim.

7. Kore Teknoloji transferi, edinimi vb. i¢in Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklagimi).

ayricalikh vergilendirme (degistirildi)

8. Lihtenstayn Fikri mulkiyet kutusu Kaldinimis Eski hukimlerin suresi 31 Aralik 2020°de
sona ermigtir.

9. Litvanya Fikri mulkiyet rejimi Zararl degil FHTP standartlarina uygun olarak
tasarlanmis, yeni rejim.

10. Liksemburg | Fikri mulkiyet rejimi Zararh degil FHTP standartlarina uygun olarak
tasarlanmis, yeni rejim.
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Ulke Rejim Statii/Durum Yorum

11. Malta Patent kutusu Kaldinimig Eski hikimlerin siresi 31 Aralik 2020’de
sona ermistir.

12.Malta Patent kutusu indirim kurallari Zararl degil FHTP standartlarina uygun olarak
tasarlanmisg, yeni rejim.

13. Mauritius inovasyon kutusu Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).

(degistirildi)
14. Panama Bilgi sehri teknoloji bdlgesi Zararh degil Madde ihtiyaci (nexus yaklagimi).
(degistirildi)

15. Panama Genel fikri mulkiyet rejimi Zararh degil FHTP standartlarina uygun olarak
tasarlanmis, yeni rejim.

16.Polonya Fikri mulkiyet kutusu Zararl degil FHTP standartlarina uygun olarak
tasarlanmis, yeni rejim.

17. San Marino | 102/2004 sayili kanunla saglanan fikri Kaldinlmig Eski hukim yoktur.

mulkiyet rejimi

18. San Marino | Fikri mulkiyet rejimi Zararl degil FHTP standartlarina uygun olarak
tasarlanmig, yeni rejim.

19. Singapur Fikri mulkiyet gelistirme tesviki Zararh degil FHTP standartlarina uygun olarak
tasarlanmis, yeni rejim.

20. Slovak Patent Kutusu Zararl degil FHTP standartlarina uygun olarak

Cumhuriyeti tasarlanmisg, yeni rejim.

21. Isvigre Patent Kutusu/Kanton seviyesinde Zararli degil FHTP standartlarina uygun olarak
tasarlanmisg, yeni rejim.

22. Turkiye 5/B rejimi Zararl degil FHTP standartlarina uygun olarak
tasarlanmig, yeni rejim.

23. Vietnam Fikri mulkiyet faydalari (teknoloji Kapsam disidir Cografi olarak mobil faaliyetlerden elde

transferi)

Fikri Miilkiyet Disi Rejimler Olarak da incelenen Fikri

edilen gelire fayda saglanmamaktadir.

Miilkiyet Rejimleri-2

24.Arnavutluk Endustri tegvikleri (yazilm Gretim/ inceleme altinda | Rejim, FHTP tarafindan gézden gegiriliyor.
gelistirme)
25-26. Serbest ekonomik bdlgeler inceleme altinda | Rejim, FHTP tarafindan gézden gegiriliyor.
Ermenistan Bilgi teknolojisi projeleri inceleme altinda | Rejim, FHTP tarafindan gézden gegiriliyor.
27-28. Aruba Muaf sirket Kaldinimis Eski hikiimlerin slresi 30 Haziran 2021°de
sona ermistir.
Serbest bolge Kaldinimis Eski hikiimlerin slresi 30 Haziran 2021’de
sona ermigtir.
29-30. Uluslararasi ticaret sirketleri Kaldinlmig Eski hukiUmlerin slresi 30 Haziran 2021°de
Barbados sona ermigtir.
Sinirh sorumlu Uluslararasi kuruluglar Kaldinlmig Eski hukiUmlerin slresi 30 Haziran 2021°de
sona ermistir.
31. Belize Uluslararasi ticaret girketleri Kaldirnlmig-3 Eski hikimlerin siresi 30 Haziran 2021’de
sona ermistir.
32. Botsvana Uluslararasi finansal hizmet sirketleri Kaldinlimig Eski hikim yoktur.
33. Brunei Yatirm tesvik rejimi-4 Gercek degil, Onemli faaliyet ve seffaflik eksikligi s6z
Sultanhg potansiyel zararli | konusudur, ancak pratikte zararll ekonomik
etkileri yoktur. Rejim yillik izlemeye tabidir.
34. Cook Uluslararasi sirketler Kaldinlmig FHTP zaman gizelgesine uyumlu eski
Adalan hikumler.
35-36. Curagao | Curagao yatirm sirketi-5 Zararh degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
(degistirildi)-6 Eski hukdm yoktur.
ihracat faaliyeti Kaldinlmig Eski hukim yoktur.
37. Dominika Uluslararasi ticaret sirketleri Kaldinlmig Eski hiikiimlerin slresi 30 Haziran 2021’de
sona ermistir.
38. Esvatini Serbest ekonomik bdlgeler inceleme altinda Rejim, FHTP tarafindan gézden gegiriliyor.
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parklan

(degistirildi)

Ulke Rejim Statii/Durum Yorum
39-40. Serbest bélgeler (ZOLI) inceleme altinda | Rejim, FHTP tarafindan gézden gegiriliyor.
Honduras istihdam ve ekonomik gelisme inceleme altinda | Rejim, FHTP tarafindan gézden gegiriliyor.
bélgeleri (ZEDE)
41-42, Urdiin Akabe 6zel ekonomik bdlgesi Degistiriime Potansiyel olarak zararli zellikler ele
slrecinde alinacaktir.
Kalkinma bélgesi Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklagimi).
(degistirildi) Eski hikim saglanamamistir.
43. Kazakistan | Serbest ekonomik bolgeler Degistiriime Potansiyel olarak zararl 6zellikler ele
slrecinde alinacaktir.
44. Kenya Serbest ekonomik bdlge islevsel degil Rejim islememektedir.
45-46. Litvanya | Serbest ekonomik bdlge vergilendirme Dezavantajli Duslk BEPS riskinin devami igin izlemeye
rejimi alanlar rejimi tabidir.
Buylk 6lgekli yatirnm projeleri Zararli degil FHTP standartlarina uygun olarak
tasarlanmig, yeni rejim.
47. Makao (Gin) | Makao offshore kurumu Kaldinimig Eski huikimlerin siresi 31 Aralik 2020’de
sona ermistir.
48-49-50-51. Biyoteknoloji endUstrisi Kaldinimig Eski hikumlerin stresi 30 Haziran 2021°de
Malezya sona ermistir.
MSC Malezya Kaldirlmis Eski huktmlerin suresi 30 Haziran 2021’de
sona ermisgtir.
Oncelikli statii-Yiiksek teknoloji Kapsam disidir Cografi olarak mobil faaliyetlerden elde
(degistirilmistir) edilen gelire fayda saglanmamaktadir.
Eski huikiimlerin siiresi 30 Haziran 2021’de
sona ermigtir.
Ana merkez Kaldinimig Eski hikim yoktur.
52-53-54-55. Vakiflar Kaldinlmis FHTP zaman gizelgesi ile uyumlu eski
Mauritius hikimler.
Global igletme lisansi 1 Kaldinimig Eski huiklimlerin siiresi 30 Haziran 2021’de
sona ermigtir.
Global igletme lisansi 2 Kaldinimig Eski hiikiimlerin siiresi 30 Haziran 2021’de
sona ermistir.
Trostler Kaldinimig FHTP zaman gizelgesi ile uyumlu eski
hukimler.
56. Mogolistan | Serbest ticaret bolgeleri Kaldirlmis Eski hukim yoktur.
57. Paraguay Yurt digi sermaye yatinmlari islevsel degil Rejim iglevsizdir
58-59. Katar Serbest bolge alanlari Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
(degistirildi) FHTP zaman ¢izelgesi ile uyumlu eski
hdkimler.
Bilim serbest bolgeleri ve teknoloji Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklagimi).

FHTP zaman gizelgesi ile uyumlu eski
hikumler.

60-61-62. Saint | Sirketleri Yasasi Kaldinlmis Eski huktmlerin suresi 30 Haziran 2021’de
Kitts ve Nevis sona ermistir.
Nevis ticaret ortakliklari Kaldinlmig-7 Eski hukimlerin suresi 30 Haziran 2021’de
sona ermistir.
Nevis LLC Kaldinimig-8 Eski huikiimlerin siiresi 30 Haziran 2021’de
sona ermigtir.
63-64-65. Uluslararasi ticaret sirketleri Kaldinimig Eski huikiimlerin siiresi 30 Haziran 2021’de
Aziz Lucia sona ermigtir.
Uluslararasi ortakliklar Kaldinlimig Eski huktmlerin suresi 30 Haziran 2021’de
sona ermistir.
Uluslararasi turstler Kaldirlmis Eski huktmlerin suresi 30 Haziran 2021°de

sona ermistir.
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Ulke Rejim Statii/Durum Yorum
66-67. Uluslararasi ticaret sirketleri Kaldinimig Eski hikimlerin slresi 30 Haziran 2021’de
Saint Vincent ve sona ermistir.
Grenadinler Uluslararasi trustler Kaldinimig Eski hiikiimlerin siresi 30 Haziran 2021°de
sona ermistir.
68-69. 166/2013 Sayill kanunun 73 Unci Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
San Marino maddesi ile getirilen yeni girketler (kaldiriimis) Eski hiikiimlerin slresi 30 Haziran 2021’de
rejimi. sona ermistir.
71/2013 sayili kanun ve Kaldinlimis Eski hiikiimlerin slresi 30 Haziran 2021°de
116/201kararname ile getirilen yiiksek sona ermistir.
teknolojili start-up sirketleri rejimi.
70-71-72. Sirketlere 6zel lisans Kaldinimis Eski hikiimlerin slresi 30 Haziran 2021’de
Seyseller sona ermistir.
Uluslararasi ticaret girketleri Kaldirnlimig Eski hikim yoktur.
Uluslararasi ticaret bolgeleri Kaldinlmig Eski hukimlerin slresi 30 Haziran 2021°de
sona ermistir.
73-74. Gelisme ve genisleme Kaldinimig Eski hikimlerin slresi 30 Haziran 2021’de
Singapur tesvik-hizmetleri sona ermistir.
Oncii hizmet sirketi Kaldinlmis Eski hikiimlerin slresi 30 Haziran 2021’de
sona ermigtir.
75-76-77-78. Uluslararasi ticaret merkezi Zararl degil FHTP standartlari ile uyumlu, yeni rejim.
Tayland
Uluslararasi genel merkez ve hazine Kaldinlmig Eski hukim yoktur.
merkezi
Bdlgesel islem genel merkezleri 1 Kaldinimig Eski hikim yoktur.
Bdlgesel islem genel merkezleri 1 Kaldinimig Eski hikim yoktur.
79. Amerika Yurt disindan elde edilen gayri maddi | Kaldirima siirecinde | Amerika Birlesik Devletleri bu rejimi
Birlesik varliklar (FDII) kaldirmayi taahhit etmistir.
Devletleri
80-81-82. 16.906 sayill kanun kapsaminda Kaldiriimig Eski hiikim yoktur.
Uruguay biyoteknoloji icin saglanan faydalar
52 No.lu Kanuna gére biyo teknoloji Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
ve yazilim igin saglanan faydalar (degistirildi) Eski hukimlerin slresi 30 Haziran 2021°de
sona ermistir.
Serbest bolgeler Zararl degil Madde ihtiyaci (nexus yaklasimi).
(degistirildi) Eski hikim saglanamamistir.
83. Vietnam ihracat isleme boélgesi Kapsam disidir Cografi olarak mobil faaliyetlerden elde
edilen gelire fayda saglanmamaktadir.

1. Oneki adi “gayri maddi varliklarin uluslararasi isletilmesi ile ilgili sirketlerdir”.

2. Bazi rejimler, fikri mulkiyete ve diger bazi mobil faaliyetlere birlikte ayricalik tanididi igin “iki kategorili rejim” olarak gézden
gegcirilmektedir ve bu nedenle hem 6nemli faaliyet gerekliliklerine uymalar gerekmektedir hem de bu rejimlere iki ayri sonug
uygulanabilmektedir.

3. Bu rejim 1 Ocak 2020 tarihi itibariyle ytrurlikten kalkmistir. 2019 yili igin uluslararasi ticaret sirketleri &nemli faaliyet
gerekliliklerine tabi tutulmayacaktir. llaveten rejime yeni girenler ve eski mukelleflerin varlik ve faaliyetleri 16 Ekim 2017-31
Aralik 2019 tarihleri arasinda yUrirliikte olan eski hiikimlerin faydasindan haksiz yere faydalanabilecektir. Bu sorun artik
gecmiste kalmistir.

4. Onceki adi “dncii hizmet sirketidir”.

5. Onceki adi “vergiden muaf tiizel kisiliktir”.

6. Eylul 2019-Temmuz 2020 déneminde, dnemli faaliyetler ile ilgili bir kanun yururlikte iken, Curagao FHTP’nin gerekliliklerini
karsilamis géziikmedigi icin bunu geri cekmistir.

5. iligkili taraflardan alinan fikri miilkiyet varliklarini eskiye dayanan rejimi kapatan yeni mevzuatin nihai olarak kabul edilmesine
tabidir.

7. Bu rejim icin tercihli vergi uygulamalari kaldinimistir; ancak Nevis ticaret sirketleri halen Saint Kitts ve Nevis’de vergi tercihi
olmada kayitl olabilmektedir.

8. Bu rejim icin tercihli vergi uygulamalan kaldinlmistir; ancak Nevis sinirli sorumlu ticaret sirketleri halen Saint Kitts ve
Nevis’de vergi tercihi olmada kayitli olabilmektedir.

Kaynak: (OECD, 2019: 23-24; OECD, 2022: 4-8).

Prof. Dr. Ali CELIKKAYA 21



G

3. Tercihli Vergi Rejimlerini
Degerlendirme Kiriterlerinin
Gincellenmesi

OECD’nin 1998 Raporu bir yetki alaninin “vergi
cenneti” olup olmadigini 4 kritere dayanmigtir.
Bunlar; i) sifir ya da nominal vergi uygulanmasi,
i) etkin bilgi aligverisinin eksikligi, iii) seffaflik
yoksunlugu ve iv) 6nemli faaliyetin olmamasidir
(OECD, 2018: 23).

Bunlardan “6nemli faaliyet sartinin aranmamasi”
bir yargi yerinin tamamen vergiye dayali yatirmlar
cekme tesebbisl oldugunu géstermektedir
(OECD, 2018: 23). Buna ragmen higbir zaman tek
basina belirleyici bir kriter olmamigtir ve ayrica
“6nemli faaliyet”in tanimlanmasindaki glclikler
dolayisiyla 2001 yilinda derecesi dusurilmustar.
Ancak BEPS 5 No.lu Eylem Projesi ile birlikte
temel kriterlerden biri haline gelmistir. 5 Ekim
2015 te yayinlanan Nihai Rapor iki temel alani
kapsamaktadir. Bunlar; i) dnemli faaliyetin tanimi
ve ii) seffafigin iyilestiriimesidir (OECD, 2015: 9).

Bu kiresel bir standart olarak bitin Kapsayici
Cerceve lyeleri (Ocak 2022 itibariyle 141 Ulke)
icin gegerlidir. Ayni zamanda sifir ya da nominal
vergi uygulayan yargl alanlan icin de yeniden
uygulanmaya baglanacaktir (Habimana, 2021:
330; Deloitte, 2014:1; Hebous, 2021: 96; EY,
2015: 1-4; Osborn and Lebovitz, 2021:1-2; OECD,
2019: 42-43).

Buna gore fikri mulkiyet disindaki gelirler icin;
i) her sektorde temel gelir getirici faaliyetlerin
tanimlanmasi ve bir igsletme tarafindan tstlenilmesi;
ii) isletmenin bu tur faaliyetleri ylritmek igin
gerekli niteliklere sahip ve yeterli miktarda isletme
harcamasi yapan yeterli sayida tam zamanl
calisana sahip olmasi ve iii) bu temel gelir getirici
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faaliyetler isletme tarafindan (Ustlenilmiyorsa
veya yetki alani icinde gerceklesmiyorsa, uyumu
saglamak icin seffaf bir mekanizmaya sahip
olmasi, sartlari aranmaktadir (EY, 2018: 3).

Fikri mUlkiyet gelirlerinde ise daha énce de ifade
edildigi gibi nexus yaklagimi uygulanmaktadir.
Buna gobre; Ar-Ge harcamalar, fikri milkiyet
varliklart ve fikri mdilkiyet geliri arasinda bir
baglantinin (nexus) olmasi gerekmektedir (OECD,
2015: 24; Deloitte, 2014:1; Hebous, 2021: 97).
Bir bagka ifade sadece fikri mulkiyet hakkini
gelistirmek icin yapilan harcamalar ile sinirl olmak
Uzere vergi avantaji saglanabilecektir (Jonesday,
2015: 1). Fikri mulkiyet rejimlerin kapsami esas
olarak genis anlamda patent ve telif hakkiyla
korunan yazihimlar ile sinirlandinimigtir (EY, 2015:
1). Bdylece patent kutularinin nexus yaklasimina
uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Temel
ekonomik faaliyet olmaksizin mobil geliri cekmeye
ybnelik tercihli rejimler ise zararli olarak kabul
edilecektir (Alen, 2019: 2).

Tablo 5 de sifir ya da nominal vergi uygulayan yetki
alanlan i¢in FHTP’nin 16 Kasim 2020 itibariyle
“6nemli faaliyet faktérii” gbzden gegirme sonuglari
yer almaktadir. Tabloda yer alan Ulkelerden
Birlesik Arap Emirlikleri digindakiler “ekonomik
mevcudiyet” sartini karsiladigi icin artik zararh
kabul edilmemektedir. Birlesik Arap Emirlikleri
ise standarda uyum saglamak igin ilave mevzuat
degisikligini gerceklestirmistir (Asen, 2019: 2).



Zararl Vergi Uygulamalarinin Gelisimi ‘ CUMRUK&CTICARET

D E R G I S |
Tablo 5: Onemli Faaliyet Faktorii Sonuclar
Ulke Statii Yorum

1. Anguilla Zararl degil | Ekonomik mevcudiyet sartlari 1 Ocak 2019’dan itibaren yUrurlige girmigtir.
Ulusal yasal gergeve, standardin tim yonlerini karsilamaktadir.

2. Bahamalar Zararh degil | Ekonomik mevcudiyet sartlari 1 Ocak 2019’dan itibaren yUrrlige girmigtir.
Ulusal yasal gcergeve, standardin tim yonlerini karsilamaktadir.

3. Bahreyn Zararh degil | Ekonomik mevcudiyet sartlari 1 Ocak 2019’dan itibaren yUrurlige girmigtir.
Ulusal yasal cerceve, standardin tim ydnlerini karsilamaktadir.

4. Barbados Zararh degil | Ekonomik mevcudiyet sartlari 1 Ocak 2019’dan itibaren yUrurlige girmigtir.
Ulusal yasal gcergeve, standardin tim yonlerini kargilamaktadir

5. Bermuda Zararli degil | Ekonomik mevcudiyet sartlari 1 Ocak 2019’dan itibaren yirurlige girmistir.
Ulusal yasal cerceve, standardin tim ydnlerini karsilamaktadir.

6. ingiliz Virgin Zararli degil | Ekonomik mevcudiyet sartlari 1 Ocak 2019’dan itibaren yirurlige girmistir.

Adalar Ulusal yasal gcerceve, standardin tim ydnlerini karsilamaktadir.

7. Cayman Adalari | Zararl degil | Ekonomik mevcudiyet sartlari 1 Ocak 2019’dan itibaren yirirlige girmistir.
Ulusal yasal gerceve, standardin tim ydnlerini karsilamaktadir.

8. Guernsey Zararh degil | Ekonomik mevcudiyet sartlari 1 Ocak 2019’dan itibaren yurtrlige girmistir.
Ulusal yasal gergeve, standardin tim yonlerini karsilamaktadir.

9. Man Adasi Zararh degil | Ekonomik mevcudiyet sartlari 1 Ocak 2019’dan itibaren yUrirlige girmigtir.
Ulusal yasal gerceve, standardin tim yonlerini karsilamaktadir.

10. Jersey Zararh degil | Ekonomik mevcudiyet sartlari 1 Ocak 2019’dan itibaren yUrirlige girmistir.
Ulusal yasal gerceve, standardin tim yonlerini kargilamaktadir.

11. Turks ve Zararh degil | Ekonomik mevcudiyet sartlari 1 Ocak 2019’dan itibaren yUrirlige girmistir.

Caicos Adalari Ulusal yasal ¢erceve, standardin tim ydnlerini karsilamaktadir.

12. Birlesik Arap Zararl degil | Ekonomik mevcudiyet sartlari 30 Nisan 2019’dan itibaren yurarlige girmis
Emirlikleri (degistirildi) | ve ardindan 10 Adustos 2020°de degistiriimistir. Degistiriimis sekliyle yerel
yasal gerceve, standardin tim yoénlerini kargilamaktadir.

Kaynak: (OECD, 2022: 16-17).

FTHPR, genis bir vergi anlagsmasi agina erisimi, degerlendirme kriterleri arasindan ¢ikarmistir. Baslangicta
vergi anlasmalarinin kétlye kullanilmasini dnlemek amaciyla getirilen bu kriterin pratikte etkili olmadig
gbzlenmistir. Ayrica BEPS 6 No.lu Eylem Plani Glkelerin uygulayacagi minimum standartlar belirledigi igin de
bu kritere olan ihtiya¢ ortadan kalkmigtir. FHTP ayrica rejimin vergiyi minimize etme araci olarak tanitiimasini
da faktérler arasindan c¢ikartmis ve sadece sorgulama igin kullanilabilecegine karar vermistir.

FTHP, seffaflik ve rejimin yerel ekonomiden ayri tutulmasi kriterleri ile ilgili de gtincelleme yapmistir (OECD,
2019: 53-56). Buna gore; emsal inceleme sonuglari seffaflik kriterinin altinda yatan endigelerle ilgili oldugu
6lcude dikkate alinacak ancak belirleyici olmayacaktir. Bir rejimin yerel ekonomiden ayri tutulmasi kriterinin
mevcut taniminin daha fazla genigletiimesine gerek goériimemistir. FTHP ayrica sadece yabanci para
biriminde gerceklestirilen islemlere saglanan faydalar izleme karan almistir.
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Tablo 6’da vyapillan ©6nemli degisiklik ve
guncellemeler ile birlikte tercihli vergi rejimlerini
degerlendirme kriterlerinin son hali yer almaktadir
(OECD, 2019: 40-41):

Tablo 6: Tercihli Vergi Rejimlerini Degerlendirme
Kriterleri (Giincel)

Temel faktorler:

i) Rejimin, cografi olarak hareketli gelire diistik
ya da sifir efektif vergi oranlari uygulamasi,

i) Rejimin, ic piyasadan ayri tutulmasi/izole
edilmesi,

iii) Rejimin, seffafliktan yoksun olmasi,
iv) Rejime iliskin etkin bilgi aligverisi olmamasi,

v) Rejimin, 6nemli faaliyet gerektirmemesi,
Diger faktorler:

i) Vergi matrahinin yapay bir taniminin
bulunmasi,

i) Uluslararasi transfer fiyatlandirmasi ilkelerine
uyulmamasi,

iii) Yabanci kaynakli gelirin mukim Ulke
vergisinden istisna edilmesi,

iv)Vergi orani veya vergi matrahi Uzerinde
pazarlik yapilabilmesi.

v) Gizlilik hikiimlerinin mevcut olmasi.

4. Sonuc ve Degerlendirme

OECD’nin 1998 raporunda agikca ifade edildigi
Uzere zararli vergi uygulamalari; mobil faaliyetlerin
yerini etkilemekte, diger Ulkelerin vergi matrahlarini
asindirmakta, ticaret ve vyatnmi bozmakta,
vergi sistemlerinin tarafsizigini ve genis sosyal
kabuliini baltalamaktadir (OECD, 1998: 16). Bu
nedenle OECD’nin zararh tercihli vergi rejimleri
ile micadelesi sirmektedir. Bu kapsamda FHTP
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toplam 317 vergi rejimini gdzden gecirmistir ve
“Onemli faaliyet gereksinimi” kriterinin derecesi
ylkselmistir. Bu, OECD’nin bugltine kadarki
uygulamasina gore 6nemli bir degisiklik olup,
duslk vergi orani temel kriterini karsilayan bir
rejimin, rejimi saglayan Ulkede énemli bir faaliyeti
olmamasi durumunda zararli olarak kabul edilecegi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle “6nemli
faaliyet”in nasil tanimlandigi kritik derecede énemli
hale gelmistir. Bir bagka ifade ile 6zellikle de dijital
cok uluslu isletme faaliyetlerinin yayginlasmasi ile
birlikte, vergi gelirlerinin adil paylagimi i¢in dnemli
faaliyet taniminin yeniden yapilmasi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu ayni zamanda yaklasik yuz yili agkin
bir stredir uygulanan ve genel kabul gérmis olan
geleneksel uluslararasi vergileme kurallarinin da
degismek zorunda oldugunu géstermektedir.

Bu kapsamda vergi rekabetini sinirlamak igin
Turkiye dahil bazi Ulkeler gok uluslu sirketlerin
vergilendiriimesinde cesitli tirde hizmet vergileri
(dijital hizmet vergisi, dijital reklam vergisi gibi)
uygulamaya baslamigtir. Ayrica AB Komisyonu AB
tyesi ulkeler igin tek tip bir dijital hizmet vergisi
taslagi hazirlamigtir. Ancak bu 6neri AB genelinde
ortak kabul gérmemistir. Nihayetinde bu kuresel
soruna daha kalici bir ¢6zim bulabilmek igin
OECD tarafindan hazirlanan ortak bir uluslararasi
vergileme modeli (zerinde (kaynak Ulkede
vergilendirme ve kiresel asgari kurumlar vergisi)
2021 yiinda anlasmaya varilmigtir. Bu anlasma
modeli bitin katilimci Ulkelerin (Turkiye dahil
kiresel Gayrisafi Yurt ici Hasilanin  %90’ini
temsil eden 136 (Ulke) onaylamasi ile birlikte
2023 yili sonuna kadar fiilen yururlige girmis
olacaktir (Gelikkaya, 2022: 13). Bdylece vergi
hasilatinin adil paylasimi ve zararl vergi rekabeti
ile micadele adina atilmig son derece 6nemli
bir adimdir. Bundan sonra yapilmasi gereken
anlagsmanin bitin ilgili Ulke meclisleri tarafindan
hemen onaylanmasidrr.



GUMRUK  TICARET

Zararl Vergi Uygulamalarinin Gelisimi b ER G I s i

Diger yandan tercihli vergi rejimleri uygulanmaya devam etmektedir. 2000’li yillarin baslarinda iki ya da
Uc olan fikri milkiyet rejimi sayisi 2020 yilinda 80’in Gzerine ¢ikmigtir. Fikri mulkiyet disi rejimler de halen
yurirliktedir. Bu gercekte vergi rekabetinin yogunlugunun azalmadigini gostermektedir. Dolayisiyla kar
aktanmiyla micadele tek basina vergi rekabetini azaltmak icin yeterli olmamaktadir. Vergi oranlarindaki
uluslararasi farkliliklar stirdikge, yatinm tercihleri bundan etkilenecek ve kar aktarimi mimkin olacaktir.
Ayrica vergi oranlarini distrmenin yatinmlarn ve karlarn ¢ekmek seklinde avantajlari oldugu slirece vergi
rekabeti de devam edecektir (Hebous, 2021: 105).

Ek Tablo 1: Tercihli Vergi Rejimleri icin Sonuclarin Anlami

Sonug Anlami

Zararli

Rejim zararh 6zelliklere ve ekonomik etkilere sahiptir. Yari yerinin, rejimin zararh etkilerini
ortadan kaldiracak tedbirler almasi beklenir.

Potansiyel olarak zararli
ancak gergekte zararli
degil

Rejim kapsam dahilindedir, sifir ya da diisuk efektif vergi orani kriterini tagsimaktadir
ve bu kriterlerden bir veya daha fazlasini icermektedir, ancak ekonomik etkileri
degerlendirildiginde, rejimin pratikte zararli bir etkiye sahip olmadigi gortiimektedir.
Rejim, FHTP tarafindan yillik bir izleme sirecine tabi tutulmaktadir ve degisiklikler
oldugunda FHTP sonucu yeniden gbézden gecirmektedir.

Potansiyel olarak zararli

Rejim kapsam dahilindedir, sifir ya da disuk efektif vergi orani kriterini ve bu
kriterlerden bir kaginin 6zelliklerini karsilamaktadir. Ancak bu rejimin gergekte
“zararll”” olup olmadigina iligkin bir karar vermek igin ekonomik etkilerine iligskin bir
degerlendirme henliz yapiimamigtir.

Zararli degil

Rejim kapsam dahilindedir ancak herhangi bir kriteri yansitan herhangi bir ézellige
sahip degildir.

Zararli degil (degistirildi)

Rejim, zararh 6zelliklerin kaldinimasini saglayacak degisikliklerin dikkate alinmasi
nedeniyle, zararli degildir.

Kapsam diginda Rejim, cografi olarak hareketli faaliyetlere vergi avantajlar saglamamaktadir.
Kapsam disi Rejim, artik cografi olarak hareketli faaliyetlere vergi avantajlari saglayan degisiklikleri
(degistirildi) dikkate aldidi igin, kapsam digidir.

Degistirilme/ortadan
kaldinima stirecinde

Yargi yeri, rejimin endise verici 6zellikleri ile ilgili FTHP tarafindan yapilan tartismalarin
Isiginda, bu rejimin kaldinimasi ya da degistiriimesi ile ilgili taahhidint FHTP’ye
iletmistir, 2017 ve sonrasinda g6zden gegirilen rejimler i¢in bu taahh(t, belirlenen
zaman gizelgesine uygun olarak yapilacak degisikliklere iliskin taahhidu icermektedir.

Kaldirlimig

Rejimin tamamen kaldiriimasi i¢in kesin bir tarih ilan edilmistir ve rejim seffaftir ve etkin
bilgi alisverisine sahiptir. Rejime yeni giriglere izin veriimemektedir. Mevcut yararlanicilar
icin eski hiikimler, genel cergeve ve zaman gizelgeleri ile uyumludur.

Dezavantajh alanlar
rejimi

Rejim, 2015 BEPS Eylem 5 Raporunun 150. Paragrafinda belirtilen fikri mulkiyet
gelirlerine arizi faydalar saglamaktadir.

islevsel degil

Yargi yeri rejimi isler hale getirmemistir ve hicbir mikellef bundan yararlanmamaktadir.
Eger rejimin gelecekte isler hale gelirse, yargi yeri FHTP’yi bilgilendirmeyi taahh(t
etmistir ve s6z konusu rejim gbézden gegirilecektir.

inceleme altinda

FHTP, rejimin ozelliklerini ve kriterleri karsilayip karsilamadigini degerlendirmeyi
surdirmektedir.

Kaynak: (OECD, 2019: 17).
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