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Ozgiin Makale

Bauhaus’ta Egitim:

El Sanatlarindan Endiistriyel Uretime,
Bireyselden Kolektif Yaratima*
Education in Bauhaus: From Handicrafts to
Industrial Production, From Individual to
Collective Creation

Solmaz BUNULDAY'

Oz

Sanayilesme sonrasi, Avrupa’da degisen ekonomik ve sosyal kosullar sanatta da “alisilage-
len gorev, fonksiyon ve uygulanma sistemi’nin tartisilmasina neden olmustur. Almanya’da
Werkbund’la baslayan yeni sisteme entegre olma cabasi daha sonra Bauhaus Okulu ile devam
edecektir. Tiimel (biitiinciil) bir sanat anlayisini (Gesamtkunstwerk) benimseyen okulu, Vorkurs
baglaminda, kronolojik olarak iki ayr1 dénemde ele almak miimkiindiir. Okulun kuruldugu ilk
yillardan itibaren egitim programinda degismeyen tek sey Vorkurs’tur.

Vorkurs’ta verilen egitimi 1919 yilindan 1922 yilina kadar gegen siirecte 6zellikle Johannes
Itten’in egitim anlayisinin belirgin oldugu birinci donem ve Bauhaus Okulu’nun bir tasarim ens-
titiisii olarak tanimlandig1 Dessau’daki fonksiyonelitenin, rasyonalitenin ve ekonomik olanin
One cikarildigi ikinci dénem olmak {izere iki donemde ele almak miimkiindiir. Kuruldugu ilk
yillardaki egitim felsefesi tamamen yok olmamis olsa dahi okulun siirec icinde kosullara baglh
olarak degisim ve doniisiim yasadig1 ve bunun da egitim ve 68retimin icerik ve uygulanis sekline
yansidig1 goriilmektedir. Bauhaus’un kuruldugu andan kapatildig1 ana kadar olan siireci, sadece
degisen siyasi ve ekonomik kosullarin bir sonucu olarak degil bunlara bagl olarak okulda yasa-
nan i¢ catismalarla degerlendirmek daha dogru olacaktir. Zira bilinmelidir ki Bauhaus acikladigi
manifestosunun ¢ok uzagina diismese de icerdeki catismalarin ve disardan gelen saldirilarin
egitimin yeniden oOrgiitlenmesine etkisi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Bauhaus, gesamtkunstwerk, vorkurs, tasarim enstitiisii.

Abstract

After the industrialization process, the changing economic and social conditions in Europe also
caused the discussion of the usual “task, function and application system” in art. The effort to
integrate into the new system which started with Werkbund in Germany would then continue
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orcid.org/0000-0001-7020-7187.
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with the Bauhaus School. In the context of Vorkurs, it is possible to examine the school, which
adopted a universal (holistic) understanding of art (Gesamtkunstwerk), in two different periods
chronologically. The only thing which had not changed in the education program since the first
years of the school was Vorkurs.

It is possible to consider the education provided in Vorkurs in two terms: a) the period from
1919 to 1922 in which Johannes Itten's understanding of education was particularly prominent
and b) the second period in Dessau where the Bauhaus School was defined as a design institute
in which functionality, rationality and economics were emphasized. Even though the educatio-
nal philosophy in the first years of its establishment had not completely disappeared, it is seen
that the school underwent changes and transformations depending on the conditions in the pro-
cess, which was reflected in the content and application of education. It would be more approp-
riate to evaluate the process from the time the Bauhaus was founded until its closure, not only
as a result of the changing political and economic conditions, but also with the internal conflicts
experienced in the school. It should be known that even though Bauhaus did not fall far from the
manifesto announced, internal conflicts and external attacks had an effect on the reorganization
of education.

Keywords: Bauhaus, gesamtkunstwerk, vorkurs, design institute.

Giris

Endiistri Devrimi’nin getirdigi yeni durum ve talepler dogrultusunda sistemin yeniden orgiitlen-
mesi gerektigi fikri ortaya ¢cikmistir. Hem makine {iretimi mallarin tasarima olan ihtiyact hem
de onlarin yaygimhginin arttirilmasi gerekliligi diisiincesi mevcut sanat egitim formasyonunda
degisiklikler yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Zaten “o ¢cagin kapitalistleri sanatin ticari bir
fakt6r oldugunun farkina varmislardir.” (Read, 1973, s.19)

Ik olarak Ingiltere’de1847’de Art Manufactures’i kurarak makine iiriinlerine estetik bir yon
kazandirmak gerektigini diisiinen Henry Cole daha sonra Arts and Crafts Akim1’nin 6nciilerinden
sanatc1 ve elestirmen John Ruskin ve William Morris yeni sistemde s6z konusu olan seri {iretim ve
ortaya cikan estetik ve kaliteden uzak iiriinlerden dolay1 rahatsizlik duymuslardir. Teknolojinin,
giizelligi, kaliteyi, ahlaki boyutu ve samimiyeti yok ettigini soyleyen Ruskin’e gore “...zanaat-
¢1, yaptig1 isten bastan sona zevk almali”ydi. (Whitford, 1992, s.12) Morris ise sanat alanindaki
parcalanmanin ancak ge¢misin zanaat ve sanat biitiinlesmesine doniilmesiyle asilabilecegini
diisiinmekteydi. Morris de yeni gereksinmelere cevap verebilmek icin mevcut sanat egitiminin
degismesi gerektigini savunmaktaydi. Endiistriyel tasarima olan ihtiyac Ingiltere’de uygulamali
giizel sanatlar egitimi veren okullarin acilmasina ve orta dereceli okullara is egitimi dersleri-
nin konmasim dogurmustur. Ingiltere’deki bu gelismelerden ilk olarak etkilenen iilke Almanya
olmustur. Almanya Ingiltere’deki reformlar gézlemlemek iizere mimar Hermann Muthesius’u
gorevlendirmistir. Ingiltere’deki bu gelismelerin etkisiyle Muthesius énciiliigiinde mimarlar, ya-
zarlar, sanatcilar, tasarimcilar ve is adamlari bir araya gelerek, 1907 yilinda Bauhaus’u onciilii
olarak goriilebilecek “Deutscher Werkbund”u kurmuslardir. Muthesius’a gére standartlastirilmis
iiriinler tiretmek icin dénemin mimar, sanatci, zanaatci, imalatci ve sirketleri is birligi yapmali-
dir. Werkbund Almanya’nin dis pazarda énemli bir yere sahip olabilmesi icin kaliteli ve “tipik
Alman” iiriinii denilebilecek tasarimlar iiretmek gerektigini savunmustur. Ancak bir siire sonra
I. Diinya Savasr’nin ¢ikmasi birligi planlarini ertelenmesine neden olmustur. Werkbund’un yeri-
ni daha sonra Bauhaus alacaktir.
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Bauhaus’ta verilen egitimin sanat ve zanaat, “giizel” ve faydali birlikteliginden tasarima dog-
ru degisimi s6z konusudur. Bu degisimde Vorkurs odak noktasinda yer alir. Vorkurs’ta Itten’in
kaliplar1 yikmay1 hedefleyen, bireysel yaratimi éne ¢ikaran egitim anlayisinin yerini rasyonali-
te, fonksiyonalite ve geometrinin 6ne ¢iktig1 tasarim egitimi almistir. Bu baglamda Bauhaus’ta
verilen egitimi kronolojik olarak iki ayr1 anlayis iizerinden degerlendirmek gerekmektedir. Bu
egitim anlayisinin somutlastig1 alan Vorkurs olmustur. 14 yil boyunca Bauhaus’ta yasanan tiim
degisimler Vorkurs’ta belirginlesmistir.

Weimar Staatlisches Bauhaus

Walter Gropius Bauhaus’u, Henri van de
Velde’'nin Weimar’da 1906 yilinda kurmus
oldugu Saksonya Grandiikliigii Tatbiki Sa-
nat Okulu’nun yerine kurmustur. Gropius,
Van de Velde’den devraldig1 okulu biitiin-
ciil bir egitim ve 6gretim sisteminin oldugu
bir kuruma cevirmek ister. Bu kurumda sa-
nat ve zanaat arasinda herhangi bir duvar
olmayacaktir. 1919 yilinda okulun yoneti-
mini ele alan Gropius boylece “Staatliches
Bauhaus”u kurmustur. (Whitford, 1992,
$34)

Bauhaus Okulu baslangicta sanat ve
zanaat, giizel ile faydali olanin birlikteligi-
ni temel alan bir 6gretiyi ifade etmekteydi.
Walter Gropius tarafindan yazilan mani-
festoda;

“Mimarlar, heykeltiraslar, ressamlar, hep birlikte zanaatlara geri donmeliyiz! Ciinkii sanat

I

Resim 1. Karl-Peter R6hl, Sternenmannchen?, Bauhaus’un ilk Logosu,
1919-1922.

bir “meslek” degildir. Sanatci ile zanaat¢1 arasinda 6nemli bir ayrim yoktur. Sanatgi, yiicel-
tilmis bir zanaatcidir. Istencinin bilincini asan o ender esinlenme anlarinda, ilahi bir giic
yaptiklarinin sanata déniismesine neden olabilir. Ote yandan her sanat¢inin bir zanaatta
becerisi olmasi zorunludur. Yaratict hayal giiciiniin temel kaynag1 burada yatar. O halde,
sanatci ile zanaatci arasinda kibir engelleri yiikselten sinif ayriminin olmadig1 yeni bir zana-
atci loncasi kuralim! Mimarlik, heykel ve resmi tek bir biitiin olarak kucaklayacak ve bir giin,
bir milyon is¢inin ellerinde yeni bir inancin kristal simgesi gibi goge dogru uzanacak olan,
gelecegin yeni yapisini hep birlikte arzulayalim, kavrayalim ve yaratalim.” der. (Conrads,
1991, S. 36)

Bu manifestodaki diisiinceler daha 6nce Bruno Taut tarafindan ifade edilmisti. Taut’un 1914
yilinda Der Sturm’a “haydi, hep beraber muhtesem bir bina insa edelim! Sadece mimarlik ol-
makla kalmasin bu bina, her sey (resim, heykel, hepsi beraber) biiyiik bir mimarlik olustursun
ve mimarlik bu binada bir kez daha &teki sanatlarla beraber ortaya ¢iksin. Bu binada mimarlik
hem cerceve hem de icerik olacak” (Forgacs, 2017, s. 31) yazmisti. Gropis da Taut gibi Arbeitsrat

2 Karl Peter R6hl tarafindan tasarlanan Bauhaus’un ilk logosu Bauhaus’un ilk yillardaki pedagojik formasyonunu sembolize
etmektedir. Ortasinda Misir piramidini tutan bir insan figiirii (evrenin merkezindeki insan, mikrokosmos ayni zamanda Ger-
men riinlerinden hayat agac1 -Yggdrasil) yer alir. incecik figiiriin basi Yin-yang semboliidiir. Figiiriin iki yaninda svastika (Dort
elementin simgesi, Budistlerde mutluluk getiren ve hareket), tily (sukunet) anahtar (ortacag mason loncasinin simgesi), giines
(daire-miikemmellik) ve yildiz gibi semboller yer alir. Bu Dogu ve Bat1 sembolleri Bauhaus’un biitiinsel anlayisini temsil ediyor.
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fiir Kunst’a (Sanat Iscileri Konseyi) bagkanlik yapan dért kisilik kurulun iiyesidir ve konseyin
mimarlik programini birlikte olusturmuslardi. Daha sonra Bauhaus egitim- 6gretiminde yer alan
usta-cirak iligkisi de zaten Arbeitsrat’in sanat ve zanaat egitimi planinda vardi. Bu uygulama
bize Orta cag loncalarini hatirlatir ki zaten gerek Arbeitsrat gerek Bauhaus, her ikisi de yiizlerini
o doneme donmiislerdi. 1918 yilinda Arbeitsrat’in baskani secilen Gropius, “...Biitiin 6nemli sa-
natcilar, mimarlar, ressamlar, heykeltraslar tek bir cati1 altinda bir araya geldi...” (Forgacs, 2017,
s. 32-34) der, daha sonra bunu Bauhaus biinyesinde gerceklestirmek isteyecektir.

Bauhaus kurulus manifestosunda gecen diisiinceler tamamen yok olmamis ancak zaman
icinde degisime ugramistir. Bauhaus dénemin ihtiyaclari dogrultusunda, ekonominin ve top-
lumun gereksinmelerine gére kendini yenilemek durumunda kalmistir. Gropius’un Werkbund
ve Arbeitsrat deneyimi Bauhaus’u kurarken etkili olmustur. Diger taraftan diiniin ruhu olarak
tarif edilen akademik egitimin demodeligi ise Gropius’a gore “toplumsal sefalete mahkum biiyiik
bir sanat proletaryasinin gelisimini beraberinde” getirmistir. Ciinkii ona gore “tek basina egitim
asla sanat iiretemez.” Ancak el becerisini ve bilgiyi hem sanatciya hem de zanaatciya 6gretmek
miimkiindiir. Ayrica sanatcinin kendini yukarda bir yerde konumlandirmis olmast da onu hem
yaptig1 ise hem de toplumun gereksinmelerine yabancilastirmistir. Bu durum “kisir estetik spe-
kiilasyonlar” iiretmek disinda bir sey degildir. (Gropius, 1997, s.339) Sanat ile zanaatin ayrildigi
nokta budur. Sanat kendini zanaatin iistiinde bir yerde konumlandirir. Sanatin yasamdan kendi-
ni soyutladigi béylesi bir durum sanat egitiminin/akademilerin sorgulanmasi ile sonuclanir. An-
cak sanatin tekrar hayatin icine girmesi tanimi sanatin endiistri ile is birligini ifade etmektedir.
William Morris, John Ruskin, Henry Van de Velde, Peter Behrens, Walter Gropius gibi kimi mimar
ve sanatcilar bunu sanat-zanaat birlikteligi ile ¢oziilebilecegi inancinm1 tasimaktadirlar. 1920 y1-
linda toplanan Ustalar Konseyi’nde Gropius “Bauhaus 6grencilerini her iki taraftan, yani hem
sanat ve hem de zanaat tarafindan tesvik etmeyi amaclar. Simdiye kadar her iki alana da ayni
derecede asina olan ve her iki alana da ayni derecede asina olan ve her iki alanda da yeterince
ileri derecede davranabilen Kisiyle karsilasmadigimiz icin her 6grenci biri sanatsal, birisi teknik
uzmanlik olmak iizere iki ayr1 ustadan ders almaktadir. Ne var ki en 6nemli nokta, bu iki 6grenim
tlirlinii birlestirmektir; bu da sadece olagandist durumlarda yasanabilir. Bu alanda temelden
degisiklikler yapmamiz gerekir... Atdlyelerden birine katilan her 6grenciye Hazirlik Dersi’nin zo-
runlu kilinmas1” gerektigini soyler. (Forgacs, 2017, s. 74) Bu baglamda Bauhaus’taki at6lyelerin
basina birer Formmeister (form ustasi-sanatci) ve birer Handwerkmeister (zanaatci) getirilmistir.
Her ikisinin verdigi egitim daha sonra Dessau Dénemi’nde sonuc verecektir. Bu atélyelerden me-
zun olan Josef Albers, Marcel Breuer, Gunta St6lz gibi kimi isimlerin at6lyelerin basina gectigi
ve boylece egitim-6gretimin iceriginin degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte zaman i¢inde
Bauhaus kadrosuna gecen isimlerin egitim-6gretim programinin yeniden sekillendirilmesinde
rol oynadig1 séylenebilir. 1919 yilinda Lyonel Feininger, Gerhard Marcks ve Johannes Itten ile
baslayan egitim, 1920’de George Muche, 1921°de Oscar Schlemmer, Lothar Schreyer, ve Paul Klee,
1922’de Wassily Kandinsky, 1923’te Lazslo Moholy-Nagy ve Josef Albers, 1925’te Marcel Breuer,
Herbert Bayer, Hinnerk Scheper, Joost Schimidt, Gunta St6zl, Wilhelm Wagenfeld, Otto Lindig
ve Erich Dieckmann gibi isimler Bauhaus kadrosuna dahil olmasiyla farklilagsmalarla yoluna de-
vam etmistir.

Yaklasik 14 yillik bir siirecte toplamda 1250 6grencisi olan okul, 16-40 yas3 araligindaki herke-
se acikti. (Forgacs, 2017, s. 51) Okula kabul alan 6grenciler ayni1 zamanda Zanaatkarlar Odasr’na

3 Dessau Donemine ait bir miifredat tanitimini da iceren brostirde ise okula kabul yas1 17°dir.
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da iiye olmaliydilar. Zaten 6grencilere lonca tarafindan yapilan sinavlar sonucunda kalfalik, us-
talik gibi payeler veriliyordu.

Weimar Donemi Bauhaus miifredati daha ¢ok Gesamtkunstwerk ilkeleri dogrultusunda sanat
ve zanaat birlikteligi etrafinda Orgiitlenmistir. Diger taraftan Weimar’in tutucu yapisi, ekonomik
durum da egitimin orgiitlenmesinde etkili olmustur. Ancak 1923 yilindan sonra egitimin baglami
degismis, daha cok tasarim fikri {izerinden yola devam etmistir. Artik endiistri ile iliskiyi daha
saglam tutan, sanat ve zanaati tasarim olgusunda birlestiren yeni tip bir okul modeli olusmustur.
Ortak bir amac icin ortak bir calismanin s6z konusu oldugu okulda sanat ve zanaat birleserek
tasarim olgusuna hizmet etmistir. Sanat ile makine barismis, teknik, endiistri ve seri iiretim gibi
olgular 6ne ¢ikarilmaya baslamistir ki zaten bu o dénemin bir gerekliligidir.

s Bauhaus’un ilk yillarindan itibaren
egitimin Gesamtkunstwerk ilkeleri bag-
laminda yol aldig1 séylenmisti. Gesamt-
kunstwerk Alman besteci Richard Wagner
(1813-83) tarafindan ortaya atilmis bir kav-
ramdir. Gesamtkunstwerk kavrami “tiimel
sanat yapit1”# anlamina gelen bir sézciik-
tlir. Wagner’in bu kavrami “tiim yaratici
sanatlar arasindaki “eszamanli” diyalogu
giindeme getirir. Resim ile tasarim, heykel
ile mimarlik, edebiyat ile miizik, tiyatro
ile dans, moda ile performans alanlarinin

B

4, :g%gnng.”“\x\a‘f karsilikli etkilesim ve yakinlasmasi”dir.

A e S TIONSLE S (S6nmez, 2011, s. 20) Wagner’in gelistirdigi
Pl SENTARE FORMLENE, . e

STupjgy IN DER VORNE! bu kavram, bircok sanat disiplini {izerinde

etkili olmustur. Onun birlestirici, biitiin-
Resim 2. Walter Gropius, Bauhaus Egitim Programimin Diagramatik legtirici alan olarak gérdﬁgﬁ mﬁZigin ye-
Sunumu, 1922. rini Bauhaus Manifestosu’nda da acikca
ifade edildigi gibi mimari almistir.

Bauhaus’un ilk yillarinda hazirlanan egitim-dgretim programi1 Hazirlayici Ogretim-Vorkurs
(Temel Sanat Egitimi) (1920), Teknik Ogretim (Mesleki Temel Sanat Egitimi), Striiktiirel Ogretim
(Meslege Yonelik Calismalar, Proje Calismalari) olmak iizere ii¢c ana béliimden olusmaktaydi.
Vorkurs’u, okula alinacak olan Ogrencilerin beceri ve Kisilikleri hakkinda bilgi sahibi oluna-
bilecek “bir onay dénemi” (Forgacs, 2017, s.74) olarak diisiiniilebilir. Gerci ilk yilinda zorunlu
degildir, daha sonra zorunlu olacaktir. Bu dersin amaci 6grenciyi baskilayan her tiirlii seyden
onu ozgiirlestirmeye calismak, 68rencinin yatkin oldugu malzemeleri kesfetmek, bdylece at6lye
tercihini kolaylastirmak, el sanatlari ve tasarim ilkeleri hakkinda egitmekti.

Temel Sanat Egitimi derslerini ilk yillarda Johannes Itten yonetmistir. Itten Franz Cizek, Adolf
Hoélzel, Jean-Jaques Rousseau, Johann Heinrich Pestalozzi, Friedrich Frobel gibi isimlerin egi-
tim konusundaki diislincelerinden etkilenmis bir isimdi. (Varnelis ve Wick’ten aktaran Akozer,
20009, s. 120-122) Itten kisisel 6zellikleri korumaya ve bireysellige vurgu yapan bir pedagojik an-
layisa sahipti. Ornegin cocuklarla calismalarinda “cocuklarin safligin1 bozabilecek her seyden
kacinmaya” 6zen gosterdigini, “yapilan her diizeltmenin cocuklarin kendilerine olan giivenini

4 Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii'nde tiimel sanat yapiti, “ayni iislup ve sanatsal anlayisla gerceklestirilmis resim, heykel,
bezeme, mobilya ve diger uygulamali sanat iiriinlerinin bir mimarlik iiriiniiniin biinyesinde biitiinlesip bir araya gelisi” olarak
tanimlanmaktadir. S6zen ve Tanyeli, 1992, s. 90.
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zedeledigini ve yok ettigini” (Forgacs, 2017, s.70) soyler. Bu baglamda kisisellige deger veren
Itten’in egitimindeki 6ne cikan diger unsur, onun Mazdaznan ile olan bagidir. Mazdaznan’in
kimi Ogreti ve ritiiellerini dersleri sirasinda kullanmis olmasidir. Buna gore nefes ve beden eg-
zersizleri 6ne cikiyordu bu derslerde. Bu egzersizler 6grencinin odaklanmasini ve farkindalik
kazanmasina yardimci olmaktaydi.s

Temel Sanat Egitimi biitiin 6grencilerin basarmasi zorunlu olan iki dénemlik bir kurstu. Bu
kursta 6grencilerin serbest diisiinebilmesini saglamak hedefleniyordu. Itten Vorkurs’ta iic gore-
vi oldugunu soyler: “1. Ogrencilerin yaratici giiclerini ve dolayisiyla sanatsal yeteneklerini ortaya
cikarmak. Kendi deneyimleri ve algilar1 6zgiin calismalar icin yol géstermeliydi...Zaman icinde
ogrenciler kendilerini artik yasamayan konvansiyonlardan kurtarmali ve kendilerine 6zgii olani
yaratma cesaretini kazanmaliydilar. 2. Ogrencilerin kariyer secimlerini kolaylastirmak...3. Ogren-
cilere gelecekteki kariyerleri icin tasarimin temel ilkelerini sunmak...” (Aktaran Ako6zer, 2009, s.
125-126)

Resim 3. Lothar Schreyer, Ders Programi, 1921-22.

Itten, Temel Sanat Egitimi derslerinde striiktiir analizleri, renk etiitlerinin yani sira ahsap,
metal, karton, cam gibi farkli malzemelerle deneysel calismalar yapilmaktaydi. Striiktiir analiz-
leri eski ustalarin yapitlari iizerinden yapilmaktaydi. Bu analizlerde “eseri algilama, anlama, ¢iz-
gisel ve kompozisyonel degerleri verebilme, plastik 6gelerin mekanlardaki yerlerini ve iliskilerini
kavrama, siyah-beyazlarn iliskileri ve dagilisi incelenerek, 6grencilerin gozlem ve gorsel algila-
ma yetilerinin gelistirilmesi” istenmekteydi. (Gropius, 1967, s. 26) Gunta St6lz’iin stzleri Itten’in
derslerine dair bilgi verir: “...ilk s6zleri ritim hakkindaydi. Kisi 6nce elini egitmeli, 6nce parmakla-
rin1 esnetmeliydi. Tipki bir piyanistin yaptig1 gibi parmak egzersizleri yapiyoruz. Baslangiclarda,

5 Mazdaznan, Zerdiist’iin 6gretilerini baz alan bir harekettir. Dr. Othoman Zar-Adhust Ha'nisch (Otto Hanisch) tarafindan
yayginlastirilan 6gretiye gore iyi ve kotiiniin savasiminda, insanoglu kotiiyi alt etmek icin orug tutmali, vejetaryen olmali,
diizenli bir yasama sahip olmali, nefes ve beden egzersizleri yoluyla arinma (meditasyon) saglamalidir. “Mazdaznan- 6gretisinde
Ozetlenen, yasam kural ve yontemlerini izleyen insanlarin yolunun 6zgiir-bagimsiz diisiince ve ari-duru bilincten gectigidir. Bu,
biitlin disiiniir ustalarin, insanlar bilingli yaratiklar olarak egitme eregidir. Ciinkii yalnizca bilingli diisiince, bir baskasinin
kendi i¢in degil de, kendisinin kendi i¢in diisiinebilme yetenegidir ki insan1 hayvandan ayirir. Yargilamadan bir baskasinin
diistincesini oldugu gibi almak bilingli diisiinme degildir.” Dreher ve Ganz, 1979, s. 17-18.
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ritmin ne oldugunu zaten seziyoruz; parmak uglariyla baslayan sonsuz bir dairesel hareket, bi-
lek, dirsek ve omuzdan kalbe dogru tasar; bunu her izde, her satirda hissetmek gerekir; artik
deneyimlenmemis cizim yok, tam anlasilmamais ritim yok. Cizim, goriilen seyin yeniden iiretimi
degil, kisinin dis uyaranla (dogal olarak icsel de) algiladig1 her seyin kisinin tiim viicuduna ak-
masidir...” (https://www.guntastolzl.org/Works/Bauhaus-Weimar-1919-1925/Free-Artistic-Work/
Erisim: 28.03.2021)

Geothe, Holzel gibi sanatcilarin renk teorilerinin incelendigi renk etiitlerinde ise ana renk-
lerle tamamlayici renklerin birbirleriyle iliski ve etkilesimleri ile renklerin disiplinlere gore degi-
sen anlamlari iizerinde durulmaktaydi. Bu derslerde istenen sey, 6grencinin yaptigi calismayla
biitiinlesmesi, formlara yeni fonksiyonlar ya da fonksiyonlara uygun yeni form arastirmalari
yapmakti. Boylece 6grencinin gizli kalmis yaratici giiciinii ortaya cikmis olacakti. (Kabas, 1976,
s. 104) Itten 6grencilerin kompozisyon 6gelerini karsitliklar {izerinden tanimalarini saglamaya
calistyordu. Bunlar “biiyiik/kiiciik, uzun/kisa, genis/dar, kalin/ince, cok/az, diiz/egri, sivri/
kor, diizlem/hacim, piitiirlii/kaygan, sert/yumusak, hareketsiz/hareketli, hafif/agri, verevine/

dairesel ve kati/siv1 gibi” (Forgacs, 2017,
» s. 75) karsitliklardi. Bunun disinda eski
ustalarin eserlerinin analizi bu dersin
diger bir yanim olusturuyordu. Ogrenci-
den beklenen o eserin 6ziinii ortaya koy-
mastydi ki bu da hareket, ritim, ana cizgi
gibi herhangi bir sey olabilirdi. 1920’den
ayrilincaya kadar Itten Vorkurs ile diger
atolyeler arasinda biitiinliigli saglamak
icin seramik, dokuma disindaki tiim atol-
yelerin y6netimini de {istlenmistir. Ciin-
kii Vorkurs yaratici ic sesi koriiklemeye
calisirken atélyeler el sanatlarini 6gren-
meyi ve ustalasmayl bekliyordu &gren-
cilerden. Gropius da bu sorunu ¢6zmek
icin ayrica atolye calismalarinin birbirle-
ri ile paylasilmasini istemistir. Vorkurs’ta
Itten tarafindan verilen egitimin at6lyede
karsiligr alinamiyordu ki zaten her iki
olusumda da isleyis ve sonuc farkliydi.
Itten’in baslattig1 bu dersleri, Itten 1923’te
Bauhaus’tan ayrilinca, Josef Albers ve
Laszlo Moholy-Nagy iistlenmistir.

1922 yilina kadar olan doénemi
Bauhaus’un egitim ve 6gretim formasyo-
nundaki ilk dénem olarak degerlendire-
cek olunursa eger, bu dénemin biitiinsel sanat anlayisinin somutlasmis hali Adolf Sommerfeld
icin insa edilen evdir. Bu ev Gropius’un mimarlik biirosu aracilig1 ile alinmis olsa dahi, Bauha-
us liyeleri tarafindan katkilar yapilmis bir projedir. Ahsap oymalar, vitraylar ve bazi mobilyalar
Bauhaus’lu isimler tarafindan imal edilmistir. Bu acidan Sommerfeld Evi Bauhaus’un o donemki
programina dair bir ipucu olarak degerlendirilebilir. Eger ilk yillar1 bu ev temsil ediyorsa daha
sonraki donemi temsil edecek ev ise Haus am Horn’dur.

LY

Resim 4. Joost Schmidt, Bauhaus Sergisi icin Kartpostal, 1923.
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1923 y1l1 Augustos ayinda Bauhaus’un dort yillik egitimi sonucunda ortaya ¢ikmis iiriinlerin
sergilendigi ve Gropius’un “sanat ve teknik, yeni bir birlik” sloganini 6n plana cikardigi “Ba-
uhaus Haftas1” gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Haus am Horn’da sergilenen iiriinlerin yani
sira konferanslar diizenlenmis ve Oscar Schlemmer tarafindan Triadic Bale ile Mekanik Bale’nin
gosterimi yapilmistir. “sanat ve teknik: yeni bir birlik” sloganinin benimsenmesinde etkili olan
seylerden bhiri 1921-22 yillarinda De Stijl’in 6nemli ismi Theo van Doesburg’un Weimar’da bulun-
mus olmasidir. Bu isim Bauhaus’un mevcut durumunu elestiren bir isimdir ve bununla birlikte
1922 yil1 Eyliil ayinda Weimar’da Dadaist ve Konstriiktivist Kongre’yi gerceklestirmistir. De Stijl
geometri ve temel renklere olan ilgisi bu yillarda Bauhaus iiretimlerinde kendini géstermeye bas-
lamistir. Bu iiretimlerin dahil oldugu Haus am Horn, Bauhaus icinde yasanan rasyonalizm ve
mistisizm (Gropius-Itten) ¢atismasinin akilcilik lehine sonuglanmasini da ifade edebilir. Hem
De Stijl, hem ic¢ catismalar, hem de distaki diinyanin beklentileri Bauhaus’un kendini yeniden
orglitlemesi gerektigi gercegi ile karsi karsiya getirmistir. Ya sanatin Kant’tan beri sorgulanan
“ereksiz ereklilik” oldugu yani kendi icinde bir amac oldugu diisiincesi ile davranilacakti ya da
endiistri ile is birligi yapilacak, endiistrinin ve toplumun ihtiyaci olan tasarim olgusuna yonele-
cekti. Tercihi ikinciden yana yaparak baslangictaki idealinden kismen ayrilmis oldu. Bir bakima
bu doniisiim Marcel Breuer’in African Chair’inden Gerrit Rietweld etkisiyle yapmis oldugu iinlii
koltuguna gecisti. (Forgacs, 2017, s. 120, S. 137-153)

Resim 5. Haus am Horn, Weimar, 1923.

Ismini bulundugu caddeden alan Haus am Horn, 1923 yilinda yapilan sergide Bauhaus’u ta-
mimlayacak 6rnek bir ev projesi olarak Bauhaus’taki degisimi ortaya koymustur. Ev, Bauhaus’a
ait arazide insa edilmistir. Burada bulunan tiim esya ve nesneler Bauhaus’ta tasarlanmis ve tii-
miiyle orada iiretilmislerdi ki bu da Bauhaus’un Gesamtkunstwerk idealine uyuyordu. Bunun
icin Bauhaus’un tiim atolyeleri, usta ve 6grencileri seferber edilmisti. Gropius icin bu sergi hem
Bauhaus’un kendini kanitlayacagi hem de iiriinlerinin tanittmini yapacagi bir platform olacakti.
Haus am Horn’daki nesne ve esyalarda 6ne cikan sey basitlik, yalinlik ve fonksiyonaliteydi ve
maliyetleri de diisiiktii. Bu sergi okulun Dessau’ya tasindiktan sonra yeniden tanimlanan egitim-
O0gretim amac ve programini haber veren bir etkinlik olmustur. Bu sergiden sonra okulun slogani
artik “sanat ve teknik: yeni bir birlik” olacaktir.

Sergi basarili olmustur ancak Berlin’de iktidara gelen yeni milliyet¢i hiikiimet, iilke genelin-
de oldugu gibi Weimar’1 da etkilemis, milliyetcilerin 1924 yil1 baslarinda Thuringia Eyaleti’nde
cogunlugu almalariyla birlikte Bauhaus’un Weimar’da barinma olanagi da zayiflamis ve okul
Dessau’ya tasinmak zorunda kalmistir.

(LY
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Tasarim Enstitiisii Olarak Bauhaus

Dessau, 1920’lerde kémiir madenciliginin yani
sira Junkers adli bir agir sanayi ve ucak fabri-
kasina sahip bir kenttir. Ayrica Almanya’nin
kimya endiistrisinde énemli bir yeri vardir. Bu-
rasi Bauhaus’un endiistri ile is birligine gecme
hedefi i¢in olduk¢a uygundur. Politik acidan ise
yillarca sosyal demokratlar tarafindan yoneti-
len ve milliyetcilere destegin artti§1 zamanlarda
dahi sosyal demokratlar1 destekleyen bir halk
kitlesine sahip bir kenttir. Dessau Belediye Bas-
kani Fritz Hesse sosyal demokratlarin destegini
alan bir liberal olarak Bauhaus’un buraya tasin-
masinda etkili olmus biridir. Okul binas1 ve us-
talar icin yapilan evler, belediye baskaninin
Resim 6. Oskar Schlemmer, Bauhaus Logosu, 1922. destegi ile ayrllan fonlarla iIl$ a edilmistir.

Gropius tarafindan tasarlanan Bauhaus binasina 1926’da tasinilmistir. Bina, modern mimari
nasil olmali? diisiincesi ile tasarlanmist1. Insa siirecine 6grenciler de dahil olmus, deneysel bir
atolye islevi gérmiistiir. Dessau’ya tasindiktan sonra egitim-6gretim icerigi ve 6rgiitlenme bic¢imi,
logosu ve adiyla birlikte giincellenmistir. Okul 1926 yilinda Tasarim Enstitiisii adin1 almistir. Ar-
tik ama¢ makinelesmis {iretim siirecine sanatg1 ve zanaat¢inin bir tasarimci (gestalter) ve imalat-
c1 (hersteller) olarak katilmasidir. Kurulus yillarindaki ideal yani sanatci ve zanaatcilarin uyum
icinde birlikte calismasi diisiincesi {itopik bir hayal haline gelmistir. Bu dénemde “usta”nin ye-
rini “profesor” almistir, iki ustali atolye sistemi ise terk edilmistir. Sadece “genc¢ usta” unvani
korunmus ve 1928’den sonraysa 0grencilere Bauhaus diplomasi verilmeye baslamistir. Boylece
“Geng Ustalar”dan Josef Albers, Marcel Breuer, Herbert Bayer, Gunta Stolzl, Hinnerk Scheper ve
Joost Schmidt Dessau Bauhaus’da atdlyelerin basina gecebilmislerdir.

Itten’in ayrilmasindan sonra yerine gorevlendirilen Lazslo Moholy-Nagy ve Josef Albers egi-
tim-6gretimde esnek bir yaklasim benimsemis, malzemelerin fonksiyonel ve rasyonel kullanimi-
na odaklanmislardir. Moholy- Nagy yeni malzemeler (pleksiglas) ve yeni teknikleri (fotogram)
kullanarak hareket, 151k, saydamlik gibi gorsel olgular iizerine calismalar yapmistir. (Bektas,
s.56) Moholy-Nagy’in okuldan ayrilmasindan sonra Vorkurs’u tiimiiyle {istlenen Albers ise mal-
zemeye yeni Ozellikler kazandirma yéntemleri iizerine calismalar yaptirmistir. Ornegin 6grenci-
lerinden, kagidi katlayarak, keserek, hi¢ arttirmadan {i¢ boyutlu olarak bicimlendirme yollari-
n1 arastirmalarini istemekteydi. Bicim degistiren bir malzemenin olanaklarini ortaya koymayi
amaclamaktaydi. Vorkurs’a katki yapan diger iki isimden Wassily Kandinsky, soyut resmin teme-
lini olusturan “Nokta, Cizgi ve Alan” kuramina yogunlasmaktaydi. Kandinsky ana renklerle, ana
geometrik bicimlerin arasinda bir iliski kurmakta; sarinin iicgene, kirmizinin kareye, mavinin
ise daireye denk geldigini savunmaktaydi. Diger isim Klee ise “Modiiler Teoriler” adl1 dersinde,
cizgi, hareket, denge, zitlik meseleleriyle ilgilenilmekteydi. (Bingdl, 1985, s. 27)
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Resim 7. Vorkurs icin Ogretim Plani, 1924.

Moholy-Nagy yeni malzeme ve tekniklere acik, Konstriiktivizm’e yakin bir figiirdii. Onun ders-
leri Itten’in hazirlik derslerinden tamamen farklidir. Konstriiktivizmin nesneyi yeniden yaratan an-
lay1s1 Moholy-Nagy’nin kardesine soyledigi sey ile kesisiyordu: “Daha 6nce kimsenin yapmadigi,
yeni bir sey pesindeyim.” (Aktaran Forgacs, 2017, s. 127) Bu yeni sey malzemesi ile bicimiyle nesnel
ve gercek olacaktir. “Gercekci Manifesto”yu yazan Naum Gabo ve Anton Pevsner, Konstriiktivizm’in
ana ilkelerini aciklarken resimsel olarak renkten vazgectiklerini, rengin rastlantisal oldugu, seyle-
rin 6zl ile ilgili olmadigini, cizgiden vazgectiklerini, ciinkii gercek yasamda betimleyici cizgilerin
olmadigini, yine renk gibi 6ze ait olmadigini, uzamdan vazgectiklerini, c¢linkii uzamin hacimle
Olcililemeyecegini, heykelde ise kiitleyi heykele dair bir eleman olarak kabul etmediklerini, hacmin
kiitleden ayr oldugunu, plastik sanatlarda statik ritmi tek eleman olarak gérmediklerini, bununla
birlikte kinetik ritmi de kabul ettiklerini s6ylerler. (Gabo ve Pevsner, 1997, 5.298-299) Bu diisiinceler
tabi ki Moholy-Nagy’nin hazirlik derslerine bir sekilde yansimis olmalidir ki teknik, malzeme ve
insa gibi olgulara yogunlasan ¢alismalar yaptirmistir.

Bu donemde kapatilan ve birlestirilen atélyeler ve Reklam Atdlyesi ve Fotograf Atolyesi gibi
yeni kurulan atélyelerle yeni bir egitim modeline gecilmistir. Ancak degismeyen sey Vorkurs’tur.
Meyer’in egitim programi Vorkurs ile baslayan, oradan i¢c mimarli§a ve nihayetinde mimarliga va-
ran bir eksen iizerindedir.

Basina Hannes Meyer’in getirildigi Mimarlik Béliimii’'niin kurulusu da yine bu dénemdedir.

1928'de Gropius’un istifasi iizerine okulun yoOneticiligini de Meyer iistlenmistir. “Bina yapi-
mi, biyolojik bir siirectir, estetik bir siire¢ degildir.” (Whitford, 1992, s. 201) diisiincesinde olan
Meyer’in ekonomik, fonksiyonel ve akilci mimari tasarim anlayisi, bir konutun yapiminda mima-
rin, mimari bilgilere degil ayn1 zamanda saglik, iklim gibi bilgilere de sahip olmasi gerektigi yani
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Resim 8. Hannes Meyer’in Egitim Programi, 1930.

bina insa etmenin sanattan 6te bir bilim oldugu yoniindedir. Yine bu dénemde iiriin tasarimlarinin
ve patentlerinin pazarlanmasi amaciyla 1925 yilinda Bauhaus GmbH kurulmus, Bauhaus iiriinle-
rini disarida iiretilip satilir gelmistir. “Bauhaus” adli bir derginin ¢ikarilmasina da bu déonemde
baslanmistir. Bu donemde okulun mali durumu daha iyidir. Meyer Mimarlik Béliimii'niin gelisti-
rilmesi ile daha cok ilgilenmistir. Piyasadan alinan islerin ilk ihale mektubundan son muhasebe
isine kadar tiim siireclerine 6grenciyi dahil etmistir.

Meyer, Gropius’tan farkli olarak Bauhaus’a siyasetin girmesine goz yummustur. Ogrencilerin
Marksistler ve Nasyonalistler olarak siyasi gruplasmalara gitmeleri okulun zayiflamasina neden
olurken, Meyer’inde Bauhaus’taki sonunu getirmistir. 1930 yilinda istifaya zorlanan Meyer’in yeri-
ni Ludwig Mies van der Rohe alacaktir.

Mies van der Rohe da Bauhaus miifredatinin ekseni olarak mimarligi gérmektedir. Mies mimari
boliimii baskin hale getirirken t{im politik aktiviteleri de yasaklamistir. Mimari eksenli yeni miifre-
datta esya iireten atolyeleri “i¢ tasarim departmani” diger atdlyeleri ise “dis tasarim departmani”
olarak tek isim altinda toplanmistir. Egitimi dokuz somestrden yedi sémestre indirmistir. Eski 6g-
retim kadrosundan ise sadece Klee ve Kandinsky kalmistir. Ancak Klee de daha sonra ayrilacak ve
Diisseldorf Sanat Akademisi’ne gidecektir. 1931°de Dessau kentinin parlamentosunda cogunlugu
saglayan Naziler, 1932 yilinda Bauhaus’u kapatmak {izere 6nce personel s6zlesmelerini feshetmis-
ler, mali destegi kaldirmislardir. Berlin’e tasinmak zorunda kalan okul 1932 Ekimi’nde Steglitz’de
kullanilmayan bir telefon fabrikasinda tekrar faaliyete baslamistir. Mies, Berlin’in giineybatisin-
daki bu yeri, sakin ve merkeze ulasma acisindan sorunu olmadig icin kiralamistir. Hitler’in basa
gecmesiyle birlikte okula saldirilar daha da artmis ve Naziler, 1933’te Bauhaus’u kapatmaya karar
vermislerdir.

Sonuc

Bauhaus donemin ekonomik, sosyo-politik ortaminin etkilerinin yani sira kendi icinde yasadigi
karsitliklar icinde salinip durmustur. Okul, sanat-zanaat, mistisizm-rasyonalizm, bireysel-kolek-
tivizm gibi iki seyin arasina sikismis bir okuldu. Bu duruma ayrica endiistrinin beklentilerini
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de eklemek gerekir. Bunun sebebini bir
bakima icine diistiigli anakronizmde de : .

. N o, ein bauhaus-film
aramak gerekir. Cagin degisen kosulla- | janre lane

rinda Gotik katedrali yeniden insa et-  [5m0.,. sas seine rechte fordert

menin anlami yoktur. Ge¢misin kosul- }E::.:.'S‘I‘im. dor diese rechie
lar1 ile mevcut durumu degerlendirmek
dogru sonuclar vermeyecektir ki ver-
memistir. Bauhaus’un egitim-0gretim
programindaki arayis ve yeniden yapi-
lanmalarin sebebi burada yatmaktadir.
Gecmisin modelini giincele uyarlamaya
calismak birtakim noktalarin gézden
kacmasina sebep olmustur. Tiim bu
sorunlarla bas edebilmek icin okul el
sanatlarindan sanayiye (teknik-tekno-
loji) dogru kaymuistir. 1922’ten itibaren
Gropius’un stratejik bir karariyla sanat
ve teknoloji birlikteligine yonelmis,
bunu tasarimda somutlastirmistir. Bu
tarihten sonra okulda teknolojinin 6ne-
mi giderek artmistir. Bu baglamda bir  Resim 9. Marcel Breuer, “Bir Bauhaus Filmi”, 1926.

bakima kurulus manifestosunda dile

getirilen tiimel sanat anlayisi ile bir uyusmazlik var gibi goziikse de bu dogru degildir. Durum
standardizasyon ve seri iiretim lehine degismis olsa da tiimel sanat anlayisinin siirekliliginden
bahsetmek miimkiindiir.

1914 yilinda Kéln’de diizenlenen Werkbund Kongresi’'nde Hermann Muthesius’un bildirisi sa-
nayi ile is birligini 6neriyordu. O dénemde Weimar’da Tatbiki Sanatlar Okulu’nun yoneticisi olan
Henry van de Velde, basinda bulundugu kuruma ragmen Muthesius’un bildirisini elestirmis,
sanatsal bireysellige vurgu yapmistir. Bauhaus’un niivelerinden birini van de Velde’nin kurdu-
gu okul oldugu diisiiniilecek olursa 1922 yilindan sonra egitim anlayisinin da Muthesius’un dii-
siinceleri yoniinde ilerledigi goriiliir. Werkbund kongresi sirasinda c¢atisan iki fikir Bauhaus’ta
bulusmus goriinmektedir. Gropius 1926 yilinda ilan ettigi “Dessau Bauhaus-Bauhaus Uretim
Ilkeleri”nde Werkbund’dan esinlendigini ifade eder. Muthesius’un iizerinde durdugu seri iiretim
ve standardizasyon Gropius’un ac¢ikladig1 metinde egitim baglaminda “Bauhaus at6lyeleri cagi-
miz1 yansitan ve seri halde imal edilmeye uygun {iriinlerin prototiplerinin 6zenle gelistirildigi ve
ara vermeksizin iyilestirildigi birer laboratuvardi. Bauhaus bu laboratuvarlarda sanayi ve zana-
atta gorevlendirilecek, teknolojiye de bicime de ayn1 derecede hakim olan yeni tiir bir calisma
arkadas1 egitmek” seklindeydi. (Aktaran Forgacs, 2017, 188) Bu sozlerle baslangictaki manifes-
tosundan ayrilmis oldugu anlasilmaktadir. Anlasildig1 kadariyla okulun diger hocalar ile bas-
langicta paylastigi Gesamtkunstwerk ideali yeni anlayista devam edecekti. Tiimel sanat anlayi-
sinin ilk duragi olarak Vorkurs okulun egitim-6gretim programinin degismeyen unsurlarindan
biri olmustur. Vorkurs tiim egitim programin kucaklayan hazirlik dénemi olarak éne cikar. lk
baslarda Itten tarafindan verilen Vorkurs sanatin bireysel, yaratici bir eylem alani oldugu bir
anlayis ile gerceklestirilirken daha sonra kolektivizm ve makinelesmenin izlerini belirginlestiren

1921

1921,

1925

1927
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bir anlayisa yonelmistir. Ancak toptanci bir bakisla da degerlendirmemek gerekir. Rasyonalite,
islev ve teknik gibi olgularin 6ne c¢ikarildig1 donemde dahi bireysel yaraticiligin 6nemi iizerinde
duran sesler cikmistir. O nedenledir ki her ne kadar genel bir niteliksel degerlendirilme yapilmis
olsa da basat olana karsi olan da sesi ciliz ¢ikmis olsa da hep vardir. Zaten birinin 6ne c¢iktig
bir egitim anlayis yetersiz ve giidiik kalacaktir. Vorkurs daha sonra giizel sanatlar egitimi veren
okullarin dahi programlarina dahil ettikleri bir unsur olacaktir. Ancak belirtilmesi gereken sey
Vorkurs’un dogru uygulanip uygulanmadigi ya da nasil uygulandigidir.
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