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OZET: Bu caligmada, bitkisel iiretime yapilan desteklemelerin aygicegi ve bugday ekilis alanlari iizerindeki
etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Tarimsal destekler ile ekilis alan arasindaki iliskiyi agiklamak igin 2014-
2019 yillar1 arasinda Tokat ili Zile ilgesinde 462 isletmeye ait veriler Tarim ve Orman Bakanlig1 Cift¢i Kayit
Sistemi verisinden yararlanilarak panel veri regresyon modellerinden sabit etkiler modeli kullanilmigtir. Model
sonucuna gore, ay¢igegi ekilis alani izerinde en etkili destekleme aracinin prim 6demesi destegi, bugday ekilis
alani tizerinde ise en etkili destekleme aracinin mazot giibre destegi oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
aycicegi ve bugday ekilis alanlar1 izerinde iiriiniin satisindan elde edilecek gelire oranla 6denen desteklemelerin
cok daha fazla etkiye sahip oldugu sonucuna varilmigtir. Calisma sonuclar1 bitkisel tiretim desteklemelerinin,
tarimsal isletmeler agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler — Aygicegi, Bugday, Ekilis Alani, Destekleme, Tokat

Study of the Effect of Vegetal Production Subsidies on Sunflower and
Wheat Cultivation Areas; Example of Tokat Province, Zile District

ABSTRACT: In this study, it was aimed to determine the effect of plant production subsidies on sunflower
and wheat cultivation areas. In order to explain the relationship between agricultural supports and cultivation
area, the fixed effects model, one of the panel data regression models, was used by using the data of 462
enterprises in the Zile district of Tokat province between the years 2014-2019, using the data of the Ministry
of Agriculture and Forestry Farmer Registration System. According to the model result, it has been determined
that the most effective subsidies tool on the sunflower cultivation area is the premium payment subsidies, and
the most effective subsidies tool on the wheat cultivation area is the diesel fertilizer subsidies. In addition, it
was concluded that the subsidies paid compared to the income to be obtained from the sale of the product on
the sunflower and wheat cultivation areas have a much greater effect. The results of the study reveal the
importance of plant production subsidies in terms of agricultural enterprises.

Keywords — Sunflower, Wheat, Planting Area, Subsidies, Tokat

1. Giris

Tarim sektorli canlilarin temel ihtiyact olan gidanin temini, sanayi kollart icin hammadde
saglamasi bunun yaninda yarattig1 istthdam olanaklar1 ve ihracat potansiyeli ile tiim iilke
ekonomileri i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Buna karsin {iretim dongiisiiniin uzun ve {iretimin
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dogal sartlara bagli olmasi, tarim sektoriinde belirsizligin diger sektorlere gore fazla olmasina
yol agmaktadir (Erdal ve Erdal, 2008). Bu nedenle oncelikle risk ve belirsizligi azaltmak,
tarimda siirdiiriilebilirligi saglamak, sektoriin gelisimine katkida bulunmak amacryla her iilke
kendi ihtiyaglar1 ve ekonomik yapisina 6zgii bir tarim politikasi1 ortaya koymakta ve cesitli
yontemler ile tarim sektoriinii desteklemektedir (Kizilarslan ve Somak, 2019).

Tiirkiye’de bitkisel liretime yonelik desteklemeler 6nemli bir yer tutmaktadir. 2019 yili i¢in
saglanan bitkisel tiretim destek miktar1 10 428 Milyon TL’dir. Bunun %44’ {inii Prim (Fark)
Odemesi Destekleri, %40’ m1 Alan Bazli Tarimsal Destekler ve geri kalanini diger destek
kalemleri olusturmaktadir (Anonim, 2020d). Verilen desteklerin agirlikli iiretim miktarina
ve ekili alana bagl oldugu goriilmektedir. Buna gore desteklemelerin mevcut ekili alanlar
korumak ve arttirmak amacinda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu, Bitkisel Uretim Denge Tablolar1 incelendiginde, Tiirkiye’de aygicegi ekilen alan
2013°/14 piyasa yilinda 609 784 hektar iken 2018°/19 piyasa yilina gelindiginde 734 465
hektara yiikseldigi ve kendine yeterlilik oraninin %66.4 oldugu goriillmektedir. Bugdayda ise
ekilig alan12013°/14 piyasa yilinda 7 772 600 hektar iken 2018°/19 piyasa yilina gelindiginde
azalarak 7 299 271 hektar olarak gerceklestigi ve kendine yeterlilik oraninin %100.5 oldugu
goriilmektedir (Anonim, 2020h).

Bitkisel tirtinler baz alindiginda bugday ve aygicegi tiretiminin Tiirkiye tarimi agisindan
stratejik bir 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, her iki iiriinde tiretimin
devamlilig1 oldukg¢a 6nemlidir ve bu devamliligin saglanmasinda devlet desteklemelerinin
Onemi yadsinamazdir.

Her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de verilen desteklemeler igin kontrol mekanizmasinin
olusturulmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile destekleme i¢in ayrilan kaynaklarin etkin
kullanilip kullanilmadigi, mevcut destekleme politikalarinin amacina ulasip ulasmadigi,
ireticilere yeterli ve etkin destek saglanip saglanmadiginin Slgiilmesi gerekmektedir. Bu
sayede uygulanan politikalarin iyilestirilmesi ve faydasimin artirilmasi miimkiin olacaktir
(Demirdogen, 2018). Bu baglamda tarimsal desteklemelere yonelik calismalara ilgi
biiyiiktiir.

Tarimsal desteklemeler ile ekilis alan1 arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida ampirik
calismaya rastlamak miimkiindiir. Literatiirde desteklemeler ve ekili alan arasindaki
bagintiya iligkin incelemelerin sonuglar1 farklilik gostermektedir. Bazi ¢alismalar tarimsal
desteklemelerin ekilis alani iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadiklarini belirtirken
(Basarir, 2008; Semerci ve ark, 2012), baz1 ¢alismalar ise tarimsal desteklemelerin ekilis
alanina olumlu yansidig1 sonucuna varmiglardir (Erdal ve Erdal, 2008; Aktas ve ark, 2015).
Ancak literatiirde, isletme Olgeginde ¢ok yillik veriye dayali olarak yapilan caligsmaya
rastlanilmamistir. Bu ¢alismayla 2014-2019 yillarina iliskin bugday ve ay¢igegi tireticilerinin
ekili alanlar1 ve aldiklar1 destek miktarlar1 arasindaki iliskinin panel veri regresyon modeli
ile arastirilmas1 amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem
2.1 Materyal

Bu c¢aligmanin ana materyalini, Tokat ili Zile il¢esinde aycicegi ve bugday tarimi yapan
tireticilere ait resmi istatistikler olusturmaktadir. Bu anlamda bolgedeki tireticilerin 2014-
2019 yillarina ait aycicegi ve bugday iiretim istatistikleri incelenmistir. Ilgili yillarda iirtinlere
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ait verim ve destekleme birim degerleri tespit edilmistir. Ureticilerin 2014-2019 yillarina ait
aycicegi ve bugday iiretim istatistikleri Tarim ve Orman Bakanligi, Tarim Bilgi Sistemi
(TBS) ve Ciftci Kayit Sistemi (CKS)’ nden resmi yazismalar ile elde edilmistir. Uriinlerin
yillik Bitkisel Uretim Desteklemesi birim fiyatlar1 Bakanlar Kurulu Karar1 ve
Cumbhurbagkanlig1 Kararlarindan derlenmistir. Caligmada ele alinan zaman periyodu (2014-
2019/6 yil) diizenli veri temini agisindan segilmistir.

2.2. Yontem
2.2.1. Arastirma kapsamina alinan iiretici sayisinin belirlenmesi

Calismada 114 koy ve 24 mahalleden olusan Zile ilgesinde tarimsal faaliyet yiiriiten
iireticilere ait Tokat Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden alman 2014 — 2019 yillarina ait
ekilis bilgileri verisinden ilk olarak Zile ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii ¢alisanlarindan
uzun zamandir arazi ¢aligmalarini yiiriiten, bolgeyi tantyan teknik personeller ile goriisme
yapilarak aycicegi iiretiminin hi¢ olmadig1 veya yok sayilacak kadar az oldugu koyler ve
sulamali tarimin yogun yapildig1 kdyler belirlenmis ve kapsam dis1 birakilmigtir. Ayrica tiizel
kisi olarak kayitli tireticiler de kapsam dis1 birakilmistir. Geriye kalan 47 kdy ve 9 mahalleye
ait liretim verilerinden karisik meyvelik, bos birakilmis araziler kapsam dis1 birakilmustr,
aycicek ve bugday disinda kalan irtinler diger tirlinler baslig1 altinda birlestirilmistir. Kalan
verilerden toplam iiretim yapilan arazi varligi 15 dekardan az olan iireticiler ana gec¢im
kayna@1 tarimsal faaliyet olmadigi i¢in kapsam dis1 birakilmistir. Ikincil olarak ¢alisma
zaman aralig1 olan 2014-2019 yillar1 arasinda her yil ay¢igegi ve bugday iiretimi yapan tim
tireticiler secilmistir. Bu yontem sonucunda elde edilen 462 iiretici arastirmanin O6rnek
hacmini olusturmaktadir.

2.2.2. Tammmlayici istatistikler
Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Cizelge 1.’de gosterilmistir.
Cizelge 1. Degiskenlere ait tanimlayicr istatistikler

Table 1. Descriptive statistics of variables
Standart En Biyiik | En Kiigiik

Degiskenler Ortalama Sapma Deger Deger Basiklik Carpiklik
AYCDA (da) 35.02374| 3176269 362409| 0759  19.05357|  3.009339
AYCMGD (TL) 727.2866| 779.4608| 10872.27|  8668|  31.37327|  3.928153
AYCPRIM (TL) 2979.936| 2998.326|  362409| 553311 2229895 3.20719
?FI)CSATGEL'R 149452| 1638218| 216992.4| 271.3084|  28.44336|  3.754346
BUGDA (da) 57.548| 4056154 382465|  1078| 0.3096885| 1975738
BUGMGD (TL) 006.6042| 757.5022| 1032656|  2597| 2474283  3.264531
BUGPRIM (TL) 8335100| 866.1827| 13386.28| 14.3325| 43.08982|  4.610268

BUGSATGELIR

(TL) 13017.87| 11760.89 167997.8| 223.587 29.84619 3.6132
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2.2.3. Ekonometrik model

Calismada tarimsal desteklerin aygicegi ve bugday ekilis alanlarina etkisini ortaya koymak
amaciyla panel veri regresyon analizinden yararlanilmistir. panel veri analizinde kullanilan
degiskenler cizelge 2’de yer almaktadir.

Cizelge 2. Panel veri analizinde kullanilan degiskenler
Table 2. Variables used in panel data analysis

Kisaltmalar Degigkenler Hesaplama
AYCDA Aycicegi Ekilis Alani Tokat Il Tarim ve Orman Midiirliigiinden
almmugtir
AYCPRIM Aygicegi Prim Desteklemesi 112311;?1115 Alan1 * Ortalama Verim * Birim Destekleme
AYCMGD ‘Szgt‘glil‘c’el nl]\g;‘izOt'G“bre Ekilis Alant * Birim Destekleme Fiyati
. .. .. Ekilig Alan1 * Ortalama Verim * Zile Tic. Borsasi
AYCSATGELIR | Ayg¢icegi Satig Geliri Ortalama Alim Fiyati
BUGDA Bugday Ekilis Alani Tokat Il Tarim ve Orman Miidiirliigiinden
alimugtir
BUGPRIM Bugday Prim Desteklemesi Ekilis Alan1 * Ortalama Verim * Birim Destekleme
Fiyati
BUGMGD g‘éft‘é‘i‘(ylel\n’fgzi"t'(}“bre Ekilis Alant * Birim Destekleme Fiyatr
. y . Ekilis Alan1 * Ortalama Verim * Zile Tic. Borsasi
BUGSATGELIR | Bugday Satis Geliri Ortalama Alim Fiyat

Calismada kullanilan panel veri seti 462 (N) iireticiye ait, 6 (T) yillik veriden olusan veri seti
kisa ve dengeli panel 6zelligi gostermektedir.

Genel olarak panel veri modeli;

ESltllk 1. Yit =a; + ﬁkithit + Ut (l = 1,2,3,...,N; t= 1,2,3,...,T)

On testler

Panel veriyi olusturan yatay kesitler arasinda bir bagimlilik olup olmadigini ortaya koymak
i¢in verilerin N>T oldugu durumlarda kullanilabilen Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen
CD testi kullanilmistir (Aktas ve ark, 2015). Test sonuclar1 Cizelge 3.’de gosterilmistir.

Cizelge 3. Pesaran CD test sonuglari
Table3. Pesaran CD test results

Degiskenler tistatistik Ho Hipotezi Karar Sonug
con || i |
AYCPRIM (‘(1)"13020807)1 ;(jllzlzr.kesit bagimliligt Red gaartay kesit bagimlilig
R i il i
AYCSATGELIR (502,30](-)%;’7‘ ;?ngesn bagimlilig Red jaalrtay kesit bagimlilig
BUGDA 38.90466 | Yatay kesit bagimlilig1 Red | Yatay kesit bagimlilig

(0,0000)* | yoktur. var
BUGPRIM (5()?30]6%6;5 ;(;Iz‘gr?(em bagimliligs Red jaalrtay kesit bagimlilig
BUGMGD (1(1)2,(?(')‘(1)%2)1 Jsmfesit bagimlilig: Red jjrtay kesit bagimlilig1
BUGSATGELIR (501150%805;?( ;?Iiet‘a’r?(em bagimlilig Red jaalrtay kesit bagimlilig
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CD testi sonucuna gore tiim degiskenlerde (P<0,01) %1 anlamlilik diizeyinde HO red edilir,
H1 kabul edilir. Yani tiim degiskenlerde yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Calismada tiim degiskenlerde yatay kesit bagimlilig1 bulundugu tespit edilmistir. Bu sebeple
yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testi ile
duraganlik analizi yapilmistir (Aktas ve ark, 2015). Cizelge 4’te Pesaran CADF test sonuglari
goriilmektedir.

Cizelge 4. Pesaran CADF test sonuglari

Table 4. Pesaran CADF test results

< S Kiritik Deger | Kiritik Deger | Kiritik Deger |  Z(t-
Degiskenler Listatistik %10 %5 %1 bar)
-3.446 -
AYCDA (0.000)° -1.990 -2.080 -2.250| 40 171
AYCPRIM -4.683 -1.990 -2.080 -2.250 N
(0.000)" ' ' : 48.016
-2.381 -
AYCMGD (0.000) -1.990 -2.080 -2.250| 11 090
. -3.360 -
AYCSATGELIR 0.000) -1.990 -2.080 -2.250 | o5 201
BUGDA -2.867 -1.990 -2.080 -2.250 -
(0.000)" ' ' ' 18.875
BUGPRIM -4.223 -1.990 -2.080 -2.250 -
(0.000)" ' ' ' 40.629
BUGMGD -3.427 -1.990 -2.080 -2.250 -
(0.000)" ' ' ' 27.855
. -4.244 -
BUGSATGELIR (0.000)° -1.990 -2.080 -2.250| 40 969

Not: - Diizeyde sabitli modelde, gecikme uzunlugu 0 alinarak hesaplanmistir.
- Parantez i¢indeki degerler p degerini gosterir.

- * %] 6nem seviyesini gosterir.

Pesaran CADF testi sonucuna gore tiim degiskenlerde (P<0,01) %1 anlamlilik diizeyinde Ho:
Seriler duragan degildir hipotezi red edilir, H1 kabul edilir. Tiim seriler diizeyde duragandir.
Calismada kullanilacak iki model ve degiskenler Cizelge 5’de gosterilmistir.

Cizelge 5. Panel regresyon analizinde kullanilacak modeller
Table 5. Models to be used in panel regression analysis

Panel A Panel B
Bagimli Degigken AYCDA BUGDA
AYCPRIM BUGPRIM
AYCMGD BUGPRIM
Bas AYCSATGELIR BUGSATGELIR
De’i‘?‘lf;‘fe ) BUGDA AYCDA
gt BUGPRIM AYCPRIM
BUGPRIM AYCMGD
BUGSATGELIR AYCSATGELIR

Model secimi

Panel veri ile yapilan caligsmalarda hangi panel regresyon yonteminin kullanilacagina karar
verilmesi gerekmektedir. Yontem belirlendikten sonra katsayir tahminleri yapilmaktadir.
Bunun i¢in ¢alismada F testi ve Hausman testi kullanilmistir. Yontem tespiti i¢in yapilan test
sonuclar1 Cizelge 6’da goriilmektedir.
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Cizelge 6. YOntem secimi test sonuglari
Table 6. Method selection test results

Modeller Ho Hipotezi F Testi Karar Sonug¢

Panel A | Birim ve zaman etkisi yoktur. 3.18 (0.0000)" | Red Klasik model kullanilamaz

Panel B | Birim ve zaman etkisi yoktur. 5.21 (0.0000)" | Red | Klasik model kullanilamaz

Modeller Ho Hipotezi Hausman Testi Karar Sonu¢

panel A Tesadiifi etkiler yontemi 431.13 (0.0000)" | Red Sabit et!<|ler modeli uygun
uygundur. modeldir

panel B Tesadiifi etkiler yontemi 660.19 (0.0000)" | Red Sabit et!<|ler modeli uygun
uygundur, modeldir

Not: - Parantez igindeki degerler p degerini gosterir.
- * %] 6nem seviyesini gosterir.

Calismada hem Panel A hem de Panel B modeli i¢in sabit etkiler yonteminde panel regresyon
analizi yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Modelde degisen varyans problemi Degistirilmis
Wald testi ile ve otokorelasyon problemi ise Baltagi ve Wu’nun yerel en iyi degismez testi
ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson test istatistiklerini kullanilarak
test edilmistir. Varsayim testlerinin sonuclar1 Cizelge 7°de goriilmektedir.

Cizelge 7. Varsayim testleri sonuglari
Table 7. Assumption tests results

Degisen Varyans Testi
Panel A | Degistirilmis Wald Test 5.4e+05 (0.0000)"
Panel B | Degistirilmis Wald Test 2.4e+06 (0.0000)"
Otokorelasyon Testi
Panel A | Bhargava et. al. Durbin-Watson 1.3553351
Panel A | Baltagi_ Wu LBI 1.9624142
Panel B | Bhargava et. al. Durbin-Watson 1.3534129
Panel B | Baltagi_Wu LBI 1.8414265

Not: - Parantez i¢indeki degerler p degerini gosterir.
- * %1 Onem seviyesini gosterir.

Degistirilmis Wald testi sonuglarina gore her iki modelde degisen varyans sorununun oldugu
belirlenmistir. Bhargava vd. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI otokorelasyon testlerinin
simnanmasi sonucunda, her iki modelde de test istatistigi esik deger olan 2’den uzak oldugu
icin her iki modelde de otokorelasyon sorunu vardir yorumu yapilabilir (Tatoglu Yerdelen,
2020).

Kat sayilarin tahmini i¢in kurulan iki modelde de degisen varyans ve otokorelasyon
problemlerinin olmasi sebebi ile degisen varyans ve otokorelasyona direngli (robust) standart
hatalar elde edilecek bicimde tahmin gergeklestirebilecegimiz Arellano (1987), Froot (1989)
ve Rogers (1993) direngli standart hatalar tahmincisi kullanilmistir (Tatoglu Yerdelen,
2020).

3. Bulgular

Aycigegi ve bugday ekilis alanlari tizerinde bitkisel liretim desteklemelerinin etkisinin ortaya
konulmasi amaciyla yapilan ¢aligmada Panel veri setini olusturan degiskenler kullanilarak
sabit etkiler yonteminde degisen varyansa direngli standart hatalar elde edebildigimiz
Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tahmincisi ile tahminler gergeklestirilmistir.
Panel A modeli i¢cin tahmin edilen kat sayilar Cizelge 8’de verilmistir.
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Cizelge 8. Panel A icin Arellano-Froot-Rogers Tahmincisi sonuglari
Table 8. Arellano-Froot-Rogers Estimator results for Panel A
Panel A Katsay1 Robust Standart Hata T Istatistik P>t|
AYCDA
AYCPRIM 0.0134102* 0.0003506 38.25 0.000
AYCMGD 0.0164471* 0.0008396 19.59 0.000
AYCSATGELIR 0.0012618* 0.0000432 29.23 0.000
BUGDA -0.1469206** 0.0712039 -2.06 0.040
BUGPRIM 0.0152567* 0.0009334 16.35 0.000
BUGMGD 0.0056572* 0.0011419 4.95 0.000
BUGSATGELIR -0.0021683* 0.0001379 -15.72 0.000
SABIT 6.115079* 0.8069765 7.58 0.000
- Prob>F
2— — — —
R°=0.9741 within =0.9503 between = 0.9952 overall = 0.9741 (0.0000)

Not: * ve **_ sirastyla %1 ve %5diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge incelendiginde, F istatistigi olasilik degerinin modelin %1 anlamlilik seviyesinde
anlamli oldugunu ve R2 degerinin ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama

giicliniin %97 ile oldukga yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Katsayilar incelendiginde aycicegi prim desteklemesi (AYCPRIM), aycicegi mazot giibre
desteklemesi (AYCMGD), aycicegi satis geliri (AYCSATGELIR), bugday prim
desteklemesi (BUGPRIM) ve bugday mazot giibre desteklemesi (BUGMGD) serileri ile
aycicegi ekilis alan1 (AYCDA) serisi arasinda %1 anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonlii bir
iligki icerisinde olduklari tahmin edilmistir. Bunun yaninda bugday ekilis alani (BUGDA) ve
bugday satis geliri (BUGSATGELIR) serileri ile AYCDA serisi arasinda %1 anlamlilik

diizeyinde ve negatif yonlii bir iliskisi oldugu tahmin edilmistir.

Panel B modeli i¢in tahmin edilen kat sayilar Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9. Panel B icin Arellano-Froot-Rogers Tahmincisi sonuglari
Table 9. Arellano-Froot-Rogers Estimator results for Panel B

Panel B Katsay1 RObus:' Standart T istatistik P>t|
ata
BUGDA
BUGPRIM -0.0179699* 0.0032189 -5.58 0.000
BUGMGD 0.0373576* 0.0049277 7.58 0.000
BUGSATGELIR 0.0015196* 0.000498 3.05 0.002
AYCDA -0.1443947** 0.0779906 -1.85 0.065
AYCPRIM -0.0099414* 0.001857 -5.35 0.000
AYCMGD -0.0350177* 0.0025288 -13.85 0.000
AYCSATGELIR -0.0001228*** 0.0001115 -1.1 0.271
SABIT 22.41931* 2.446683 9.16 0.000
R>=0.8874 |  within =0.6502 between = 0.9842 overall = 0.8874 | Prob>F 0.0000

Not: *,** sirasi ile %1 , %10 diizeyinde anlamli oldugunu ve ***/ istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.
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Cizelge incelendiginde, F istatistigi olasilik degerinin modelin %1 anlamlilik seviyesinde
anlamli oldugunu ve R2 degerinin ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
giicliniin %88 ile oldukg¢a yiiksek seviyede oldugu goriillmektedir. Bununla beraber modelde
aycicegi satis geliri (AYCSATGELIR) serisinin istatistiksel olarak 6nemli olmadig
goriilmektedir.

Katsayilar incelendiginde bugday prim desteklemesi (BUGPRIM), aygicegi prim
desteklemesi (AYCPRIM) ve aygigegi mazot giibre desteklemesi (AYCMGD) serilerinin
bugday ekilis alan1 (BUGDA) serisi ile %1 anlamlilik diizeyinde ve negatif yonde bir iliski,
bugday mazot giibre desteklemesi (BUGMGD) ve bugday satis geliri (BUGSATGELIR)
serileri ile BUGDA serisi arasinda %1 anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonli bir iliski,
aycicegi ekilis alan1 (AYCDA) ile bugday ekilis alan1 (BUGDA) arasinda %10 anlamlilik
diizeyinde negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Panel A ve Panel B modellerinin tahmin edilen katsayilar1 karsilagtirmali olarak Cizelge
10’da verilmistir.

Cizelge 10. Panel A ve Panel B tahmin sonuglari
Table 10. Panel A and Panel B Estimator results

Panel A Katsay1 Panel B Katsay1
AYCDA BUGDA
AYCPRIM 0.0134102* BUGPRIM -0.0179699*
AYCMGD 0.0164471* BUGMGD 0.0373576*
AYCSATGELIR 0.0012618* BUGSATGELIR 0.0015196*
BUGDA -0.1469206** AYCDA -0.1443947**
BUGPRIM 0.0152567* AYCPRIM -0.0099414*
BUGMGD 0.0056572* AYCMGD -0.0350177*
BUGSATGELIR -0.0021683* AYCSATGELIR -0.0001228***
SABIT 6.115079* SABIT 22.41931*

Not: *,**, sirast ile %1 , %10 diizeyinde anlamli oldugunu ve ***, istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge incelendiginde, AYCPRIM serisindeki 1 birimlik artisin AYCDA serisinde 0,013
birimlik bir artis meydana getirecegi tahmin edilirken, BUGDA serisinde 0,009 birimlik bir
azalis meydana getirecegi tahmin edilmistir. Yani ay¢i¢egine ddenen prim desteklemesinin
bugday ekilis alani {izerinde kiiciik de olsa negatif bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
BUGPRIM serisindeki 1 birimlik artisin AYCDA serisinde 0,015 birimlik bir artis meydana
getirecegi tahmin edilirken, BUGDA serisinde 0,017 birimlik bir azalis meydana getirecegi
tahmin edilmistir. Bugday i¢in 6denen desteklemenin bugday tizerinde negatif etki yaparken
aycicegi tizerinde pozitif etki yapmasi beklenen bir durum degildir. Buna gerek¢e olarak
reticilerin iiretim kararlarinda her zaman ayciceginde bugdaya ddenene oranla oldukga
yiiksek olarak ddenen prim desteklemesi ile elde edecekleri potansiyel yiiksek gelir 6n plana
cikmaktadir. Ayrica Tokat II Tarim ve Orman Miidiirliigii verilerine gére mevcutta Zile
ilgesinin ay¢igegi ekilis alan1 konusunda Tokat ili i¢erisindeki lider konumu ve treticilerin
aycicegi ekilis alanim1 artirma yoniindeki egilimi bu iligkiyi agiklamada gerekge olarak
gosterilebilir.

Yine cizelgede goriilmektedir ki AYCMGD serisindeki 1 birimlik artisin AYCDA serisinde
0,016 birimlik bir artis meydana getirecegi tahmin edilirken, BUGDA serisinde 0,035
birimlik bir azalis meydana getirecegi tahmin edilmistir. Buda demektir ki aygicegi ekilis
alan1 i¢in 6denen mazot giibre desteklemesi aycicegi ekilis alanina 1 birim pozitif etki
yaparken bugday ekilis alani {izerine 2 birim negatif etki etmekte bu durum dikkat
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¢ekmektedir. BUGMGD serisindeki 1 birimlik artisin AYCDA serisinde 0,005 birimlik bir
artis meydana getirecegi tahmin edilirken, BUGDA serisinde 0,037 birimlik bir artis
meydana getirecegi tahmin edilmistir.

Buna ilave olarak cizelge incelendiginde AYCSATGELIR serisindeki 1 birimlik artis
AYCDA serisinde 0,001 birimlik artis meydana getirecegi tahmin edilirken,
AYCSATGELIR serisinin BUGDA serisi ile arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Bunun yaninda BUGSATGELIR serisindeki 1 birimlik artisin BUGDA serisinde 0,001
birimlik bir artis meydana getirecegi tahmin edilirken, AYCDA serisinde 0,002 birimlik bir
azalis meydana getirecegi tahmin edilmistir.

BUGDA serisindeki 1 birimlik artisin AYCDA serisinde 0,146 birimlik bir azalis meydana
getirecegi tahmin edilirken, AYCDA serisindeki 1 birimlik artisin BUGDA serisinde 0,144
birimlik bir azalis meydana getirecegi seklinde tahmin edilmistir. Aygigcegi ve bugdayin
ikame {irtinler olmasi sebebiyle bu iliski beklenen bir sonugtur.

4. Sonug

Bu calismada Tiirkiye i¢in stratejik 6neme sahip olan iki {iriin aygicegi ve bugday ekilis
alanlar1 lizerinde desteklemelerin etkisi iizerine yogunlasilmistir. Ay¢icegi Tiirkiye’nin en
onemli ithal kalemlerinden olmasi ve tiiketiminin her gecen sene artmasi ile iiretim
alanlarmin artirilmasinin biiyiik 6neme sahip oldugu bir {iriindiir. Bunun yaninda bugdayda
gerek yurt i¢i tiketimin karsilanmasi gerekse Tiirkiye’nin bugday mamuli {irlinlerin
thracatindaki ilk siralarda yer alan konumunun korunmasi ve sanayiye gereken hammadde
arzinin garanti altina alinabilmesi gibi acilardan iiretim alaninin artirilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Calismada Zile ilgesinde bitkisel iiretim faaliyeti siirdiiren, 2014 — 2019 yillar aras1 araliksiz
olarak aycice§i ve bugday tarimi yapan 462 iireticiye ait Tarim ve Orman Bakanligi
kayitlarindan alinan veriler kullanilmistir. Calismada aycicegi ve bugday ekilis alanlariin
bagimli degisken oldugu, aycicegi ve bugday i¢cin O0denen prim ve mazot gilibre
desteklemesinin, iiriinlerin satisindan elde edilen gelirin bagimsiz degisken oldugu iki model
tizerinden iligkiler tahmin edilmistir.

Calismada yapilan analizler sonucunda; aycigcegi prim desteklemesinin ayg¢iceginin ekilis
alanini artirma yoniinde en uygun arag¢ oldugu tahmin edilmistir. Bunun ile beraber ay¢icegi
i¢cin 6denen mazot gilibre desteginin aygigegi ekilis alani tizerinde daha etkili olmakla birlikte
bugday ekilis alan1 lizerinde ciddi bir azaltict etki olusturmasi ile kullanilmasinin uygun
olmadig1 diistiniilmektedir.

Bugday ekilis alanim1 artirma yoniinde en uygun destekleme aracinin mazot giibre
desteklemesi oldugu tahmin edilmistir. Ayrica bugday i¢in ddenen prim desteklemesinin
bugday ekilis alanin1 azaltma yoniinde etki ederken aycigegi ekilis alanini artirici yonde bir
etki sergiledigi tahmin edilmistir.

Tiirkiye’de 2020 yilinda bitkisel iiretim destekleme birim fiyatlarinin bu bulgulara paralel
olarak ayciceginde prim desteklemesinin artirilirken bugdayda sabit tutulmasi ve mazot
giibre desteginde ilk defa bugdaya ddenecek destekleme birim fiyatinin ay¢iceginin Oniine
gecmis olmasi calismanin degerini artirdig: diisiintilmektedir.
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Calismada dikkat ¢eken bir diger bulgu hem aycicegi hem de bugday ekilis alanlari {izerinde,
irlinlin satisindan elde edilecek gelire oranla, {irtinler i¢in verilen bitkisel {iretim
desteklerinin kat kat daha etkili oldugunun tahmin edilmis olmasidir. Bulgulardan hareketle
Tirkiye’de treticilerin yeni sezon da ekilecek iirline karar verirken iiretim maliyetlerini
azaltmalarmi saglayacak desteklemeleri g6z Oniinde bulundurarak karar verdikleri
sOylenebilir.

Calisma ile ortaya konan iliskiler gostermektedir ki Tiirkiye’de gerek iiretim kararlari
acisindan gerekse tarim sektoriiniin devamliligini saglarken sektor paydaslarinin refahim
artirmak, stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in tarimin desteklenmesi ¢ok biiylik 6neme sahiptir.
Buna ilave olarak ¢alismada elde edilen bulgulardan hareketle desteklemelerin siirekli olarak
analiz edilerek etkinliginin en fazla fayda saglayacak sekilde revize edilmesinin de ¢ok
onemli bir konu oldugu sdylenebilir.
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