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KÖL TÉGİN (G 6) VE BİLGE KAGAN (K 4-5) YAZITLARINDAKİ 

BIŞÜKIŊE TEGI KIDMAZ ERMİŞ CÜMLESI ÜZERİNE 

ON THE SENTENCE BIŠÜKIŊ� T�GI QIDMAZ �RMIŠ IN THE KÖL 

TEGIN (S 6) AND BILG� QAΓAN (N 4-5) INSCRIPTIONS 

 

Erdem UÇAR
*
 

 
Özet 

Köl Tigin ve Bilge Kagan yazıtlarındaki bişükiŋe t(e)gi kıdm(a)z (e)rm(i)ş cümlesi 

Ģimdiye kadar farklı olarak yorumlanmıĢ ve cümleye değiĢik anlamlar verilmiĢtir. 

Cümlenin farklı olarak yorumlanmasının nedeni bIsẅkIŋA ve QIDmz Ģeklinde yazılan 

sözlerin farklı okunup anlamlandırılmasıdır. Yazıtların kopyasını sunan üç çalıĢma iki 

kelimedeki iĢaretlerde ittifak etmiĢtir. Dolayısıyla kelimelerin okunmasında harflerin 

farklılığı sözkonusu değildir. Yazıttaki cümlenin doğru anlaĢılması için bağlamın ayrıntılı 

olarak değerlendirilmesi gereklidir. Cümle, Bilge Kagan‟ın ağzından çıkmıĢtır. Bilge 

Kagan, iktidarı dönemindeki icraatları sıraladıktan sonra Ötüken bölgesinin önemine 

değinip komĢusu Çin halkı hakkında tespitlerde bulunmuĢtur. Problemli cümle de onun 

tespitleri arasında yer almaktadır. Makalede, kelimelerin daha önceki okuma ve 

anlamlandırma teklifleri listelenmiĢtir. Okuma ve anlamlandırma teklifleri analiz edildikten 

sonra, problemli kelimelerin okunuĢu ve anlamı yeniden değerlendirilmiĢtir. 

Anahtar kelimeler: BiĢük, kıdmaz, ettirgenlik eki {-(X)t-}, Köl Tégin ve Bilge 

Kagan yazıtları. 

 

Abstract 

The sentence bišükiŋä t(ä)gi qıdm(a)z (ä)rm(i)š is interpreted differently so far and 

different meanings have been given to the sentence. The reason of this is that bIsẅkIŋA and 

QIDmz are read differently. The three reproductions, which provide a copy of the 

inscriptions, have allied with the letters in the words. There is no difference between the 

letters in the reading of words on the reproductions. In order to understand correctly the 

sentence, it is necessary to assess the context in detail. The sentence belongs to Bilgä 

Qaγan. He highlighted the importance of Ötükän. He shared observations with his people 

about neighbouring Chinese people. The problematic sentence is among his observations. 

In the article, previous readings and interpretations of the sentence are listed chronogically. 

After the reading and interpretation proposals were analyzed, the reading and meaning of 

the problematic words were evaluated in detail. 

Key words: Bišük, qydmaz, causative suffix {-(X)t-}, Köl Tegin and Bilgä Qaγan 

inscriptions. 
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Köl Tigin (G 6) ve Bilge Kagan (K 4-5) yazıtlarında geçen bir kişi 

y(a)ŋ(ı)ls(a)r og(u)şı bod(u)nı bişükiŋe t(e)gi kıdm(a)z (e)rm(i)ş 

cümlesindeki bazı kelimeler Ģimdiye kadar farklı Ģekillerde okunup 

yorumlanmıĢtır. Cümledeki kelimeler, KT yazıtında tam olarak 

korunmuĢken, BK yazıtında kuzey cephenin epey tahrip olması nedeniyle 

cümlede bazı kısımlar tam olarak korunamamıĢtır: [büş]ükiŋe t(e)gi 

kıd[m(a)z] (e)rm(i)ş (BK K 4-5).  

Problemli cümle hakkında Ģimdiye değin pek çok kiĢi çeĢitli öneriler 

teklif etmiĢtir.  Ġlk olarak, bişükiŋe t(e)gi kıdm(a)z (e)rm(i)ş cümlesi 

hakkında daha önceki neĢirlerdeki ve temel kaynaklardaki teklifleri 

kronolojik olarak sıralayacağım: 

 

Neşir Yazıçevrim Anlamlandırma 

Radloff 1895: 

32-33, 109b, 

226-227, 446-

447 

bisükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

1. Halkının Ģerefine (süsüne) 

dokunmaya cesaret etmezmiĢ; 2. 

Himayesi altında bulunan ve onun 

halkından olan Ģerefli kimselere 

kıymazmıĢ. 

Thomsen 

[1896] 2002: 

164-165 

bisükiŋe t(e)gi 

kıdm(a)z ermiş 

...sına kadar gitmezlermiĢ. 

Radloff 1897: 

151 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Onların kötü etkisi, içlerinden bir 

kiĢinin çıktığı boydan ve halktan 

olanlara yayılmazmıĢ. 

Radloff 1899: 

790 

beşükiŋe tegi kıdmas 

ermiş 

Onların en iyilerine 

(tecrübelilerine) kıymazmıĢ. 

Vambéry 1899: 

73 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Kendi halkı ile soyunun tecrübeli 

olanlarını bile himaye etmezmiĢ. 

 

Melioranskiy 

1899: 61, 88-89 

beşükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Onlar (Çinliler) kendi halkına, 

boyuna, vatanına dönmesini yasak 

etmezmiĢ. 

Thomsen 1935: 

97
1
 

bişükiŋe t(e)gi 

kıdm(a)z (e)rm(i)ş 

Soyu ve milleti içinde aklı baĢında 

olanları yoldan azdırmağa 

muvaffak olamadılar. 

                                           
1
 Thomsen, en son hazırladığı Danca neĢirde cümleyi Ģöyle tercüme etmiĢtir: “Even if a 

man have fallen away from [us], they have not succeeded in leading astray the sober ones 

within his kindred or his people” (Ross 1930: 2). 
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Neşir Yazıçevrim Anlamlandırma 

Orkun 1936: 

24-25 

bisükine tegi kıdmaz 

ermiş 

Bisükine (?) kadar ilerlemez imiĢ 

Németh 1946: 

53-61 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Ondan ve ondan olanları, sopuna 

soluna kayınlarına (yahut 

eniĢtelerine) varıncaya kadar itlaf 

etmezmiĢ. 

Malov 1951: 

28, 34 

bisükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Bütün ailesi, akrabalarına kadar 

uzaklaĢtırılmazmıĢ. 

Giraud 1960: 

151 

bir kişi yaŋılsar ... 

kıdmaz ermiş 

Bir kiĢi hata yapsa ... 

cezalandırmazlarmıĢ. 

Tekin 1968: 

231, 262 

bisükiŋe tegi ıkıdmaz 

ermiş 

Akrabasına kadar 

barındırmazlarmıĢ. 

Nadelyayev vd. 

1969: 103a, 

440a 

bisükiŋe t(e)gi 

kıdm(a)z ermiş 

Onlar (Çinliler) onun akrabasına 

kadar serbest bırakmazmıĢ. 

Ergin 1970: 2, 

50 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Akrabasına kadar 

barındırmazmıĢ. 

Aydarov 1971: 

287 

bisükiŋe tegi kıdmaz 

ermis 

Onlar (Çinliler) onun akrabasına 

kadar serbest bırakmazmıĢ. 

Clauson 1972: 

595a 

béşükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Onlar beĢikteki bebeğine kadar 

canını bağıĢlamazmıĢ. 

Abdurahmonov-

Rustamov 1982: 

90 

ebi esükiŋe tegi 

kıdmaz ermiş 

Evi ve örtüsüne kadar yok 

etmezmiĢ. 

Tekin 1988: 4-5 bişükiŋe t(e)gi 

kıdm(a)z (e)rm(i)ş 

Hısım akrabasına kadar (herkesi) 

öldürmezlermiĢ. 

Erdal 1991: 

192-193 

bişükiŋe t(e)gi 

kıd(ı)m(a)z (e)rm(i)ş 

Torunlarından son bir tanesine 

kadar savaĢmazmıĢ (savaĢamaz 

haldeymiĢ). 
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Neşir Yazıçevrim Anlamlandırma 

ġükürlü 1993: 

218-219 

bisükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Halkı (bütün bir) nesline değin 

yoldan çıkarmazmıĢ. 

Ercilasun 1995: 

83-89  

ebi eşükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Evine, eĢiğine varıncaya kadar 

herhangi bir had, hudut 

tanımadan herkesi öldürürmüĢ. 

Sıdıkov-

Konkobayev 

2001: 54, 64 

bisükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Nesline kadar yok olurdu. 

Geng 2002: 

335-336 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

BeĢiğine (beĢikteki bebeğine) 

kadar merhamet etmezmiĢ. 

Amanjolov 

2003: 158, 165 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Akrabasına kadar kurban 

edilmezmiĢ. 

Sodikov 2004: 

77, 90 

ebi esükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Evi ve örtüsüne kadar yok 

etmezmiĢ. 

Ġlhan 2004: 

121-128 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

BeĢiğine, beĢikteki çocuğuna 

kadar canını bağıĢlamaz imiĢ. 

Bazılhan 2005: 

79 

besükiŋe tegi ukıdmaz 

ermiş 

BeĢiğine kadar dinletmezmiĢ. 

Geng 2005: 

118-119 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

En küçük nesline kadar 

affetmezmiĢ. 

TuguĢeva 2008: 

26, 36 

bis(ü)kinge t(é)gi 

ıkıdm(a)z (é)rm(i)s 

Akrabasına kadar himaye 

gösterilmezmiĢ. 

Recebli 2009: 

290, 298 

bisükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Son neferine tek doğranmaz 

imiĢ. 

Tezcan 2010: 

276-277 

éwşükiŋe tegi akı 

ıdmaz ermiş 

Onun akrabaları ve ona tabi olan 

bodun (“halk”) kargaĢaya 

düĢünceye kadar Çin yöneticileri 

ona bol (mal) göndermez imiĢ. 

Berta 2010: 

130, 190 

béşẅkiŋe tegi kıdımaz 

ermiş 

BeĢiğine kadar öldürmezmiĢ. 

Üstün 2010: 

1390-1393 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

BeĢiğine, beĢikteki çocuğuna 

kadar (öldürmekte) sınır 

tanımazmıĢ. 

Ġnayet 2011: 

451-452 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Nesillerini dahi bırakmazlarmıĢ. 

Karcaubay 

2012: 59, 65 

besükiŋe tegi kıdmız 

ermis 

BeĢiğine kadar (neslinin nesline) 

ıstırap verirmiĢ. 
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Neşir Yazıçevrim Anlamlandırma 

Ölmez 2012: 

78, 91 

böşikiŋe tegi kııdmaz 

ermiş 

Akrabalarına varıncaya kadar 

öldürmezlermiĢ 

Mirsultan 2013: 

72-73 

böşükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

BeĢiğine, beĢikteki çocuğuna 

kadar canını bağıĢlamaz imiĢ. 

Özdemir 2013: 

131-139 

ebi eşükiŋe tegi 

kıdmaz ermiş 

Hısım akrabasına kadar 

cezalandırmazlarmıĢ. 

Sertkaya 2014: 

9-21 

ebi eşükiŋe tegi 

akıdmaz ermiş 

Evi(ne), eĢiğine (= soyuna 

sopuna) kadar bırakmaz (hepsini 

öldürür) imiĢ. 

Hudiyev 2015: 

188, 190 

bisükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Halkı (bütün bir) nesline değin 

yoldan çıkarmazmıĢ. 

ġirin 2015: 102-

103 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Akrabasına kadar öldürmez imiĢ 

Ercilasun 2016: 

500-501 

ebi eşükiŋe tegi 

kıdmaz ermiş 

Evine eĢiğine dek sınır 

tanımazmıĢ (sınır tanımadan yok 

edermiĢ). 

Aydın 2017: 48 böşükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Akrabalarına varıncaya kadar sağ 

bırakmazmıĢ 

Cümlenin Ģimdiye kadarki anlaĢılma ve yorumlanma sürecinde 

bilhassa iki kelime hakkında ayrılığa düĢüldüğü görülmektedir:  

bIsẅkIŋA ve  QIDmz. Yazıtların kopyasını sunan üç çalıĢma 

(Inscriptions de l‟Orkhon 1892: 7; Radloff 1896: XCIX; Alyılmaz 2005: 30) 

iki kelimenin harflerinde ittifak etmiĢtir.  

ġimdi bişük ve kıd- hakkında daha önceki yorumlardan kısaca 

bahsetmeye çalıĢayım: 

Radloff, kıd- fiiline „bir Ģeye kadar uzanmak, bir Ģeye yaklaĢmak, el 

atmak, cesaret etmek‟ (1895: 109b),  „yayılmak‟  (1897: 151)   ve   „kıymak‟ 

(1899: 790) gibi anlamlar vermiĢtir. Ancak,  bIsẅkIŋA kelimesini iki 

farklı Ģekilde yorumlamıĢtır. Eserinin sözlük kısmında kelime besük „süs, 

parıltı‟ olarak okunup anlamlandırılmıĢ (1895: 139b), ama açıklamalar 

bölümünde kelime bişük (< biĢ-ük „piĢmek‟) „piĢmiĢ, deneyimli, tecrübe 

sahibi‟ anlamında düĢünülmüĢtür (1895: 229). Thomsen ise, ilginç bir 

Ģekilde Radloff‟un sadece besük „süs, parıltı‟ teklifini dikkate alarak bu 

teklife itiraz edip kelimenin bişük „olgun‟ olabileceğini tahmin etmiĢtir 

(2002 [1896]: 240-241). Thomsen, bişükiŋe t(e)gi kıdm(a)z (e)rm(i)ş 

cümlesini  daha  sonra  meâlen  “soyu  ve milleti içinde aklı baĢında olanları  
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yoldan azdırmağa muvaffak olamadılar” Ģeklinde tercüme etmiĢtir (1935: 

97). Vambéry de Radloff gibi bişük‟i „deneyimli, tecrübeli‟, ama kıd-‟ı 

„himaye etmek‟ olarak düĢünmüĢtür (1899: 73). 

Bang, beşük‟ün „yurt, ülke‟ ve kıd- fiilinin de „koparmak, saldırmak, 

sefer etmek‟ anlamında olabileceğini söylemiĢtir (1896: 11-12). 

Melioranskiy, beşük~bişük‟in „beĢik, yurt, vatan‟, kıd-‟ın „ilerlemek‟ 

anlamında olabileceğini tahmin etmiĢtir (1899: 88). Orkun, “Bisük sözünün 

şimdiye kadar yapılan izahları yerinde değildir. Kelimeyi Kaşgari’deki 

sözlerden birisiyle izaha çalışmak belki münasip olur” (1936: 74) diyerek 

kelimeyi beşik „beĢik‟ ile iliĢkilendirmiĢtir. Gabain, kelimeyi bişük olarak 

okuyup kelimenin böşük „beĢik, dost, akraba‟ ile ilgili olabileceğini 

kaydetmiĢ, kıd-‟ı ise hocası Bang gibi „hücum etmek (?)‟ anlamında kabul 

etmiĢtir (1950: 304b, 328b). 

Németh, bişük‟ün „beĢik‟ anlamına pek ihtimal vermez ve kelimeyi 

„kayın, eniĢte‟ anlamında kabul eder. Ayrıca kıd- fiilinin KT K8‟de 

„kararlaĢtırmak, tayin etmek‟ anlamıyla geçtiğini iddia etmiĢtir. Eski 

Türkçede kıd- fiilinin „yandan kesmek, kıymak, eğri yapmak‟ → 

„korumamak, kurban etmek‟ → „kararlaĢtırmak, tayin etmek‟ Ģeklinde bir 

anlam geliĢimi geçirdiğini düĢünmüĢtür (1946: 53-61). Tuna, cümle 

hakkında kendi dönemine kadar en iyi izahın Németh (1946) tarafından 

yapıldığını söyleyip cümlenin yorumunda ona katılmıĢtır. Ayrıca, bişük‟ün 

bişük > beşük > böşük Ģeklinde izah edilebileceğini belirtmiĢ, ama yazıtta 

kelimenin anlamının Ģüpheli olduğunu, bunun yerine kelimeye „beĢik‟ gibi 

bir anlamın verilmesinin daha doğru olabileceğini söylemiĢtir (1957: 58-59, 

66). 

Tekin, ilkin kelimeyi bisük olarak okuyup kelimenin „akraba‟ 

anlamında olduğunu ifade etmiĢtir (1968: 262). Daha sonra kelimenin 

okunuĢunu   bişük  olarak   değiĢtirmiĢtir  (1988: 64).  Fiili  ise 1968‟de ıkıd- 

„himaye etmek‟ olarak düĢünmüĢ (332b), ama 1988‟de okunuĢunu ve 

anlamlandırmasını kııd- „öldürmek‟ (5) olarak değiĢtirmiĢtir. Ancak 

1988‟deki neĢrinde kııd- fiilinin dizinde bulunmadığı görülmektedir. Ancak 

krĢ. kıd- „öldürmek‟ (1998: 105a). 

Drevnetyurkskiy Slovar‟da bisük‟in anlamı „akraba‟ olarak 

gösterilmiĢ, ama kelime köken olarak Ġranî vīsuka ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

kıd- ise „bırakmak, salmak, azat etmek‟ olarak anlamlandırılmıĢtır. Bununla 

beraber, daha önce Németh‟in ileri sürdüğü gibi kıd-‟ın KT K8‟de de geçtiği 

düĢünülmüĢtür (Nadelyayev vd. 1969: 103a, 440a). EtymDic‟te, ilk kelime 

béşük  „beĢik‟  olarak   kabul   edilmiĢtir.  kıd-‟ın  tekörnek  (hapax)   olduğu  
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söylenip kelimenin „canını bağıĢlamak‟ anlamında olabileceği söylenmiĢtir 

(380b, 595a). 

Abdurahmonov-Rustamov, oldukça farklı bir okuma önerisi teklif 

edip yazıtta iki kelimenin olabileceğini ilk kez ortaya atmıĢtır: ebi üsükiŋe 

„evi örtüsüne‟ (1982: 92).  

Karcaubay ise, besükiŋe „beĢiğine‟ okunuĢunu benimseyip kıd-‟a 

„ıstırap vermek, acıtmak‟ anlamını vermiĢtir (2012: 77-78).  

Ercilasun, Abdurahmonov-Rustamov gibi  bIsẅkIŋA imlâsının 

iki kelimeden oluĢtuğunu düĢünmüĢ ve ibarenin ebi eşükiŋe „evi eĢiğine‟ 

Ģeklinde okunmasını teklif etmiĢtir. Diğer taraftan, daha önce Ergin‟in 

tespitini tekrarlayarak DLT‟de geçen kıdıt- „kenar dikmekte yardımcı 

olmak‟ ve türevleriyle yazıttaki kıd-‟ı iliĢkilendirmiĢtir. kıd- fiilinin 

„herhangi bir Ģeye kıyı, kenar, sınır, hudut yapmak‟ anlamından hareketle 

yazıtta „herhangi bir had, hudut tanımadan herkesi öldürmek‟ anlamında 

olması gerektiğini iddia etmiĢtir (1995: 83-89).  

Geng, kıd- fiilinin Kazakçadaki kıy- ile ilgili olduğunu söyleyip fiili 

Kazakçadaki gibi „merhamet etmek‟ anlamında düĢünmüĢtür (2002: 335-

336). Ġlhan, bişük ve kıd- fiili hakkında daha önce dile getirilen görüĢleri 

listeledikten sonra bişükiŋe t(e)gi kıdm(a)z (e)rm(i)ş cümlesini Ģöyle 

yorumlamıĢtır: “beĢiğini yani henüz yürümeyi, konuĢmayı bilmeyen 

beĢikteki çocuğuna varıncaya kadar onunla bağlantısı olan bütün herkesi 

barındırmaz imiĢ” (2004: 121-128). Üstün, bişük ve kıdmaz hakkında daha 

önce dile getirilen görüĢleri sıraladıktan sonra, Ercilasun ve Ġlhan‟ın 

yorumlarını birleĢtirerek cümleyi anlamlandırmıĢtır (2010: 1390-1393).  

Tezcan, yazıttaki cümleyi oldukça farklı olarak tefsir etmiĢtir. O, 

 bIsẅkIŋA Ģeklinde yazılan kelimeyi DLT‟de ewşük „kargaĢa‟ (< ewiş- 

„birlikte acele etmek‟)  ile iliĢkilendirmiĢtir. Cümlenin fiilini ise akı ıdmaz 

ermiş „bol (mal) göndermez imiĢ‟ olarak yorumlamıĢtır (2010: 276-277). 

Tezcan‟ın DLT‟de „kargaĢa‟ anlamında düĢündüğü ewşük Ģimdiye kadarki 

hiçbir DLT neĢrinde kaydedilmemiĢtir. Ayrıca gerek tarihî metinlerde 

gerekse Türk dillerinde „kargaĢa‟ anlamına gelen ewşük~éwşük diye bir 

kelime yoktur. Diğer taraftan, Eski Türkçede akı kelimesinin „cömert‟ 

anlamı dıĢında „bol mal‟ gibi bir anlamına tesadüf edilmemektedir. KrĢ. 

Röhrborn 2015: 78. 

Ġnayet, Doğu Türkistan‟da neĢredilen, Kedimki Uygur Tili 

Lugiti‟ndeki   kıt-,   kıtıg,   kıdıg,  kıdıgsız,  kızıg, kıy maddelerine dayanarak  
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yazıttaki kıd- fiilinin „bırakmak‟ anlamında olabileceğini iddia etmiĢtir 

(2011: 451-452).  

Mirsultan, Geng ve Ġlhan‟a katılarak, kıdmaz fiilinin „öldürmezlermiĢ‟ 

diye tercümesinin önceki satırla mantık bakımından çeliĢeceğini belirtmiĢtir 

(2013: 72-73). Sertkaya, ilk kelimeyi Abdurahmonov-Rustamov ve 

Ercilasun gibi ebi eşükiŋe „evine eĢiğine‟ olarak okumuĢ, sorunlu fiili ise 

akıt-‟ın farklı bir varyantı olarak kabul edip akıd- Ģeklinde düĢünmüĢ, ama 

fiilin „bırakmak‟ anlamına geldiğini ifade etmiĢtir (2014: 9-21). ġirin, 

kıdmaz ermiş hakkında kesin bir yargıya henüz ulaĢılamadığını ifade 

etmiĢtir (2015: 103). 

Ġlk olarak bişükiŋe‟nin okunuĢu ve anlamlandırması üzerinde durmak 

istiyorum. 

 bIsẅkIŋA Ģeklinde yazılan kelimenin birçok neĢirdeki gibi 

bişükiŋe Ģeklinde okunmasının doğru olacağı kanaatindeyim, zira bişük 

kelimesi yazıttaki gibi akrabalık bağlamı içerisinde Eski Uygurcada birkaç 

yerde karĢımıza çıkmaktadır. Sekiz Yükmek Yaruk‟ta geçtiği yerler Ģöyledir: 

ogulı kızı urugı tarıgı bagrı büşiki üküĢ bolur (Oda 2015: 105 [s. 140-141]) 

“Oğlu kızı, evladı2, akrabası2 çok olur”; ogulı kızı bagrı büşiki kası kadaĢı 

ölmiĢ (Oda 2015: 124 [s. 146-147]) “Oğlu kızı, akrabası2, kardeĢi2 ölmüĢ”; 

tüŋür büşük boluĢup kız bériĢip tüŋür büşük edgü ögli bolurlar (Oda 2015: 

308-309 [s. 194-195]) “akraba2 olup kız verip evlilik yoluyla akraba2 ve 

dost olurlar”; tüŋür büşük ka kadaĢ edgü ögli alku térilürler (Oda 2015: 333 

[s. 200-201]) “akraba2, kardeĢ2 ve dost hepsi toplanırlar”; tüŋür büşük edgü 

ögli bolgalı sakınsarlar (Oda 2015: 341 [s. 202-203]) “akraba2 ve kardeĢ2 ve 

dost olmak için düĢünseler”. Maitrisimit‟te iki yerde kelime kürtük ile 

beraber kullanılmıĢtır: büşük kürtük boltumuz (Tekin 1980: 176 v23 [s. 

184]) “akraba2 olduk”; bir ikintiĢke büşük kürtük edgü ögli tutuĢup (Tekin 

1980: 199 v2-3 [s. 249]; Rörhborn 2017: 164) “birbirleri arasında dünür ve 

dost edinip”. 觀無量壽經 guan wuliangshou jing‟e ait U 1996+U 1997 

numaralı fragmanda (Zieme 1982: 24-25; Röhrborn 2017: 164) büşük 

geçmektedir: edgü öglisi biliĢi büşüki (v 34) „yakın dostu, tanıdığı, 

akrabası‟. Vimalakīrtinirdeśa-Sūtra‟da bir yerde kelime geçmektedir: ka 

kadaĢ bag(ı)r büşükçe sakınç sakınguluk k(e)rgek (Kasai 2011: 706-707 [s. 

168-168]) “KardeĢ2 ve akraba2 gibi düĢünülmesi gerekir”. Süryani harfli 

Uygurca manastır metninde bir yerde kelime görülmektedir: tüŋür büşük 

körüĢüp (Zieme 2015: J26 [s. 109-110]) “dünürler2 görüĢüp”. 

Daśakarmapathāvadānamālā‟da birkaç yerde Ģöyle geçer: birle kavıĢmıĢ ka 

kadaĢ  y(é)gen   tagay  adaĢ  büşük  edgü  ögli  kim bar erser (Wilkens 2016:  
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4954-4956 [s. 477]; Rörhborn 2015: 22; 2017: 164) “kardeĢ, yeğen, dayı, 

arkadaĢ, dost kim varsa”; bo yértinçüde edgü sakınçın kim adaĢ büşük tutup 

(Wilkens 2016: 9282-9283 [s. 714]; Rörhborn 2015: 22) “kim bu dünyada 

iyi düĢüncelerle arkadaĢ ve dost edinip”; anı adaĢ büşük atın [a]tagalı 

teginsiz bolur (Wilkens 2016: 9292-9293 [s. 714]; Rörhborn 2010: 100) “O 

nedenle, arkadaĢ2 namını almaya mazhar olur”. 

Eski Türkçe bişük hakkında Ģimdiye kadar yapılan birkaç açıklamada 

Ģunlar söylenmiĢtir: 

Bang ve öğrencileri, Sekiz Yükmek Yaruk‟un Çince ve Moğolca 

versiyonlarında büşük‟ün karĢılığını tespit ederek kelimenin „evlilik yoluyla 

kesp edilen akrabalık, tanıdık, dost‟ anlamında olduğunu belirlemiĢtir. 

Onlara göre, tüŋür büşük‟ün karĢılığında Moğolca versiyonda quda anda 

bulunmaktadır (1934: 73-74). KrĢ. Moğolca xuda „çocuklarının 

evlenmesiyle akrabalık bağı tesis edilen iki ailenin babası; damat veya 

gelinin babası, dünür‟ (Lessing 1960: 979b); anda „kan kardeĢi, yakın 

arkadaĢ‟ (Lessing 1960: 42a). 

Kelime hakkında dikkate değer bir açıklamayı Hamilton yapmıĢtır. 

Aslında Hamilton‟un açıklaması büyük ölçüde daha önce Radloff (1895: 

229) ve Pelliot (1914: 255, dip. 3) tarafından ortaya konan görüĢe 

dayanmaktadır. Hamilton‟a göre, büşük „tanıdıklar, yakınlar, hısımlar, 

akrabalar‟ anlamında olmalıdır. Kelimenin ilk Ģekli olan bişük zaman 

içerisinde gerileyici benzeĢme ve /b/‟nin etkisiyle büşük hâlini almıĢtır. 

Kelimenin kökü biş- „piĢmek, olgunlaĢmak, alıĢmak‟ olmalıdır. Kelime {-

(X)k} ile biş- kökünden teĢkil edilmiĢtir. Bişük kelimesi baĢta „birbirine 

alıĢık olanlar, birbirini iyi tanıyanlar, yakınlar ve tanıdıklar‟ anlamını 

taĢımıĢ olabilir. Bu anlam geliĢiminin benzeri Çincede de yaĢanmıĢtır. KrĢ. 

熟 shu „1. piĢmek, olgunlaĢmak; 2. yakın ve samimi olmak, dost‟. Hamilton, 

beşik kelimesinin de büşük ile ilgili olabileceğini düĢünmüĢtür. Ona göre, 

beşik „bebeklerin orada piĢmeleri, olgunlaĢması‟ sözkonusu olduğu için 

ortaya çıkmıĢtır ve beşik kertiği ile beşik kertmesi deyimlerinin Uygurcadaki 

büşük körtük
1
 ile bir bağlantısı bulunmalıdır (1998: Açık. LXIV.6 [s. 138-

139]). 

Aslında büşük kelimesinin anlamını doğru Ģekilde gösterecek tanık 

Uygurca Kalyāṇaṃkara ve Pāpaṃkara hikâyesinde mevcuttur: kangı han ol 

éligniŋ  kızın  edgü  ögli  teginke kolmıĢ erti tüŋür büşük bolmıĢ erti (Pelliot  

                                           
1
 Eski Türkçe körtük ~ kürtük hakkında baĢka bir makalemde ayrıntılı olarak durmayı 

düĢünüyorum. 
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1914: 255) “Hani hükümdar o hükümdarın kızını iyi kalpli Ģehzadeye 

isteseydi, onlar dünür
2
 olmuĢ olacaklardı”. Demek ki kelime „evlilik yoluyla 

oluĢan akrabalık, dünür‟ anlamındadır. Bu anlamdan hareketle kelime „dost, 

arkadaĢ, tanıdık, ahbap‟ gibi yan anlamlar kazanmıĢ olmalıdır.  

Kelimenin yazıttaki bişük okunuĢunda tereddüt yoktur. Kelime yazıtta 

açıkça  bIsẅkIŋA Ģeklinde yazılmıĢtır ve bu yazıma göre kelimenin 

bişükiŋe Ģeklindeki okunuĢu kesindir.
1

 Ayrıca, Sekiz Yükmek Yaruk‟un 

Kyoto yazmasında diğer yazmalardaki büşük‟e karĢılık bişük‟ün (Oda 2015: 

308-309, 333, 341) mevcudiyeti dikkat çekicidir. O hâlde, kelimenin Eski 

Türkçe içerisinde bişük ve büşük Ģeklinde olduğunu, zamanla büşük‟ün 

yaygınlaĢtığını düĢünebiliriz. Kelimenin kökeni konusunda Hamilton‟un 

önerisi kabul edilebilir gözükse de onun kelimeyi beşik „beĢik‟ ile 

iliĢkilendirmesi pek tatmin edici değildir, zira „akraba, dünür, dost, tanıdık, 

ahpap‟ anlamına gelen bişük~büşük ile beşik „beĢik‟ anlamına gelen iki söz 

arasında seslik benzerlik dıĢında herhangi bir anlamsal yakınlık 

bulunmamaktadır. Bu anlamda, EtymDic‟te béşik „beĢik‟ ve böşük‟ün (sic!) 

iki ayrı maddede (380b-381a) gösterilmesi oldukça isabetli olmuĢtur. Son 

olarak, Ģimdiye değin Uygurcada böşük Ģeklinde okunan kelimenin büşük 

olarak okunmasının daha doğru olacağını belirtmem gerekiyor, zira eğer ilk 

hecedeki /i/ gerileyici benzeĢme ile yuvarlaklaĢtıysa, bunun /ö/ değil, /ü/ 

olması daha muhtemeldir. Tuna‟nın iddia ettiği gibi bişük‟ün bişük > beşük 

> böşük Ģeklinde (1957: 58-59) bir geliĢim sergilediğini kabul ettiğimizde 

de /ü/‟lü okunuĢ daha muhtemel gözükmektedir. Kelime, bugünkü Türk 

dillerinde yaĢamadığı için ve Eski Türkçenin yazı sistemleri de bu konuda 

bize bir kanıt sunmadığı için bu okunuĢun da itibarî olduğunu söylemeliyim. 

Son olarak, yazıttaki oguşı → bodunı → bişüki Ģeklindeki sıralamanın 

tesadüfi olmadığına dikkat çekmek istiyorum. Her nekadar Clauson, 

bodun‟u „kabileler, teĢkilatlı boylar topluluğu, halk‟ ve uguş‟u (sic!) „kabile 

veya boydan küçük, ama geniĢ aileden büyük birlik‟ (EtimDic: 96a, 306a) 

olarak tanımlasa da yazıtlarda oguş ve bodun‟un kullanımında ve anlamında 

bazı belirsizliklerin olduğu aĢikârdır. Yazıtlardaki bodun hakkındaki 

ayrıntılı bir çalıĢmada gösterildiği üzere, bodun‟un temel anlamı „soylular 

birliği, soylular‟ (Gentilverband) olmalıdır. Kelimenin diğer anlamları 

ikincildir (Zimonyi 2003: 69-70). KaĢgarî‟nin bodun hakkında kaydettiği 

tanıkları dikkatli bir Ģekilde inceleyen Dankoff bodun‟un farklı bir anlamına  

                                           
1
 Ölmez 2012‟de, Radloff‟tan beri bişük Ģeklinde okunan kelime, herhangi bir açıklama 

yapılmadan böşük olarak okunmuĢtur (Sertkaya 2014: 10-11, dip. 1). Yazıtların kopyasını 

sunan üç çalıĢma da harfler konusunda hâlbuki ittifak etmiĢtir. 
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dikkat çekip DLT‟de „yakın, hısım, akraba‟ anlamında da kullanıldığını 

tespit etmiĢtir (1972: 25-27). Buna göre, yazıtta akraba toplulukları/birlikleri 

anlamındaki üç sözün (oguşı → bodunı → bişüki) geniĢten dara doğru 

sıralandığı tahmin edilebilir. KT G6‟nın dıĢında iki yerde de oguş bodun 

çiftinin birlikte kullanılması ayrıca dikkate değerdir. KrĢ. KT G1 ve BK 

D25.
1
 

Yazıtta  QIDmz Ģeklinde yazılan kelime Ģimdiye kadar, kıdmaz, 

kııdmaz, kıdımaz, ıkıdmaz, ukıdmaz, akıdmaz ve akı ıdmaz olarak okundu ve 

fiile birbirinden farklı anlamlar verildi. Cümlenin farklı anlaĢılmasında bu 

fiilin epey pay sahibi olduğu kesindir. Eski Türkçenin sözlüklerinde ise kıd- 

fiili Ģöyle açıklanmıĢtır:  

Doerfer, Moğolca qidu- „kıymak, yok etmek‟ ile Türkçe kıd- ~ kıy- 

„kıymak‟ denkliğini düĢünmüĢ (1963: 487-488), kıyak „bir tür ot, sazlık‟,  

kıyma „kıyılmıĢ, kıyma‟ ve kıyın‟ın „ceza, iĢkence‟ kökünün kıd- ~ kıy- 

olabileceğini ifade etmiĢtir (1967: 566, 575-576). Drevnetyurkskiy Slovar‟da 

kıd- „salmak, bırakmak‟ anlamında gösterilmiĢ, bu fiilin KT G6 dıĢında 

ayrıca KT K8‟de geçtiği belirtilmiĢtir (Nadelyayev vd. 1969: 440a). 

Räsänen, kıd- (> kıy-) fiilinin „yok etmek‟ anlamında olduğunu ve fiilin 

Moğolca qidu- „öldürmek, yok etmek‟ ile iliĢkili olduğunu ifade etmiĢtir 

(1969: 261a). Clauson, kıd- fiilini sözlüğünde hapaks olarak göstermiĢ, ama 

kıy-‟ın asıl Ģeklinin kıd- olduğunu söyleyerek fiilin temel anlamını 

belirlemenin zor olduğuna dikkat çekmiĢtir (1972: 595a). Gülensoy, kıy- „1. 

çok ince ve küçük parçalar durumunda doğramak; 2. (mec.) acımadan 

vermek‟ fiilinin Eski Türkçe kıd- „kenar yapmak‟ fiilinden geldiğini ileri 

sürmüĢtür (2007: 521a). 

Eski Türkçe kıdıg „kıyı, kenar‟ sözünün kökünün ilk kez KT G6‟da 

kıdı- Ģeklinde tanıklandığını ve Räsänen‟in iddia ettiği gibi kıdı-‟nın 

Moğolca kidu- „savaĢmak, yıkmak‟ ile ilgili olabileceğini düĢünen Erdal, 

yazıtlardaki kıd-‟ın kıy- ile bir bağlantısının olamayacağını, çünkü kelimenin 

Uygurcada ve Karahanlıcada /d/‟li olmadığını söylemiĢtir. O, Köl Tigin 

yazıtındaki cümleyi tercüme ederken cümlenin öznesini uguşı bodunı olarak 

düĢünür ve cümleyi Ģöyle çevirir: biĢükiŋe t(e)gi kıd(ı)m(a)z (e)rm(i)Ģ “boyu 

ve aĢireti, torunlarından son bir tanesine kadar savaĢmazmıĢ 

(savaĢamazmıĢ)” (1991: 192-193). 

Erdal, Eski Türkçede iki yerde daha kıdı- fiilinin geçtiğini tahmin 

etmektedir. Ġlki Arat‟ın Eski Türk Şiiri adlı eserinde yer almaktadır. Arat,  

                                           
1
 oguşum bodun<um> için bk. EtymDic: 96a. 
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kelimeyi kıdı- „set çekmek‟ Ģeklinde okuyup DLT‟de geçen kıdıt- ile 

iliĢkilendirmiĢtir (1965: 140, 403). Aynı metni daha sonra tekrar neĢreden 

Zieme, kelimenin orijinal metinde açıkça kıduyu Ģeklinde yazıldığını belirtip 

kelimeyi Moğolca qidu- „öldürmek, yok etmek‟ ile iliĢkilendirmiĢtir (1991: 

148, dip. 156). Dolayısıyla Eski Türk Şiiri‟nde yer alan kıdu- kelimesinin 

KT yazıtındaki kıdı- ile bir münasebeti olamaz, zira ikisinin ikinci hecedeki 

ünlüleri birbirinden farklıdır. Erdal‟ın zikrettiği ikinci tanık 

Maitrisimit‟tendir. Bu metinde kelime kıdıguluk olarak geçmektedir. Tekin, 

kelimenin okunuĢu konusunda tereddüt olmadığını ifade edip kelimeyi 

tercüme etmeden bırakmıĢ, kelimenin „kıyısı olmak‟ (krĢ. kıdıg < kıdı-g) 

anlamında olabileceğini tahmin etmiĢtir (1980: 32 v4 [s. 97]). Gerçekten de 

metinde fiilin anlamı Arat‟ın teklif ettiği „set çekmek‟ anlamına uygun 

gözükmektedir. O hâlde, seslik ve anlam bakımından Moğolca qidu- ile 

iliĢkisi olabilecek Eski Türkçedeki tek tanık Eski Türk Şiiri‟nde yer 

almaktadır. Bu durumda oradaki tanık da Ģimdilik tekörnek (hapax) olarak 

değerlendirilmelidir.  

Moğolca qidu- „öldürmek, yok etmek‟ ile Türkçede kıd- (> kıy-) 

denkliği oldukça erken bir dönemde tasarlanmıĢtır (Ramstedt 1935: 244a; 

Doerfer 1963: 487-488). Ancak en son neĢredilen Altay dillerinin etimolojik 

sözlüğünde, Eski Türkçe kıy- ile iliĢkili olabilecek Moğolca herhangi bir 

denklik gösterilmemiĢtir. Moğolca qidu- „yok etmek‟ ile Eski Türkçe kadu- 

„teyellemek, geçici olarak dikmek‟ denkliği teklif edilmiĢtir (Starostin vd. 

2003: 544, 753-754). Bu denkliğin de tartıĢmaya açık olduğunu 

belirtmeliyim. 

Ercilasun, kıd- hakkında Ģöyle bir yorum getirmiĢtir: 

Bence asıl hata, ḳıd- fiili ile ḳıy- fiili arasında münasebet kurulmasıdır.   

Bilindiği gibi, bu günkü y‟nin Eski Türkçede iki kaynağı vardır: d ve y. Yani  

Kıpçak, Karluk ve Oğuz lehçelerinde bugün kullandığımız y, ya y‟den gelir, 

ya da d‟den. Acaba kıy- fiilindeki y‟nin kaynağı hangisidir; y mi d mi? Bu 

sorunun cevabı Dîvânü Lûgati‟t-Türk‟te mevcuttur. Bugünkü ḳıy- fiili 

Dîvân‟da y‟li olarak geçer. Üstelik ḳıyıl-, ḳıyış-, ḳıytur-, ḳıyma gibi türevleri 

de vardır ve bunlar da hep y‟lidir. Eğer “öldürmek, kesmek, doğramak” 

anlamlarındaki bugünkü ḳıy- fiilinin kaynağı d‟li olsaydı Dîvân‟da da bu fiili 

ḳıd- Ģeklinde zel ile yazılmıĢ olarak görmemiz gerekirdi. Hâlbuki bugünkü 

ḳıy- fiilini KâĢgarlı‟da y‟li olarak görüyoruz. Hatta eski Uygur metinlerinde 

ve Tonyukuk‟ta (T I K8) rastladığımız “ceza” anlamındaki ḳıyın kelimesi de 

muhtemelen “öldürmek, kesmek” anlamındaki ḳıy- fiilinin türevidir ve 

görüldüğü gibi Tonyukuk‟ta bile kelime y‟lidir. O hâlde burada, Clauson‟un 

ve diğer bazı araĢtırıcıların ve metin üzerinde kafa yoranların zihnini 

karıĢtıran bu durumu ortadan kaldırıyor ve diyoruz ki ḳıd- ile ḳıy- fiilleri 

arasında  hiçbir  ilgi  yoktur; çünkü bu fonetik olarak imkânsızdır. ġimdi artık  
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ḳıy- fiilinin düĢüncemizi sekteye uğratan tasallutundan kurtulabilir ve ḳıd- 

fiilini baĢka yerlerde arayabiliriz. Fiilin kendisini değilse bile türevlerini yine 

Dîvânü Lûgati‟t- Türk‟te bulabiliyoruz: ḳıdış-, ḳıdıt-, ḳıdıġ, ḳıdıġla-, ḳıdıġlan-

. Ḳıdış-, ḳıdıt-, ḳıdıġ kelimelerinin bir ḳıd- fiilinden türediği açıktır. Ancak bu 

fiile nasıl bir anlam vermeliyiz? Elbette bunun için hareket noktamız, 

KâĢgarlı Mahmud‟un ḳıdış-, ḳıdıt ve ḳıdıġ kelimelerine verdiği anlamlar 

olacaktır. KâĢgarlı ḳıdış- fiiline “kenar dikmekte yardım etmek; değirmi bir 

Ģeyin kenarını dikmekte yardım etmek” anlamını verir; örnek olarak da ol 

manga börk ḳıdışdı “o bana börk dikmekte yardım etti” cümlesini zikreder. 

Ḳıdıt- fiili de “kenar diktirmek, kıyılatmak” olarak manalandırılır ve ol 

börkin ḳıdıttı “o börkünü kıyılattı, börküne kenar diktirdi” örneği verilir. 

(Ercilasun 1995: 88) 

kıd-‟ın kıy- olmayacağı noktasındaki seslik gerekçe daha önce Erdal‟ın 

dile getirdiği tespite dayanmaktadır. Ercilasun‟un teklifindeki en önemli 

sorun, DLT‟deki kıd- fiilinin anlamının yazıttaki yer için uygun olmayıĢıdır. 

Yazıttaki bağlamı aĢağıda daha ayrıntılı olarak değerlendireceğim. 

KaĢgarî‟nin kaydettiği anlamı yazıttaki yerle bağdaĢtırmak için fiilin 

anlamını epey zorlayıp yorumlamak gereklidir. Ayrıca, DLT‟deki kıdıt- 

„kenar diktirtmek‟, kıdış- „beraber kenar dikmek‟ ve kıdıg‟ın kökü olduğu 

düĢünülen *kıd- fiili Eski ve Orta Türkçede baĢka bir metinde 

geçmemektedir.  

Özdemir, Ercilasun‟un teklifini kabul etmeyerek kıd-‟ın anlamının 

metnin bağlamına ve kıyın „ceza‟ sözüne dayanarak belirlenebileceğini 

düĢünüp Ģu sonuçlara (2013: 138) ulaĢmıĢtır:   

1. Ḳıd- ve ḳıy- fiilleri birbirinden ayrı fiillerdir. 

2. Ḳıd- fiili Divan‟da geçen „kıyı‟ anlamına gelen sözcüklerden bağımsız bir 

sözcüktür. 

3. Ḳıd- fiili Orhon Yazıtları‟ndan önceki bir dönemde ḳıyın ismine köklük 

etmiĢ olmalıdır. Bu anlamda ḳıyın ismi ḳıdın > ḳıyın geliĢmesinin bir 

sonucudur. Ḳıd- fiili sözcük ölümüne uğrarken ḳıyın Ģekli yaĢamaya devam 

etmiĢtir. 

4. Ḳıd- fiiline „ceza‟ anlamındaki ḳıyın isminden hareketle „cezalandırmak‟ 

anlamı verilmelidir. 

5. Ġbareye anlam verirken Orhon Yazıtları‟ndaki bağlam ihmal 

edilmemelidir. Bağlama göre ÇinlileĢmesi tamamlanmıĢ bir toplumdan 

bahsedilmemektedir. Kendi beyi, komutanları ve âlim sınıfı olan ve Çin‟e 

yakınlaĢarak komĢu olmak suretiyle ÇinlileĢme süreci baĢlamıĢ toplumlardan 

bahsedilmektedir. Burada Çin‟in bu toplumlara kendi toplumuna davrandığı 

gibi davranmasını bekleyemeyiz ki kendi toplumuna uyguladığı ceza 

sistemini uygulasın. DönüĢtürme politikasının bir gereği bu toplumlar 

özellikle savaĢlarda insan gücünden yararlanılan ve hizmet eden bir sınıf 

olarak ÇinlileĢmek üzere kapıda bekletilmektedirler. 
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6. Öyleyse ibare, “bir kiĢi suç iĢlese, boyu, milleti, hısım akrabasına kadar 

cezalandırmazlarmıĢ” Ģeklinde anlamlandırılmalıdır.  

Yazıttaki  QIDmz imlâsının çoğu neĢirdeki gibi kıdm(a)z 

karĢılığında  olduğunu  düĢünüyorum.  Giraud  ve  Özdemir‟in bağlamı esas  

alarak kıd- için verdiği „cezalandırmak‟ anlamına ben de katılıyorum. Ancak 

Özdemir‟in kıd- ve kıy- fiillerinin iki farklı fiil olduğu konusundaki 

açıklaması tatmin edici değildir, zira kıd- ve kıyın arasındaki iliĢki dilsel 

olgularla yeteri kadar açıklanmamıĢtır. Bağlamı esas alarak fiilin 

„cezalandırmak‟ anlamına ulaĢılması Ģüphesiz oldukça önemlidir. 

Ben de kıd- için ilk kez Giraud 1960‟ta teklif edilen „cezalandırmak‟ 

anlamının doğru olacağını düĢünüyorum. kıd- fiilinin anlamının ve yapısının 

Özdemir 2013‟te de vurgulandığı üzere Eski Uygurcadaki kıyın‟ın anlamı ve 

yapısı içinde saklı olduğu açıktır. Ancak yazıttaki kıd- fiilinin yapısını farklı 

olarak izah etmek istiyorum.  

Gabain‟in kuvvetlendirme eki (1950: 80) olarak tanımladığı {-d-} 

ekini, Clauson (1972: xlvi) ve Tekin (2016: 91) geçiĢlilik ve pekiĢtirme eki 

olarak kabul etmiĢtir. Diğer taraftan, Turan, {-d-} ekini bir morfem olarak 

değerlendirmez, ona göre /d/ uzun ünlünün tesiriyle ortaya çıkmıĢ bir destek 

ünsüzü (gedik dolduran) olmalıdır (2012: 69-80). {-d-} eki hakkında Eski 

Türkçede çok fazla tanık bulunmamaktadır. Erdal, eserinde bu eki 

göstermemiĢtir. Tekin, {-d-} ekine sahip yazıtlardaki üç tanığı zikretmiĢtir: 

ıd- „göndermek‟ (KT D6) < ī-; kod- „koymak‟ (T 2) < kō-; tod- „doymak‟ 

(KT G8) < tō-.  

Kanaatimce bu ek Eski Türkçedeki ettirgenlik eki {-(X)t-}‟nin uzun 

ünlünün etkisiyle {-d-} hâlini almıĢ biçimi olmalıdır. Türk dilinde uzun 

ünlüler konusunda araĢtırma yapanların ulaĢtığı kesin neticelerden biri de 

uzun ünlülerin /ç/, /k/, /p/ ve /t/ gibi sedasız ünsüzlerin sedalılaĢmasına 

neden olmasıdır (Räsänen 1949: 65-66; Tuna 1960: 275; Tekin 1995: 128-

129). Buna dayanarak, Tekin‟in sıraladığı {-d-} ekli tanıkları Ģu Ģekilde 

tahlil etmek istiyorum: ıd- < ı-d- < *ī-t-; kod- < ko-d- < *kō-t-; tod- < to-d- 

< *tō-t-. Tekin‟in verdiği tanıklara Ģunların da eklenebileceğini tahmin 

ediyorum: tıd- „engel olmak‟ (KT K11) < tı-d- < *tī-t-, krĢ. DLT tıy- (< *tī-) 

(Dankoff-Kelly 1984: 552 [s. 277]); yıd- „göndermek‟ (T 34) < yı-d- < *yī-t-

; ud- „takip etmek‟ (T 55) < u-d- < *ū-t-, krĢ. Irk Bitig uyurı „muktedir‟ 

(Tekin 2013: 28 [s. 30]) < uy-ur+ı < ū-; yad- < ya-d- < *yā-t- < *yā-, krĢ. 

yay- (Ongin 1, Altun Yaruk 614/4) < *yā-; yod- „yok etmek‟ < yo-d- < yō-t-, 

krĢ. Uygurca yoy- < *yō- (Müller 1922: 64/21); yüd- „yüklemek‟ < yü-d- < 

*yǖ-t-, krĢ. Uygurca yüdür- < *yǖ-tür-; yük < *yǖ-k „yük‟. Bu konuyu baĢka  
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bir makalemde daha ayrıntılı olarak ele alacağım için Ģimdilik bu kadar bilgi 

vermekle yetineceğim.  

O hâlde, Eski Türkçede tanıklanmamıĢ *kı- ve bunun türevleri
1
 

üzerinde ayrıntılı olarak durulması gerekmektedir. Türk dili tarihinde *kı-

‟nın geniĢ bir ailesinin olduğu görülmektedir. Bu geniĢ ailenin tespit 

edebildiğim kadarıyla bir listesini aĢağıda sunmaya çalıĢacağım: 

*kī- 

kıd- [< *kı-d- < *kī-t-] kıdmaz (KT G6, BK K4-5) 

kıy- (DTS: 440a; 

EtymDic: 595a; 

Radloff 1899: 688-690) 

[< *kī-] 

DLT: kıy- (Dankoff-Kelly 1984: 553 [s. 278]) 

„1. kesmek; 2. sözünden caymak‟.  

Kutadgu Bilig: kıy- „kıymak, dönmek, 

süzmek‟ (Arat 1979: 253)
2
. 

 Sayf-i Sarāyī’s Gulistān bi’t-Turkī: kıy- 

„iĢkence yapmak‟ (Bodrogligeti 1969: 354a). 

Kazan (?) Oğuzname’si: kıy- „eziyet çekmek‟ 

(Demir-Aydoğdu 2015: 269b). 

Redhause: kıy- „kesmek, parçalamak, kıymak‟ 

(1890: 1510a). 

Türkiye Türkçesi
3
: kıy- „1. çok ince ve küçük 

parçalar biçiminde doğramak; 2. acımadan 

vermek, esirgememek, feda etmek; 3. acımayıp 

öldürmek; 4. acımayarak büyük bir kötülük 

etmek, zulmetmek‟. 

Hakasça: xıy- „kesmek, doğramak‟ 

(Subrakova 2006: 880a).  

Tuvaca: kıy- „kesmek, doğramak‟ (Ölmez 

2007: 200b). 

Yakutça: kıy- „kesmek, doğramak‟ (Sleptsova 

1972: 205a). 

                                           
1
 Eski Türkçede kıntur- „tahrik etmek‟ (Erdal 1991: 805), kınıg „tahrik‟ (Erdal 1991: 193) 

ve kınımlıg „tahrik edici‟ (Erdal 1991: 375) gibi gövdelerin kökü olan kın- ~ kıın- fiilinin 

*kı- ile bir ilgisi olduğunu düĢünmüyorum. 
2
 Kutadgu Bilig‟teki kıya bak- (4059. ve 4095. beyitler) ibaresinin okunuĢu EtymDic‟te 

doğru olarak kaya bak- „arkaya/geriye bakmak‟ Ģeklinde düzeltilmiĢtir (1972: 675a). Ayrıca 

4059. ve 4095. beyitlerin aktarması için bk. TaĢ 2014: 117-118. 
3

 Türkiye Türkçesindeki anlamlandırmalarda Türk Dil Kurumu‟nun genel ağdaki 

kaynağından faydalanılmıĢtır. 
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 Dolganca: kıy- „kesmek, doğramak‟ (Stachowski 

1993: 168) 

Türkmence: gıy- „kesmek, doğramak‟ 

(Kyýasowa vd. 2016: 532b). 

Özbekçe: qiy- „kesmek, öldürmek‟ (Hoyiyev vd. 

2008: 285a-b). 

Kırgızca: kıy- „kesmek, çapraz kesmek‟ (Yudahin 

1985: 479a). 

Altayca: kıy- (2) „kesmek, doğramak‟ (Baskakov-

ToĢakova 1947: 102b). 

kıya (DTS: 440b; 

EtymDic: 675a; 

Radloff 1899: 710) 

[< kıy-a] 

Çağatayca: kıya „sert, hırçın‟ (Eckmann 1971: 

360; Karasoy 1998: 506a). 

Eski Türkiye Türkçesi: kıya „kıyasıya, sert‟ (TS: 

2526); kıya bak- „1. hiddetle, kıyasıya bakmak, 

öldüresiye bakmak; 2. dikkatle bakmak, keskin 

bakmak‟ (TS: 2526-2528). 

Redhause: kıya bak- „dehĢetle bakmak‟ (1890: 

1512a). 

Türkmence: gıya „yan, eğri‟ (Kyýasowa vd. 

2016: 532a). 

Kırgızca: kıya „çapraz, eğri‟ (Yudahin 1985: 

479a). 

Hakasça: xıya „yana‟ (Subrakova 2006: 879b). 

kıytur- (DTS: 442a; 

EtymDic: 675b; 

Radloff 1899: 699) 

[< kıy-tur-] 

DLT: kıytur- (Dankoff-Kelly 1984: 529 [s. 250]) 

„kıydırmak, yanlamasına kestirtmek‟. 

Hakasça: xıydır- „kestirmek, kıydırmak‟ 

(Subrakova 2006: 882a).  

Yeni Uygurca: qiydur- „kıydırmak, kestirmek‟ 

(Emir 1995: 239a). 

Türkiye Türkçesi: kıydır- „kıyma iĢini 

yaptırmak‟. 

kıyıl- (DTS: 441a; 

EtymDic: 677a; 

Radloff 1899: 720-

721) [< kıy-ıl-]   

Uygurca: kün kıyıl- (Wilkens 2016: 4364-4365 [s. 

444-445]) „güneĢ batmak‟. 

DLT: kıyıl- (Dankoff-Kelly 1984: 528 [s. 248]) 

„1. enine kesilmek; 2. (güneĢ) batmak; 3. sözden 

cayılmak‟.  

Redhause: kıyıl- „kıyılmak‟ (1890: 1509b). 
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 Türkiye Türkçesi: kıyıl- „1. çok ince ve küçük 

parçalar biçiminde doğranmak; 2. kıyma iĢi 

yapılmak‟. 

Tatarca: kıyıl- „kıyılmak, eğri kesilmek‟ 

(Abdullin 1979: 205b). 

Özbekçe: qiyil- „kesilmek‟ (Hoyiyev vd. 2008: 

282a). 

Kırgızca: kıyıl- „kesilmek, çarpık kesilip 

eğrilmek‟ (Yudahin 1985: 483a). 

kıyıltur- [< kıy-ıl-

tur-]   

Uygurca: kıyıltur- „parçalara ayırmak‟ (Shōgaito 

2008: 625a). 

kıyın- (Radloff 

1899: 719) [< kıy-

ın-] 

Redhause: kıyın- „acımak, sızlamak‟ (1890: 

1510b). 

kıyış- (DTS: 442a; 

EtymDic: 607b; 

Radloff 1899: 722) 

[< kıy-ıĢ-] 

DLT: kıyış- (Dankoff-Kelly 1984: 527-528 [s. 

248]) „beraber kıymak, kesmek‟. 

Türkiye Türkçesi: kıyış- „1. karĢılıklı sözleĢmek, 

anlaĢıp karar vermek; 2. biriyle yarıĢmaya 

kalkmak; 3. yüreklilik göstermek, cesaret etmek‟. 

Özbekçe: qiyiş- „birlikte kesmek, doğramak‟ 

(Hoyiyev vd. 2008: 283b). 

kıyıt- [< kıy-ıt-] Uygurca: kıyıtmaz (Zieme 1997: 50)
1
. 

kıyıg (EtymDic: 

676a)
2
 [< kıy-ıg] 

DLT: kıyıg yer (Dankoff-Kelly 1984: 517 [s. 

234]) „sapa yer‟. 

kıyık (DTS: 441b; 

EtymDic: 676a; 

Radloff 1899: 715-

716) [< kıy-ık] 

DLT: kıyık (Dankoff-Kelly 1982: 47 [s. 110]) 

„sözden cayma‟; kıyık kişi (Dankoff-Kelly 1984: 

518 [s. 235]) „sözünden cayan kiĢi‟; kıyık neŋ 

(Dankoff-Kelly 1984: 518 [s. 235]) „enine kesilen 

Ģey‟. 

 

                                           
1
 Tanık, topografi içerikli Ch/U 6849 numaralı Uygur harfli fragmanda geçmektedir, ama 

fragmanda yıpranmıĢ kısımlar olduğu için metnin bağlamından fiilin anlamını net olarak 

belirlemek mümkün değildir. 
2
 EtymDic‟te DLT‟deki kıyıg yer tanığı kayıg maddesinde gösterilmiĢ, ama kelimenin kıyıg 

olabileceği de ifade edilmiĢtir. 
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 Kısasü’l-Enbiya: kıykım kıykım kıl- „parçalara 

ayırmak‟ (Boeschoten-O‟kane 2015: 659a). 

Kıpçakça: kıyık „eğri, yatık‟ (Öztopçu 2002: 114a). 

Eski Türkiye Türkçesi: kıyık (1) „kıyıcı, yırtıcı, 

zalim, gaddar, hunhar‟ (TS: 2529). 

Tatarca: kıyık „eğri‟ (Abdullin 1979: 204b). 

Türkmence: gıyık „eğri, eğrilmiĢ‟ (Kyýasowa vd. 

2016: 532b). 

Kazakça: qiyıq „kıyım, kıyık‟ (Ġskakov et vd. 

2011: 579a). 

kıyıltur- [< kıy-ıl-

tur-]   

Uygurca: kıyıltur- „parçalara ayırmak‟ (Shōgaito 

2008: 625a). 

kıyın- (Radloff 

1899: 719) [< kıy-

ın-] 

Redhause: kıyın- „acımak, sızlamak‟ (1890: 

1510b). 

 

kıyış- (DTS: 442a; 

EtymDic: 607b; 

Radloff 1899: 722) 

[< kıy-ıĢ-] 

DLT: kıyış- (Dankoff-Kelly 1984: 527-528 [s. 

248]) „beraber kıymak, kesmek‟. 

Türkiye Türkçesi: kıyış- „1. karĢılıklı sözleĢmek, 

anlaĢıp karar vermek; 2. biriyle yarıĢmaya 

kalkmak; 3. yüreklilik göstermek, cesaret etmek‟. 

Özbekçe: qiyiş- „birlikte kesmek, doğramak‟ 

(Hoyiyev vd. 2008: 283b). 

kıyıt- [< kıy-ıt-] Uygurca: kıyıtmaz (Zieme 1997: 50)
1
. 

kıyıg (EtymDic: 

676a)
2
 [< kıy-ıg] 

DLT: kıyıg yer (Dankoff-Kelly 1984: 517 [s. 234]) 

„sapa yer‟. 

kıyık (DTS: 441b; 

EtymDic: 676a; 

Radloff 1899: 715- 

DLT: kıyık (Dankoff-Kelly 1982: 47 [s. 110]) 

„sözden cayma‟; kıyık kişi (Dankoff-Kelly 1984: 

518 [s. 235]) „sözünden cayan kiĢi‟; kıyık neŋ 

                                           
1
 Tanık, topografi içerikli Ch/U 6849 numaralı Uygur harfli fragmanda geçmektedir, ama 

fragmanda yıpranmıĢ kısımlar olduğu için metnin bağlamından fiilin anlamını net olarak 

belirlemek mümkün değildir. 
2
 EtymDic‟te DLT‟deki kıyıg yer tanığı kayıg maddesinde gösterilmiĢ, ama kelimenin kıyıg 

olabileceği de ifade edilmiĢtir. 
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716) [< kıy-ık] (Dankoff-Kelly 1984: 518 [s. 235]) „enine kesilen 

Ģey‟. 

Kısasü’l-Enbiya: kıykım kıykım kıl- „parçalara 

ayırmak‟ (Boeschoten-O‟kane 2015: 659a). 

Kıpçakça: kıyık „eğri, yatık‟ (Öztopçu 2002: 

114a). 

Eski Türkiye Türkçesi: kıyık (1) „kıyıcı, yırtıcı, 

zalim, gaddar, hunhar‟ (TS: 2529). 

Tatarca: kıyık „eğri‟ (Abdullin 1979: 204b). 

Türkmence: gıyık „eğri, eğrilmiĢ‟ (Kyýasowa vd. 

2016: 532b). 

Kazakça: qiyıq „kıyım, kıyık‟ (Ġskakov et vd. 

2011: 579a). 

kıyıklık (Radloff 

1899: 717) [< kıy-

ık+lık] 

Eski Türkiye Türkçesi: kıyıklık „kıyıcılık, 

insafsızlık‟ (TS: 2530). 

kıyıksız (DTS: 442a; 

EtymDic: 677a; 

Radloff 1899: 717) 

[< kıy-ık+sız] 

Kutadgu Bilig: kıyıksız „sadık, ĢaĢmaz‟ (Arat 

1979: 253).
1
 

 

kıyım (DTS: 441a; 

EtymDic: 677b
2

; 

Radloff 1899: 723) 

[< kıy-ım] 

DLT: kıyım (Dankoff-Kelly 1984: 519 [s. 237]) 

„panik‟. 

Türkiye Türkçesi: kıyım „1. kıyma iĢi; 2. kıyılma 

biçimi; 3. görev yönünden kötü bir duruma 

sokma, haksızlığa uğratma‟. 

kıyma (DTS: 442a; 

EtymDic: 677b; 

Radloff 1899: 702-

703) [< kıy-ma] 

 

DLT: kıyma ügre (Dankoff-Kelly 1984: 521 [s. 

239]) „bir tür kesme eriĢte‟. 

Redhause: kıyma „kesme, parçalama, kıyma‟ 

(1890: 1510a). 

Türkiye Türkçesi: kıyma „1. kıymak iĢi; 2. 

çekilmiĢ et; 3. küçük kuĢbaĢı etlerden kavrularak 

yapılmıĢ kıĢlık kavurma‟. 

                                           
1
 Kutadgu Bilig dizininde kıyıksız madde olarak yer almaz, anlam EtymDic‟ten eklenmiĢtir. 

2
 EtymDic‟te kuyım Ģeklinde okunmuĢtur. 
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kıymaç (DTS: 442a; 

EtymDic: 677b) [< 

kıy-maç] 

DLT: kıymaç börk (Dankoff-Kelly 1984: 522 [s. 

240]) „Çiğillerin beyaz börkü‟. 

Çağatayca: kımaç~kıymaç „eğri, ters, sert bakan 

göz, ĢaĢı‟ (Eraslan 1992: 154). 
 

kıyın (DTS: 441b; 

EtymDic: 631a; 

Radloff 1899: 694-

695, 718) [< kıy-ın] 

Runik Harfli Metinler: kıy(ı)n „ceza‟ (T 32; ġine 

Usu Doğu 2). 

Uygurca: kıy(ı)n kızgut (Wilkens 2007: 375a; 

Wilkens 2016: 991a-b) „azap2‟. 

Kutadgu Bilig: kıyın „ceza, iĢkence‟ (Arat 1979: 

253). 

Eski Türkiye Türkçesi: kıyın ver- „tazip etmek, 

ceza, cefa vermek‟ (TS: 2530). 

Türkiye Türkçesi: kıyın „güçlü bir kimsenin 

yasaya veya vicdana aykırı olarak baĢkasını 

uğrattığı kötü durum, zulüm‟. 

Türkiye Türkçesi Ağızları: kıyın gücün kuĢ ve 

hayvanlarda tırnak, pençe‟ (DS: 2805b). 

Kazakça: qiyın (2) „1. zor, çetin; 2. karıĢık‟ 

(Ġskakov vd. 2011: 582b-583a); qiyın-qıstav 

„iĢkence‟ (Ġskakov vd. 2011: 586b). 

Kırgızca: kıyın „1. güç, zor; 2. cesur, kuvvetli; 3. 

pek, çok‟ (Yudahin 1985: 483a). 

Kumukça: kıyın „çetin, zor, ağır‟ (Bammatova 

1969: 212a). 

Özbekçe: qiyin „güç, zor‟ (Hoyiyev vd. 2008: 

282b); qiyinliq „güçlük, zorluk‟ (Hoyiyev vd. 

2008: 283b); qiyin-qistoq „iĢkence, azap‟ 

(Hoyiyev vd. 2008: 283b). 

Yeni Uygurca: qiyin „güç, zor‟ (Schwarz 1992: 

670a-b); qiyin-qistaq „iĢkence, azap‟ (Schwarz 

1992: 670b). 
 

kınçı~kıyınçı (DTS: 

441b; EtymDic: 

634b; Radloff 1899: 

697) [< kıy-ın+çı] 
 

Uygurca: kınçı~k(ı)yınçı „iĢkenceci‟ (Oda 2015: 

89 [s. 136]). 
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kıyınlık ~ kınlık 

(DTS: 441b, 444b; 

EtymDic: 639a) 

[< kıy-ın+lık] ~ [< 

*kī-n+lık] 

 

Uygurca: kınlık~kıy(ı)nlık „hapishane, zindan, 

ceza verilen yer‟ (Oda 2015: 89 [s. 136]; 

Hamilton 1998: LXIII/4 [s. 58], Wilkens 2007: 

375b). 

Karahanlıca Kur’an Meali: kınlıg „azap veren, 

azabı olan‟ (Ata 2004: 456). 

KrĢ. Özbekçe ve Yeni Uygurca: qiynoqxona 

„iĢkence odası‟ (Hoyiyev vd. 2008: 286b; 

Schwarz 1992: 671a). 

kın (DTS: 444b; 

EtymDic: 631a; 

Radloff 1899: 725) 

[< *kī-n] 

Uygurca: kın kızgut „azap2, ceza2‟ (Wilkens 2007: 

375a; Wilkens 2016: 990b, 991a-b). 

Kutadgu Bilig: kın „ceza, iĢkence‟ (Arat 1979: 

251). 

Karahanlıca Kur’an Meali: kın „1. azap, 

iĢkence, eziyet; 2. verilen hüküm, ceza sözü‟ (Ata 

2004: 454-456). 

Codex Cumanicus: kın „acı, iĢkence‟ (Grønbech 

1942: 206). 

Sayf-i Sarāyī’s Gulistān bi’t-Turkī: kın 

„iĢkence, azap‟ (Bodrogligeti 1969: 353b). 

Çağatayca: kın „iĢkence‟ (Eckmann 1971: 360). 

Abuşka Lugatı: kın „zahmet, cerime‟ (Güzeldir 

2002: 402). 

kına- (DTS: 444b; 

EtymDic: 634a; 

Radloff 1899: 695-

696, 726) [< *kī-

n+a-] 

Uygurca: kına- „cezalandırmak, iĢkence etmek‟ 

(Wilkens 2007: 375b). 

DLT: kına- (Dankoff-Kelly 1984: 564 [s. 291]) 

„cezalandırmak‟. 

Kutadgu Bilig: kına- „cezalandırmak, iĢkence 

etmek‟ (Arat 1979: 251). 

Karahanlıca Kur’an Meali: kına- „azap etmek, 

iĢkence etmek, ceza vermek‟(Ata 2004: 456). 

Codex Cumanicus: kıyna- „acı vermek, iĢkence 

yapmak‟ (Grønbech 1942: 205). 

Sayf-i Sarāyī’s Gulistān bi’t-Turkī: kına- 

„iĢkence yapmak‟ (Bodrogligeti 1969: 353b). 

Çağatayca: kına- „eziyet, cefa vermek‟ (Karasoy 

1998: 505b). 

Eski Türkiye Türkçesi: kına- „1. ayıplamak, itap 
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 etmek, suçlandırmak, itham etmek; 2. 

cezalandırmak; 3. tazip etmek, hırpalamak‟ (TS: 

2489-2492); kınagan „çok ayıplayan‟ (TS: 

2489). 

Türkiye Türkçesi: kına- „yapılan bir iĢin kötü 

olduğunu belirtir bir biçimde söz söylemek, 

ayıplamak, takbih etmek‟. 

Türkiye Türkçesi Ağızları: kına- „ayıplamak‟ 

(DS: 2805a); kınamsık „ayıplayıcı‟ (DS: 2805b). 

Kazakça: qiyna- „zorlamak, iĢkence etmek‟ 

(Ġskakov vd. 2011: 561a-b). 

Kırgızca: kıyna- „eziyet etmek, iĢkence etmek‟ 

(Yudahin 1985: 480b). 

Özbekçe: qiyna- „eziyet etmek, iĢkence etmek‟ 

(Hoyiyev vd. 2008: 286a). 

Yeni Uygurca: qiyna- „iĢkence etmek, azap 

vermek‟ (Schwarz 1992: 670b). 

Türkmence: gīna- „azap etmek‟ (Kyýasowa vd. 

2016: 523a). 

kınal- (Radloff 1899: 

696, 727) [<*kī-n+a-

l-] 

Karahanlıca Kur’an Meali: kınal- „iĢkence 

edilmek‟ (Ata 2004: 456). 

Codex Cumanicus: kınal- „acı vermek, iĢkence 

etmek‟ (Grønbech 1942: 207). 

Kazan Oğuzname’si: kınal- „eziyet çekmek‟ 

(Demir-Aydoğdu 2015: 268b). 

Abuşka Lugatı: kınal- „zahmet ve cerime 

çekmek‟ (Güzeldir 2002: 402). 

Kazakça: qiynal- „zorlanmak, ıstırap çekmek‟ 

(Ġskakov vd. 2011: 561b-562a). 

Kırgızca: kıynal- „zorlanmak, ıstırap çekmek‟ 

(Yudahin 1985: 480b). 

Özbekçe: qiynal- „eziyet çekmek, iĢkence 

edilmek‟ (Hoyiyev vd. 2008: 285b). 

kınan- [< *kī-n+a-n-] Karahanlıca Kur’an Meali: kınan- „azap 

edilmek‟ (Ata 2004: 456). 

Kısasü’l-Enbiya: kınan- „cezalandırılmak, 

iĢkence yapılmak‟ (Boeschoten-O‟kane 2015: 

658b). 
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 Eski Türkiye Türkçesi: kınan- „ayıplanmak, 

zemmolunmak‟ (TS: 2492).  

Türkiye Türkçesi: kınan- „kınama iĢi 

yapılmak‟. 

kınat- (DTS: 444b; 

EtymDic: 636a; 

Radloff 1899: 696) [< 

*kī-n+a-t-] 

DLT: kınat- (Dankoff-Kelly 1984: 422 [s. 

120]) „cezalandırtmak‟. 

Karahanlıca Kur’an Meali: kınat- „eziyet 

etmek‟ (Ata 2004: 456). 

Kazakça: qiynat- „zorlatmak, ıstırap 

çektirmek‟ (Ġskakov vd. 2011: 563a). 

kış-
1

 (DTS: 448b; 

EtymDic: 607b) [< *kī-

Ģ-] 

DLT: kış- (Dankoff-Kelly 1984: 525 [s. 244]) 

„ayrılmak, sapmak‟. 

Kur’an Meali (Özbekistan Nüshası): kış- 

„sapmak, yoldan çıkmak, değiĢtirmek‟ 

(ÜĢenmez 2013: 418). 

kıştur- [< *kī-Ģ-tur-] Kur’an Meali (Özbekistan Nüshası): kıştur- 

„sapmak, yoldan çıkmak‟ (ÜĢenmez 2013: 

419). 

*kız- [< *kī-z-]  KrĢ. kızıl-, kızgur-, kızgut, kızgutlug. 

kızıl- (DTS: 450b; 

EtymDic: 684a) [*kī-z-

ıl-] 

DLT: kızıl- (Dankoff-Kelly 1984: 335 [s. 31]) 

„örnek teĢkil etmek üzere cezalandırılmak‟. 

kızgur- (DTS: 450b; 

EtymDic: 683b) [*kī-z-

gur] 

DLT: kızgur- (Dankoff-Kelly 1984: 363 [s. 

59]) „örnek teĢkil etmek üzere cezalandırmak‟. 

kızgut (DTS: 450b; 

EtymDic: 681b) [< *kī-z-

gut]
2
 

Uygurca: kın~kıyın kızgut „azap2, ceza2‟ (Wilkens 

2007: 375a; Wilkens 2016: 990b, 991a-b). 

DLT: kızgut (Dankoff-Kelly 1982: 227 [s. 340]) 

„örnek teĢkil eden ceza‟. 

Kısasü’l-Enbiya: kızgut „ceza‟ (Al-Rabghūzī 

(2015: 659a). 

kızgutlug [< *kī-z-

gut+lug] 

Karahanlıca Kur’an Meali: kızgutlug „azapla 

cezalandıran, cezasını veren‟ (Ata 2004: 460). 

                                           
1
 Orhun yazıtlarındaki kış-‟ın (KT D32, 34; BK D25) bununla bir ilgisi yoktur. 

2
 Tekin, kırkın „ceza, iĢkence‟ ile kızgut kelimelerinin z‟leĢme yoluyla aynı köke 

dayandığını düĢünmektedir (1994: 259, 262). 
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KT ve BK yazıtındaki kıd-, *kī-‟nın {-(X)t-} ekli ettirgen gövdesi 

olmalıdır. {-(X)t-} eki, muhtemelen uzun ünlünün etkisiyle {-d-}‟ye 

dönüĢmüĢtür. KT ve BK yazıtlarındaki kıd- daha sonra Eski Türkçe 

devresinde baĢka metinde neden görülmemiĢtir? Ben bunun nedenini Eski 

Türkçe içerisinde *kī- ve onun ikiz ünlülü Ģekli kıy-‟ın birlikte 

kullanılmasına bağlıyorum. Nitekim DLT‟de kıy-‟ın {-tUr-} ekli ettirgen 

gövdesi bulunmaktadır: kıytur- (Dankoff-Kelly 1984: 529 [s. 250]) 

„kıydırmak, yanlamasına kestirtmek‟. Ayrıca anlam bakımından *kī-‟nın 

türemeleri arasında farklılıklar oluĢmuĢ ve bunlar yazı diline de yansımıĢtır. 

Mesela, aynı aileden olmasına rağmen DLT‟de hem kıyış- (< kıy-ıĢ-) 

„birlikte kesmek‟ hem de kış- (< *kī-Ģ-) „ayrılmak, sapmak‟ mevcuttur. Eski 

Türkçedeki uzun ünlülü *kī- daha yazıtlar döneminde ikiz ünlülü hâle 

gelmiĢtir: *kī- > kıy-. Eski Türk yazıtlarındaki kıy(ı)n „ceza‟ (T 32; ġine Usu 

D 2) kelimesi de fiilin ikiz ünlülü Ģeklinden ortaya çıkmıĢtır: kıyın < kıy-ın 

< *kī-.  

Eski Türkçe, mütecanis (homogeneous) bir dil değildi ve ayrı bir dil 

düzeyinde olmasa da kendi içerisinde seslik ve yapısal bakımdan ağız 

farklılıklarını barındırıyordu (Erdal 2004: 11-12). Eski Türkçe içerisinde 

*kī- ve onun ikiz ünlülü Ģekli kıy-‟ın birlikte kullanılmasının nedeni de belki 

bu ağız farklılıklarından kaynaklanmaktadır. Eski Türkçe, aslında bugüngü 

Türk dilleri gibi geniĢ bir coğrafyaya dağılan ve farklı kültürel etkilerle 

temasa geçen Türk halkları tarafından konuĢulup yazılmıĢtır. Dolayısıyla bu 

toplulukların kendi ağız özelliklerini yazı diline sızdırması gayet olağan 

karĢılanmalıdır.  

Ġlk hecedeki /d/‟nin Türk dillerindeki durumuna bakılarak kıd- fiilinin 

değerlendirilmesi teklifim hakkında bazı ipuçları verebilir. Eğer Eski 

Türkçedeki kıd- diye bir kök Hakasçada bulansaydı, bu fiil xıs- (< xız- < 

kıd-) Ģeklinde yaĢaması gerekirdi. Gerçi Hakasçada xıs- „kısmak‟ mevcuttur, 

ama bu fiil Eski Türkçe kıs-‟a „kısmak‟ (Clauson 1972: 665b) 

dayanmaktadır. Hâlbuki Hakasçada „kesmek‟ anlamına gelen fiil xıy- 

(Subrakova 2006: 880a) Ģeklindedir. Aynı Ģekilde Eski Türkçedeki kıd- 

Tuvacada olsaydı, bu fiil kıt- veya kıd- Ģeklinde bulunmalıydı, ancak 

„kesmek‟ anlamındaki fiil Tuvacada kıy- (Ölmez 2007: 200b) olarak 

yaĢamaktadır. Benzer Ģekilde, Yakutça ve Dolgancada da kıt- olarak 

beklenen fiil, kıy- olarak görülmektedir: kıy- (2) „kırmak, zorlamak, 

sızlamak‟ (Sleptsova 1972: 205a); kıy- „vurarak öldürmek‟ (Stachowski 

1993: 168). Ayrıca krĢ. Türkmence gıy- (Kyýasowa vd. 2016: 532b); 

Altayca kıy- (2) (Baskakov-ToĢakova 1947: 102b). Yakutçadaki kıdıy- „yok   
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etmek‟ (Sleptsova 1972: 204b) fiilinin Eski Türkçe *kı- veya kıy- ile bir 

iliĢkisi yoktur, zira Doerfer‟in daha önce fark ettiği üzere (1963: 488) 

kelime Moğolcadan kopyadır. Türk dillerindeki tanıklardan açıkça 

anlaĢılacağı üzere Eski Türkçede „kesmek, parçalamak‟ anlamındaki fiilin 

ünlüsü uzundur. Tekin, kīna- fiilinin ilk hecedeki ünlüsünün uzun olduğunu 

daha önce tespit etmiĢ (1967: 160) ve kökü olan kīn‟ın uzun ünlülü 

olduğunu göstermiĢtir. Bu uzun ünlü daha Eski Türkçe devresindeyken 

yerini ikiz ünlü /ıy/‟a bırakmıĢ olmalıdır: *kī- > kıy-. 

Clauson, kıy-‟ın en erken tanığı olarak DLT‟deki yeri gösterse de 

aslında Uygurca Kalyāṇaṃkara ve Pāpaṃkara hikâyesinde (Hamilton 1998: 

LVII/8 [s. 55]) fiil geçmektedir. Diğer taraftan, DLT‟de fiilin metaforik 

anlamları da kaydedilmiĢtir: kıy- (1) (Dankoff-Kelly 1984: 553 [s. 278]) „1. 

kesmek; 2. sözünden caymak‟. Ayrıca krĢ. Eski Türkiye Türkçesi: kıya 

„kıyasıya, sert‟ (TS: 2526); kıya bak- „1. hiddetle, kıyasıya bakmak, 

öldüresiye bakmak; 2. dikkatle bakmak, keskin bakmak‟ (TS: 2526-2528). 

Ben *kī-‟nın asıl anlamının „kesmek, yanlamasına kesmek, çapraz kesmek, 

parçalamak‟ olduğunu düĢünüyorum. Eski Türkçe içerisinde ve günümüz 

Türk dillerinde bu kökten türeyen gövdeler „sapmak, ayrılmak‟, „eğri 

olmak‟, „sözünden dönmek, caymak‟, „cezalandırmak, iĢkence yapmak‟ ve 

„öldürmek, yok etmek‟ gibi çeĢitli yan anlamlar kazanmıĢtır. Aslında Orta 

Türkçe metinlerde sıkça görülen kıya bak- tabirinin anlam geliĢimi aynı 

zamanda kıy- fiilinin anlam geliĢimini göstermesi bakımından oldukça 

önemlidir. TaĢ, kıya bak- tabirini ayrıntılı olarak incelediği makalesinde Ģu 

sonuçlara ulaĢmıĢtır: kıya bak- tabirinin etimolojik anlamı „eğri ya da yan 

bakmak‟ olmalıdır. Tabirin bütün anlamları ve kullanımları bu temel 

anlamdan geliĢmiĢtir: „1. düĢmanca bakmak, öfkeyle bakmak; 2. gözucuyla 

süzerek bakmak, dikkatle bakmak; 3. gönül alıcı bakmak, tutkulu bakmak; 

öldürücü, can alıcı bakmak‟ (2014: 117-129). 

Eski Uygurcada hem kın hem de kıyın vardır. Clauson, kelimeyi kın (< 

kıń) „ceza, eziyet, iĢkence‟ maddesinde göstermiĢ, ama kın ve kıyın‟ı aynı 

madde içinde zikretmiĢtir (1972: 631a). Doerfer, kıyın‟ın kıy- „bükmek, 

eğmek‟ fiilinden {-(X)n} ile teĢkil edildiğini, kelimenin „insan bedenindeki 

iĢkence nedeniyle bükülme, iĢkence, ceza, eziyet, öldürme‟ anlamlarını 

taĢıdığını ifade etmiĢtir (1967: 576). Ayrıca, Ramstedt‟in (1957: 17) 

kelimenin Hint Avrupa kökenli olabileceği görüĢünü de haklı olarak 

reddetmiĢtir.  

Erdal, kıyın‟ın genel anlamının „ceza‟ olduğunu, ama metinlerde „ceza 

olarak sopa‟ anlamına  da   geldiğini belirtmiĢ, kelimenin kökünün kıy- veya  



32 

 

Тҥркология, № 6, 2018 

 

kıyı- fiiline dayandığını belirterek Clauson‟un görüĢünden ayrılmıĢtır. 

Ayrıca dipnotta da aslında kıyıl-, kıyış-, kıytur-, kıyık, kıyma, kıyıma gibi 

tabanların tanıklanmamıĢ bir *kıyı- kökünden türediğini iddia etmiĢtir 

(1991: 304-305, dip. 341). Róna-Tas ve Berta, kıyın‟ın kökü konusunda 

Erdal‟ın görüĢüne katılırlar. Ayrıca kıyın‟ın aslının *kīń olabileceğini, 

kıyın‟ın sonradan çıktığını ileri sürmüĢlerdir (2011: 548-550). 

Daśakarmapathāvadānamālā‟da kelimenin QYYN (Wilkens 2016: 

2690 [s. 354]) ve QYN Ģeklindeki yazımı görülmektedir. Tabi bunlar eserin 

farklı yazmalarına aittir. Wilkens, kelimeyi kıyn Ģeklinde okumuĢtur. 

Kelime, QYYN imlâsıyla Sekiz Yükmek Yaruk‟un Londra yazmasında da 

geçmektedir ve metnin nâĢiri kelimeyi kıın Ģeklinde okumayı tercih etmiĢtir 

(Oda 2015: 11 [s. 118]). Kelime, bugünkü Türk dillerinde anlam 

değiĢikliğiyle de olsa kıyın Ģeklinde yaĢamaktadır: Kazakça qiyın (2) „1. zor, 

çetin; 2. karıĢık‟ (Ġskakov vd. 2011: 582b-583a); Kırgızca kıyın „1. güç, zor; 

2. cesur, kuvvetli; 3. pek, çok‟ (Yudahin 1985: 483a); Kumukça kıyın „çetin, 

zor, ağır‟ (Bammatova 1969: 212a); Yeni Uygurca qiyin „güç, zor‟ 

(Schwarz 1992: 670a-b). Ancak krĢ. Kazakça qiyın-qıstav „iĢkence‟ 

(Ġskakov vd. 2011: 586b); Yeni Uygurca qiyin-qistak „iĢkence, azap‟ 

(Schwarz 1992: 670b); Eski Türkiye Türkçesi kıyın ver- „tazip etmek, ceza, 

cefa vermek‟ (TS: 2530); Türkiye Türkçesi Ağızları: kıyın gücün „güçlükle, 

zar zor‟ (DS: 2856b); kıynak (2) „yırtıcı kuĢ ve hayvanlarda tırnak, pençe‟ 

(DS: 2805b). 

Türk dillerindeki tanıklara dayanarak, belki de Uygurcadaki Qyyn 

yazımı kıy(ı)n Ģeklinde okunmalıdır. kın ve kıy(ı)n‟ın *kī- kökünden geldiği 

fikrindeyim: kın < *kī-n ve kıyın < kıy-ın. Muhtemelen ağızların etkisiyle 

kelimenin *kī- ve bunun ikiz ünlülü kıy- Ģekli Eski Türkçe devresinde 

birlikte kullanılmıĢtır. 

Eski Türkçede *kī- ile alakalı bir *kız- „cezalandırmak‟ gövdesinin 

olduğu tahmin edilebilir. Erdal, ettirgenlik ekleri baĢlığı altında {-(X)z-} 

ekine yer vermiĢ ve bu ekle teĢkil edilen toplam 10 gövdeyi zikretmiĢtir. {-

(X)z-} ekli gövdelerin çift heceli olduğunu ve ünsüzle biten köklere 

geldiğini belirtmiĢ, ama bunun iki tane istisnasının olabileceğini ifade 

etmiĢtir: toz- < tō-z- (krĢ. to-d-, vs.) ve yéz- < yé-z- (1991: 757-760). Bana 

göre, {-(X)z-} ekinin *kī- köküne de eklendiği düĢünülebilir. Erdal‟ın da 

ifade ettiği üzere kız- fiilinin „örnek teĢkil etmek‟ Ģeklindeki anlamı bir 

semantic component olmalıdır. Ancak, Eski Türkçede kız- Ģeklinde 

eĢyazımlı iki farklı kelimenin olduğu da açıktır, zira „cezalandırmak‟ 

anlamındaki *kız- ile „kızarmak‟ anlamındaki kız- arasında anlam  
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bakımından bir iliĢki pek mümkün gözükmemektedir (Erdal 1991: 749-

750). O hâlde, *kız- „cezalandırmak‟ gövdesinden teĢkil edilen türemeler 

için krĢ. kızıl-, kızgur-, kızgut, kızgutlug. 

Eski Türkçede kıy- fiiline benzer seslik özellikteki diğer bir kelime 

Özdemir 2013‟te dile getirilen yad- fiilidir. Eski Türkçede „yaymak‟ 

anlamına gelen hem yad- hem de yay- mevcuttur. yad- ile ilgili tanıklar için 

bk. Clauson 1972: 883b-884a ve Erdal 1991: 683. Runik harfli Ongi 

yazıtında yay- fiili geçmektedir: kısmıĢ yıgmıĢ yaymış basmıĢ „comprased, 

assembled, enlarged and made a surprise attack‟ (Ôsawa 2008: 267, 273). 

Manihesit çevreye ve erken döneme ait bir metinde yay- „yaymak, 

dağıtmak‟ anlamında geçmektedir: yaruk kelip tünerigig yaytuk üçün (Clark 

2013: LH 645-647 [s. 243, 248]) “ıĢık gelip karanlığı dağıttığı için”. 

Xuanzang Biyografisinin V. kitabında fiilin pasif gövdesi mevcuttur: kémi 

yayılıp [suv]da tüĢmiĢ (Dietz vd. 2015: 2260-2261 [s. 237]) “gemi dağılıp 

suda batmıĢ”. Aynı Ģekilde, DLT‟de „yaymak, dağıtmak, sermek‟ anlamıyla 

yay- (Dankoff-Kelly 1984: 553 [s. 278]) ve „yayılmak‟ anlamıyla yayıl- 

(Dankoff-Kelly 1984: 529 [s. 249]) bulunmaktadır. KaĢgarî, kelimenin /ḍ/‟li 

Ģeklinin olduğu notunu düĢerek yaḍıl-‟ın (Dankoff-Kelly 1984: 477 [s. 187]) 

bulunduğunu da belirtmiĢ, ancak /ḍ/‟li veya /y/‟li Ģeklin hangi Türk boyuna 

ait olduğunu ayrıca belirtmemiĢtir. Buna dayanarak Karahanlı Türkçesinde 

hem yayıl- hem de yaḍıl-‟ın olduğu kabul edilebilir. O hâlde, Uygurcada ve 

DLT‟deki yay- ve yad-/yaḍ- Ģekillerinin mevcudiyetini nasıl açıklayacağız? 

Kanaatimce Eski Türkçede *yā-‟nın uzun ünlüsü Eski Türkçe dönemi 

içerisinde ikiz ünlülü hâle gelmiĢ, bu fiilin ettirgen gövdesi uzun ünlünün 

etkisiyle *yāt- değil, yad- olarak yazı dilinde kullanılmıĢ olmalıdır. KrĢ. 

Uygurca: yayıt- (Gabain 1954: 43); DLT: yaytur- (Dankoff-Kelly 1984: 486 

[s. 197]). Belki de Anadolu Ağızları yaz- „sermek, açmak, yaymak‟ (DS: 

4218b) < *yā-z- (?). 

Erdal, Eski Türkçede yay- değil, yayı- diye bir fiilin mevcudiyetine 

inanmaktadır, zira Zieme tarafından neĢredilen Maniheist çevreye ait U 297 

(r 10) numaralı metinde öŋi yayıgay sürgey (1975: 282 [s. 40]) geçmektedir. 

Erdal, metindeki yayıgay‟ı yayı- „dağıtmak‟ olarak düĢünür ve sadece bu 

tanığa dayanarak fiilin aslî Ģeklinin yayı- olabileceğini belirtir (1991: 685, 

dip. 382). Uygur harfli U 297 numaralı metnin aslına bakıldığında bahse 

konu olan kelimenin açıkça Y’Y’Q’Y Ģeklinde yazıldığı fark edilmektedir. 

Dolayısıyla kelimenin yayıgay olarak okunması mümkün değildir. Kelime 

yayagay okunmalıdır, ancak yayagay‟ın (< yaya-gay ?) anlamı ve yapısı 

hakkında net bir Ģey söyleyemiyorum. 
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Tekrar KT ve BK yazıtındaki problemli cümleye dönelim. Cümlenin 

daha iyi anlaĢılmasını ve yorumlanmasını sağlamak için cümlenin ait olduğu 

bağlamın analiz edilmesi gerekmektedir. KT yazıtının güney cephesinin 4 

ve 6. satırları (= BK K 3-5) Ģöyledir: 

ötüken yışda yég idi yok ermiş él tutsık yér ötüken yış ermiş bu yérde 

olurup tabgaç bodun birle tüzültüm altun kümüş işgiti kutay buŋsuz ança 

bérür tabgaç bodun sabı süçig agısı yımşak ermiş süçig sabın yımşak agın 

arıp ırak bodunug ança yagutır ermiş yagru kontukda késre ańıg bilig anta 

öyür ermiş edgü bilge kişig edgü alp kişig yorıtmaz ermiş bir kişi yaŋılsar 

oguşı bodunı bişükiŋe tegi kıdmaz ermiş. 

Bu cümleler Bilge Kagan‟ın ağzından çıkmaktadır. Bilge Kagan 

iktidarı dönemindeki icraatları sıraladıktan sonra Ötüken bölgesinin 

önemine değinmiĢ ve komĢusu Çin halkı hakkında tespitlerde bulunmuĢtur. 

Problemli cümle de onun tespitleri arasında bulunmaktadır. Bilge Kagan‟ın 

tespitleri hakkında birkaç noktaya dikkat çekmek istiyorum: 

1. 5. satırdaki tüzül- fiili Eski Türkçede „düzene sokmak, yeknesak 

olmak, uyumlu olmak‟ (Erdal 1991: 681) gibi anlamlara gelmektedir, ancak 

metnin bağlamından anlaĢıldığı kadarıyla metinde fiil „uyum içinde 

yaĢamak‟ anlamında olmalıdır. Çünkü Bilge Kagan, Türklerin Çin halkı ile 

„uyum içindeki yaĢayıĢının‟ ardından onlar hakkında bazı subjektif 

değerlendirmelerde bulunmuĢtur. 

2.  5. satırdaki ança daha önce bir makalemde değindiğim üzere 

(2017: 408-419) „çokça, bolca, iyice‟ anlamında bir zarf olmalıdır. 

3. 5. satırdaki altun‟dan itibaren 6. satırdaki kıdmaz ermiş‟e kadar olan 

kısımdaki cümlelerin fâili tabgaç bodun, yani Çin halkı ve yönetimi 

olmalıdır. 

4. (a)ń(ı)g bil(i)g (a)nta öyür (e)rm(i)ş cümlesindeki anta yer bildiren 

bir zarf değil, zaman bildiren bir zarf olmalıdır. Bilge Kagan Ģunu kast 

ediyor olabilir: ańıg bilig‟i yani „ölümcül derecedeki zararlı stratejiyi‟, 

„uzaktaki halkları kendisine yaklaĢtırdığı esnada planlıyormuĢ‟. Yazıtlardaki 

ańıg‟ın yapısı ve anlamı hakkında daha önce bir makalemde geniĢçe bilgi 

vermiĢtim. Bk. Uçar 2018: 67-83.  

5. yorıt- fiili gerçek anlamda bir ileri öğe olmalıdır. Tuna, yorı- 

üzerinde ayrıntılı olarak durup fiilin „var olmak, devam etmek, sürüp 

gitmek, hayatını devam ettirmek, tutunmak, onmak, felah bulmak, 

davranmak‟ anlamına dayanarak yorıt-‟a anlam verilebileceğini ifade 

etmiĢtir  (1957: 61-62).   Uygurcada  yorık‟ın (< yorı-k) „hayat‟ (Erdal 1991:  
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257) anlamı bilinmektedir. Buna dayanarak yorıt- (< yorı-t-) fiilini 

„yaĢatmak‟, dolayısıyla yorıtmaz‟ı „yaĢatmazmıĢ‟ anlamında düĢünebiliriz. 

Metnin bağlamı da görüĢümü desteklemektedir. 

6. og(u)şı bod(u)nı bişükiŋe dizisinin son kelimesindeki yönelme hâli 

eki üç kelimeyi kapsıyor olmalıdır. „En az çaba‟ ilkesi gereği bu tasarruf 

oldukça normaldir. Hâl ekinin iki öğeyi kapsaması için krĢ. T 53. Sertkaya, 

bu yapıyı düĢümlü yapı (elliptic) olarak değerlendirmiĢtir (2014: 19). 

Yazıttaki bir kişi y(a)ŋ(ı)ls(a)r og(u)şı bod(u)nı bişükiŋe t(e)gi 

kıdm(a)z (e)rm(i)ş cümlesini doğru anlamamızda Ģartlı cümlenin fâilinin 

anahtar rol üstlendiğini belirtmeliyim. Anahtar rol bir kişi ibaresi 

üzerindedir. Bilge Kagan, bir kişi suç iĢlerse Çin yönetiminin o suç iĢleyen 

tek bir Ģahsın soylularına, aĢiretine ve akrabasına kadar bir eylemi 

gerçekleĢtirmediğini söylemektedir. Çin yönetiminin gerçekleĢtirmediği 

eylemin, yani kıdmaz‟ın „cezalandırmak‟ olabileceğini düĢünüyorum. Bu 

eylem,   Çin   halkının/idarecilerinin   kendisinden      olmayanlar    üzerinde 

uyguladığı stratejilerden biridir. Bu cümlenin öncesinde, Bilge Kagan, Çin 

halkının ańıg bilig‟i yani „ölümcül derecedeki zararlı stratejiyi‟ 

planladığından bahsetmiĢti. ĠĢte bu stratejilerden biri de Çinlilerin suçu ve 

cezayı Ģahsî olarak değerlendirip bunu suç iĢleyenlerin soyluları, aĢireti ve 

ailesiyle iliĢkilendirmemesidir. Çinlilerin bu adalet uygulaması günümüzde 

gayet normal olarak algılansa da o dönemdeki toplumların adalet anlayıĢı 

bakımından yadırgayıcı olmalıdır. Zira Bilge Kagan kendi halkını uyarmak 

için bunu zikretme gereği duymuĢtur. Çinliler bunu yaparak beraber 

yaĢadıkları halkları idare etmede önemli bir avantaj elde etmektedir. O 

dönemde siyasî teĢekküller için isyanların büyük bir tehlike ve risk teĢkil 

etmesi Çinliler için de söz konusuydu. Çinliler bu tür riski azaltmak ve bir 

strateji yürütmek adına suçun Ģahsîliğini benimsemiĢ olabilir. Bu konuda ne 

kadar baĢarılı olduklarını bilemiyoruz, zira Çin tarihinde pek çok isyan baĢ 

göstermiĢtir. Ancak Bilge Kagan, Çin‟in adalet sistemi hakkında önemli bir 

noktaya değinerek kendi halkını uyarmak istemiĢtir. 

Ġnayet, Çin tarihinde 族刑 zu xing, 株连九族 zhu lian jiu zu ve 灭族 

mie zu olarak bilinen bir cezalandırma yönteminden bahsetmektedir. Bu 

ceza yöntemine göre, bir kiĢi suç iĢlerse, suçluyla birlikte dokuz sülalesi yok 

edilmektedir. Bu ceza yöntemini Çin‟in 1905 yılında ancak iptal 

edilebildiğini belirtmiĢtir (2011: 451-455). Bu bilgi, yazıttaki sorunlu 

kısmın anlaĢılmasında oldukça önemlidir. Hatta kıd- fiilinin Ġnayet‟in teklif 

ettiği anlamda olmadığının delili olması bakımından da dikkate değerdir.  
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Çin‟in hukuk dünyasında çok bilinen bir cezalandırma yöntemini
1
 

Bilge Kagan‟ın stratejik bir bilgi olarak verdiğini düĢünemeyiz, çünkü 

metnin bağlamından anladığım kadarıyla Bilge Kagan halkının Çinliler 

hakkında bilmediği ve tahmin edemeyeceği bir Ģeyi söylemek isteyerek 

uyarıda bulunmuĢtur. Bu söylediği Ģey o dönemde herkesin bildiği, 

Ġnayet‟in dile getirdiği Çinlilerin cezalandırma yönteminin olması akla pek 

yatkın değildir. Bilge Kagan, halkının bilmediği bir cezalandırma yöntemini 

söyleyip halkını uyarmıĢ olmalıdır. 

Çin yönetiminin cezalandırması hakkında bir noktaya da dikkat 

çekmek faydalı olacaktır. Doğu Bozkır Kağanlığının yıkılmasının (630) 

ardından azımsanmayacak miktardaki bir Türk kütlesi Çin sınırına 

yığılmıĢtı. Çin‟in baĢında bulunan hükümdar 唐太宗 Tang Taizong (598-

649) ve devletin idarecileri bundan dolayı epey kaygılanmıĢtır. Yığılan Türk 

kütlelerinin akibeti hakkında Tang sarayında teklif edilen fikirler oldukça 

enterasandır. Türklerin Çinliler tarafından stratejik olarak nasıl etkisiz hale 

getirileceğini bu teklifleri okuyunca çok daha iyi anlayabiliyoruz. Bu 

teklifler için bk. TaĢağıl 1999: 20-24. Dolayısıyla, Bilge Kagan, Tang 

hanedanlığı sarayında Türkler hakkında neler planlandığını oldukça iyi 

biliyordu ve bildiklerini de halkıyla paylaĢmıĢtı.  

Diğer taraftan, Türk Kağanlığının Çin Devleti karĢısında güç 

kaybetmeye baĢlamasını fırsat bilen Tang Hanedanı, üstünlüklerini korumak 

için türlü yollara baĢvurmuĢtur. Bunun gerçekleĢtirilmesi için uyguladığı 

yöntemlerden biri de 征 伐  Zhengfa adı verilen tedip/cezalandırma 

seferleridir (Kara 2018: 46-47). KT yazıtındaki 5. ve 6. satırdaki pasajda 

bahsedilen ikazların Tang hanedanlığı dönemindeki politikalara atıfta 

bulduğu düĢünülürse, belki de yazıtta bahsedilen cezalandırma ile bu askerî 

seferlerin kast edildiği tahmin edilebilir. 

Sonuç 

KT yazıtının güney cephesinin 6. satırında (= BK K4-5) geçen bir kişi 

yaŋılsar oguşı bodunı bişükiŋe tegi kıdmaz ermiş “Bir kiĢi suç iĢlerse, [Çin 

idarecileri suç iĢleyen kiĢinin] aĢiretine akrabasına ve tanıdıklarına kadar 

cezalandırmazmıĢ” cümlesi hakkında Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

1. bişük kelimesi „dünür, akraba, eĢ dost, tanıdık‟ anlamıyla Eski 

Türkçe metinlerde birçok kez tanıklanmıĢtır. Yazıtta bişük bağlama oldukça 

uygundur. Çünkü yazıtta Bilge Kagan „birlik‟ anlamına gelen kavramları  

                                           
1
 Çince tarihî vesikalardaki cezalandırma yöntemleri için bk. Kirilen 2014: 79-83. 
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birarada kullanmıĢtır. Ayrıca, bişük kelimesi Uygurca metinlerde PWYŞWK 

imlâsıyla karĢımıza çıkmaktadır. Yazıtlardaki bişük‟ü aslî kabul edecek 

olursak, büşük‟ün bir gerileyici benzeĢme yoluyla sonradan meydana 

geldiğini düĢünebiliriz. Bu geliĢime dayanarak, kelimenin okunuĢunun Eski 

Uygurcada büşük Ģeklinde yapılmasının daha doğru olacağı fikrindeyim. 

2. Yazıttaki kıd- fiili „cezalandırmak‟ anlamında olmalıdır. Fiil, 

muhtemelen uzun ünlülü *kī-‟nın {-(X)t-} ekli ettirgen gövdesidir. Uzun 

ünlülerin birlikte kullanıldıkları sedasız ünsüzleri sedalılaĢtırdığı Türk 

dilinde bilinen seslik bir olaydır. Dolayısıyla, uzun ünlüye sahip *kī-‟nın {-

(X)t-} ekli ettirgen gövdesi *kīt- değil, kıd- olmuĢtur. 

 
Kısaltmalar  

BK = Bilge Kagan yazıtı. 

D = doğu. 

dip. = dipnot. 

DLT = Dîvânü Lugati‟t-Türk. 

DS = Derleme Sözlüğü 1993. 

DTS = Nadelyayev vd. 1969. 

EtymDic = Clauson 1972. 

G = güney. 

K = kuzey. 

krĢ. = karĢılaĢtırınız. 

KT = Köl Tégin yazıtı. 

T = Tuńukuk yazıtı. 

TS = Tarama Sözlüğü 1995. 

vd. = ve diğerleri. 
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Резюме 

До сих пор предложение bišükiŋä t(ä)gi qıdm(a)z (ä)rm(i)š интерпретируется по-

разному, и этому предложению были приданы разные значения. Причина этого 

заключается в том, что bIsẅkIŋA и QIDmz читаются по-разному. Три репродукции, 

которые предоставляют копию надписей, связаны с буквами в словах. Нет разницы 

между буквами в чтении слов на репродукциях. Чтобы правильно понять 

предложение, необходимо детально оценить контекст. Предложение принадлежит  

Бильге Кагану. Он подчеркнул важность Отукена (Ötükän). Он поделился своими 

наблюдениями со своими людьми о соседних китайцах. Проблемное предложение 

среди его наблюдений. В данной статье перечислены предыдущие чтения и 

интерпретации предложения в хронологическом порядке. После того, как 

предложения по чтению и интерпретации были проанализированы, чтение и 

значение проблемных слов были детально оценены. 

 Ключевые слова: Bišük, qydmaz, причинный суффикс {-(X)t-}, надписи 

Кюль Тегина и Бильге Кагана. 

(Учар Е. О предложение Bišükiŋä Tägi Qıdmaz Ärmiš в надписях Кюль Тегина 

(G6) и Бильге Кагана (K4-5)) 

 

  
Тҥйіндеме 

 Кҥлтегін жҽне Білге Қаған ескерткіштеріндегі bişükiŋe t(e)gi kıdm(a)z (e)rm(i)ş 

сҿйлемі бҥгінгі кҥнге дейін ҽр тҥрлі тҥсіндірілген жҽне сҿйлемге тҥрлі мағыналар 

берілген. Сҿйлемнің тҥрлі тҥсіндірілуінің себебі bIsẅkIŋA жҽне QIDmz ретінде 

жазылған сҿздердің ҽртҥрлі оқылуы. Жазулардың кҿшірмесін ҧсынатын ҥш жҧмыс 

екі сҿздің белгілеріне сҽйкес келеді. Сондықтан сҿздердің оқылуында ҽріптердің 

ешқандай айырмашылығы жоқ. Ескерткіштегі сҿйлемді дҧрыс тҥсіну ҥшін контексті 

толықтай бағалау қажет. Сҿйлем Білге Қағанның ауызынан шыққан екен. Білге Қаған 
билігі кезеңіндегі оқиғаларды сҧрыптаудан кейін Ötüken аймағының маңыздылығын 

сипаттап, Қытай халқы туралы жорамалдар жасалған. Проблемалық сҿйлем де оның 

жорамалдарының бірі. Мақалада сҿздердің алдыңғы оқуы жҽне 

интерпретациялардың тізімі келтірілген. Оқу жҽне тҥсіндіру ҧсыныстарын 

талдағаннан кейін проблемалық сҿздердің оқылуы мен  оның мҽні қайта бағаланады. 

 Кілт сӛздер: BiĢük, kıdmaz, себепші жҧрнақ {-(X)t-}, Кҥлтегін жҽне Білге 

Қаған ескерткіштері. 

(Учар Е. Кҥлтегін (G6)  және Білге Қаған (K4-5)  ескерткіштеріндегі Bişükiŋe 

Tegi Kıdmaz Ermiş сӛйлемі туралы) 
 
 

 

 
 

 

 
 

 

  


