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GOCMENLERE KARSI TUTUMLARIN PARTI TERCIHLERINE ETKISI:
TURKIYE ORNEGI
Ezgi El¢i
ezgi.elci@ozyegin.edu.tr

Ozet

2011°de Suriye I¢ Savagi’nmin baslamasiyla bugiine kadar Tiirkiye’ye gd¢ eden 3 milyon 750 bin civarindaki
miilteci ile birlikte Tiirkiye siyasetinde gdgmenlere kars: tutumlar da arastirilmaya baglanmistir. Onceki ¢aligmalar
gocmenlere karsi tutumlarin gesitli boyutlarini analiz etmis olsa da bu tutumlarin parti tercihlerine etkisi diger

iilkelere kiyasla Tiirkiye’de daha az ¢alisilmig bir konudur.

Amag: Bu calisma 2018 yilinda toplanan Comparative Study of Electoral Systems (2019) verisini kullanarak

Tiirkiye’de gogmenlere karsi tutumlarin parti tercihine olan etkisini nicel yontemler ile analiz etmektedir.

Yontem: Gogmenlere karsi tutumlarin parti tercihine etkisi farkli lojistik regresyon modelleri ile yapilan
analizlerle 6lgtilmiistiir. Kontrol degiskenleri olarak Tiirkiye siyasetinde daha 6nceden ¢alisilmis dindarlik ve sol-
sag diizlemindeki konum gibi merkez-cevre teorisine dayanan ve ekonomik oy verme davramigimi Glgen

degiskenler ile demografik degiskenler kullanilmistir.

Bulgular: Sonuglar gostermektedir ki go¢menlere karsi olumsuz tutumlar arttikca lyi Parti’ye oy verme olasilig1
artarken, AK Parti’ye oy verme olasilig1 azalmaktadir. Cumhuriyet Halk Partisi’ne oy verme tercihi ile gdgmenlere
kars1 tutumlar arasinda sadece demografik degiskenlerle kontrol edildiginde olumlu bir iligki varken, dindarlik ve
secmenin sol-sag diizlemindeki konumu ile birlikte kontrol edildiginde ise bu etki istatistiksel olarak
anlamsizlagmaktadir. Son olarak ekonomik degerlendirmeler de regresyona eklendiginde gd¢menlere kars

tutumlarin parti tercihine etkisi tim modellerde istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmektedir.

Ozgiinliik: Veri setindeki diger iilkeler ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de gogmenlere karsi olumsuz tutumlar oldukga
yiiksekken bu tutumlarin parti tercihini belirlemede zayif kalmasi yanitlanmasi énemli bir soru olarak ortaya

¢ikmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Gégmen Karsit1 Tutumlar, Parti Tercihi, Oy Verme Davranisi, Tiirkiye, Iyi Parti

JEL Simiflandirmasi: R23

47


mailto:ezgi.elci@ozyegin.edu.tr

THE EFFECTS OF ATTITUDES TOWARDS IMMIGRANTS ON PARTY
PREFERENCE: THE CASE OF TURKEY

Abstract

The immigration of around 3.750 million refugees to Turkey since 2011 due to the Syrian Civil War has raised
questions about the attitudes toward immigrants in Turkey. Although previous studies have analyzed various
dimensions of attitudes towards immigrants, the effect of these attitudes on party preference is relatively

understudied in Turkey compared to other countries.

Purpose: This study analyzes the effect of attitudes towards immigrants on party preference in Turkey using the
Comparative Study of Electoral Systems (2019) dataset collected in 2018 using quantitative methods.

Methodology: Different logistic regression models were established to test the impact of attitudes towards
immigrants on party preference. Based on the previous studies on Turkish politics that measure party preference,
the center-periphery cleavage (religiosity and self-positioning on the left-right spectrum), economic voting, and

demographic variables are included as control variables in the regression models.

Findings: The results illustrate that as negative attitudes toward immigrants increase, the probability of voting for
the Good Party increases while voting for the AK Party decreases. While there is a positive relationship between
the voting for the Republican People's Party and anti-immigration after controlling for demographic variables, this
effect becomes statistically insignificant when controlled for religiosity and self-positioning on the left-right
spectrum. Finally, when economic evaluations are included in the regression, the effect of attitudes towards

immigrants on party preference becomes statistically insignificant in all models.

Originality: In Turkey, negative attitudes towards immigrants are pretty high compared to other countries in the
dataset. However, the weak effect of anti-immigration on party preference emerges as an essential question to be

analyzed.
Keywords: Anti-Immigration Attitudes, Party Preference, Voting Behavior, Turkey, Good Party

JEL Classification: R23
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GIRIS

2011°de baslayan Suriye I¢ Savas1 ardindan Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeli miiltecilerin sayis1 bugiin 3
milyon 750 bini agsmig durumdadir. Tiirkiye konuk ettigi gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler ile
bugiin diinyada en ¢ok miilteciyi agirlayan iilke durumundadir. Bu sayidaki bir go¢ dalgasi elbette ki
yeni gelenlere kars1 yerel niifusun tutumlarin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Bu makale 2018
yilinda toplanan Comparative Study of Electoral Systems’in (CSES, 2019) besinci modiiliindeki veri
setini kullanarak Tiirkiye’de go¢gmenlere karsi tutumlarin parti tercihlerine etkisini analiz etmektedir.
Yasanan go¢ dalgasi her ne kadar sayisal olarak en ¢ok Tiirkiye’yi etkilemis olarak géziikse de, 6zellikle
2015 yilinda “miilteci krizi” olarak nitelendirilen Suriye ve diger catisma bolgelerinden Avrupa’ya
ulasmak isteyen 1.3 milyondan fazla miilteci ile birlikte gd¢men karsiti partilerin yiikselisine sahit
olunmustur. Bu gd¢men gruplar etnik ve dinsel temelde Avrupali yerel niifustan farkli oldugu icin
akademik calismalar pek ¢ok kez 6zellikle popiilist asir1 sag partilerin yiikselisini bu go¢ dalgasi ile
aciklamislardir.

Ancak Tiirkiye’ye gelen Suriyeli miiltecilerin biiyiik ¢ogunlugunun yerel halk ile ayn1 dini inanislar
paylagmasi ve etnik olarak da benzerligi bugiine kadar bir popiilist asir1 sag partinin yiikselisine sebep
olmamustir. Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) acik kapi politikas1 ve kardeslik
sOylemi sag popiilist bir parti olmasina ragmen se¢menini gogmen karsitligindan bir Ol¢iide uzak
tutabilmistir. Muhalefet partilerinin ise Suriyeli miilteciler konusunda farkli politika ve tutumlari
mevcuttur. Ancak gécmen karsiti bir partinin Tirkiye siyasetinde uzun siiredir olmamasi se¢men
nezdinde gdgmen karsiti tutumlarin olmadigi anlamina gelmemektedir.

Bu ¢alisma da gé¢menlere karsi tutumlarin parti tercihlerine etkisini test etmektedir. Farkli lojistik
regresyon analizi sonuclar1 gdstermektedir ki gdcmenlere karst olumsuz tutumlar yiikseldikge Iyi
Parti’ye verilen destek artarken, AK Parti’ye verilen destek azalmaktadir. Gogmenlere karsi olumsuz
tutumlar Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) segmeninde de bulunsa da, diger degiskenler ile beraber kontrol
edildiginde istatistiksel olarak etkisi kalmamaktadir. Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ve Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) segmeni nezdinde ise gégmenlere karsi tutumlarin parti tercihleri ile istatistiksel
olarak anlamli bir iligkisi yoktur. Son olarak ekonomik degerlendirmelerin parti tercihine etkisi ile
birlikte kontrol edildiginde ise gd¢menlere karsi tutumlarin istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi
kalmamaktadir.

Bir sonraki boliimde teorik olarak gd¢cmenlere karsi tutumlar ve bu tutumlarin parti tercihine etkisi
tartigilacaktir. Sonraki bolimde Tiirkiye’deki Suriyeli gogmenlerin durumlarina deginilecektir. Daha
sonra Tiirkiye’de oy verme davramisi tartisilacaktir. Ardindan gelen boliimde calismanin verisi ve
degiskenleri anlatilacaktir. Bir sonraki boliimde analiz ve bulgular ortaya konacaktir. Son olarak sonug

boliimiinde bulgular tartisilacaktir.
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KAVRAMSAL CERCEVE: GOCMENLERE KARSI TUTUMLAR

Gogmen karsitligi ve gogmen karsiti partilerin yiikselisi yakin zamanda siyasi ve akademik c¢evrelerin
dikkatini bu yone ¢ekmesine neden olmustur. Go¢men karsithigi, en basit olarak gogiin kisitlanmasin
savunmak olarak tanimlanabilir (Van Spanje, 2011). Go¢men karsitligini savunan partiler genelde tek
siyasetli (single-issue) partiler olarak goriilse de yakin zamanda bu partilerin farkli alanlarda da siyaset
yaptiklar goriilmiistiir (Mudde, 2010). Genel olarak gogmen karsit1 ya da yerlici (nativist) partiler gogii
diizenli, ento-kiiltiirel olarak uyumlu toplumlarina, kurulu liberal demokratik degerlere ve belki de en
onemlisi kitlesel gdcten 6nceki donemden miras aldiklar1 refah devletinin siirdiiriilebilirligine bir tehdit
olarak gordiiklerinden yeni gelen topluluklara karsi ¢cikmaktadirlar (Pappas, 2016, s. 27). Go¢men
karsithginin yiikselisi yerli halk ve gdc¢menler arasindaki gruplar arast iliskideki diismanlig
arttirmaktadir. Yerlicilik, otoktoniyi yani “bu iilkenin yerlisi olanlar tiim haklarin sahibidir” anlayisin
kuvvetlendirmektedir. Bunun sonucunda gogmen karsiti partiler ve bunlarin destekgileri sonradan gelen
ve yerli olmayan gégmenlerin toplum, ekonomi ve siyasetten diglanmasi hakkini kendinde bulmaktadir
(Smeekes ve Verkuyten, 2015). Go¢men karsitliginin yiikselmesi yerli olmayanlarin 6tekilestirilmesine
ve ¢ogulculugun zarar gérmesine neden olmaktadir (Hervik, 2012).

Kisileri veya toplumlar1 gogmen karsitligina iten nedenler sosyal kimlik teorisi ile agiklanabilir. Sosyal
Kimlik Teorisine gore kimlikler bireylerin benlik algisinin bir parcasidir. Bu benlik algis1 ise iiyesi
oldugu grup ya da gruplar ile bu iiyelige baglanan deger ve duygusal éneme gore olusur (Tajfel, 1982,
s. 2). Buna gore “biz ve onlar” benlik kategorizasyonu, sosyal kimlik teorisinin temelini olusturur.
Gruplar arasi farkliliklarin belirginlestigi 6l¢iide bu gruplardaki insanlar, grup i¢indeki bireylerin ne
kadar birbirine benzer oldugunu iddia ederken diger yandan kendi gruplarinin, disaridaki gruplara
kiyasla da oldugundan daha farkli oldugunu iddia ederler (Hornsey, 2008). Bu sebeple gocmenler gibi
dis gruplarin marjinallestirilmesi ve grup i¢i kimliklerin yiiceltilmesi gruplar arasi ¢atigmalara yol
agmaktadir. Bunun sonucunda artan hosgoristizliik, diglayici tutumlari ve politikalari ve en sonunda da
sozlu ve fiziksel saldirilart beraberinde getirmektedir.

Goce bagli olarak kiiltiirel cesitliligin ylikseldigi durumlarda yerlici goriis temel olarak bes argiiman one
siirmektedir. ilk olarak gd¢men karsithg: belirli bir grubun iilkeye gelmesini ya da gocii topyekiin
simrlandirmay1 &ne siirer. ikinci olarak, diger yandan, yerel kiiltiirel ve dini degerlerin ve ulusal
kompozisyonun korunmasi gerektigini ifade eder. Uciincii olarak kiiltiirii sifir toplaml1 bir kavram olarak
diisiiniir. Buna gore korunmasi gereken sadece yerli kiiltiirdiir. Yerli olmayan kiiltiirlerin kamusal alanda
varlig1 ve yerli olmayan azmliklarn kiiltiirel haklar kisitlanmali ve ¢ok kiiltiirliilikten kaginilmalidir.
Dérdiincii olarak bir yandan refah sovenizmi ile sosyal haklari sadece yerli niifusa taninmasini talep
ederken diger yandan yerli ve yerli olmayan gruplar arasinda esitligi taniyan politikalarin
stirdiiriilmemesi gerektigini savunur. Son olarak yerlicilik gercek ulusu temsil ettigini ve kiiltiirel
¢ogulculugun ulusa zarar verdigini One siirerken c¢ok kiiltiirliliigi savunanlarin da iilkeye zarar

verdiklerini iddia eder (Guia, 2016, p. 12).
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Mudde’ye (2010) gore gogmen karsithigimin yiikselmesi dort farkli temele baglidir: kiiltiirel, glivenlik,
ekonomik ve politik. Kiiltiirel goriise gore gogmenler, yerli grup ici degerleri zayiflatan yerli olmayan
hayat tarz1 ve fikirleri getirdigi icin tehlikeli gruplardir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 Batil
tilkelerde gdogmenlerin dini inang farkliliklart bu goriisiin daha da kuvvetlenmesine neden olmustur.
Gogmenlerin giivenlige karsi tehdit oldugunu savunan goriis ise su¢ oranlar1 ve terérizm argiimanlari
tizerinden go¢ konusunun giivenliklestirilmesini icerir. Ekonomik goriise gére yukarida bahsedildigi
gibi gogmenler refah devletine sosyal haklari somiirdiigii i¢in yiik olustururken diger yandan da yerli
halkin is olanaklarimi elinden almaktadirlar. Son olarak go¢menler, yerli halki somiiren elitlerin
isbirlik¢iligini yaparken elitler de yerli halkin taleplerinin aksine gdg¢menleri lilkeye kabul ederek
kendilerine ¢ikar saglamaktadirlar.

Avrupa ve Kuzey Amerika’daki gd¢men karsiti popiilist sag partilerin veya liderlerin yiikselisi ise genel
olarak iki teori ile agiklanmaktadir: ekonomik kaygi ve kiiltiirel geri tepme (Mudde ve Rovira
Kaltwasser, 2018). Ekonomik kaygi teorisine gore kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan “kaybedenler”
grubu 2008 finansal krizi ile birlikte ggmen karsiti popiilist asir1 sag partilere yoneldiler (Kriesi vd.
2008). Ekonomik kaygi tezine gore diisiik gelirli, issiz ve ekonomik olarak geri kalmis toplumsal
kesimler daha popiilist ve yerlici egilimler tagimaktadir. Ciinkii bu gruplara gbére gé¢menler is
piyasasinda kendilerinin rakibidir. Yine refah sovenizmine gore yoksul kesimlere yerel kaynaklardan
saglanip dagitilan yardimlar sadece yerli halka ait olmalidir. Kiiltiirel geri tepme teorisine gore ise hizla
sayis1 artan gogmenler toplum i¢inde gruplar aras1 ¢atismayi1 beraberinde getirmistir (Norris ve Inglehart,
2019). Bu teoriye gore, ikinci Diinya Savasi sonrasi1 dénemde yasanan ekonomik gelisme ve egitim
olanaklar1 ile yasanan degisim ile birlikte kadin haklari, ¢evreye duyarlilik, cinsiyet esitligi, ¢ok
kiiltirliilik gibi konularin materyal konulardan daha 6ne ¢ikmasini beraberinde getirmisti. Ancak bu
degisimin karsisinda bulunan gegmise 6zlem duyan ve ilerici degerlerin kendi muhafazakar degerlerini
tehdit ettigini diisiinen 6zellikle daha yaslh, beyaz ve daha diisiik egitimli gruplarin yakin zamanda
gbéemen karsit1 popiilist asir1 sag partilere yoneldigini iddia etmektedir.

Bu konu {izerine yapilan ampirik ¢alismalar go¢gmen karsitligi ylikseldikge popiilist asir1 sag partilere oy
verme olasiliginin arttigim ortaya koymustur. Ornegin Rooduijn (2018) 11 Bati Avrupa iilkesinde
bulunan 15 popiilist partiyi karsilagtirdigi ¢alismasinda gégmen karsithiginin ana akim partiler yerine
popiilist sag partilere oy vermede olumlu etki yaptigin1 6ne siirerken sol popiilist partilere oy verme
davranisini istatistiksel olarak etkilememektedir. Arzheimer ve Berning’in (2019) Almanya 6zelinde
yaptig1 ¢aligmada ise gdgmenlere kars1 olumsuz tutumlar yiikseldikge popiilist sag parti Almanya Igin
Alternatif’e (Alternative fiir Deutschland-AfD) oy verme olasiligimin arttigi goriilmiistiir. Hooghe ve
Dassonneville’in (2018) calismasinda ise go¢menlere karsi olumsuz tutumlar yiikseldikge Donald
Trump’a oy verme olasilig1 artmaktadir. Buna gére go¢men karsiti tutumlar en diisiik seviyedeyken
Trump’a oy verme olasiligi %40’in hemen altindayken bu tutumlar en yiiksek seviyeye ¢iktiginda

Trump’a oy verme olasilig1 %60’1n iizerine ¢cikmaktadir.
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TURKIYE’DE SURIYELI MULTECILER

Tiirkiye yakin donemde 6zellikle savagtan zarar gormiis iilkelerden biiyiik oranda gé¢men niifusuna ev
sahipligi yapmaya baslamigtir.! Ornegin, Go¢ Idaresi Baskanligi’nin verilerine gére 2005 yilinda
178,964 yabanci Tiirkiye’de ikamet izni ile bulunurken bu say1r 2022 yilmin Haziran ayinda
1,427,076 ya ulagnustir. Ikamet izni ile iilkemizde bulunan uyruklarin basinda Irak, Tiirkmenistan, Iran,
Suriye ve Rusya gelmektedir.? Bu ikamet izni bulunan gé¢men niifusunun yaninda gegici koruma
kapsaminda Tiirkiye’de bulunan Suriyeli miilteciler yakin donemde daha ¢ok tartisma konusu oldugu
ve daha kalabalik niifusa sahip oldugu i¢in sonraki béliimde 6zellikle Suriyeli miiltecilere deginilmistir.
Tiirkiye’ye Suriyeli gocii Suriye I¢ Savasi’nin baglamasiyla 2011 yilinda yasanan insani krizin ardindan
yonetilen agik kapi politikasi ile bagladi. Bu politika 2016 yilinda sona ermis olsa da bugiin dahi yasadisi
veya baska sekillerde ¢cok sayida Suriyeli Tiirkiye’ye gelmektedir. Sekil 1’de de goriildiigii gibi 2011°de
baslayan go¢ 6zellikle 2013’te hizlanmis, 2018’de ivmesi azalmis olsa da bugiin hala devam etmektedir.
Go¢ Idaresi Baskanligi’nin resmi istatistiklerine gore Tiirkiye’de 3,7 milyon Suriyeli gegici koruma
statiistinde bulunsa da bu say1 yasadisi yollarla Tiirkiye’ye gelen miiltecileri kapsamamaktadir. Yine
Gog Idaresi Baskanhiginin verilerine gére Suriyeli miilteciler yogun olarak sinir illerinde ikamet
etmektedirler. Buna gore Suriyeli sayisimin il niifusuna orami Kilis’te %73, Hatay’da %25.9,
Gaziantep’te %21.7, Sanlurfa’da %20 ve Mardin’de %10.6’dir. Suriyeliler yine sinira yakin olan
Akdeniz illerinde de yogunlukla yasamaktadirlar. Buna gore oranlar Mersin’de %12.7, Adana’da
%11.3, Kahramanmaras’ta %8.2 ve Osmaniye’de %?7.7’dir. Suriyeli miilteciler smirdan uzak
biiyiiksehirlerde de ikamet etmektedirler. Buna gore Bursa’daki Suriyeli niifusu toplam niifusun

%3.8’iyken bu oranlar istanbul ve izmir’de %3.4, Ankara’da ise %1.7’dir.

! Gogmen, miilteci ve siginmaci kavramlari bazi durumlarda birbirlerinin yerine kullamilsalar da aslinda farkli
kategorileri tanimlamaktadir. Miilteci, siddet, ayrimeilik veya zuliim gordiigii i¢in kendi iilkesinden kacan kisidir.
Sigimmaci, tilkesinden insan haklari ihlalleri ve baski sebebiyle kagip baska bir iilkede miilteci statiisiine bagvuran
ancak heniiz miilteci olarak taninmamis kisidir. Go¢men ise kendi dogdugu iilke ya da sehir disinda yasayan kisidir
(De Haas vd., 2020).

2 {1gili istatistiklere https://www.goc.gov.tr/ikamet-izinleri adresinden erisilebilir.
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Yillara Gére Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler
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Sekil 1: Yillara gore Gegici Koruma kapsamindaki Suriyeliler.
Kaynak: https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638

Suriyeli miilteciler bugiin Tiirkiye’deki en genis gégmen grubuyken bu say1 Tirkiye niifusunun beste
birine denk gelmektedir. Ancak entegrasyon politikalarindaki sorunlar sebebiyle bugiin hala ¢alisma
iznine, egitime ve saglhga erisimde biiyiik sorunlar yasamaktadir (Ustiibici vd., 2021). Bu konuda yakin
donemde bazi siyasilerin de Suriyeli miiltecilerin bazi hizmetlere erisimini engelleme adimlar1 attigin
gérmekteyiz. Ornegin CHP’li Bolu Belediye Baskani Tanju Ozcan, 2021 yilinda Suriyeli miiltecilerin
kullandiklar1 suya 10 kat zam yapilmasi ve yabancilardan nikdh {icreti olarak 100 bin TL alinmasi
onerilerini sunmustur. Bu &neriler Belediye Plan ve Biitce Komisyonu’ndan CHP’li ve lyi Partili
tiyelerin lehte ve AKP’li ve MHP’li liyelerin aleyhte kullandiklari oylarla oy ¢oklugu ile gegmistir (Bolu
Belediye Meclisi'nden karar: Yabancilara su dolarla, nikah 100 bin TL, 2021). Ancak Ozcan’a parti iist
kademelerinden itiraz da gelmistir. CHP Yerel Ydnetimlerden Sorumlu Genel Baskan Yardimcisi Seyit
Torun, suya erigsimin temel bir hak oldugunu ifade ederken Bolu Belediyesi’nin kararmin CHP’nin
politikalarina taban tabana zit oldugunu belirtmistir. Torun, CHP iktidarinda Suriyeli “misafirleri”
giiven i¢inde tilkelerine ugurlayacaklarini belirtirken bu zaman i¢inde hi¢ kimsenin ayrimciliga maruz
kalmamasi gerektigini ifade etmistir (Bolu Belediye Baskan1 Ozcan hakkinda sorusturma baslatildi,
CHP 'Ozcan'in agiklamalar1 parti politikamiz ile zit' dedi, 2021).

Bu donemde Suriyeli miiltecilere fiziksel saldirilar da goriilmiistiir. Ornegin Agustos 2021°de
Ankara’nin Altindag ilgesinde ¢ikan bigakli kavga sonucunda bir kisinin hayatini kaybetmesinin
ardindan taziye icin toplanan halk olaymn meydana geldigi mahallede Suriyelileri istemediklerini
belirterek Suriyelilere ait diikkanlar1 ve evleri taslarken bazilarini da yagmalamustir (ESHID, 2021).
Agustos 2020°de Istanbul Kiigiikgekmece’de Suriyeli miilteci isgi bir grup tarafindan bigakli saldirtya
ugrayip yaralanmistir (Akdeniz, 2020). Bu gibi 6rnekler medyada yer alsa da Suriyeli miiltecilere

yonelik saldirilarin sistematik bir verisi henliz bulunmamaktadir.

53


https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638

Tirkiye’de Suriyeli miiltecilere karsi tutumlar ile ilgili ¢ok sayida akademik g¢alisma yapilmustir.
Carkoglu ve Elgi’ye gore (2021) Suriye I¢ Savasi’nin ardindan baslayan go¢ dalgasi gogmen karsiti
tutumlarin artmasina neden olurken Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye niifusunun ¢ogunlugu gibi Miisliiman
olmasi bu karsitlig1 bir 6l¢iide dengelemistir. Lazarev ve Sharma’nin (2017) ¢aligmasi da Suriyelilerin
Siinni Miisliiman kimliginin gé¢gmenlere karst daha olumlu tutumlara yol agtigini iddia etmektedir.
Diger caligmalar ise genel olarak temas teorileri ve algilanan tehdit {izerine egilmistir. Buna gore
Suriyeliler ile temas halinde olmak tehdit algisini etkilerken dnyargiy1 da azaltmaktadir (Cirakoglu vd.,
2021; Bagc1r vd., 2020). Diisiik siyasi giiven ve ekonomik tatmin Suriyelilere olumsuz tutumlar
alinmasina sebep olmaktadir (Pak & Elitsoy, 2020). Diger bir ¢alismada Yitmen ve Verkuyten (2020),
ofke ve korku gibi olumsuz duygularin gogmen karsithigini yiikselttigini ortaya koymustur. Yine temasin
Suriyelilere verilen haklarin onayi tizerinde olumlu etkisi vardir (Erdogan ve Uyan-Semerci, 2020).
Tehdit algist ise milli benlik algisin1 dengelerken (Yitmen ve Verkuyten, 2018) diger yandan 6nyargi
iizerinde de farkli etkileri bulunmaktadir (Uysal ve Aydin-Cakir, 2020).

Tiirkiye’deki siyasi partiler ve go¢ konusu iizerine de farkli calismalar yapilmistir. Carkoglu ve El¢i’nin
(2021) galisgmasinda MHP ve CHP se¢meni go¢cmenlere karst daha olumsuz yaklagirken HDP se¢gmeni
daha olumlu tutumlar igindedir. AK Parti segcmeni ise diger se¢cmenlerden istatistiksel olarak
farklilasmamaktadir. Iyi Parti ise veri toplama asamasinda heniiz kurulmadig1 i¢in ¢alismaya dahil
edilememistir. Erdogan’in calismasinda (2020) Cumhur Ittifaki secmeni devletin Suriyeli miilteci
politikalarin1 Millet ittifaki ve HDP se¢menine gore daha uygun bulurken Suriyeli miiltecilere kendini
en uzak hisseden segmen Millet ittifaki segmenleri olmustur. Suriyeli miiltecileri kendine en yakin
hisseden grup ise Cumhur ittifaki ve HDP se¢meni olmustur. Suriyelilerin Suriye’ye giivenli bdlge
kurularak ya da kurulmadan geri génderilmesini en az savunanlar HDP se¢meni olurken Cumhur ittifaki
secmeni genel olarak giivenli bolgelere gonderilmelerini desteklemektedir. Millet ittifaki se¢meni ise
Suriyeli miiltecilerin geri donmesine biiyiik oranda destek vermektedir.

Yanasmayan, Ustiibici ve Kasl (2019) ise lider konusmalar1 analizinde gd¢ konusunun muhalefet
partilerince Avrupa’dakine benzer sekilde “tehdit” ve AK Parti’nin ise Suriyeli miiltecilere “limmet”
bakisiyla daha olumlu yaklasimlar diizleminde degistigini ortaya koymustur. MHP’nin tutumu ise
zaman iginde degismistir. MHP 2015 se¢imlerinde gogmen karsiti bir parti olarak goriiliirken 2018
secim bildirgesinde go¢ konusundan bahsetmemeyi tercih etmistir. Iyi Parti ise go¢ konusunda daha katt
politikalar1 savunmaktadir. Kurtoglu-Eskisar ve Durmusglar (2019) MHP’yi analiz ettikleri
makalelerinde MHP nin go¢ konusunda diger asir1 sag partilere gore daha muglak bir tutum aldigini
belirtmislerdir. Ancak MHP’nin Suriyeli miilteciler karsisindaki siipheci tutumunun AK Parti’nin
giincel miilteci politikalarini da degistirmeye yonlendirdigini ifade etmislerdir. Ergetin’in (2020) 2018
secim siirecinde Iyi Parti ve Meral Aksener’in konusmalarini analiz ettigi calismasinda sosyal kimlik
teorisine atifla Aksener’in Suriyeli miilteciler ile biz ve onlar ikiligini kurdugunu 6ne siirerken Iyi
Parti’nin go¢ konusundaki olumsuz tutumunu da ortaya koymustur. Sert ve Danis (2020) ise Suriyeli

miilteciler iizerine yapilan konusmalarda 6zellikle AK Parti ve AK Parti’ye yakin medya kuruluslarimin
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“kriz” sdyleminden kagindigini aksine durumun “kontrol” altinda oldugunu belirten séylemin oldugunu
bulmuslardir. Suriyeli miiltecilerin “misafir” olarak tanimlanmas1 Tiirkiye’deki ikametlerinin “gegici”
oldugunu vurgulamaktadir. Baz1 medya kuruluslarinda miilteciler olumsuz yonde degerlendirilse de
“kriz” sdyleminden genel olarak kacinildigi goriilmektedir.

Toparlayacak olursak her ne kadar AK Parti hiikiimetleri dnce misafir daha sonra da dini benzerliklerden
otiirii kardeslik soylemini kabul etmis olsa da muhalefet partilerinin Suriyelilerin {ilkelerine geri dontisii
ile ilgili farkl1 politikalari vardir. Ornegin iktidar blogundaki AK Parti ve MHP nin gégmenlere daha
olumlu tutumlar1 varken muhalefet blogundaki CHP ve lIyi Parti miiltecilerin geri doniisii ile ilgili

politikalar 6ne stirmektedir.

TURKIYE’DE OY VERME DAVRANISI

Tiirkiye’de oy verme davranisi lizerine ¢cok zengin diyebilecegimiz bir literatiir bulunmaktadir. Gegmis
calismalar 6zellikle iki teorik arka planin {izerinde dururken Fisunoglu ve Sert’in (2018) de belirttigi
gibi go¢ (Altindag ve Kaushal, 2021) ve terér saldirilart (Kibris, 2011) gibi etmenlerin oy verme
davranisi lizerine etkisi hakkinda da ¢calismalar mevcuttur. Carkoglu’na (2012) gore Tiirkiye’de segmen
davranisi iki ana sebepten kaynaklanmaktadir. Bunlardan biri Mardin’in (1973) 6ne siirdiigii merkez-
cevre ikilemine dayanan muhafazakar ve dindar segmenin sag, daha egitimli ve sekiiler se¢menin ise
solda kaldig1 ideolojik bir cekismeden gelmektedir. Ikincisi ise ekonomik oy verme davramisi olarak
bilinen segmenin ekonominin ge¢mis ve gelecek donemde nasil sekillenecegine dair fikirleri iizerinden
iktidar ve muhalefet partilerini degerlendirmesine dayanan agiklamadir (Aytag, 2021).

Serif Mardin’e gore (1973) modern Tiirkiye’nin sosyokiiltiirel yapis1 Osmanli imparatorlugu’nun son
doneminden miras kalan bir tarafta daha organize sivil-asker biirokrasinin olusturdugu merkez ile
kiiltiirel olarak heterojen, karmasik ve merkezin karsisina konumlanmig ¢evrenin arasindaki rekabet
tizerinden agiklanabilir (Kalaycioglu, 2014: 403). Merkezdeki gruplarin daha ¢ok Tiirk milliyetc¢iligi,
merkeziyetcilik, tniter devlet, laiklik ve karma ekonomiyi savundugu, cevrenin ise dindarlik,
muhafazakarlik, adem-i merkeziyetgilik ve piyasa ekonomisini destekledigi bu ikilik (Kalaycioglu,
1994) 1980’lerden baslayarak gergeklestirilen anket ¢aligmalarinda (6rnegin Ergiider, 1980) ortaya
konmustur. Merkezin savundugu ilkelere yakin gruplar sol-sag diizleminde solda kalirken, ¢evrenin
benimsedigi ilkelere yakin se¢menler sagda kalmaktadir. Yine Carkoglu ve Hinich’in (2006) 2001
yilinda toplanan veri setini kullanarak one siirdiigii gibi sosyokiiltiirel ikilem iginde tartigilmasi gereken
diger konu ise Tiirk milliyetgiligi ve Kiirtlerin hak talepleri ile birlikte yiikselen milliyetgilik kirilimidir.
Bu calismada segmenlerin dindarlik ekseninde merkez-cevre teorisine dayanan sol-sag ayrismasini
gorsek de milliyeteilik ekseninde MHP ve merkez soldaki Demokratik Sol Parti (DSP) se¢gmeninin ayni
tarafta kalip diger tarafta da daha ¢ok Kiirt segmenin tercih ettigi Halkin Demokrasi Partisi’nin
(HADEP) bulundugu goriilmektedir.

Ekonomik oy verme davranigi da Tiirkiye siyasetinde onemli bir bagimsiz degiskendir (Aytag, 2021).

Ekonomik gostergeler ile oy verme davranisi arasindaki iligki hem makro (6rnegin Akarca ve Tansel,
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2006; Akarca, 2015; 2019) hem de mikro diizeydeki (6rnegin Baslevent, Kirmanoglu, ve Senatalar,
2004; 2005; 2009; Baslevent ve Kirmanoglu, 2016; Yagc1 ve Oyvat, 2018) farkli ¢aligmalarda test
edilmigtir. Carkoglu’na (2012) gore 2002, 2007 ve 2011 se¢imlerindeki ekonomiyi olumsuz
degerlendirme ile iktidardaki partiye oy verme arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Aytag¢’in (2021)
caligmasinda ise 2007, 2011, 2015, 2018 ve 2019 secgimlerinde ekonomiyi olumlu degerlendiren
se¢menler ile AK Parti tercihi arasinda olumlu bir iliski oldugu belirtilmistir.
Son olarak ¢aligmamizla da iliskili olarak gd¢ alaninda da oy verme tercihlerini inceleyen c¢aligmalar
mevcuttur. Fisunoglu ve Sert’in (2018) secim sonuglari ile Suriyeli miilteci niifusu arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢alismada ise niifusa oranli miilteci niifusu arttikca AK Parti’nin oy orani1 az da olsa
azalirken bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. Makro ve mikro diizeydeki degiskenler ile
yaptiklar1 ¢aligmada ise Altindag ve Kaushal (2021) AK Parti ve muhalefet segmenleri arasinda
farkliliklar oldugunu ortaya koyarken aylik anket verisi go¢ akimi ile AK Parti’ye oy verme arasinda
secim sonuglari iizerinde etkisi olmayan ancak negatif bir iliski oldugunu belirtmistir.

Bu teorik arka plan 1s1ginda gé¢menlere karsi tutumlarin parti tercihlerine etkisi iizerine su
hipotezler 6ne siiriilmektedir:

1) Gogmenlere karsit olumsuz tutumlar yiikseldikce AK Parti, MHP ve HDP’ye oy verme

olasilig1 azalmaktadir.

2) Gogmenlere karsi olumsuz tutumlar yiikseldikge CHP ve lyi Parti’ye oy verme olasiligi

artmaktadir.

YONTEM: VERIi VE DEGIiSKENLER

Tiirkiye’de gogmenlere karsi tutumlarin parti tercihlerine olan etkisi CSES’in besinci modiiliindeki
temsili Tirkiye verisi ile 6l¢tilmiistiir (CSES, 2019). Veri toplama 23 Haziran-9 Eyliil 2018 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Toplam katilimer sayis1 1069 dur.®

Bu ¢aligmanin bagimli degiskeni katilimcilarin parti tercihleridir. Ankette “24 Haziran 2018 milletvekili
secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?” sorusuna verilen yanitlardan mecliste grubu bulunan bes
partinin se¢menlerinden ayr1 ayr1 degiskenler olusturulmustur. Partilere oy verdigini ifade eden
katilimeilar 1 digerleri ise 0 olarak kodlanmustir.

Makalemizin ana bagimsiz degiskeni gé¢menlere karsi tutumlar ise katilimcilarin 1 (Tamamen
katiliyorum) ve 5 (hi¢ katilmiyorum) arasinda degisen Likert dlgegine gore yanitladigi ii¢ ifadenin
ortalamasi alinarak olusturulmustur. Bu ifadeler su sekildedir: “Go¢menler genel olarak Tiirkiye
ekonomisine fayda saglamaktadir,” “Go¢menler genel olarak Tiirkiye’nin kiiltiiriine zarar vermektedir”
ve “Gogmenler Tirkiye’deki su¢ oranini arttirmaktadir.” Son iki soruya verilen yanitlar ortalama
hesabindan 6nce ters kodlanmistir. Buna gore yliksek skorlar gogmenlere karsi olumsuz tutumlari ifade

etmektedir. Olgegin Cronbach alfa degeri 0.69’dur. Bu deger istenilen diizeyde olmasa da veriden

3 Orneklem ve veri toplama ile ilgili detaylara https://cses.org/wp-
content/uploads/2020/05/TUR_2018 Design.pdf adresinden erisim saglanabilir.
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olusturulabilecek ve genel geger olarak diger iilkelerde de kullanilan ifadeler oldugu icin ¢alismamizda
kullanilmgtir.

Merkez-cevre teorisi iki degisken ile Ol¢iilmistir. Tirkiye siyasetine yon veren en Onemli
degiskenlerden olan dindarlik haftada birden fazla kez namaz kilan katilimeilarin 1 ve digerlerinin 0’1
ifade ettigi bir kukla degisken ile 6l¢iilmiistiir. Ankette katilimcilarin kendilerini 0’in en sol 10’un ise
en sag1 temsil ettigi bir cetvelde yerlestirmeler istenmistir. Katilimcilarin bu diizlemdeki yeri de kontrol
degiskeni olarak analiz edilmistir.*

Ekonomik oy verme teorisi ise katilimeilarin ekonomiyi degerlendirdikleri “Sizce gectigimiz 12 ay
icinde Tiirkiye’de ekonomik durum ¢ok daha iyiye mi gitmistir, biraz da olsa iyiye mi gitmistir, ayn1 m1
kalmustir, biraz da olsa kétiiye mi gitmistir, yoksa ¢ok daha kotiiye mi gitmistir?” sorusuyla 6lgiilmiistiir.
Yanitlar 1 (Cok daha iyiye gitti) ve 5 (Cok daha kotiiye gitti) arasindaki besli Likert olgegi ile
Olclilmiistiir.

Gogmenlere karsi tutumlarin parti tercihlerine olan etkisi ise gesitli demografik degiskenler ile
kontrol edilmistir. Katilimcilarin yasi siirekli degisken olarak 18 ile 81 arasinda degismektedir. Kadin
katilimcilart 1 ve erkek katilimeilar: 0°1n ifade ettigi bir kukla degisken olusturularak cinsiyetin etkisi
test edilmistir. Katilimcilarin gelirleri ankette agik uclu olarak sorulduktan sonra beste birlik kesimlere
gore gruplandirilmistir. Katilimeilarin egitim seviyesi hi¢ egitimi olmayan (0), ilkokul mezunu (1),
ortaokul mezunu (2), lise mezunu (3) ve tniversite mezunu (4) olanlar arasinda degismektedir. Son
olarak katilimcilarin yasadig yerin biiyiikliigii de regresyon analizine eklenmistir. Tiim degiskenlerin

aciklayici istatistikleri Tablo 1°de belirtilmistir.

ANALIZ VE BULGULAR

Gogmenlere kargi tutumlari test etmek igin bir dizi lojistik regresyon analizi gergeklestirilmistir. Tablo
2’de her bir parti tercihi bagimli degisken olarak alinip farkli modellerin sonucu ortalama marjinal etki
(average marginal effects) ile belirtilmistir. Buna gore degerler, bagimsiz degiskenlerdeki degisime gore

bagimli degiskenin aldig1 yiizdelik degisimi ifade etmektedir.

4 Kiirt kimligi de yukarida belirtildigi gibi oy verme davranisinda énemli bir degiskendir. Ancak veri setinde Tyi
Parti ve MHP’ye oy vermis Kiirt kimlikli segmen bulunmamaktadir. CHP’ye oy vermis sadece 3 Kiirt kimlikli
se¢men bulunmaktadir. Bu sebeple AK Parti ve HDP tercihini Kiirt kimligi ile analiz eden regresyon modelleri
EK-3’te sunulmus ve yorumlanmistir.
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Tablo 1. A¢iklayici istatistikler

Standart
Degiskenler Ortalama  Sapma En diisik  En yiiksek
Bagimh Degiskenler
AK Parti 1,069 0.442 0.497 0 1
CHP 1,069 0.199 0.400 0 1
HDP 1,069 0.051 0.219 0 1
iYi Parti 1,069 0.054 0.227 0 1
MHP 1,069 0.056 0.230 0 1
Bagimsiz degiskenler
Gocmenlere karsi tutumlar 1,034 3.774 0.980 1 5
Dindarhk 1,069 0.616 0.487 0 1
Sol-sag konumu 909 6.046 2.943 0 10
Ekonomik degerlendirme 1,023 3.532 1.258 1 5
Demografik degiskenler
Yas 1,049 39.856 14.356 18 81
Kadin (cinsiyet) 1,069 0.558 0.497 0 1
Gelir
1-En yoksul 5’te 1’lik kesim 948 0.242 0.428 0 1
2-Ikinci 5°te 1°lik kesim 948 0.248 0.432 0 1
3-Uciincii 5°te 1’lik kesim 948 0.159 0.366 0 1
4-Dérdiincii 5’te 1’lik kesim 948 0.171 0.377 0 1
5-En zengin 5’te 1’lik kesim 948 0.180 0.385 0 1
Egitim 1067 2.27 1.26 0 4
Yasanilan yer
1-Kirsal alan veya koy 1,069 0.095 0.294 0 1
2-Kiiciik veya orta biiyiikliikte sehir 1,069 0.234 0.423 0 1
3-Biiyiiksehirin kenar mahallesi 1,069 0.231 0.422 0 1
4-Biiyiiksehir 1,069 0.440 0.497 0 1

Gogmenlere karsi tutumlarin parti tercihleri ile iliskisi farkli modellerle 6lgtilmiistiir. Buna gore bes parti

(AK Parti, CHP, HDP, MHP ve lyi Parti) tercihi bagimli degisken oldugunda gdgmenlere kars1 tutumlar

ile iliskisi 6ncelikle demografik degiskenler ile lojistik regresyon analizine alinmustir. Ikinci modellerde

gocmenlere karsi tutumlar merkez-gevre teorisi tizerine kullanilan degiskenler olan dindarlik ve sol-sag

diizleminde konumlandirma gibi degiskenler ile analiz edilmistir. Son olarak ekonomik oy verme

tercihini belirten ekonomik degerlendirme degiskeni de eklenerek ti¢lincii modeller yaratilmigtir. Tablo

2 sonuglar1 gostermektedir. Tekrarlayacak olursak, tiim modellerde demografik degiskenler kullanilmig

ancak tablonun daha iyi anlasilmasi igin raporlanmamustir. Tiim degiskenlerin oldugu tablo EK-1’de

bulunabilir.
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Tablo 2’de de goriildiigii gibi sadece demografik kontrollerle analiz edildiginde beklentilerin 1s18inda
gocmenlere karsithik arttikga AK Parti’ye oy verme olasiligi %5 oraninda azalirken, CHP’ye oy verme
%3 ve lyi Parti’ye oy verme olasiig1 ise %2 artmaktadir. Gogmenlere karsi tutumlarin HDP veya
MHP’ye oy verme tercihi ile anlamli bir iligkisi ise bulunmamaktadir (Modeller 1, 4, 7, 10, 13).
Dindarlik ve sol-sag konumunun oldugu modeller gostermektedir ki gogmenlere karsilik arttikga yine
AK Parti’ye oy verme olasihgi yaklasik %3 oraninda azalirken lyi Parti’ye oy verme olasiligi %2
oraninda artmaktadir. Diger degiskenler ile birlikte kontrol edildiginde ise gogmenlere karsi tutumlarin
CHP tercihi ile anlamli iliskisi kalmamistir. Onceki modellerdeki gibi gd¢menlere karsi tutumlar HDP
veya MHP’ye oy verme tercihini etkilememektedir. Yine beklendigi iizere dindar segmen AK Parti’yi
tercih ederken sol-sag dlceginde saga dogru gittikge AK Parti’ye oy verme olasiligi artmaktadir. Sol-
sag Olceginde sola dogru gittikce CHP’ye oy verme olasilig1 artarken dindarlik ile CHP’ye oy verme
arasinda olumsuz bir iligki bulunmaktadir. Sol-sag diizleminde sola gittikce HDP’yi tercih etme olasilig
artarken HDP se¢meninin daha dindar bir kitleden olustugu goriilmiistiir. MHP ve lyi Parti tercihi ile
dindarligin anlaml1 bir iligkisi goriilmezken iki partinin se¢gmeni de kendini sol-sag diizleminin saginda
konumlamaktadir (Modeller 2, 5, 8, 11, 14).

Ekonomik degerlendirmelerin bulundugu modellere baktigimizda ise gd¢menlere karsi tutumlarin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini gormekteyiz. Yani diger degiskenler ile birlikte kontrol
edildiginde go¢menlere karst tutumlarin parti tercihi ile iliskisi azalmaktadir. Ekonomik
degerlendirmelerin etkisi en ¢ok Iyi Parti segmeninde goriilmektedir: ekonomiyi olumsuz olarak
degerlendirme arttikca Iyi Parti’ye oy verme olasiligi %8 oraninda artmaktadir. Yine ekonomiyi
olumsuz olarak degerlendirme arttikca CHP ve HDP’ye oy verme olasilig1 yiikkselmektedir. Beklendigi
gibi ekonomiyi olumsuz olarak degerlendirme yiikseldikce AK Parti’ye oy verme olasilig1 %11 oraninda
azalmaktadir. MHP’ye oy verme ile ekonomik degerlendirmelerin istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi
yoktur (Modeller 3, 6, 9, 12, 15).

Demografik degiskenlere baktigimizda ise CHP ve lyi Parti segmeninin daha yasli, HDP segmeninin ise
daha geng bir segmen kitlesinden olustugunu gérmekteyiz. Kadinlar MHP’yi ve lyi Parti’yi erkeklere
gore daha az tercih ederken AK Parti’yi daha ¢ok tercih etmektedirler. Ancak cinsiyet degiskeni ile CHP
ve HDP parti tercihinin anlamli bir iligkisi goriilmemektedir. HDP’liler daha yoksul bir segmen kitlesine
sahipken daha varlikli segmenin lyi Parti’yi tercih ettiini gérmekteyiz. Egitim seviyesi arttikga AK
Parti’ye oy verme olasilig1 azalirken CHP’ye oy verme olasilig1 artmaktadir. Son olarak biiyiiksehirlerde
yasayan secmenlerin kirsal alanlarda yasayanlara gére MHP ve lyi Partiye oy verme olasihigi daha

diisiiktiir.
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Tablo 2. Lojistik regresyon analizi sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10  Model 11  Model 12  Model 13  Model 14  Model 15
AKP AKP AKP CHP CHP CHP HDP HDP HDP MHP MHP MHP iyi iyi iyi
Dindarlik 0.106*** 0.069** -0.126***  -0.115*** 0.031* 0.036** -0.003 -0.001 -0.011 0.001
(0.030) (0.028) (0.022) (0.023) (0.016) (0.016) (0.019) (0.019) (0.019) (0.017)
Sol-sag diiz. 0.083***  (0.058*** -0.060***  -0.056*** -0.020***  -0.017*** 0.019*%**  0.020*** 0.004 0.012***
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Gog -0.048*** -0.029* -0.006 0.035*** 0.013 0.012 -0.003 -0.008 -0.009 -0.004 -0.002 -0.005 0.022** 0.025*** 0.009
(0.016) (0.015) (0.014) (0.014) (0.012) (0.012) (0.007) (0.007) (0.007) (0.008) (0.008) (0.009) (0.009) (0.010) (0.008)
Ekon. Deg. -0.110*** 0.023** 0.021** 0.010 0.078***
(0.010) (0.011) (0.008) (0.007) (0.014)
N 909 808 783 909 808 783 909 808 783 909 808 783 909 808 783
Pseudo R? 0.05 0.33 0.42 0.07 0.43 0.44 0.06 0.28 0.31 0.06 0.15 0.16 0.08 0.09 0.28
Hassasiyet 42.07% 78.36% 82.82% 0.52% 62.03% 66.30% 0.00% 7.32% 12.20% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 14.89%
Ozgiilliik 75.00% 79.23% 82.71% 99.58% 91.95% 91.20% 100.00% 99.35% 99.46% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 99.59%
Dog
smiﬁndlrﬂms 60.62% 78.84% 82.76% 78.77% 85.02% 85.44% 95.05% 94.68% 94.89% 94.06% 93.69% 93.61% 94.28% 93.94% 94.51%

Not: Ortalama Marjinal Etkiler raporlanmustir. Parantezler delta standart hatalar1 belirtmektedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Tiim modellerde demografik degiskenler kullanilmis ancak
raporlanmamistir. Modeldeki tiim degiskenlerin sonucu EK-1’de sunulmustur.
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Regresyon analizinin ardindan gé¢menlere karsi tutumlar: istatistiksel olarak anlamli olan iki parti
secmeninin (AK Parti ve lyi Parti) gd¢menlere karsi tutumlari harici diger degiskenler ortalamada
tutulurken bu degiskenin parti tercihi ile olan iliskisi analiz edilmistir. Model 2’den tiiretilen Sekil 2°ye
gore gocmenlere karsi tutumlar olumsuza dogru yiikseldikce AK Parti’ye oy verme olasiligi %53
seviyesinden %34 e kadar diismektedir. Model 14’ten tiiretilen Sekil 3’te ise gogmenlere karsi tutumlar

olumsuza dogru yiikseldikge Iyi Parti’ye oy verme olasilig1 %1°den neredeyse %8’e yiikselmektedir.

AK Parti'ye Oy Verme Olasihgi

Pr(AK Parti'ye Oy Verme)

1 2 3 4 5
Gocmenlere Kargi Tutumlar

Sekil 2. Model 2’ye gore gdgmenlere karsi tutumlar igin tahmin edilen AK Parti’ye oy verme olasiligl. Dikey
gizgiler %95 giiven araligini belirtmektedir. Kontrast testine gore en diisitk gogmenlere karsi tutum ile diger
seviyeler arasindaki fark p < 0.1’dir.
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Sekil 3. Model 14’e gore gdoemenlere karsi tutumlar igin tahmin edilen Iyi Parti’ye oy verme olasihig1. Dikey
cizgiler %95 giliven araligin1 belirtmektedir.

Tablo 2’den ¢ikarilacak bir diger sonu¢ ise R-kare degerlerindeki anlamli yiikselistir. Buna gore
gocmenlere karsi tutumlar demografik degiskenler ile birlikte partilere oy vermenin ¢ok diisiik bir
oranimi agiklarken diger degiskenlerin etkisi ¢ok yiiksektir. Ornegin gdgmenlere karsi tutumlar ve
demografik degiskenler AK Parti’ye oy verme degiskenindeki varyansin %5 ini agiklarken bu oran diger
modellerde sirasiyla %33 ve %42’ye ylikselmistir. Yine go¢menlere karsi tutumlar ve demografik
degiskenler lyi Parti’ye oy verme degiskenindeki varyansin %8 ini aciklarken bu oran diger modellerde
sirastyla %9 ve %28’¢e ylikselmistir.

Peki, Tirkiye’deki gogmen karsiti tutumlar diger tilkelerle kiyaslandiginda ne durumdadir? Sekil 4’¢
gore Tirkiye CSES verisindeki iilkelerle kiyaslandiginda aslinda gé¢men karsithgimin en yiiksek
diizeyde oldugu iilkelerden biridir. Anketteki 22 iilke® arasindan Tiirkiye, Macaristan’in ardindan ikinci
siradadir. ilk bes sirada Dogu Avrupa’dan iki (Macaristan ve Karadag), Baltik iilkesi Litvanya ve Bat1
Avrupa lilkesi Belgika bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye ve Macaristan, diger iilkelere kiyasla istatistiksel
olarak daha anlamli sekilde daha yiiksek gogmen karsitligina sahiptir. En diisiik ortalamaya sahip iilkeler
arasinda ise Kanada, Yeni Zelanda ve Avusturalya gibi gogmen niifusun oldukca yiiksek oldugu iilkeler

bulunmaktadir.

5 “Gogmenler Tiirkiye’deki sug oranini arttirmaktadir” sorusu alt1 iilkede (Yunanistan, Hong Kong, irlanda,
Giiney Kore, Isve¢ ve Tayvan) sorulmadigi icin Sekil 4’iin analizine dahil edilmemistir.

62



Gdc¢menlere Karsl Tutumlar

4 3.77 383
318 329 332
299 301 3.06 " —F—0F
3 yes 269 277 283 283 285 287 297 259 S0 i
@ 259 265 2. S =
£ 243 254 259 °° o=
= 222 225 <
= =
O] 186
=1 X
N
0 L L L
g OF F P R A F P P AT P P P
& F £ & of Qé@} & & G F S S S
Y & . S F o gE < ~ &
_\I\Q.\ T \S\'\\}‘ S < o
&

Sekil 4: Gocmenlere karst tutumlarin karsilagtirmalr grafigi. 22 {ilke ortalamasi 2.75 (Standart Sapma = 1.1),
Cronbach Alfa degeri 0.77°dir. Dikey ¢izgiler %95 giiven araligini ifade etmektedir.

IYI PARTI VE GOC POLITIKALARI

Peki, gdgmen karsithg: ile Iyi Parti’ye oy verme arasinda nasil bir iliski vardir? Bu boliimde analizde
gdemen karsit1 segmenin diger partilere gore daha ¢ok tercih ettigi Iyi Parti’nin go¢ politikalari, parti
dokiimanlar1 ve Genel Baskan Meral Aksener’in konusmalari iizerinden kisaca degerlendirilecektir. Iyi
Parti 2017 yilinin Ekim ayinda MHP’den parti i¢i tartigmalar sonucunda kopan siyasetgiler tarafindan
kurulmustur. Kurulduktan hemen sonra Haziran 2018’de ilk kez genel segimlerde Millet Ittifaki
bilinyesinde CHP ve Saadet Partisi ile birlikte yarigmistir. Bu segimlerde parti olarak %9.96 oy almig ve
mecliste 43 milletvekili ile temsil edilmeye hak kazanmistir. Genel Baskan Meral Aksener ise yine ayni
se¢imde cumhurbagkan1 aday1 olarak yarigmis ve %7.29 oy almistir. Bu sebeple unutulmamalidir ki bu
calismada kullanilan veri yine Haziran 2018 secimlerinden sonra toplandig igin Iyi Parti’nin heniiz
kemiklesmemis segmen kitlesi ankette kendine yer bulamamuis olabilir. Sonug olarak diger degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi Iyi Parti’nin veri toplanmast siirecinde yeni kurulmus bir parti
olmasindan kaynaklaniyor olmas1 muhtemeldir.

Iyi Parti 2018 se¢im bildirgesinde gd¢ konusunu i¢ giivenlik bashigi altinda ele almis, burada Suriyeli
miiltecilere kars1 politikalarini “’Herkes kendi vataninda mutludur’ ilkesinden hareketle, Gegici koruma
kapsamindaki Suriyelilerin vatanlarma donmesi i¢in Suriye Devleti ile isbirligi yapacagiz” seklinde
Ozetlemistir. Diger yandan gbd¢ ve miilteci sorununu uluslararasi isbirligi ve ortak miicadele ile
giivenlikli alanlarin saglanmasi ile ¢6ziilmesi ve bu politikalarin maliyetini de goge neden olan ve
kolaylastiran tilkelerin katilim ile ¢6zmeyi vaat etmistir. Diger yandan Tiirkiye vatandasi olmayan ve
kayit dis1 ticari faaliyet gosterenler gd¢gmenlerin engellenmesi yine bildirgede yer alirken Tiirkiye’de
dogan ¢ocuklarin ebeveynlerine vatandaglik degil gecici ikamet verecegini beyan etmistir. Aksener yine

2018 se¢imi oncesinde Karabiik’te diizenledigi mitingde sunlar sdylemistir: “Suriyeli arkadaslarimizi
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hemen saglikli, sthhatli, diizgiin bir sekilde iilkelerine génderecegiz ve seneye 2019'da insallah Sayin
Erdogan Sam camisinde namaz kilamadi ama 81 ilimizden 81 temsilci ile beraber ben Halep'te,
Tiirkiye'den memleketine, vatanina gitmis Suriyeli miiltecilerle iftar edecegim” (Kiigiik ve Diktepe,
2018).

Aksener, Aralik 2019’ta diizenlenen Suriyeli Siginmacilarin Ulkelerine Déniis Calistayi’nda ise
Suriyelilerin evlerine geri doniislerini saglayacak ii¢ asamali plan1 kamuoyu ile paylasmistir. Bu planin
ilk asamasini sorunun kalic1 ¢oziimiine dair hazirlik siireci olusturmaktadir. Bu asamada hiikiimetin
yuriittiigii agik kapi politikasinin sona erdirilmesi ve gegici koruma statiisiindeki Suriyelilere vatandaglik
verilmemesi gibi politikalarin yiiriitiilmesi gerektigini anlatnugtir. ikinci asamada ise Suriye hiikiimeti
ile isbirligi iginde Tiirkiye’de bulunan miiltecilerin Onceden yasadiklari yerlere geri doniisii
gerceklestirilecektir. Planin son asamasinda ise yerel yonetimler ile birlikte geri dontisiin kalict ve
siirdiiriilebilir hale getirilmesi planlanmistir. Bunun i¢in bir Geri Doniis Eylem Plani hazirlanacaktir.
Ayni toplantida Aksener, haksiz rekabeti onlemek i¢in gegici koruma altindaki yabanci isletmeleri
kapsayan bir gegici miikellefiyet kanunu ¢ikarilarak bu isletmelerin vergi sistemi i¢ine alinacagini
belirtmistir. Yine kayitsiz olarak Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin tespit edilip sinir dis1 edilmesi de bu
politikalarin i¢inde yer almaktadir (Tagdemir, 2019).

Ancak yakin dénemde lyi Parti’de dzellikle miiltecilere kars1 daha olumsuz bir tutum i¢inde olan grubun
ayrilisi ile birlikte siginmacilara karsi sdylemlerde bir degisiklik gézlemlenmistir. 2021 yilinda parti i¢i
anlasmazliklardan dolayi Iyi Parti’den istifa eden Umit Ozdag, Zafer Partisi’ni (ZP) kurmus ve partinin
siyaseti ozellikle Tiirkiye’deki gdemenlerin geri gonderilmesi iizerine insa edilmistir. Ornegin Ozdag,
Suriyelilerin geri gonderilmesi i¢in yiriittiikleri imza kampanyas1 hakkinda yaptigi konugmada batili
devletlere “’Siz alin, siz besleyin’ diyecegiz. Kimse Anadolu’yu, Tiirk milletinin vatanini biitiin
diinyadan gogenlerin merkezi haline getiremez. Kimse Tiirk milletinin cebindeki parayla bu gocleri
finanse etmesini ve Tiirkiye’nin bir yikima dogru siiriiklenmesine destek olmamizi beklemesin” seklinde
seslenmistir (Umit Ozdag: 10 milyon imzay1 TBMM'ye teslim edecegiz, 2021).

Mart 2022’ye gelindiginde ise Aksener, hem Cumhurbaskani Erdogan’in hem de Ozdag’1n politikalarini
elestiren bir konugma yapmistir. Aksener, siginmacilarin Tiirkiye’de bulunmasindan Erdogan’t sorumlu
tutarken Ozdag’1 ise diismanca sdylemler ve 1rk¢1 eylemler gelistirmekle elestirmistir. Aksener’e gore
bu iki zihniyet arasinda sikisan go¢ politikalarindan kurtulmak gerekmektedir. Buna gore vicdanin
arkasina si@mip beklemek veya siginmaci diismanligi iizerinden siyasi rant devsirmek sorunu
¢ozmeyecektir (Aksener ile Ozdag arasinda siginmaci kavgasi, 2022). Aksener’in sdylemindeki bu
degisikligin gelecekte Iyi Parti’nin go¢ politikasina nasil etki edecegi ise merakla beklenmektedir.
SONUC

Son yillarda yiikselise gecen go¢cmen karsithgi oOzellikle Avrupa dilkeleri ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde akademik ¢aligmalarin artmasina neden olmustur. Yiikselen gé¢men karsithigr pek ¢ok
iilkede siyaset yapimini etkilemis ve go¢menlerin giivenliklestirilerek bir problem teskil ettikleri hatta

oldugundan daha da ciddi bir durum haline geldigini siklikla dile getiren siyasetciler daha goriiniir hale
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gelmistir. Ozellikle popiilist asir1 sag partilerin savundugu goriislerin ana akimda daha ¢ok yer bulmasi
bu durumu daha da kuvvetlendirmistir (Mudde, 2019).

Bu c¢aligmada Tiirkiye’de gogmenlere karsi tutumlarin parti tercihi ile iliskisi test edilmistir. Sonuglar,
demografik degiskenler ile birlikte kontrol edildiginde gé¢menlere karsi olumsuz tutumlar yiikseldikge
CHP ve lyi Parti’ye oy verme olasihgmin arttigini gsterirken AK Parti’ye oy verme olasihigmin da
azaldigini ortaya koymustur. Parti tercihini etkileyen merkez-gevre degiskenleri ile kontrol edildiginde
cok degiskenli lojistik regresyon sonugclar1 yine Iyi Parti segmeninin gd¢men karsiti tutumlara sahip
oldugunu gosterirken CHP tercihi ile gogmenlere karsi tutumlar istatistiksel olarak anlamli bir iligki
icinde degildir. Son olarak ekonomik degerlendirmeler ile birlikte kontrol edildiginde ise gogmen karsiti
tutumlarin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi kalmamaktadir.

Gogmenlere karsi tutumlar Tiirkiye’de se¢gmenin en ¢ok tercih ettigi partide daha olumlu ve segmenin
sadece %9.9’unun oyunu almis bir partide daha olumsuzken Sekil 4°te bahsedilen kargilagtirmali analiz
ne anlama gelmektedir? Tiirkiye’de gogmen karsitligi genel olarak c¢ok yiiksekken 2018 yilindaki bu
6lgtimde sadece bir partide daha yogunlasmis goriinmektedir. Ancak diger iilkelerle karsilastirildiginda
bu durum aslinda gé¢men karsitliginin Tiirkiye geneline de dagildigina isaret etmektedir. 2011 yilindan
bugiine kadar artan Suriyeli miilteci niifusu yukarida da bahsedildigi gibi yerli halk ile zaman zaman
kars1 gelmis ve miiltecilere karsi saldirilar yasanmistir. Ancak gd¢men karsitliginin bu kadar yiiksek
oldugu bir iilkede gb¢menlere karsi tutumlarin parti tercihlerine etkisinin az olmasi ilging bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonug ayrica gogmenlere karsi tutumlarin sadece talep yonlii (popiiler
tutumlar) degil arz yonli (parti politikalar1 ve sOylemleri) analizler iizerinden genis kapsamli
caligmalarla anlasilabilecegini gostermektedir. Diger bir deyisle kardeslik ve misafirlik s6ylemlerinin
(Danis ve Sert, 2020) gé¢cmenlere karsi tutumlarin etkisini azaltmig olmast miimkiindiir (Carkoglu ve
El¢i, 2021).

Calismamizda eksik kalan diger kisim 2018’den bugiine yasanan degisimlerdir. Iyi Parti i¢inde yasanan
ayriliklar ve ZP’nin kurulmasi ile birlikte gd¢menlere karsi en karsit tutumlar gosteren kitlenin Iyi
Parti’den ayrilip ayrilmadigini su an i¢in ampirik olarak test edemiyoruz. Ancak Aksener’in yasadigi
soylemsel degisimin bu ayrilik ile bir baglantis1 olmas1 miimkiindiir. Yine bundan sonra Iyi Parti’nin
go¢ konusunda nasil bir siyaset izleyecegi ise merak konusudur.

Diger yandan Tiirkiye’de derinlesen ekonomik kriz ile birlikte go¢menlere karst olumsuz tutumlarin
daha fazla artmas1 da miimkiindiir. 2018’ten bugiine gelindiginde artan enflasyon, déviz kuru ve issizlik
ile birlikte alim giiciiniin diismesi gogmenlere kars1 6zellikle ekonomik alanda bir diismanligin artmasin
da beraberinde getirebilir. Bu donemde 6zellikle gogmenlere yapilan yardimlarin ve sunulan hizmetlerin
refah sovenizmini arttirici, is piyasasindaki rekabetin de yine bu alan tizerinden ¢ekismeleri arttiracak
bir hal almasi olasidir.

Bu calisma ne kadar nedensellik argiiman1 one siirmese de go¢men karsitliginin parti tercihini bazi
modellerde etkiledigini 6ne stirmektedir. Ancak bu durumun tam tersi de miimkiindiir. Yani belirli siyasi

partilerin go¢ politikalar1 segmenlerdeki gogmen karsithgini tetiklemis ve arttirmus olabilir. Elbette ki
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¢alismamizin verisi bu dnermeyi kontrol etmek i¢in yeterli degildir. Bu sebeple sonraki ¢alismalar
boylamsal anket verisi ile gogmen karsithigr ve parti tercihinin iliskisini farkl istatistiksel modeller ile
test edebilir.

Sonug olarak Tiirkiye’de gogmen karsitliginin oy verme davranigina etkisi daha genis kapsamli sorulara
sahip veri setleri ve bu veri setlerini destekleyen nitel analizler ile beraber degerlendirilmelidir. 3.7
milyon gecici koruma kapsamindaki Suriyeli miilteci, 163 bin Irakli ve 125 bin Afgan siginmaci ve
diger iilkelerden gelenler ile Tiirkiye, diinyanin en biiyiik miilteci niifusuna sahip iilkesi durumundadir
(UNHCR, 2022). Bu sebeple gogmenlere karsi tutumlarin sosyal ve siyasal etkilerini 6lgen ¢aligmalarin

sayisinin artmasi gerekmektedir.
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EK-1 Tablo 2 modellerinin tiim degiskenlerinin raporlanmasi

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11  Model 12  Model 13  Model 14 Model 15
AKP AKP AKP CHP CHP CHP HDP HDP HDP MHP MHP MHP iyi iyi iyi
Yas -0.001 -0.001 -0.001 0.003***  0.003***  0.003*** -0.001* -0.001**  -0.002*** -0.000 -0.000 -0.000 0.001** 0.001** 0.001*
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Kadmn 0.062* 0.056* 0.042 0.027 0.007 0.014 -0.002 0.020 0.024 -0.048***  -0.049*** -0.048***  -0.033** -0.030* -0.035**
(0.033) (0.029) (0.027) (0.027) (0.023) (0.023) (0.015) (0.015) (0.015) (0.017) (0.018) (0.018) (0.016) (0.017) (0.017)
En yoksul (ref.)
Ikinci 0.005 0.035 -0.011 0.037 0.021 0.020 0.006 0.019 0.021 0.029 0.030 0.042 0.015 0.020 0.026
(0.047) (0.040) (0.038) (0.038) (0.034) (0.035) (0.025) (0.026) (0.026) (0.024) (0.026) (0.026) (0.019) (0.021) (0.021)
Ugiincii 0.017 0.069 0.046 0.079* 0.060 0.055 -0.018 -0.021 -0.017 -0.012 -0.010 -0.001 0.011 0.020 0.012
(0.053) (0.045) (0.043) (0.044) (0.037) (0.038) (0.025) (0.025) (0.026) (0.023) (0.026) (0.026) (0.020) (0.023) (0.021)
Dordiinct 0.027 0.061 0.009 0.045 0.021 0.023 -0.022 -0.026 -0.025 0.009 -0.001 0.009 0.042* 0.034 0.049*
(0.052) (0.045) (0.042) (0.042) (0.037) (0.037) (0.024) (0.023) (0.023) (0.025) (0.025) (0.025) (0.024) (0.024) (0.026)
En zengin -0.054 -0.017 -0.018 0.087** 0.053 0.047 -0.061***  -0.057***  -0.058*** -0.005 -0.010 -0.002 0.063** 0.070** 0.058**
(0.055) (0.049) (0.045) (0.044) (0.037) (0.038) (0.019) (0.020) (0.019) (0.024) (0.025) (0.025) (0.028) (0.030) (0.026)
Egitim -0.078***  -0.032** -0.015 0.052*** 0.014 0.013 -0.003 -0.009 -0.011 0.004 0.008 0.005 0.005 0.005 -0.001
(0.015) (0.014) (0.013) (0.013) (0.012) (0.012) (0.007) (0.007) (0.007) (0.008) (0.009) (0.009) (0.008) (0.009) (0.008)
Dindarlik 0.106***  0.069** -0.126%**  -0.115*** 0.031* 0.036** -0.003 -0.001 -0.011 0.001
(0.030) (0.028) (0.022) (0.023) (0.016) (0.016) (0.019) (0.019) (0.019) (0.017)
Sol-sag diiz. 0.083***  (.058*** -0.060***  -0.056*** -0.020%**  -0.017*** 0.019***  0.020*** 0.004 0.012***
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Kirsal (ref.)
Sehir -0.006 0.054 0.041 0.133***  0.116** 0.103** -0.033 -0.032 -0.040 -0.016 -0.005 -0.004 -0.031 -0.039 -0.017
(0.065) (0.057) (0.051) (0.049) (0.048) (0.050) (0.031) (0.032) (0.037) (0.041) (0.044) (0.044) (0.040) (0.048) (0.039)
Kenar 0.037 0.113** 0.112** 0.011 -0.034 -0.053 0.000 0.009 -0.005 -0.039 -0.032 -0.034 -0.067* -0.087** -0.066*
(0.064) (0.056) (0.049) (0.044) (0.047) (0.049) (0.032) (0.033) (0.037) (0.040) (0.041) (0.041) (0.038) (0.044) (0.036)
Biiyiiksehir 0.017 0.081 0.032 0.130*** 0.071 0.063 -0.017 -0.009 -0.016 -0.076**  -0.074** -0.075* -0.065* -0.085* -0.038
(0.061) (0.054) (0.047) (0.044) (0.045) (0.047) (0.030) (0.032) (0.036) (0.037) (0.038) (0.039) (0.037) (0.044) (0.038)
Gog -0.048***  -0.029* -0.006 0.035*** 0.013 0.012 -0.003 -0.008 -0.009 -0.004 -0.002 -0.005 0.022**  0.025*** 0.009
(0.016) (0.015) (0.014) (0.014) (0.012) (0.012) (0.007) (0.007) (0.007) (0.008) (0.008) (0.009) (0.009) (0.010) (0.008)
Ekon. Deg. -0.110%** 0.023** 0.021** 0.010 0.078***
(0.010) (0.011) (0.008) (0.007) (0.014)
N 909 808 783 909 808 783 909 808 783 909 808 783 909 808 783

Not: Ortalama Marjinal Etkiler raporlanmistir. Parantezler delta standart hatalar1 belirtmektedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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EK-2 Tablo 2 modellerinin Firth lojistik regresyon ile analizi

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11  Model 12 Model 13 Model 14  Model 15
AKP AKP AKP CHP CHP CHP HDP HDP HDP MHP MHP MHP iyi iyi iyi
Yas -0.001 -0.001 -0.001 0.003***  0.003***  0.003*** -0.001* -0.001**  -0.002** -0.000 -0.000 -0.000 0.001** 0.001** 0.001*
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Kadin 0.061* 0.056* 0.041 0.026 0.007 0.014 -0.002 0.021 0.025 -0.050***  -0.051***  -0.050**  -0.035** -0.032* -0.036**
(0.032) (0.029) (0.027) (0.027) (0.023) (0.023) (0.016) (0.016) (0.017) (0.018) (0.019) (0.020) (0.017) (0.019) (0.018)
En yoksul (ref)
Ikinci 0.005 0.035 -0.011 0.037 0.021 0.019 0.006 0.020 0.021 0.030 0.031 0.043 0.015 0.021 0.027
(0.047) (0.040) (0.038) (0.038) (0.035) (0.036) (0.026) (0.027) (0.028) (0.026) (0.027) (0.028) (0.020) (0.023) (0.022)
Ucgiincii 0.017 0.069 0.046 0.079* 0.060 0.054 -0.018 -0.021 -0.017 -0.011 -0.010 -0.000 0.012 0.021 0.013
(0.053) (0.046) (0.043) (0.044) (0.037) (0.038) (0.027) (0.026) (0.028) (0.025) (0.028) (0.028) (0.022) (0.025) (0.023)
Dérdiincii 0.026 0.060 0.009 0.045 0.021 0.023 -0.022 -0.026 -0.026 0.010 -0.001 0.009 0.044* 0.036 0.051*
(0.052) (0.045) (0.042) (0.042) (0.037) (0.038) (0.026) (0.025) (0.025) (0.027) (0.027) (0.027) (0.026) (0.026) (0.028)
En zengin -0.053 -0.017 -0.018 0.087* 0.053 0.046 -0.064***  -0.058***  -0.060*** -0.005 -0.010 -0.002 0.065** 0.072** 0.059**
(0.054) (0.049) (0.045) (0.044) (0.038) (0.038) (0.020) (0.022) (0.022) (0.026) (0.027) (0.027) (0.030) (0.032) (0.027)
Egitim -0.077***  -0.031** -0.015 0.051%=*= 0.014 0.013 -0.004 -0.009 -0.012 0.004 0.008 0.005 0.005 0.006 -0.002
(0.015) (0.014) (0.013) (0.013) (0.012) (0.012) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.009) (0.009) (0.008) (0.009) (0.009)
Dindarlik 0.106%*** 0.069** -0.126***  -0.115*** 0.032* 0.037** -0.004 -0.001 -0.012 0.001
(0.030) (0.028) (0.023) (0.023) (0.017) (0.018) (0.020) (0.021) (0.020) (0.018)
Sol-sag diiz. 0.082***  (0.058*** -0.060***  -0.055*** -0.021***  -0.018*** 0.020***  0.021*** 0.004 0.013%***
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.005) (0.003) (0.003)
Kirsal (ref)
Sehir -0.006 0.053 0.040 0.130%*** 0.114** 0.100** -0.038 -0.036 -0.045 -0.020 -0.008 -0.006 -0.034 -0.044 -0.019
(0.065) (0.058) (0.051) (0.050) (0.049) (0.051) (0.033) (0.035) (0.041) (0.043) (0.046) (0.047) (0.042) (0.050) (0.041)
Kenar 0.036 0.112** 0.112** 0.008 -0.035 -0.055 -0.003 0.006 -0.009 -0.043 -0.036 -0.038 -0.072* -0.094** -0.070*
(0.064) (0.056) (0.049) (0.045) (0.047) (0.049) (0.035) (0.036) (0.041) (0.042) (0.043) (0.043) (0.039) (0.047) (0.038)
Biiytiksehir 0.016 0.080 0.031 0.126*** 0.068 0.060 -0.022 -0.013 -0.021 -0.083** -0.081** -0.082** -0.070* -0.093** -0.042
(0.060) (0.054) (0.047) (0.044) (0.045) (0.047) (0.033) (0.035) (0.040) (0.039) (0.040) (0.041) (0.039) (0.046) (0.040)
Gog -0.047*** -0.029* -0.006 0.035** 0.013 0.012 -0.003 -0.008 -0.010 -0.005 -0.002 -0.005 0.023** 0.026** 0.009
(0.016) (0.015) (0.014) (0.014) (0.012) (0.012) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.009) (0.009) (0.009) (0.010) (0.009)
Ekon. Deg. -0.110%** 0.023** 0.022** 0.010 0.081***
(0.010) (0.011) (0.009) (0.008) (0.014)
Observations 909 808 783 909 808 783 909 808 783 909 808 783 909 808 783

Not: Ortalama Marjinal Etkiler raporlanmistir. Parantezler delta standart hatalar1 belirtmektedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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EK-3: AKP ve HDP tercihinin Kiirt kimligi degiskeni ile 6l¢iilmesi

Kiirt kimligi degiskeni “Hanenizde genelde hangi dilde konusursunuz?” sorusuna Kiirtgce yanitini veren
katilimeilarin 1 digerlerinin O olarak kodlandigi kukla degisken ile Ol¢iilmiistiir (Ortalama = 0.08,
Standart Sapma = 0.28). Yukaridaki modellere benzer sekilde modeller olusturulup analiz
gerceklestirilmistir. Sonuglar gostermektedir ki Kiirt kimliginin AK Parti’ye oy verme tizerinde anlamli
bir etkisi yoktur. Ancak Kiirt kimligi HDP’ye oy vermeyi pozitif ve kuvvetli bir sekilde agiklamaktadir.
Yine go¢menlere kars1 tutumlara bakildiginda gogmen karsitligr arttikga AK Parti’ye oy verme olasiligi
azalirken bu etki ekonomik degerlendirme verisi ile birlikte kontrol edildiginde istatistiksel olarak
anlamli degildir. Yine gé¢menlere karsi tutumlarin HDP’ye oy verme lizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi yoktur.

Model 16 Model 17 Model 18 Model 19

AKP AKP HDP HDP
Yas -0.002 -0.001 -0.001 -0.001
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Kadin 0.054* 0.042 0.017 0.020
(0.029) (0.027) (0.013) (0.014)
En yoksul (ref)
Ikinci 0.029 -0.010 0.047** 0.048**
(0.041) (0.039) (0.021) (0.021)
Ugiincii 0.063 0.047 0.020 0.025
(0.046) (0.043) (0.022) (0.023)
Dérdiincii 0.056 0.009 -0.004 -0.002
(0.045) (0.042) (0.017) (0.018)
En zengin -0.023 -0.017 -0.029* -0.030*
(0.049) (0.046) (0.016) (0.016)
Egitim -0.034** -0.015 -0.001 -0.003
(0.014) (0.013) (0.006) (0.006)
Dindarlik 0.108*** 0.069** 0.011 0.015
(0.030) (0.028) (0.014) (0.015)
Sol-sag diiz. 0.082*** 0.058*** -0.013*** -0.012***
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Kirsal (ref)
Sehir 0.052 0.041 -0.009 -0.021
(0.058) (0.051) (0.023) (0.029)
Kenar 0.109* 0.113** 0.040 0.024
(0.057) (0.049) (0.025) (0.030)
Biiyiiksehir 0.079 0.032 0.009 0.000
(0.054) (0.047) (0.022) (0.027)
Kiirtce -0.063 0.006 0.107*** 0.104***
(0.063) (0.057) (0.016) (0.016)
Gog -0.028* -0.006 -0.006 -0.008
(0.015) (0.014) (0.006) (0.006)
Ekon. Deg. -0.110*** 0.015**
(0.010) (0.007)
N 808 783 808 783
P-R2 0.33 0.42 0.44 0.45
Hassasiyet 78.36% 82.82% 36.59% 39.02%
Ozgiilliik 79.46% 82.94% 99.22% 99.06%
Dogru siiflandirilmig 78.96% 82.89% 96.04% 95.91%

Not: Ortalama Marjinal Etkiler raporlanmistir. Parantezler delta standart hatalar belirtmektedir. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1.
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