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OZET

Iklim degisikligi bir gercektir ve bir kisim etkilerini halihazirda
gostermektedir. Ileride etkilerinin daha fazla ve yogun sekilde tecelli
edecegi, bilimsel verilerle ortaya koyulmaktadir. Bu etkiler, insanligin
yasam bicimi ve kiiltiirii lizerinde derin izler birakacaktir. Kiiltiiriin
bir unsuru olan hukukun da boyle bir etkiden muaf olacag: diisiinii-
lemez. Kiiresel 1sinmanin neden oldugu deniz seviyesi yiikselmesinin
uluslararasi1 hukuk ag¢isindan doguracagi sonuglar, kendini, 6zellikle

*

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi,

E-posta: ugurbayil@cankaya.edu.tr.

ORCID ID: 0000-0002-8601-7908.

Makale Gelis Tarihi: 07.01.2022
Makale Kabul Tarihi: 08.03.2022

1 Jules Verne, Denizler Altunda Yirmi Bin Fersah, Berna Giinen, (¢ev.), Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, [stanbul, 2019, s. 434.

97



Ugur BAYILLIOGLU / ERUHFD, C. XVII, S. 1, (2022)

esas hatlar ve deniz alanlarinin dis sinirlar1 konusunda hissettirecek-
tir. Nitekim uluslararasi toplumda, bu konuda ¢alismalar ytiriitiillmek-
tedir. Yine belli baz1 devlet uygulamalari ve mevcut kurallarin yoru-
muyla bu fenomene cevap verme yoniinde ¢abalar bulunmaktadir.
Dolayisiyla halihazirda bu konuda bir kural olusum asamasindadir.
Yunanistan-GKRY ikilisinin konuya karsi g¢ekingen tutumu dikkat
cekicidir ve temel endiseleri mevcut deniz hukuku kurallarinda yapi-
lacak degisikliklerdir. Daha ziyade kiiciik ada devletleri baglaminda
meseleye yaklasan Tirkiye'nin tutumu ise heniiz, netlesmemistir.
Tiirkiye bu konuda hukuki bir strateji gelistirmeli; tutum ve davranis-
larinda dikkatli olmalidir. Zira bu fenomenin, Tiirk-Yunan uyusmaz-
liklarina yonelik, 6zellikle adalar baglaminda énemli etkileri olacaktir.
Siiphesiz bu, dogrudan bugiiniin degil gelecegin bir sorunudur. Fakat
bugiinden, en azindan teorik diizlemde konuyla ilgilenmek veya hi¢
olmazsa bdyle bir tartisma oldugunu bilmek, hazirlanmak agisindan
gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Deniz seviyesi yiikselmesi, esas hatlar, deniz
alanlarinin dis sinirlari, Tiirk-Yunan uyusmazliklari, adalarin statiisii.

ABSTRACT

Climate change is a reality and some of its effects have already
been seen. It is demonstrated by scientific data that its effects will be
manifested more and more intensely in the future. These changes in
the climate will deeply affect the way of life and culture of humanity.
It is unthinkable that law, which is an element of culture, will be im-
mune from such an effect. The consequences of rising sea level,
caused by global warming in terms of international law will make
itself felt especially on the baselines and outer limits of maritime are-
as. Thus, international community do carry out studies on the issue.
There are also efforts to respond to this phenomenon with certain
state practices and interpretation of existing rules. Therefore, a rule
on this issue is currently in the process of formation. The timid atti-
tude of the Greece-Greek Cypriot Administration towards the issue is
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remarkable and their main concern is the change to be made in the
existing maritime law rules. The attitude of Turkey, which approaches
the issue more in the context of small island states, has not yet been
clarified. Turkey should develop a legal strategy in this regard and be
careful in its attitudes and behaviors. Because this phenomenon will
have important effects on Turkish-Greek conflicts, especially in the
context of the islands. Undoubtedly, this is a question of the future,
not directly of today. But from today, it is necessary to deal with the
subject at least on a theoretical level, or to know that there is such a
discussion, in terms of preparation.

Key Words: Rising sea level, baselines, outer limits of the mari-
time areas, Turkish-Greek conflicts, status of islands.

GIRIS

Kiiresel 1sinma, iklimi degistirmektedir. iklim degisikligi, karbon-
dioksit, metan ve diazot monoksit olarak nitelenen sera gazlar kay-
nakli olup, s6z konusu gazlarin diinyay1 sarmasi neticesi 1s1 disari
kacmamakta ve boylece iklim degismektedir.? Sera gazlarinin neden
oldugu kiiresel 1sinmanin bir sonucu da deniz seviyelerinin yiikselme-
sidir. Zira kriyosfer olarak adlandirilan deniz buzlar1 ve buzullarin da
kapsayan kar ve buz c¢okeltilerinde, 6zellikle Arktik, Grondland ve
Antarktika buzullarinda erimeler gerceklesmektedir.? Yine 19. yiizyil-
dan itibaren devam eden okyanus 1sinmasinin, sularda yarattig1 gen-
lesmeyle bir 6nceki yiizyillda deniz seviyeleri yiikselmesinde etkili
oldugu belirtilmis ve bu baglamda okyanus asitlenmesinin arttig1 ve
tist katmanlarda oksijen kaybi1 yasandig1 vurgulanmistir.*

Deniz seviyelerinin ne kadar yiikselebilecegi konusunda cesitli
bilimsel tahminler bulunmaktadir. Bu konudaki en giincel ve kapsamli

2 M. Levent Kurnaz, “Kiiresel iklim Krizi”, Bilim ve Teknik, Kasim, 2021, Say1: 648,
s. 15.

3 Fatma Nur Akin, “Kiiresel iklim Degisikligi Hakkinda En Cok Merak Edilenler”,
Bilim ve Teknik, Kasim, 2021, Say1: 648, s. 31. Ayrica bkz: Kurnaz, s. 20.

4 Ak, s. 30.
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calismalardan biri, Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun (UHK) kurdu-
gu Calisma Grubu’nun ilk raporunda yer almaktadir.> Raporda, yapi-
lan bilimsel degerlendirme ve hesaplamalarla 2100 yilina kadar orta-
lama olarak deniz seviyesindeki ylikselmenin farkli senaryolara gore
26-98 cm ile 0.61-1.10 metre arasinda gerceklesmesi yoniinde tah-
minler aktarilmistir.® 680 milyon insanin algak sahil bolgelerinde,
diinya niiffusunun yilizde 28’inin sahillerde, bunlardan yiizde 11’'inin
10 metreden daha alcak sahil seritlerinde ve 65 milyon insanin da
gelismekte olan kii¢lik ada devletlerinde yasadigi diisiiniildiigiinde,”
deniz seviyesi ylikselmesinin, ¢ok ciddi insani ve siyasi soruna yol
acacagi gorulecektir. Muhtemelen mevcut uluslararasi hukuk kurallari
bu sorunlara karsi care liretmekte zorlanacaktir.

Iklim degisikligine bagli deniz seviyesi yiikselmesinin, uluslara-
ras1 hukuk ac¢isindan doguracagi sorunlardan, bu hukuk dalinin énem-
li bir kolu olan deniz hukuku da nasibini alacaktir. Zira esas hatlar ve
deniz alanlar tzerindeki hak sahipligi ile bu alanlarinin sinirlandiril-
masina iliskin konular, deniz seviyesi yiikselmesinden etkilenecektir.
Calismada deniz seviyelerinin yiikselmesi nedeniyle esas hatlarin
dolasmasi/sabitlenmesi meselesi odak alinmis; bu baglamda, hem
deniz alanlarinin dis siniri, yani genislik, hem de sinirlandirma tize-
rindeki muhtemel hukuki etkiler tizerinde durulmustur. Yine Tiirkiye,
Yunanistan ve Gliney Kibris Rum Kesimi'nin (GKRY) baslangi¢ tutum-
lar1 incelenmis; yaklasim ve endiseleri ortaya koyulmaya calisilmistir.
Buna paralel olarak Ege ve Dogu Akdeniz’e iligskin Tiirk-Yunan uyus-
mazliklar1 anlaminda, adalarin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6z-

5 Rapor metni i¢in bkz: Sea-level rise in relation to international law: First issues
paper by Bogdan Aurescu and Niliifer Oral, Co-Chairs of the Study Group on sea-
level rise in relation to international law International Law Commission Seventy-
second session Geneva, 27 April-5 June and 6 July-7 August 2020, A/CN.4/740,
28 February 2020, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/
053/91/PDF/N2005391.pdf?OpenElement, (Erisim tarihi: 5.10.2021).

6 Ibid., para. 29-30.

7 Ibid,, para. 30.
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lesmesi’nin (BMDHS)® 121. maddesi cercevesindeki statiileri hakkin-
da giindeme gelebilecek sorunlara 6zellikle dikkat ¢ekilmistir.

I) TARTISMANIN ODAK NOKTASI: SEYYAR ESAS HAT-
SABITLENMIS ESAS HAT iKiLEMi

A) Uluslararas1 Hukuk Dernegi'nin Onerisi ve Mevcut Hu-
kuktaki Durum

Iklim degisikliginin deniz hukukuna yonelik en derin etkisi, s6z
konusu hukuk dalinin temel bir miiessesesi olan esas hatlarin duru-
muna yonelik olacaktir. Zira deniz alanlarinin baslangi¢ noktasini esas
hatlar olusturur.® Dolayisiyla deniz seviyesindeki yiikselme, esas hat-
lar1 ve buna bagh olarak deniz alanlarinin i¢ sinirim1 karaya dogru
cekecektir. Ayni zamanda esas nokta olarak kullanilan adalarin da su
altinda kalmasina neden olabilecektir. Bu da dogal olarak deniz alan-
larinin dis sinirlarinin karaya dogru kaymasi anlamina gelecektir. Bu
ihtimalde esas hat seyyar hale gelecek ve seviye degisimine gore de-
niz alanlarinin i¢ ve dis sinirlar1 da degisecektir.1?

Bu konuda, Uluslararasi Hukuk Dernegi (UHD) tarafindan kuru-
lan ve deniz seviyesi ylikselmesini inceleyen komitenin, 2018’deki
Sydney Konferansi’'nda sundugu rapor énem arz etmektedir.’* Komite

8  Calisma boyunca BMDHS'ye yapilan atiflarda su ¢eviri esas alinmistir: M. Aydo-
gan Ozman (¢ev.), Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi Bir-
lesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, istanbul Deniz Ticaret Odasl, Is-
tanbul, 1984.

9  Esas hatlar icin genel olarak bkz: Ugur Bayillioglu, Uluslararas1 Hukuk Agisin-
dan Ege Karasular: Sinirlandirmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 1-7 ve
eslik eden dipnotlar.

10 Bu ihtimaller ve seyyar esas hat uygulamasi icin genel olarak bkz: Sarra Sefrioui:
“Adapting to Sea Level Rise: A Law of the Sea Perspective”, Gemma Andreone
(ed.), The Future of the Law of the Sea, Bridging Gaps Between National, In-
dividual and Common Interests, Springer Open, 2017, s. 10 vd.

11 Rapor metni i¢in bkz: International Law Association, Sydney Conference (2018),
International Law and Sea Level Rise, https://www.ila-hq.org/images/ILA/Draft
Reports/DraftReport_SeaLevelRise.pdf, (Erisim tarihi: 19.11.2021).

UHD konuyu 2008’den beri giindeminde tutmaktadir ve s6z konusu raporda atif
yapildig1 gibi 2012’de bir baska komitesi araciligiyla rapor hazirlamistir. UHD’nin
onceki faaliyetleri icin bkz: A/CN.4/740, para. 35-36; Niliifer Oral, "International
Law as an Adaptation Measure to Sea-Level Rise and Its Impacts on Islands and
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raporda, bir deniz alaninin BMDHS’ye gore belirlenen esas hatlari ve
dis sinirlarinin, deniz seviyesi degisikliginin sahil seridinin cografi
gercekligini etkilemesi durumunda bile yeniden hesaplanmasi ge-
rekmedigi yoniinde tavsiyede bulunulmustur.'? Ayni yorum, mahke-
me kararlariyla sinirlandirilan deniz alanlari icin de gecerli kilinmis-
tir.13

Komite, de lege ferende olarak, biri mevcut esas hatlarin diger ise
mevcut dis sinirlarin muhafazasini 6ngoren iki yaklasim 6nermistir.
Buna asagida bazi uygulamalarina deginecegimiz gibi sabitleme veya
dondurma denmektedir. Miizakerelerinin, hentiz iklim degisikliginin
gindemde olmadigi bir doénemde yapilmis olmasi nedeniyle
BMDHS'de bu konuda bir diizenleme yoktur.!> Zira 1970'ler itibariyle
sahil seritlerinde 6nemli bir kiiresel gerileme olabileceginin 6ngori-
lemedigi vurgulanmistir.'® Sabitleme veya dondurma yaklasimi,
1990’lardan itibaren doktrin tarafindan ileri siriilmektedir.l’” PeKki,
BMDHS’de bu konuda ne gibi diizenlemeler bulunmaktadir?

Caron, esas hat sabitlemesinin BMDHS'de sadece 7/2. madde ¢er-
cevesinde deltalara; dis sinir dondurmasinin da BMDHS'nin 76/9.
maddesi ¢ercevesinde kita sahanligina hasredildigini vurgulamistir.
Yazara gore, BMDHS’de sadece 7/2. madde disindaki durumlarda,
miinhasir ekonomik bélgenin, bitisik bélgenin ve karasularinin dis
sinirlari, baslangi¢c noktasini olusturan esas hatlar ile hareket edecek-
leri i¢cin seyyar bir nitelik arz etmektedir.!8

BMDHS'nin, 7/2. maddesine gore:

Offshore Features"”, Special Issue: Climate Change and the LOSC” International
Journal of Marine and Coastal Law, Vol: 34,2019, s. 426-428.

12 Sydney Conference (2018), s. 19,

13 Ibid., s. 24-25. Ayrica konferansta, komitenin bu tespitleri onaylanmistir. Bkz:
A/CN.4/740, para. 36 (119 no’lu dipnot) ve 113.

14 Sydney Conference (2018), s. 12.

15 Sefrioui, s. 17; Oral, s. 426.

16 David D. Caron, “When Law Makes Climate Changes Worst: Rethinking the Law of
Baselines in Light of a Risning Sea Level”, Ecology Law Quarterly, Vol: 17, 1990,
s., 635-636.

17 Sefrioui, s. 17.

18 Caron, s. 634-635. Ayn1 yonde, Sefrioui, s. 16-17.

102



Deniz Seviyelerinin Yiikselmesi ve Esas Hatlar Uzerindeki Etkileri:
Yeni Bir Tiirk-Yunan Uyusmazligina Dogru Mu?

“Bir deltanin mevcudiyeti ve diger dogal o6zellikler sebebiyle
sahilin son derece degisken oldugu boélgelerde, uygun noktalar
en dusiik cezir ¢izgisi boyunca segilebilir; en diisiik cezir ¢izgi-
sinin daha sonra yiikselmesi halinde dahi, bu diiz esas hatlar,
isbu S6zlesmeye uygun olarak sahildar devlet tarafindan degis-
tirilmedikge yiirirliikte kalacaktir.”

Demek ki bu nevi bir sahilde, bir defa uygun noktalar diiz esas
hatla birlestirildikten sonra, en disiik cezir hatti sonradan yiikselse
dahi, degistirilmeyebilecektir. Boylece, esas hattin sabitlenmesi yo-
niinde sahildar devlete agik bir hak verilmistir.®

BMDHS’nin, 76/9. maddesi ise su diizenlemeyi getirmistir: “Sa-
hildar devlet, kita sahanhiginin dis sinirin1 kalicr bir sekilde belirten
haritalar1 ve jeodezik veriler de dahil olmak tizere, ilgili bilgileri, Bir-
lesmis Milletler Teskilat1 Genel Sekreterine tevdi edecektir...”

Diizenleme, kita sahanligi i¢in dis sinirin dondurulmasi yoniinde
bir hak verildigi intibain1 uyandirmaktadir ki burada, ekonomik ne-
denlerin géz 6niinde tutuldugu sdylenebilir.2? Caron’un belirtilen tes-
pitine atif yapan UHK Calisma Grubu Raporu’na gore bu diizenleme,
kita sahanliginin dis sinirlarin1 tanimlayan teknik veri ve bilgilerin
tevdiinden sonra, bu tanimin kalici oldugu ve baska bir tanimla degis-
tirilemeyecegi anlamina gelir. UHK Calisma Grubu bu kapsamda,
BMDHS’de karasulari, takimada sulari ve miinhasir ekonomik bolge
ile ilgili olarak da esas hatlarin ve sinirlarin harita veya cografi koor-
dinatlarinin listeleriyle beyanina imkan veren mevcut diizenlemele-
rin, s6z konusu deniz alanlarinin siirlarinin kalicihgini saglamadigini

ayrica ve agikca vurgulamistir.?!

19 (Ozman bu diizenlemeyi, deltalar yaninda, dogal sartlar nedeniyle sahilin degis-
ken oldugu yoérelerdeki durum olarak incelemis ve deniz seviyesi ylikselmeleri
icin asir1 ve sik yagan muson yagmurlar1 érnegini vermistir. Bkz: Aydogan Oz-
man, Deniz Hukuku I: Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alanlari,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 238-239.

20 Nitekim Caron’a gore Bernard H. Oxman, "kalic1" kelimesinin metne ithalini, kita
sahanligina yapilan yatirimlar nedeniyle bilingli bir tercihe baglamistir. Caron,
1990, s. 635.

21 A/CN.4/740, para. 72.
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Goruldugi gibi BMDHS'de tiim deniz alanlar igin esas hatlarin
sabitlenmesi veya dis sinirlarin dondurulmasi konusunda genel bir
dayanak bulunmamaktadir.

B) Uluslararas: Yargl ve Hakemlik Kararlarinda Meselenin
Ele Alinis Tarzi

1) Esas Hatt1 Denizden Baslatan ve Sabitleyen Kararlar

Uluslararas1 mahkemelerin bazi kararlarindaki tespit ve uygula-
malar, doktrin tarafindan esas hat sabitlemesi icin 6rnek olarak dile
getirilmistir.?? Bunlardan ilki, Uluslararasi Adalet Divani'nin (UAD)
Nikaragua-Honduras kararidir. UAD, taraflar arasindaki kara hudu-
dunun bitis, deniz sinirinin baslangi¢ noktasini olusturan Coco Neh-
ri'nin jeomorfolojisine iliskin yaptig1 inceleme neticesinde, aktif bir
morfo-dinamizm gdsteren nehrin, tortusunun biriktigi agiz kisminda,
adalar ve sigliklar olustugunu belirtmis ve nehrin agzinin siirekli sekil
degistirdigini vurgulamistir.23 S6z konusu degisen kosullar nedeniyle
UAD, Coco Nehri'nin agzindaki adalar iizerindeki egemenlik yetkisi
konusunda herhangi bir tespitte bulunmamistir.?* Deniz alanlarinin
sinirlandirmasinda ise mesele, deniz sinirinin baslangi¢ noktasi tlize-
rinde odaklanmistir. Divan, Honduras’in tevdi ettigi listede yer alan ve
Karma Komisyonun 1962'de Coco Nehri'nin talvegi olarak belirledigi
koordinatlardaki bir noktanin, artik nehrin agzinda bulunmamasi
nedeniyle esas nokta olarak kullanilamayacagini belirtmistir.?*> Divan,
sabit esas noktalarin belirlenmesindeki bu zorlugun, Coco Nehri'nin
agzinda olusan adaciklar tizerindeki egemenlik ve Atlantik sahilinde
sinir ¢izilmesine iliskin 1906 Tahkim Karari'min yorumlanmasi ve
uygulanmasi acisindan da devam ettigini vurgulamistir.26 Dolasiyla
Divan, bu sartlarda, sinirlandirma i¢in esas noktalarin tespit edilme-

22 Mesela bkz: Sefrioui, s. 17; A/CN.4/740, para. 104, 228 no’lu dipnot.

23 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Carib-
bean Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment, I.C.]. Reports 2007, para. 31-32.

24 Ibid., para. 145.

25 Ibid., para. 278.

26 Ibid., para. 279.
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sinin miimkiin olmadigini belirtmistir.?” Netice olarak Divan, Karma
Komisyonun belirledigi noktadan itibaren, 3 millik mesafede, karasu-
lar1 sinirin1 baslatmistir. Bu uygulamaya dayanak olarak, kara hudu-
dunun bitis noktasinin belirsiz oldugu durumlarda, sinirlandirmanin
denizde belirli bir mesafede baslamasina yonelik emsaller bulundu-
gunu belirtip, Gine-Gine Bissau tahkimini referans vermistir.?8

S6z konusu uyusmazhigin ilgili boliimii su sekilde tasvir edilebilir:
Fransa ile Portekiz arasindaki 12 Mayis 1886 tarihli Antlasma’nin I.
maddesinde, Cajet Nehri'nin talvegi, sinir olarak o6ngorilmiistiir.?
Hakemlik Mahkemesi, s6z konusu Antlasma’nin deniz sinir1 ¢izmedigi
tespitini yapmakla beraber,3° deniz alanlar1 sinirlandirmasi i¢in Ant-
lasma’nin giiney yoniinde ¢izdigi sinir1 esas almanin hakkaniyete uy-
gun olacagini belirtmistir.3? Béylece Hakemlik Mahkemesi yine Cajet
Nehri’'nin talvegini esas alma yoniinde bir tutum belirlemistir. Fakat
Hakemlik Mahkemesi Cajet Nehri'nin talveginin, yillar icinde degisime
maruz kalabilme ihtimalini gozeterek; talvegi olusturan hattin,
15°06'30" bat1 boylamu ile kesistigi noktadan itibaren deniz alanlari
sinirlandirma hattin1 baslatmistir.32 Bdylece bir taraftan deniz siniri-
nin baslangi¢ noktasi, kara hududunun bittigi yer degil, buraya belirli
bir uzakliktaki bir deniz alani olmus; diger taraftan s6z konusu bas-
langi¢ noktasi sabitlenmistir.

Su halde Gine-Gine Bissau tahkiminde esas hattin sabitlenmesi,
degisime ayak uydurma c¢abasinin bir iriiniiyken; Nikaragua-
Honduras davasinda, sinirlandirma igin sabit esas noktalarin tespit
edilememesinden kaynaklanmistir. Yine de her iki uygulama ayni
sonuca ¢ikmis; deniz sinir1 karadan degil denizden baslatilmis ve is-
telik denizde sabitlenmistir.

27 Ibid., para. 280.

28 Ibid,, para. 311.

29 Bkz: “Arbitration Tribunal for the Delimitation of the Maritime Boundary be-
tween Guinea and Guinea-Bissau Award of 14 February 1985”, International
Legal Materials, Vol: 25, No: 2, 1986, para. 45.

30 Ibid., para. 86.

31 Ibid,, para. 111 (a).

32 Ibid., para. 129.
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2) Sahilin Mevcut Cografi Yapisina Gére Esas Hatt1 Sabitleyen
Kararlar:

Bu konuda, Romanya-Ukrayna kararinda, UAD’nin yaptig1 tespit-
ler 6nem arz etmektedir. UAD, sinirlandirmanin ilk asamasinin geo-
metrik yapisinin, sahil cografyasinin sinirlandirma esnasindaki fiziki
bir gerceklik olarak tanimladig1 noktalarin, esas nokta olarak kullan-
masina yol actig1 goriisiini bildirmistir. UAD’ye gore bu cografi ger-
ceklik, yalnizca jeodinamik ve deniz hareketlerinin iirettigi fiziki un-
surlarla beraber diger maddi faktorleri de kapsamaktadir.33 Demek ki
UAD’ye gore sahilin sinirlandirma esnasindaki fiziki gercekligine gore
esas noktalar belirlenecektir ve deniz hareketleri de (dolayisiyla sevi-
ye yiikselmesi de) inter alia, s6z konusu cografi gereklige neden olan
bir etkendir. Hatta UAD’nin, Sulina Seti’nin karaya bakan ucunu gecici
ortay hattin baslangi¢ noktasi olarak belirlerken dayandig: gerekgeler,
sabit bir nokta arz etmesi ve bu noktada arazinin, dogal deniz kuvvet-
leri kaynakl sahil seridindeki degisikliklerden korunmasidir.3* Goriil-
diigi gibi UAD, inter alia, sahil seridindeki degisikliklerden etkilen-
memeyi, esas nokta secmek icin bir neden saymistir. Bu tespitler
UAD’nin gecici esit uzaklik ¢izgisi, hakca bir sonuca ulasmak i¢in gegi-
ci esit uzaklik cizgisinin ayarlanmasi veya diizeltilmesini gerektiren
ilgili sartlar bulunup bulunmadigini tespit ve orantililik testinden
olusan tli¢ asama yaklasiminin3> ilk asamasina iliskindir. Sonraki asa-
malarda da bunlardan kaynakli bir degisiklik yapilmamistir.

Hakemlik Mahkemesi, Banglades-Hindistan tahkiminde ise daha
kat1 bir tutumla, ikinci asama agisindan, iklim degisikliginden kaynak-
lananlar da dahil olmak lizere sahil hattinda gelecekte gerceklesecek
degisikliklerin, gecici esit uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasinda dikkate
alinamayacagini vurgulamistir.3® Hakemlik Mahkemesi oncelikle Rai-

33 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, IC] Re-
ports, 2009, para. 131.

34 Ibid., para. 139-140.

35 Bkz: Ibid., para. 115-122.

36 In the Matter of the Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration - between -
The People’s Republic of Bangladesh - and - The Republic of India, Award, 7 July
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mangal ve Haribhanga halici sahilinin degiskenligini ve Banglades'in
ilgili sahilinin istikrarsizligini tespit etmis; sahillerin arz ettigi bu 6zel-
ligi, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginin sinirlandirilmasin-
da gecici esit uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasini hakl kilacak bir ilgili
sart olarak degerlendirmemistir. Hakemlik Mahkemesi, bu tespitiyle
UAD’nin yukarida aktardigimiz kararindaki tespitiyle ters diismedigi-
ni, zira o kararda, sahilin degiskenliginin, yalnizca esas noktalarin
olusturulmasinin mimkiin olup olmadigina gére degerlendirildigini
belirtmistir. Sinirlandirmada sadece mevcut jeofizik kosullarin énemli
oldugunu vurgulayan Hakemlik Mahkemesi, iklim degisikliginin deniz
ortami iizerindeki etkisine iliskin dogal evrimin, 6zellikle devletlerin
sahil cepheleri acgisindan belirsizlik ve 6ngoriilemezligine dikkat cek-
mistir.37

Hakemlik Mahkemesi'nin sinirlandirmada {ig¢ilincii asamaya ilis-
kin bu tespitinden, su sonuclar1 ¢ikarmak miimkiindiir. ilk olarak
UAD’nin Nikaragua-Honduras kararindan farki, s6z konusu kararda
deniz sinirini baslatmak icin esas nokta arayisi mevcutken, sahilin
degisken ve istikrarsiz yapisinin, gecici esit uzaklik ¢izgisinin degisti-
rilmesi icin bir neden tegkil etmediginin vurgulanmasidir. Dolayisiyla
gecici esit uzaklik cizgisi, mevcut sahil seridine ve cografi duruma
dayanarak tayin edilmistir.3® Boylece gelecekte sularin yilikselmesi
halinde, kararla ortaya konulan ve karar zamanindaki cografi gercek-
ligi yansitan sinirlandirma hatti degismeyecektir.

Hakemlik Mahkemesi'nin diger bazi tespitleri, bu yorumu hakl
cikarmaktadir. Soyle ki:

Hakemlik Mahkemesi, gorevinin, 1947’deki cografi 6zellikleri ve
sahil seridini belirlemek degil; karasularini, miinhasir ekonomik bol-
geyi ve kita sahanligini de novo sinirlandirmak oldugunu vurgulamis-

2014, pcacases.com/web/sendAttach/383, para. 399, (Erisim tarihi:
23.11.2021).

37 Ibid., para. 399.

38  Zira Hakemlik Mahkemesi'nin belirttigi gibi her ne kadar bunun tercih edilebilir-
ligi konusunda farkliliklar: olsa da her iki taraf da uygun esas noktalarin se¢ilme-
sinin miimkiin oldugu gorisiindedir. Ibid., para. 220.
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tir. Bunun sonucunda da Mahkeme, sinirlandirma zamanindaki, yani
hiitkmiin verildigi tarihteki esas noktalar1 belirlemesi gerektigini ifade
etmistir.3® Banglades, bu noktada, Bengal Korfezi acisindan, iklim de-
gisikligi ve deniz seviyesinin yiikselmesi kaynakli sahil seridindeki
istikrarsizligl vurgulamis ve gerek kendisi gerek Hindistan tarafindan
secilen esas noktalarin zaman i¢inde sular altinda kalma ihtimalini
ileri slirmistiir.#? Fakat Hakemlik Mahkemesi'ne gore bu argiiman
konuyla ilgisizdir. Zira mesele, taraflarin sahillerinin ne zaman iklim
degisikliginden etkilenip etkilenmeyecegi degil, sahil seridinde yer
alan ve sahilin genel yoniinii yansitan esas noktalarin se¢iminin, mev-
cut durumda ve halihazirda miimkin olup olmadigidir.*!

UHK Calisma Grubu Raporu’nda bu tespitin, sinirlandirma uyus-
mazligina iliskin bir kararda dikkate alinabilecek olanin, sinirlandir-
manin mahkeme tarafindan gerceklestirildigi esnada sahadaki gergek
oldugu, yani, deniz seviyesinin yiikselmesinin sahili etkiledikten son-
raki gercek durum oldugu, yoksa deniz seviyesinin yilikselmesinden
onceki sahil gercekligine dayanan iddialar olmadigi anlamina gelebi-
lecegi vurgulanmigtir.#2

Nitekim Hakemlik Mahkemesi, Romanya-Ukrayna kararina atif
yapmak suretiyle sinirlandirma esnasindaki fiziki gergeklikle istigal
ettigini ve bu baglamda sahil seridinin gelecekteki degiskenligi soru-
nunu ele almasina gerek olmadigini belirtmistir.43

Su halde Hakemlik Mahkemesi’'ne gore sinirlandirmada, karar ta-
rihindeki deniz seviyesi esas alinacaktir. Deniz seviyesi daha sonra
ylkselse bile kararla ¢izilen sinirlandirma hatti degismeyecektir. Me-
sela 2027 yilinda deniz seviyesi yiikselirse, yine kararda 6ngoriilen
sinirlandirma hatti gegerli olacaktir. Fakat mesela Hakemlik Mahke-
mesi sinirlandirmay1 2027’de bir kez daha yaparsa, bu defa da o es-

39 Ibid., para. 212.

40 Ibid., para. 213.

41 Ibid., para. 214. Hakemlik Mahkemesi bu tespitin ardindan, yukarida deginilen
Romanya-Ukrayna kararina atif yapmistir. Ibid., para. 214.

42 A/CN.4/740, para. 140.

43 Bangladesh-India, para. 215.
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nadaki deniz seviyesini esas alacaktir. Demek ki Hakemlik Mahkeme-
si, sabit bir esas hat sisteminin gerekliligini ortaya koymus ve bu ge-
rekliligi sinirlarin istikrari ile gerekcelendirmistir.44

Gercekten de Hakemlik Mahkemesi, devletler arasinda uzun va-
dede barisgil bir iliski saglamak icin kara sinirlar1 gibi deniz sinirlari-
nin da istikrarli ve kesin olmasi gerektigini belirtmis ve UAD’nin
Preah Vihear Tapinag: kararina atif yapmistir.*> S6z konusu kararda
UAD, iki devlet aralarinda bir sinir olusturdugunda, asli hedeflerden
birinin istikrar ve kesinlik elde etmek oldugunu belirtmistir.*¢ Hakem-
lik Mahkemesi ayni degerlendirmenin deniz sinirlarina da uygulana-
cagini vurgulamistir.#” Her ne kadar Hakemlik Mahkemesi atif yapma-
sa da doktrinde ve UHK Calisma Grubu Raporu’nda atif yapildig: gibi*®
Ege Kita Sahanhgi kararinda UAD, deniz sinirlar ile kara sinirlarim
ayni amaca baglamistir. UAD, uyusmazligin, taraflarin kita sahanhgi
alanlarinin belirlenmesine iliskin oldugunu, bu nedenle, iki komsu
devletin egemenlik yetkilerinin bulustugu yerde kesin cizgiler ¢izmek
suretiyle sinir olusturmak gerektigini belirtmis ve ister kara siniri
ister kita sahanlig1 sinir1 olsun, bunlarin kaginilmaz olarak ayni istik-
rar ve sireklilik unsurunu igermesi gerektiginin altini ¢izmistir.*°

Goruldugi gibi kara sinirlari gibi deniz sinirlari icin de istikrarin
gerekli oldugu tespitini yapan Hakemlik Mahkemesi, acik¢a, iklim
degisikliginin veya olasi etkilerinin, antlasmalarla ve uluslararasi yar-
g1 yoluyla olusturulan deniz sinirlarina halel getirmeyecegini vurgu-
lamistir.50

Hakemlik Mahkemesi istikrarli ve kesin sinirin énemine bir diger
gerekce olarak da kita sahanligl kaynaklarinin arastirilmasi ve isletil-
mesi ile yatirim meselesini vermistir. Hakemlik Mahkemesi'ne gore

4 A/CN.4/740, para. 204.

45 Bangladesh-India, para. 216.

46 "Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits,
Judgment of 15 June 1962: 1.C.]. Reports 1962, s. 34.

47 Bangladesh-India, para. 216.

48 Sefrioui, s. 18; A/CN.4/740, para. 118

49 Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1978, para. 85.

50 Bangladesh-India, para. 217.
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sahildar devletlerin egemenlik haklar1 ve dolayisiyla aralarindaki de-
niz sinirlari, kalkinma ve yatirima izin verecek sekilde kesin olarak
belirlenmelidir; yoksa belirlenen deniz sinirinda degisiklik olasilig,
siirlandirmanin bu 6zel amacina aykiri olacaktir.>!

Hakemlik Mahkemesi deniz sinirlarinda istikrar ve kesinligin sag-
lanmasi acgisindan teknolojik gelismelerin énemine deginip, bu konu-
da yol gostermistir. Hakemlik Mahkemesi'ne gore gecmiste denizde
sinirlarin belirlenmesi icin daimi sahil 6zelliklerine bel baglanirken,
artik uydu seyriisefer sistemleri sayesinde sinirlandirma tarihinde
kullanilan gergek fiziki 6zelliklere basvurmadan, herhangi bir jeode-
zik noktanin kolayca bulunabilecegini belirtmistir.>2

Demek ki artik Hakemlik Mahkemesi'ne gére sinir tespiti icin
(baslangi¢ ve bitis noktalar1 anlaminda), sahil 6zelliklerinin 6nemi,
pratikte arka planda kalmistir. Hakemlik Mahkemesi'nin bu tespitinde
teknolojik agidan dogruluk payi fazlasiyla mevcuttur. Zira bugiin diin-
ya uizerindeki herhangi bir konum, birakin gelismis GPRS cihazlariny,
herkesin elindeki telefonlarla bile birka¢c metre sapmayla tespit edile-
bilmektedir. Fakat bu pratik durumun, mevcut hukuk bakimindan bir
etkisi bulundugu stiphelidir. Yani sorun, deniz alanlarinin baslangici-
ni, yani esas hatlari, karadan koparmanin mimkiin olup olmadigidir
ki bu husus asagida incelenecektir.

Bu incelemeye gecmeden 6nce mevcut yargl kararlari agisindan
su tespiti yaparak meseleyi baglamakta fayda mevcuttur: incelenen
her iki karar grubunun da odak noktasi, esas hatlarin sabitlenmesidir.
i1k grupta bu sabitleme, denizde; ikinci grupta ise sahilin o anki fiziki
sartlarina gore karada yapilmistir. Ikisi de cografi olaylarin deniz se-
viyelerine etkisi neticesinde degisebilir. Mesela denizde sabitlenenler,
sularin ¢ekilmesiyle kara halini alabilir. Stiphesiz kiiresel iklim degi-
sikliginin mevcut gidisatina uygun olmayan bu durum, teorik agidan
yapilan bir tespitten ibarettir. Kiiresel 1sinmanin verilerine uygun
olan ve gelecekte gerceklesmesi kuvvetle muhtemel olan ise deniz

51 Ibid., para. 218.
52 Ibid., para. 219.
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seviyelerinin yiikselmesidir. Bunun neticesi, karada sabitlenen esas
hatlar, su altinda kalacaktir. Boylece bugiinkii cografi sahil seridinin
fiziki 0zelliklerine gore tespit edilen esas hat, yine sabit niteligi geregi,
artik denizde sabitlenmis olacaktir. Sliphesiz esas hatlarin sabitlen-
mesi, deniz alanlar1 sinirlarinin istikrar1 agisindan gereklidir. Peki,
mevcut uluslararasi hukuk kurallari buna ne diyecektir?

II) SABITLENMIS ESAS HAT ONUNDEKI HUKUKI BiR ENGEL:
“KARA DENiZE HUKMEDER” iLKESI

Esas hat sabitlemesi neticesi ileride esas hatti olusturan kara
parcasi su altinda kalinca sinirin degismemesi, mevcut uluslararasi
hukukta nasil aciklanabilir? Burada giindeme, “kara denize hiikme-
der” ilkesi gelmektedir. Nitekim sinirlarin istikrarina duyulan ihtiya-
cin, temel hukuki ilkelerle catisabilecegi, bunlardan birinin de soz
konusu ilke oldugu ifade edilmistir.>3

UAD, 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 kararinda, ac¢ik¢a karanin
denize hiikmettigini ve bir devletin deniz alanlari tizerinde kullanabi-
lecegi yetkilerin yasal kaynaginin kara oldugunu belirtmistir.5¢ Sz
konusu ilkenin, UAD ictihadinda, tutarh bir sekilde tiim deniz alanla-
rina uygulandigl ve devletin uluslararasi hukuka gore denizde sahip
oldugu haklarini belirlemek icin kara egemenliginin baslangi¢ noktasi
olmasi gerektigi hususunun siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya
kondugu belirtilmistir.5> Hakemlik Mahkemesi, Banglades-Hindistan
tahkiminde verdigi kararinda, deniz alani sinirlandirmalarinda, ilgili
sahilin tespiti icin ilk olarak “kara denize hiikmeder” ilkesinin mantik
geregi oldugunu ve dolayisiyla uygulamada, bir devletin sahilinin
herhangi bir b6liimiiniin ilgi diizeyinin, o sahil tarafindan olusturulan

53 Vincent P. Cogliati-Bantz, “Sea-level Rise and Coastal States’ Maritime Entitle-
ments: A Cautious Approach”, The Journal of Territorial and Maritime Stu-
dies, Vol: 7, No: 1 (Winter/Spring 2020), s. 97.

54 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J]. Reports 1969, para. 96.

55 Bing Bing Jia, “The Principle of the Domination of the Land over the Sea: A Histo-
rical Perspective on the Adaptability of the Law of the Sea to New Challenges”,
German Yearbook of International Law, Vol: 57, 2014, s. 75. ilkenin gelisim ta-
rihgesi, ilgili UAD kararlari ve ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz: Ibid., s. 63-93.
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projeksiyonlarin tanimlanmasina bagl oldugunu belirterek ilkeyi ve
ilgili sahilin tespitindeki dnemini veciz bir sekilde agiklamistir.>¢ Hal
boyle olunca deniz alanlarinin baslangi¢c noktasini teskil eden esas
hatlarin da karadan itibaren cizilmesi gerekmektedir. Peki, sular yiik-
selince ve eski fiziki sartlara gore tespit edilen esas hatlar su altinda
kalinca durum ne olacaktir? Bu noktada Kuzey Denizi Kita Sahanligi
kararindaki tespite atif yapan Oral, deniz seviyesinin ylikselmesinden
kaynaklanan arazi kaybiyla, deniz alanlar tizerindeki haklarin sona
erip ermeyecegi sorusunu sormustur.5’ Soru énemlidir ve biinyesinde
haklilik payr bulundurmaktadir. Zira BMDHS'de baslangi¢c noktasi
olarak sahil cografyasina dayanan esas hatlarin kabul edilmesinin
nedeni kesinlik ve istikrar saglamak olup, deniz seviyesinin yiiksel-
mesi, aksine bu ag¢idan belirsizlik olusturacaktir.58 Dolayisiyla mevcut
hukuk (kara denize hiikmeder) ile bu dogal siirecin sonug¢larim bag-
dastirabilecek, ileriye yonelik bir ¢6ziim tiretilmesi geregi aciktir.

Bu agidan Caron’un ilkeyi yorumu ve sabit esas hatlar1 ilkeyle
bagdastiran gorusii, teorik acidan oldukca kayda degerdir. Yazar 6n-
celikle sabitlenmis esas hat sistemi karsisinda, eger bir devletin de-
nizdeki haklar1 kara arazisinden doguyorsa, sahilin geri cekilmesi
veya bir adanin tamamen kaybolmasi durumunda, bu haklarin nasil
aynen siirdiriliip muhafaza edilebilecegini sormustur.5® Gorildigi
gibi soru, esasinda “kara deniz hitkmeder” ilkesine yonelik bir arayi-
sin ifadesidir. Yazar buna en sade sekilde, sabitlenmis esas hatlarin,
ilkeye aykiri olmayacagini zira hi¢bir devletin halihazirda sahip oldu-
gu deniz alanlarindan daha fazlasini elde edemeyecegi cevabini ver-
mistir.®® Yazar bu paradigmayi, III. Deniz Hukuku Konferansi’'nda,
denizlerde paylasimin, devletlerin ve uluslararasi toplumun ¢ikarlari-

56 Bangladesh-India, para. 279.

57 Oral, s. 425-426.

58 Davor Vidas, “Sea-Level Rise and International Law: At the Convergence of Two
Epochs”, Climate Law, Vol: 4, 2014, s. 74.

59 David D. Caron, “Climate Change, Sea Level Rise and the Coming Uncertainty in
Ocean Boundaies: A Proposal to Avoid Conflict”, Maritime Boundary Disputes,
Settlement Processes, and the Law of the Sea, Seoung-Yong Hong and Jon M.
Van Dyke (eds.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2009, s. 16.

60 Ibid,, s. 16.
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n1 dengeleyecek sekilde yapildigi ve esas hat sabitlemesinin bu payla-
sim1 bozmayacag1 argiimaniyla berkitmistir.6?

Nihai olarak karanin deniz lizerindeki yetkilerin kaynagi oldugu
ilkesinin, esas hatlarin nispeten sabit oldugu varsayimina dayandigini
belirten yazar, doganin degismezligine iliskin bu varsayimin gecersiz
oldugunu ve doga miizakere etmeyi reddettigi icin hukukun uyum
saglamasi gerektigini belirtmistir.6? Bir de lege ferenda ifadesi olan bu
goriislere karsi, su soru sorulmalidir. Peki, doganin degiskenligine,
deniz seviyesinin yiikselmesine uyum nasil saglanacaktir? Bir baska
sekilde soru su hali almaktadir: Hukukun esas hatlarin sabitlenmesi
yoniinde gelismesi, doganin degiskenligine uyum mudur? Degisimin
temel kural haline geldigi, doga kanunlarinin degisim yoniinde evril-
digi bir gelecekte, sabitleme gecerli olabilecek midir? Vidas, degisimin
kalic1 hale gelmesi halinde, sabitleme yaklasiminin sorunu ¢ézmeye-
cegini, jeolojik donemlere atif yaparak ifade etmistir. Yazar, Holosen
Cag’'nin "donmus" bir kuralinin, Antroposen Cagi'nin siirekli degisen
kosullar altinda sonsuza kadar strmesini beklemenin gecerliligini
sorguladiktan sonra, temel soruyu su sekilde formiile etmistir: “Diin-
ya Antroposen Cagi'na giriyorsa, uluslararasi hukuk Holosen Cagi'nda
m1 kalacaktir?”63 Dolayisiyla yazara gore yeni doneme uygun yeni
hukuki vecizelerin gelismesi gerekmektedir.6* Ezciimle, nasil “kara
denize hiikkmeder” ilkesi bugiin iklim degisikligi nedeniyle ihtiyaci
karsilamiyorsa, esas hat sabitlemesi de yarin yine iklim degisikligi
nedeniyle ihtiyaci karsilamayacak hale gelebilecek ve yeni kurallarin
dogumu gerekebilecektir. Dolayisiyla burada giindeme gelen soru, bu
degisimin isaretlerinin halihazirda mevcut olup olmadigidir. Bunun
icin de devlet uygulamalarina deginmek gerekir. Fakat pesinen ceva-
bin hayir oldugunu séylemek gerekir.

61 Ibid, s. 16.

62 Ibid, s. 17.

63 Vidas, s. 83. Holosen, hilihazirda diinyanin i¢inde bulundugu ve ¢evresel istikra-
rin gegerli oldugu bir jeolojik ¢ag iken Antroposen, belirsizlik ve istikrarsizlik ile
karakterize edilen bir ¢agdir. Bkz: Ibid,, s. 80 ve eslik eden dipnotlar.

64 Ibid, s. 83.
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III) SABITLEME KONUSUNDAKI UYGULAMA VE DUSUNCELE-
RIN MEVCUT HUKUKA ETKI(SIZLIK)LERI MESELESI

Mevcut hukukta esas hatlarin sabitlenmesi yoniinde kesin bir da-
yanak bulunamamasi, uluslararasi hukukun farkli kural ve ilkeleri
cercevesinde bir arayisa neden olmustur. Bu arayisin ilk ifadesi orf ve
adet hukuku baglamlidir. Bu anlamda, UHD’nin yukarida belirtilen ve
deniz seviyesi degisikliginin sahil seridi cografyasini etkilemesi du-
rumunda bile esas hatlarin ve dis sinirlarinin yeniden hesaplanmasi
gerekmedigi yontindeki tavsiyesi 6nem kazanmaktadir. Zira UHD’nin,
UAD Statiisti 38/1. madde baglaminda yardimci sekli kaynak niteligi-
ne dikkat cekilmis ve orf ve adet hukukunun evrim siirecinde UHD’nin
desteginin bolgesel devlet uygulamalarn ile beraber 6nemli bir katki
olarak goriilebilecegi vurgulanmistir.®> Nitekim UHD Komitesinin
2018’deki Sydney Konferansi’'nda sundugu raporda, Pasifik adalarin-
da bolgesel bir devlet uygulamasinin gelistigine dair prima facia isa-
retlerin bulundugu tespiti yapilmis ve raporda yer alan tavsiyelerin,
Birlesmis Milletlerin (BM) siyasi organlari tarafindan tartisilip onay-
lanmasi halinde, opinio juris olusmasina katkida bulunabilecegi vur-
gulanmistir.66

Gercekten de son zamanlarda, Pasifik Okyanusu’nda bulunan ada
devletlerinin, esas hatlar1 ve deniz alanlarinin dig sinirlarini sabitle-
yen bildirimler yaptiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda basta Pasifik
Adalar1 Forumu olmak tizere diger bolgesel orgilitlenmeler de ayni
anlayisi ifade eden tutumlar i¢indedir.6” Pasifik devletlerinin uygula-
malarina ilaveten, sabitleme yoniinde iki yaklasimin alti ¢izilmistir.
[lki, Kita Sahanhg Sinirlar1 Komisyonu'nun tavsiyesi iizerine belirle-
nen dis kita sahanliginin kesin ve baglayict oldugunu o6ngoren
BMDHS’'nin 76/8. maddesindeki diizenlemenin sabitleme yo6niinde
kullanilmasidir. Digeri ise baz1 devletlerin, hukuki agidan normal esas

65 (Clive Schofield-David Freestone, “Islands Awash Amidst Rising Seas: Sea Level
Rise and Insular Status under the Law of the Sea”, The International Journal of
Marine and Coastal Law, Vol: 34, 2019, s. 404.

66 Sydney Conference (2018), s. 18.

67 Bkz: Schofield-Freestone, s. 403-407; Cogliati-Bantz, s. 94; A/CN.4/740, para. 86
ve 102.
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hatlariny, sahil seridinde meydana gelen fiziki degisikliklerden bagim-
s1z deniz haritalarina dayandirmalaridir.68

Burada giindeme gelen soru, bu uygulamalarin bir 6rf ve adet ku-
rali olusturup olusturmadigidir. Bir 6rf ve adet kuralinin olusumu icin
istikrarli, yeknesak, genel bir uygulama (maddi unsur) ve bu uygula-
manin hukuken zorunlu oldugu inanc ile yapilmasi (manevi unsur,
opinio juris) gerekir.®® Su halde mesele, s6z konusu uygulamalarin, bu
iki sart1 karsilayip karsilamadigi tizerine odaklanmaktadir.

UHK Calisma Grubu Raporu’nda yapilan nihai degerlendirme, ge-
linen asamada, esas hatlarin ve deniz alanlarinin dis sinirlarinin sabit-
lenmesi konusunda boélgesel veya genel bir 6rf ve adet hukuku kurali-
nin ortaya ¢ikmasi hakkinda kesin bir sonuca varmak i¢in erken oldu-
gu yoniindedir. Rapora gore orf ve adet hukukunun maddi unsurunun
olusumu icin gerekli devlet uygulamalari, en azindan Pasifik ve Giliney
Pasifik bolgelerinde mevcuttur. Fakat her ne kadar ilgili devletlerin
uygulamalarinda hukuki istikrar ve glivenlik gerekgesiyle genel bir
tutuma sahip olduklar1 bu anlamda bir gosterge teskil etse de opinio
juris'in varhig1 hentiz o kadar acik degildir.”®

Kaldi1 ki bu konuda olusacak orf ve adet kurali BMDHS'yi degisti-
recegine gore tutarll bir uygulama ve opinio jurisin tanimlama esigi
cok yiiksek olacaktir.”t Zira hi¢ yoktan bir kural yaratmakla, mevcut
ve halihazirda genis bir kabul ve uygulama alanina mazhar bir kuralin
degistirilmesi arasinda (Ulstelik degisiklik, mevcut BMDHS kurallari-
nin ihlali suretiyle gerceklesecektir) orf ve adet hukukunun kurucu
unsurlar agisindan ciddi bir fark olmasi gerektigi isin mahiyeti icabi-
dir. Dolayisiyla gelecekte esas hatlarin sabitlenmesi yoniinde, orf ve
adet hukuku, beklenen yardimi yapmayabilir.

68  Schofield-Freestone, s. 407 ve eslik eden dipnotlar.

69 Bkz: Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Derslerij, I. Kitap, Gozden Gegirilmis
9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 209-212; Emre Oktem, Uluslararasi
Teamiil Hukuku, Beta, Istanbul, 2013, s. 49-207.

70 A/CN.4/740, para. 104-i. Benzer goris i¢in bkz: Cogliati-Bantz, s. 94

7t Ibid, s. 99.
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Esas hatlarin sabitlenmesi ve dis sinirlarin buna bagh olarak
dondurulmasi konusunda giindeme getirilen bir diger gortis, rebus sic
stantibus ilkesine dayandirilmistir. Antlasma sartlarinda esash degi-
siklikler olarak Tiirkceye cevrilebilecek s6z konusu ilke, bir antlas-
manin yapilisi esnasinda mevcut olan ve antlasmanin yapilmasini
etkileyen sartlarda sonradan meydana gelen degisikliklerin, o antlas-
manin sona erdirilmesi icin bir gerekce teskil etmesini ifade etmekte-
dir.”? S6z konusu ilke 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesme-
si’nin”3 (VAHS) 62. maddesinde diizenlenmistir.

UHD Komitesinin 2018’deki Sydney Konferansi’'nda sundugu ra-
porda, deniz alani sinirlandirma antlasmalan icin s6z konusu ilke
glindeme getirilmistir.’* Buradaki temel tartisma konusu, ilkenin is-
tisnalarindan birisi olarak VAHS'nin 62/2-a maddesinde yer alan,
sinir cizen antlasmalar icin ilkeye basvurulamayacagi diizenlemesidir.
Komite, sadece karasular sinirlarinin istisna kapsamina girdigini, bu
nedenle diger deniz yetki alanlar1 sinirlar1 acisindan meselenin tar-
tismaya acik tutuldugunu belirtmistir.”> UHK Calisma Grubu Rapo-
ru'nda da komitenin bu tespitine atif yapilmis ve yukarida da degini-
len Ege Kita Sahanlig1 karar ile Banglades-Hindistan tahkiminde,
kara sinir1 ile deniz sinirlarini istikrar ve kesinlik ¢ercevesinde ayni
amaca bagh tutan tespitler aktarilmistir.”¢ Ozellikle Ege Kita Sahanhg
kararinda UAD'nin kita sahanligl sinirinin da sartlarin esash sekilde
degismesi kuralindan hari¢ oldugu yoniindeki tespiti 6nem arz etmek-
tedir.”” Boylece deniz seviyesinin yiikselmesi nedeniyle, sartlarin
esasli sekilde degistigi gerekcesiyle mevcut bir sinirlandirma antlas-

72 Pazarcy, s. 197.

73 Metin icin bkz: Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Konu Anlatimi, Temel
Belgeler, Ornek Kararlar, Resat Volkan Giinel (ed.), 6. Baski, Beta, [stanbul,
2003, s. 66-87.

74 Bkz: Sydney Conference (2018), s. 19-21.

75 Ibid,, para. 20.

76 Bkz: A/CN.4/740, para. 114-120.

77 Aegean Sea Continental Shelf, para. 85.
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masinda degisiklik talep etmek, mevcut hukuk agisindan gecerli ol-
mayacaktir.”8

UHD Komitesinin 2018’deki Sydney Konferansi’'nda sundugu ra-
porda, BMDHS metninin, glincel yorumu baglaminda, VAHS’nin 31/3.
maddesinde yer alan, 6zellikle miiteakip uygulamay1 diizenleyen b
bendi giindeme getirilmistir.”® Bu sekilde, BMDHS'nin yorumlanma-
siyla ilgili olarak taraflarin mutabakatini saglayan miiteakip bir uygu-
lama gelistigi meselesi tartisma konusu yapilmaktadir. Boylece esas
hatlar sabitleyen uygulamalarin, BMDHS nin yorumu konusunda bir
mutabakat ortaya koyan miiteakip uygulamalar olarak diisiiniilmesi
yoniinde bir goriis ortaya ¢ikmistir. Teorik agidan yorum yoluyla bir
antlasmanin giiniin sartlarina uyarlanmasi ve bu sekilde degistirici
uygulama neticesi yeni bir 6rf ve adet kuralinin olusmasi miimkiin
olmakla beraber bunun icin ¢ok sayida uygulama 6rnegi gerekmekte-
dir.80 Lakin gelinen asamada bu nevi bir uygulamanin tanimlanmasi-
nin mimkiin olmadig vurgulanmistir.8 Nitekim UHK Calisma Grubu
Raporu’nda bu konuya deginilmedigi anlasilmaktadir.

Ezciimle, esas hatlarin sabitlenmesi yoniindeki uygulamalar,
uluslararasi1 hukukun kaynak teorisi cer¢cevesinde, antlasmalar huku-
ku veya orf ve adet hukuku baglaminda mevcut kurallarda bir degisik-
lik yapacak hukuki yeterlilige hentiz sahip degildir.

Siiphesiz uluslararasi toplum, sahip oldugu organlari eliyle konu-
yu incelemeye devam etmektedir. Ozellikle BM biinyesinde yapilan
calismalarda, devletler tarafindan ortaya konan goris, anlayis ve tu-
tumlar, ileride bu konuda olusacak kurallarin ilk proteinini olustur-

78 Benzer gorisler icin bkz: Sefrioui, s. 19-20; Stuart Kaye, “The Law of the Sea
Convention and Sea Level Rise after the South China Sea Arbitration”, Internati-
onal Law Studies Series. US Naval War College, Vol: 93, 2017, s. 438. Cogliati-
Bantz, s. 97-98. Kaye, ilaveten deniz seviyesi yilikselmesinin VAHS'nin 62/1-a ve
b maddelerindeki diger sartlar1 da karsilamadig: fikrindedir. Bkz: Kaye, s. 439-
440.

79 Bkz: Sydney Conference (2018), s. 18-19.

80 (Oktem, s. 345-346.

81 Cogliati-Bantz, s. 94-95.
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maktadir. Bu acidan UHK'nin 2020 Raporu’na®? yansiyan tespitler iyi
bir 6érnek sunmaktadir. Raporda, devletlerin, deniz seviyesi yliksel-
mesinin insan hayati, gecim kaynaklar1 ve ekonomi iizerindeki etkisi
ve tath su ve gidaya erisimi engelleme gibi yarattig1 cesitli zorluklara
vurgu yaptiklart belirtilmistir.83 Baz1 devletler, BMDHS c¢ercevesinde
belirlenen deniz alanlarinin, deniz seviyesinin yilikselmesi sonucun-
dan etkilenmemesi ve bu suretle, mevcut esas hatlardan kaynaklanan
deniz alanlar1 ve haklarin muhafazasi hedefine yonelik destegi a¢ik-
lamistir.8* Bu gercevede, devletlerin, deniz seviyesi yiikselmesi karsi-
sinda hukuki istikrarin, giivenligin, kesinligin ve 6ngoriilebilirligin
korunmasina yonelik endiseleri dile getirdikleri ve mevcut esas hatla-
r1 ve deniz alanlarini muhafaza i¢gin aldiklar gesitli 6nlemler konu-
sunda bilgi verdikleri kaydedilmistir.8> Genel Kurulun 15 Aralik 2020
tarihli kararinda® da UHK’nin digerleri yaninda deniz seviyelerinin
ylukselmesi meselesine iliskin calismalarina yonelik destek acikca
goriilmektedir.

Surasi tartismasizdir ki deniz seviyesi yiikselmesinin 6nleneme-
mesi halinde bu konuda bir kuralin ortaya ¢ikmasi fiziki gercekligin
dayattig1 bir zorunluluktur ve mutlaka gerceklesecektir. Bu kural bir
orf ve adet hukuku olabilecegi gibi antlasma da olabilir. Ger¢ekten de
BM biinyesinde yapilan ¢alismalar neticesi zamanla bu konuda bir 6rf
ve adet kurali dogabilecegi gibi BMDHS'yi degistiren veya 7. maddeye
bir hiikiim ekleyen diizenlemeler de gerceklesebilir.

Kanimizca burada giindeme gelen soru, s6z konusu sorunun ve
sorunun ¢6zlimiine iliskin yukarida deginilen calismalarin, Tirk-

82 Metin i¢in bkz: Report of the International Law Commission on the work of its
seventy-second session (2020), International Law Commission Seventy-second
session Geneva, 26 April-4 June and 5 July-6 August 2021, A/CN.4/734/Add.1, 3
February 2021, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/027/
85/PDF/N2102785.pdf?OpenElement, (Erisim tarihi: 5.10.2021).

83 Ibid., para. 8.

84 Ibid., para. 9.

85 Ibid., para. 10.

86 Bkz: A/RES/75/135, para. 5 ve 7, https://undocs.org/en/A/RES/75/135, (Eri-
sim tarihi: 5.10.2021).
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Yunan uyusmazliklarina yonelik etkisi ve taraflarin tutumlarinin ne
oldugudur.

IV) TURKIYE, YUNANISTAN VE GKRY'NIN TUTUMLARI VE
SORUNUN TURK-YUNAN UYUSMAZLIKLARINA MUHTEMEL ETKi-
Si

A)Tiirkiye, Yunanistan ve GKRY'nin Baslangi¢c Tutumlari

Tiirkiye ve Yunanistan'in (ve GKRY’nin) konu hakkindaki tutum
ve davranislart hem uluslararasi toplum agisindan hem de kendileri
acisindan Ege ve Dogu Akdeniz uyusmazliklari baglaminda sonuc¢ do-
gurma kapasitesine sahiptir. Gercekten de Tiirkiye ve Yunanistan,
uluslararasi1 toplumun tyeleri olarak tutum ve davranislari ile bir
uluslararasi1 hukuk kuralinin, mesela bir orf ve adet kuralinin olusma-
sina katkida bulunma yetkisini haizdir. Stiphesiz taraflarin benimse-
yecekleri tutum ve davranislarda, Ege ve Dogu Akdeniz uyusmazlikla-
rinin gozetilecegi ve bu uyusmazliklara iliskin tezlerine halel gelme-
mesine azami dikkat gosterilecegi aciktir. Taraflarin baslangi¢ tutum-
larina baktigimiz zaman su tablo karsimiza ¢ikmaktadir:

UHK Calisma Grubu Raporu’'nda, 2018 Genel Kurul goriismele-
rinde Tiirkiye'nin, deniz seviyesi yiikselmesi konusunun UHK’nin
uzun dénem ¢alisma programina duhulii i¢in lehe tavir takindigi, hat-
ta konuya ilgi gosterdigi belirtilmistir.8” Gercekten de Tiirk temsilci-
nin 24 Ekim 2018 tarihli Altinc1 Komite toplantisinda yaptig1 konus-
ma bunu ortaya koymaktadir.88 Tiirk temsilci, deniz seviyesi yiiksel-
mesinin kiiresel 1sinma ile iliskisi, devlet olma, insan hareketliligi,
insan haklari, cografi kosullar ile kara ve deniz sinirlarn gibi cesitli
alanlardaki boyutlarina dikkat ¢ekmistir. Fakat Tiirk temsilci, konuya
fazlaca genel bir yaklasimin, verimsiz sonuglar ve siyasi hassasiyetler

87 A/CN.4/740, para. 9.

88 Konusma metni i¢in bkz: General Assembly, Seventy-third session, Sixth Commit-
tee, Summary record of the 22nd meeting, A/C.6/73/SR.22, 3 December 2018,
para. 24-27, https://undocs.org/en/A/C.6/73/SR.22, (Erisim tarihi: 5.10.2019).
Bu konusma metnine, A/CN.4/740, para. 9, 10 no’lu dipnot vasitasiyla ulasilmis-
tir.
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dogurabilecegi endisesini dile getirmistir. Bunu onlemek icin en uy-
gun secenegin ivedilik arz eden cevresel sorun ve sonuclara odaklan-
mak oldugunu belirtmistir. Deniz seviyesinin ylikselmesinin sonugla-
r1, mevcut ¢evre hukuku kurallarinin degistirilmesi ve yenilerinin
kabul edilmesi yoluyla ele alinmaldir. Tiirk temsilciye gére UHK'nin
bu baglamdaki calismasi, daha fazla diizenleyici ¢aba igin itici bir gii¢
olacaktir.8?

Tiirkiye'nin kara ve deniz sinirlar1 vurgusu ve devlet olma kriter-
lerine atfi, deniz hukuku baglamlidir. Fakat konuya yaklasimi ivedilik
arz eden cevre sorunlarina hasretmesi, kiiresel 1sinmanin 6nlenmesi
ve dolayisiyla deniz seviyesi ylikselmesinin énlenmesi konusuyla si-
nirh bir tedbir ve kurallasma talebini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
bu tespitlerden, Tiirkiye’nin deniz alanlari ve sinirlandirma agisindan
normatif diizenleme arayisinda oldugu sonucu ¢ikmaz.

UHK Calisma Grubu Raporu’'nda, 2019 Genel Kurul goriismele-
rinde Tiirkiye’'nin, deniz seviyesi ylikselmesi konusunun UHK'nin cari
calisma programina dahil etme kararina destek veren devletlerden
biri oldugu vurgulanmistir.?® Gercekten de Tirk temsilci 1 Kasim
2019 tarihli Altinc1 Komite toplantisinda yaptig1 konusmada®! bu des-
tegi vurguladiktan sonra, deniz seviyesi yiikselmesini, birgok devleti,
ozellikle kii¢iik ada devletlerini ve alcak sahil seridine sahip devletleri
etkileyecek acil bir sorun olarak tamimlamistir.®? Boylece Tiirkiye,
ozellikle kii¢iik ada devletlerini ve alcak sahil seridine sahip devletleri
one cikararak deniz hukuku baglaml bir tespit yapmis olmaktadir.
Yine Tiirkiye’nin Kiiciik Ada Devletleri ittifaki ve Pasifik Adalar Fo-
rumu gibi orgiitlenmelerle beraber, birtakim etkinlikler diizenledigi

89 A/C.6/73/SR.22, para. 26.

90 A/CN.4/740, para. 19.

91 Konusma metni i¢in bkz: General Assembly, Seventy-third session, Sixth Commit-
tee, Summary record of the 29th meeting, A/C.6/74/SR.29, 26 November 2019,
para. 148-151, https://undocs.org/en/A/C.6/74/SR.29, (Erisim tarihi:
5.10.2021). Bu konusma metnine, A/CN.4/740, para. 19, 59 no’lu dipnot vasita-
siyla ulagilmistir.

92 A/C.6/74/SR.29, para. 151.
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belirtilmistir.?3 Goriildiigii gibi Turkiye, kiiciik ada devletleri ile hare-
ket etmekte ve deniz hukuku baglamli sorunlari, simdilik daha ziyade
onlar acisindan giindeme getirmektedir.

UHK Calisma Grubu Raporu’nda, 2018 Genel Kurul goriismele-
rinde Yunanistan ve GKRY’nin, deniz seviyesi yiikselmesi konusunun
UHK’nin uzun dénem ¢alisma programina duhuliine muhalefet eden
dort devletten ikisi olduklar belirtilmistir.** Gercekten de Yunan tem-
silcinin 23 Ekim 2018 tarihli Altinci Komite toplantisinda yaptig1 ko-
nusmada®® altini ¢izdigi hususlar, bu muhalefetin gerekgelerini ortaya
koymaktadir.

Yunan temsilci, devlet uygulamalari eksikliginin de lege ferenda
uygulama baslatma riskine dikkat ¢ekmistir. Ayrica devlet uygulama-
larinin yetersiz ve halihazirda gelismekte olmasini, deniz seviyesi
ylkselmesi konusunun kodifikasyona hazir olmamasina gerekge gos-
termistir. Yunan temsilci, Yunan heyetinin deniz seviyesi yiikselmesi-
nin fiili ve hukuki sonuglarinin farkinda olmakla birlikte, UHK'nin
konuyu degerlendirmesini bir siire ertelemenin iyi olacagini diisiin-
diigiinii belirtmistir. Yunan temsilciye gore eger UHK konuyu ele ala-
caksa, BMDHS'nin biitiinliigii yaninda, deniz alanlarina iliskin hakla-
rin, deniz alani sinirlarinin ve sinirlandirma antlasmalarinin istikrari-
n1 muhafaza etmelidir.?®

Goruldugi gibi Yunanistan, bu konudaki devlet uygulamalarini
yetersiz bulmaktadir ve BMDHS'nin degismemesi ve mevcut deniz
alani siirlarinin ve sinirlandirma antlagsmalarinin devam etmesi ge-
rektigi anlayisindadir.

93 A/CN.4/740, para. 25.

94 Ibid., para. 9.

9 Konusma metni i¢in bkz: General Assembly, Seventy-third session, Sixth Commit-
tee, Summary record of the 21st meeting, A/C.6/73/SR.21, 26 November 2018,
para. 59-68, https://undocs.org/en/A/C.6/73/SR.21, (Erisim tarihi: 5.10.2021).
Bu konusma metnine, A/CN.4/740, para. 9, 11 no’lu dipnot vasitasiyla ulasilmis-
tir.

% A/C.6/73/SR.21, para. 68.
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GKRY temsilcisi ise 24 Ekim 2018 tarihli Altinci Komite toplanti-
sinda Yunanistan'la benzer goriisler ifade etmistir.°” GKRY temsilcisi-
nin oncelikle usuli tespitlerine deginmek gerekirse, UHK'nin Altinci
Komiteye danismadan izledigi yontemi elestirdigi ve ortada UHD Ra-
poru varken bir de ¢alisma grubu kurulmasini ve konuyu incelemesini
kit kaynaklarin israfi olarak degerlendirdigi goriilmektedir.°®

GKRY temsilcisinin esasa iliskin tespitleri ise GKRY’'nin soruna
karsi hazirlandigini, devlet uygulamalarina agirlik verilmesi ve fakat
BMDHS'nin degistirilmemesi gerektigini savundugunu goéstermekte-
dir. Gergekten de GKRY temsilcisi iklim degisikligi ve goriiniir etkile-
rinin, yiikselen deniz seviyeleri nedeniyle sahil seridinde ciddi bozul-
ma ve taskin yasanmasi beklenen Kibris i¢in 6nem tasidigini belirt-
mistir.’® Deniz seviyesindeki ylikselmenin, olumsuz etkilerinin gide-
rek artacagl ve bu nedenle hukuki sonuglarinin netlestirilmesi gerek-
tigini belirten GKRY temsilcisi, UHK'nin izlemesi gereken ydntemin,
deniz seviyesindeki yiikselmenin hukuki etkilerini, devlet uygulama-
lar1 temelinde kapsayici bir sekilde incelemek oldugunu vurgulamis-
tir.1%0 Yapilacak calismalarda BMDHS nin lafzina ve ruhuna tam olarak
saygl gosterilmesinin her seyden 6nemli oldugunu vurgulayan GKRY
temsilcisi, BMDHS'yi degistirme veya goz ardi etme girisimlerinin
olumsuz sonuglar doguracaginin altini ¢izmistir.101

UHK Calisma Grubu Raporu’'nda, 2019 Genel Kurul goriismele-
rinde Yunanistan'in deniz seviyesi yiikselmesi konusunun UHK’'nin
uzun donem ¢alisma programina duhulii icin sergiledigi muhalefete
devam ettigi, GKRY'nin muhalefetinin ise 2018’e nazaran niianslar arz

97 Konusgma metni i¢in bkz: General Assembly, Seventy-third session, Sixth Commit-
tee, Summary record of the 23rd meeting, A/C.6/73/SR.23, 14 November 2018,
para. 43-51, https://undocs.org/en/A/C.6/73/SR.23, (Erisim tarihi: 5.10.2021).
Bu konusma metnine, A/CN.4/740, para. 9, 11 no’lu dipnot vasitasiyla ulasilmis-
tir.

% A/C.6/73/SR.23, para. 49.

99 Ibid., para. 48.

100 Thid., para. 49.

101 Thid., para. 50.
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ettigi belirtilmistir.12 Yunan temsilci 1 Kasim 2019 tarihli Altinci Ko-
mite toplantisinda yaptig1 konusmada®®3 uluslararasi toplumun, yiik-
selen deniz seviyelerinin hukuki ve diger konulardaki sonuglarini tam
olarak kavrayabilmesi icin ilave bilimsel ve akademik calismalara
ihtiya¢c oldugunu belirtmistir. Yunan temsilci acikca, devlet uygulama-
lar1 ve genel kabul gormis kurallarin eksikligi nedeniyle konunun
kodifikasyon i¢in hazir olmadigim1 vurgulamistir.1® Yunan temsilci
UHK c¢alismalarinda bu konuda sorunlar dogabilecegi ihtimaline bi-
naen, s0z konusu calismalarla BMDHS’ nin biitiinliigiiniin bozulmama-
s1 uyarisini yapmistir.105

GKRY temsilcisi de 5 Kasim 2019 tarihli Altinci Komite toplanti-
sinda yaptig1 konusmada,'% konuyla ilgili herhangi bir ¢alismanin
sonucunun BMDHS'ye uygun olmasi gerektigini ve S6zlesme’yi degis-
tirmeye yonelik herhangi bir girisimin olumsuz sonuglar1 olacagini
vurgulamistir. GKRY temsilcisi, UHK'nin kodifikasyon ac¢isindan yetki-
sinin bulunmadig tespitini yapmis ve Komisyonu bu konudaki devlet
uygulamalarinin yetersizligi konusunda uyarmistir. GKRY Temsilcisi,
Calisma Grubu’'nun yiikselen deniz seviyelerinin devlet olma ve go¢
tizerindeki potansiyel etkileri lizerinde ¢alisma kararina yonelik des-
tegi ifade etmistir.197” UHK Calisma Grubu Raporu’nda niians olarak
degerlendirilen bu son tespittir. Bu ntians, GKRY’'nin UHK ¢alismalari-
na yonelik kismi destegini ortaya koydugu gibi esas hatlar ve deniz
alanlar1 baglamh calismalarina yénelik muhalefetinin devam ettigini

102 A/CN.4/740, para. 19.

103 Konusma metni i¢in bkz: General Assembly, Seventy-third session, Sixth Commit-
tee, Summary record of the 28th meeting, A/C.6/74/SR.28, 29 November 2019,
para. 49-58, https://undocs.org/en/A/C.6/74/SR.28, (Erisim tarihi: 5.10.2021).
Bu konusma metnine, A/CN.4/740, para. 19, 62 no’lu dipnot vasitasiyla ulasil-
migtir.

104 A/C.6/74/SR.28, para. 56.

105 Ibid., para. 57.

106 Konusma metni i¢in bkz: General Assembly, Seventy-third session, Sixth Commit-
tee, Summary record of the 30th meeting, A/C.6/74/SR.30, 9 December 2019,
para. 96-102, https://undocs.org/en/A/C.6/74/SR.30, (Erisim tarihi:
5.10.2021). Bu konusma metnine, A/CN.4/740, para. 19, 63 no’lu dipnot vasita-
siyla ulagilmistir.

107 A/C.6/74/SR.30, para. 102.
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de gosterir. Demek ki GKRY, ¢alismalara rizasini, devlet olma kriterle-
ri ve go¢ konusuna hasretmistir.

Su halde Yunanistan-GKRY ikilisi, meselenin fiili ve hukuki an-
lamda heniiz olgunlasmadigi, esas hatlarin sabitlenmesi ve dis sinirla-
rin dondurulmasi konusundaki devlet uygulamalarinin normatif bir
diizenleme icin yetersiz oldugu anlayisindadir. Bu anlayis, esas itiba-
riyle devlet uygulamalarinin da BMDHS'’ye aykiri olmayacak sekilde
ortaya cikip, netlesmesi istegini gostermektedir. Zira her iki devlet
acisindan da BMDHS’nin korunmasi ve Sozlesme’de bir degisiklik
yapilmamasi temel amag olarak belirmektedir. Kanimizca bunun te-
mel nedeni, BMDHS'nin degismesi halinde, BMDHS’ye dayandirmak
suretiyle hak olarak takdim ettikleri, Ege ve Akdeniz’deki deniz alan-
larina yonelik asir1 iddialarina halel gelecegi endisesidir.

Tirkiye ise simdilik daha ziyade kiiciik ada devletlerini ve tutum-
larini destekleyen bir anlayis icindedir. Yine normatif bir diizenlemeyi
de deniz hukuku degil, cevre hukuku baglamli bir sekilde ileri siir-
mistiir. Tiirkiye’'nin heniiz deniz alanlari ve sinirlandirma konusunda
acik bir tespiti bulunmamaktadir. Bu agidan elini kapali tuttugu soy-
lenebilir.

Deniz seviyesi yiikselmesinin Ege ve Akdeniz'i de etkileyecegi
aciktir. Bu etkiyi bir 6rnek iizerinden vermek, kiyaslama yapmak icin
uygun olacaktir. Diinya’nin 1,5 derece 1sinmasi halinde, 40 y1l icinde
Istanbul’'un sahil haritasimin degisecegi, tic derecelik 1sinma halinde
ise deniz sularinin sahillerden iki kilometre kadar iceri girecegi akta-
rilmistir. iklim bilimcilerin, sera gazi emisyonunun bugiin azaltilmaya
baslanip, 2050’de sifirlandig1 en iyimser senaryoda bile 1,5 derece
hedefini tutturmanin neredeyse imkansiz oldugu, emisyon artisinin
2050’ye kadar siirdiigii kotiimser senaryoda ise sicaklik artisinin
2060’lara gelindiginde ii¢ dereceyi bulmus olacag1 yoniindeki tahmin-
leri aslinda durumu 6zetlemektedir. Zira 1,5 derecelik en iyimser se-
naryoda bile Istanbul’da yere ve semte gore degisen sekilde, 250 met-
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reden iki kilometreye kadar deniz seviyesi yiikselmesi gerceklesecek-

tir.108

Bu senaryolar, Ege ve Akdeniz icin de bolge bolge farklilik arz
etmekle beraber gecerlidir. Ozellikle konu adalar meselesi agisindan
incelemeye deger niteliktedir. Zira yiikselmeye bagh olarak Yunanis-
tan egemenligindeki baz1 kayalarin su altinda kalma veya adalarin
kaya statiisiine gelme ihtimali mevcuttur. Boylece hem esas noktalar
hem de esas hatlar agisindan bir degisim giindeme gelebilir. Ayni du-
rum Tiirkiye’ye ait ada ve kayalar icin de gecerlidir. Lakin Yunanis-
tan’a ait adalarin fazlaligi, degisen ebatlar1 ve konumlar1 karsisinda
seviye yiikselmesinin asil Yunan esas nokta ve esas hatlarini etkileye-
cegi aciktir. Buna bagh olarak Ege ve Akdeniz'de Yunanistan'in sahip
olacagi deniz alanlar ve Tiirkiye ile yapilacak sinirlandirma faaliyet-
leri de etkilenecektir. Siiphesiz deniz seviyesi yiikselmesi, ayni za-
manda her iki devletin anakaralarindaki esas nokta ve esas hatlar1 da
etkileyecektir. Fakat Ege ve Dogu Akdeniz uyusmazliklarinda temel
sorun, esas itibariyle Yunanistan’a ait adalardan kaynaklandig: i¢in
burada inceleme sadece adalara hasredilmistir.

Bu inceleme faaliyeti, ayni zamanda deniz seviyesi yiikselmesi
hakkinda adalar baglaminda tartisilan konular1 da genel olarak ifade
etme imkani verecektir.

B) Deniz Seviyesi Yiikselme Sorununun Adalarin Durumuna
Etkileri Meselesi

Deniz seviyesi ylikselmesinin adalarin durumuna etkisini deger-
lendirebilmek icin oOncelikle incelenmesi gereken diizenleme,
BMDHS’nin adalarin statii ve rejimini diizenleyen 121. maddesidir.
Buna gore:

“Bir ada, sularla ¢evrili olan ve sular ylikseldiginde su tistiinde
kalan, dogal olarak meydana gelmis kara parcasidir.

108 “istanbul icin kabus senaryosu: Deniz sahilleri yutacak”, https://www.hurriyet.
com.tr/gundem/istanbul-icin-kabus-senaryosu-deniz-sahilleri-yutacak-419167
01, (Erisim tarihi: 14.10.2021).
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3. paragraf hiikiimleri sakli kalmak tizere, bir adanin karasula-
rinin, bitisik bolgesinin, miinhasir ekonomik bélgesinin ve kita
sahanliginin sinirlandirilmasi, isbu Sézlesmenin diger kara par-
¢alarina uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak yapilir.

Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii
ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir eko-
nomik boélgeleri veya kita sahanliklari olmayacaktir.”

Adalarin sahip olacaklar1 deniz alanlarini diizenleyen maddenin
3. paragrafina gore eger maddenin 1. paragrafi ¢ercevesinde, sularla
cevrili olan ve sular yiikseldiginde su tstiinde kalan, dogal olarak
meydana gelmis kara parcasi niteligindeki bir ada, insanlarin oturma-
sina elverisli degilse veya kendine has ekonomik bir yasami bulun-
muyorsa, kaya statiisiindedir. S6z konusu diizenlemede, kaya stati-
sline baglanan hukuki sonu¢ ise miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanligl hakkina sahip olmamaktir. Fakat eger bir ada, maddenin 3.
paragrafindaki sartlar1 karsiliyorsa, kaya statiistinde nitelendirilme-
yecek ve miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi hakkina sahip
olacag: gibi s6z konusu deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda,
anakaralarla ayni hiikiimlere tabi sekilde degerlendirilecektir. Ayrica
bu diizenlemeden cikan, bir diger sonug, maddenin 1. paragrafindaki
sartlari tasiyan tiim adalarin, i¢ sular1 ve karasulari haklarinin bulun-
dugu seklindedir.10°

Deniz seviyesinde meydana gelecek yilikselmenin, adalarin fiziki
durumunu ve sahillerini etkileyecegi, bir kismini sular altinda biraka-
cagl agiktir. Peki, ortaya ¢ikacak bu fiziki gerceklik, adalarin statiistinii
etkileyecek midir? Bu konuda Filipinler ile Cin arasinda Giiney Cin
Denizi tahkiminde yapilan tespitler yol gostericidir.''® Kararda esas

109 Bu paragraf daha onceki bir ¢alismamizdan alinmistir: Bkz: Ugur Bayillioglu,
“Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin 121. Maddesinin Dogu Akde-
niz’de Etkisi: Meis, Karaada ve Fener Adasr’'nin Statiisiine iliskin Bir Degerlen-
dirme”, Ankara Haci1 Bayram Veli Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXIII, Say1: 2,
2019, s.188.

110 Karar metni i¢in bkz: PCA Case No: 2013-19, In The Matter Of The South China
Sea Arbitration -before — An Arbitral Tribunal Constituted Under Annex VII To
The 1982 United Nations Convention On The Law Of The Sea, -between- The
Republic Of The Philippines -and- The People’s Republic Of China, Award, 12
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olarak iizerinde durulan nokta, BMDHS'nin 121/3. maddesinde 6ngo-
riillen sartlar cercevesinde adalarin statiisiinii tespittir. Hakemlik
Mahkemesi, BMDHS'nin 121/3. maddesindeki sartlar: tasiyan ve do-
layisiyla BMDHS nin 121/2. maddesi cergevesinde anakaralarla ayn
hiikiimlere tabi olan adalar1 tam yetKkili ada, s6z konusu sartlar1 tasi-
mayan yapilari ise kaya olarak ifade eden bir terminoloji benimsemis-
tir ki'!! biz de bu kullanima sadik kaldik. Karara iliskin yapilan genel
bir degerlendirmede, Hakemlik Mahkemesi'nin BMDHS'nin 121/3.
maddesinde yer alan sartlar agisindan yiiksek bir standart belirledi-
gi112 ve fakat gelismekte olan kii¢lik ada devletlerinin ihtiyaglar aci-
sindan da hassasiyet ortaya koydugu belirtilmistir.1’® Burada esas
nokta ve esas hat sabitlemesi agisindan giindeme gelen tespit ise ka-
rarin, konumuz itibariyle can alici noktasini olusturmaktadir.

Bu baglamda Hakemlik Mahkemesi, bir adanin kapasitesine ilis-
kin en muteber delilin, tarihteki kullanimi oldugunu; tarihi kayitlarin,
bir adada hi¢ sabit bir toplulugun yerlestigini ortaya koymamasi ha-
linde bunun, s6z konusu adanin dogal sartlar itibariyle insan yerle-
simine elverigli olmadigin1 gosterdigini belirtmistir. Hakemlik Mah-
kemesi’'ne gore esas olan adanin diger etkenlerden ari, gercek kapasi-
tesidir. Bu baglamda, savas, kirlilik ve ¢evresel zararlar uzun bir siire
niifus azalmasina neden olabilir; fakat bu, adanin dogal hali itibariyle
insan yerlesimine elverissiz oldugunu gostermez. Fakat bu etkenlerin
bulunmamasi halinde, tarihte hi¢ yerlesilmemis bir ada, insan yerle-
simine elverisli olarak degerlendirilemez.11#

July 2016, https://pcacases.com/web/sendAttach/2086, (Erisim tarihi:
17.12.2021). Karar hakkinda tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz: Ugur Bayilliog-
lu, “Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik Mahkemesi’nin insanligin Ortak Mi-
rasi ve Diger Devletlerin Deniz Alanlarina Sagladigi Koruma: Ada Statiisiiniin Si-
nirlanmast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 130, 2017, s. 419-456.

111 The South China Sea Arbitration, para. 280.

112 Kaye, s. 430; Schofield-Freestone, s. 413.

113 Ibid,, s. 413. Kiigiik ada devletlerin lehine olarak degerlendirilen tespitler igin
bkz: Ibid., s. 410-411. Ayrica bkz: Bayillioglu, 2017, s. 438.

114 The South China Sea Arbitration, para. 549. Ayrica bkz: Bayilliogly, 2019, s. 208.
Hakemlik Mahkemesi bu tespiti, insanlar1 ancak hayatta tutmanin nerde bitip,
yerlesik bir insan topluluguna elverislilik kapasitesinin nerede basladig1 konu-
sundaki esik sorununa ¢éziim olarak ortaya koymustur. Ibid., s. 207-208.
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Hakemlik Mahkemesi'nin ge¢mis yerlesim ve ekonomik faaliyet-
ler ile savas, kirlilik ve cevresel zararlara vurgu yapan bu tespiti, UHK
Calisma Grubu Raporu’nda, inceleme konusu agisindan 6nemli adde-
dilmistir.115> Raporda, Kaye'ye atif yapilarak alt1 cizilen sonug, adanin
yasanabilir olup olmadigl hususunun, insan miidahalesi ile degil, do-
gal haliyle degerlendirilmesi geregidir.''® Aslinda dogal hale vurgu
yapan bu tespit, Hakemlik Mahkemesi'nin daha 6nce yaptigi, bir cezir
ylksekligi veya adanin statiisiinii tayin i¢in bunlarin dogal halleriyle
degerlendirilmesi gerektigi, insan eliyle yapilan modifikasyonlarin bu
statliyii etkilemeyecegi yoniindeki genel tespiti tamamlayan bir nite-
lik arz etmektedir.11”

Buradaki insan miidahalesi kavrami, doganin dengesinin insan
eliyle bozulmasi olarak anlasilir ve deniz seviyesi ylikselmesinin de
insan faaliyetlerinden kaynakli oldugu degerlendirilmesi yapilirsa; bu
durumda ortaya c¢ikacak degisikligin, adanin statiisiinii etkilememesi
gerekir.!’® Yine de adanin dogal hali itibariyle yapilacak degerlendir-
menin, nihayetinde insan yerlesimini siirdiirtiip siirdiiremeyecegine
bagl olabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda, savas veya kirlilik uzun
slirse bile gecici nitelikteyken, deniz seviyesindeki ylikselmenin kalici
olma olasiliginin fazlaligina dikkat ¢ekilmistir.1'® Aslinda zaten seviye
ylkselmesinin kalic1 olacagi anlayisiyla bu tespitin yapildig1 diisiinii-
liince, yapilan itirazin, belki daha ziyade deniz seviyesi yiikselmesi
neticesi esas noktanin su altinda kalmasi halinde daha gegerli olabile-
cegi disliniilebilir. Yine de anlayis, sularin ylikselmesinden 6nceki
dogal hal seklinde ortaya koyulmaktadir. Nitekim Kaye’ye gore Ha-
kemlik Mahkemesi'nin bu tespiti ile lizerinde ge¢miste yasanabilir bir
ada mevcut oldugu siirece, halihazirda bu ada yasanabilir olmaktan
¢ikmis olsa da s6z konusu ada, miinhasir ekonomik bélge veya kita

115 A/CN.4/740, para. 202.

116 Kaye, s. 431; A/CN.4/740, para. 203.

117" The South China Sea Arbitration, para. 305. Ayrica bkz: Bayillioglu, 2017, s. 432-
433.

118 Kaye, s.431; A/CN.4/740, para. 203.

119 Cogliati-Bantz, s. 91.
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sahanligi hakkina sahip olmaya devam edecektir.120 Boylece eger se-
viye yiikselmesi neticesi ortada “bir sey” kalmissa, “o sey”, onceki
dogal haliyle degerlendirilecektir. Hatta yazar, BMDHS' nin, karardaki
sekilde yorumlanmasi halinde, deniz yilikselmesi meselesiyle basa
cikabilecegini belirterek, Hakemlik Mahkemesi tespitinin dnemini
genele yaymistir.'2* Dolayisiyla bugiin tam yetkili olan bir adanin sta-
tiisii, sular yiikseldigi zaman, tamamen su altinda kalmadig siirece,
degismeyecektir. Lakin bugiin kaya veya tam yetkili ada statiisii arz
eden bir yapj, ileride su altinda kalinca, bu degerlendirme yapilama-
yacaktir. Fakat UHK Calisma Grubu Raporu'nda dogal nedenlerle fiziki
degisikliklere ugrayan adalarin yeniden siiflandirilmasina iliskin
devlet uygulamalarinda ve doktrin goriislerinde birlik olmadig vur-
gulanmistir.'?2 Bu hiikiim esas alinirsa, bunun tersinin de gecerliligi
aciktir. O halde, dogal nedenlerle fiziki degisikliklere ugrayan adalarin
yeniden siniflandirilmamasina iliskin de devlet uygulamalarinda bir
yeknesaklik ve doktrinde bir fikir birligi olmadig1 sdylenebilecektir.
Dolayisiyla bugiin i¢in deniz seviyesi ylikselmesi neticesi su altinda
kalacak bir adanin statii kaybina ugrayacagini sdylemek, uluslararasi
hukuka aykiri olmayacaktir.

Bu noktada glindeme, insan mudahalesi ile adanin statiisiinii mu-
hafaza etme meselesi gelmektedir. Oral, insan eliyle yapilan setler
vasitasiyla mevcut sahil alanlarinin muhafazasina yonelik bir ulusla-
rarasl1 destegin varlifina isaret etmistir. Boylece dogal bir yapiya ya-
pay unsurlar eklenmek suretiyle ada stattisiiniin korunmasinin amacg-
landig1 ve buna dayanak olarak da Hakemlik Mahkemesi'nin bahse
konu tespitinin dne ¢ikarildig1 goriilmektedir.123

Ege ve Dogu Akdeniz’de med-cezir o kadar etkili olmadig1 i¢in
cezir yliksekligi meselesi temel glindem maddesi degildir. Lakin ileri-
de, deniz seviyesi yiikselmesiyle etkili olabilmesi miimkiinse de bu

120 Kaye, s. 443.

121 Tbid,, s. 444-445.

122 A/CN.4/740, para. 218 (a).

123 Qral, s. 438-439. Bir adanin yapay adaya dontismesi konusunda doktrinin ¢esitli
ornekler tizerinden yaptig tartismalar i¢in bkz: A/CN.4/740, para. 215.
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konuda bir veriye ulasamadik. Dolayisiyla meseleye BMDHSnin
121/2. ve 3. maddeleri cercevesinde, tam yetkili ada-kaya ayrimi aci-
sindan bakarsak, Hakemlik Mahkemesi tespitleri baglaminda yukari-
daki aciklamalardan ¢ikan sonug, esas nokta kaybi disinda, deniz se-
viyesi ylikselse bile bugiin tam yetkili ada statiisiindeki bir yapinin
yarin da aym statiiyll haiz olacagl yoniindedir. Fakat bir kaya (veya
tam yetkili bir ada), su altinda kalirsa artik esas nokta olarak kabul
edilemeyecektir. Zira bu ihtimalde ortada, esas nokta vazifesi icra
edecek bir kara par¢asi kalmayacaktir.

Lakin burada da Oral'in dikkat ¢ektigi miihendislik iiriinii setler
vasitasiyla, mevcut statiiniin korunmasina yonelik faaliyetlerin gecer-
liligi meselesi giindeme gelecektir. Bu da Yunanistan’in halihazirda
icra ettigi birtakim 1ssiz adalar lizerindeki iskan faaliyetiyle beraber,
Turkiye ile Yunanistan arasinda yeni bir uyusmazlik konusunun do-
gabilecegi anlamina gelmektedir. Ustelik bu husus, Yunanistan tara-
findan kotiiye kullanilmaya oldukea agiktir. Zira Yunanistan haliha-
zirda nasil adalar Uzerindeki iskan faaliyetiyle bunlarin statiistinii
ylkseltmek ve/veya egemenlik uyusmazlig1 baglaminda sonuglar elde
etmek icin Tirkiye aleyhine faaliyetler icindeyse!?* yarin da esas hat
ve esas noktalar1 korumak iddiasiyla bu gibi girisimler yapacaktir.
Hatta bu girisimler neticesi Oyle bir durum ortaya cikabilir ki
BMDHS’nin 121/3. maddesi baglaminda statii elde etme cabasiyla
statii kaybini 6nleme girisimleri birbirine karisabilir ve icinden ¢iki-
lamayan hukuki bir karmasa yaratilabilir. Boylece zaten son derece
karmasik olan Ege ve Dogu Akdeniz sinirlandirma sorunlari, izbargo
diiglimiine doniisebilir.

Nitekim Yunan doktrininde bu konuda bazi gorisler de ileri sii-
rilmiistiir. Alexopoulos, bir adacik veya kayanin su altinda kalma
sturecindeyken, bunu su tistiinde tutmak amaciyla yapilan faaliyetlerin

124 S6z konusu iskan faaliyetlerini egemenlik baglaml degerlendiren goriis i¢in bkz:
Ali Kurumahmut, “Ege’de Egemenligi Tartismali Adalar Sorununun Ortaya Ciki-
s1”, Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismali Adalar, Ali Kurumahmut (Ya-
yina Hazirlayan), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, s. 10-11. Meis, Karaada ve
Fener Adasi 6zelinde BMDHS'nin 121/3. maddesi c¢ercevesinde degerlendiren
goris icin bkz: Bayillioglu, 2019.
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uluslararasi hukuka uygun olup olmadigin1 sormus ve Ziirafa Kayasi
Oornegini vermistir. Yazar, deniz korozyonu ile karsi karsiya bulunan
Ziirafa Kayasi'ni su lstiinde tutmak icin hemen yakininda bulunan iki
kayanin dayanak olarak kullanilabilecegini belirtmistir.'?> Bu, konu
heniiz etkili sekilde glindem degilken yapilan bir tespittir ve mesele-
nin ne kadar risk tasidiginin ve boyutlanabileceginin akademik dii-
zeydeki bir gostergesidir. Zira her seyden once Ziirafa Kayasi'nin en
onemli yoni, egemenliginin tartismali olmasidir.’?¢ Yine konumu iti-
bariyle sinirlandirmada ve BMDHS'nin 121. maddesi ¢ergevesindeki
statiisli de son derece 6nemlidir.

Heniliz deniz seviye yiikselmesinin etkili olmadig1 bir dénemde,
sadece asinma nedeniyle su altinda kalma riski tasiyan adalarin varli-
g1 ve Yunanlilarin bunu 6ngoriip giindeme getirmesi, ilerisi i¢in bir
uyaridir. Gercekten de yukarida verilen tahminler ¢ercevesinde deniz
seviyelerinin ylikselmesiyle daha baska adalarin da bu duruma gelebi-
lecegi ve Yunanistan’in bunlara dayanarak uluslararasi hukuku zorla-
yan asiri iddia ve girisimlerde bulunacagl aciktir. Dolayisiyla Tirki-
ye’nin simdiden meseleye en azindan teorik dlizeyde hazirlanmasinda
ve konu hakkindaki opinio jurisine delalet edecek tutum ve davranis-
larina son derece dikkat etmesinde fayda bulunmaktadir.

Tam yetkili ada statiisii ve lizerindeki esas hatlar itibariyle mev-
cut durumdaki fiziki gerceklik, deniz seviyesi ylikselmesinden etki-
lenmeyecegine gore, o halde Ege ve Dogu Akdeniz adalari i¢in de bu-
glinkli degerlendirmeler gecerlidir. Siiphesiz Hakemlik Mahkeme-
si’nin bu yorumu neticesi, bir nevi esas hat sabitlemesi de gercekles-
mektedir. Fakat kaya statiisii kaybi icin bunu séylemek bugiin i¢in
zordur veya en azindan bu yapiy1 su lstiinde tutmak icin yapilacak
insani faaliyetin kabuliine baghdir. Dolayisiyla BMDHS’nin 121/2. ve
3. maddeleri ¢ercevesinde bugiin Ege ve Dogu Akdeniz'deki bir tam

125 Aristotelis B. Alexopoulos, “The Legal Regime of Uninhabited Islets and Rocks in
International Law: The Case of Greek Seas”, Revue Hellenique de Droit Inter-
national, Vol: 56, 2003, s. 150.

126 Egemenlik devrine konu olmadiklari degerlendirilen adalar ve harita i¢in bkz: Ali
Kurumahmut-Serta¢ Hami Baseren, Ege’de Gri Bolgeler: Unutul(may)an Tiirk
Adalari, Tiirk Tarih Kurumu, 2004, s. 59-60 ve 104 no’lu dipnot ve ek 5.
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yetkili bir ada, tamamen su altinda kalmadikea, arazisi kiiciilse bile
kaya statlisline inmeyecek ve yarin da tam yetkili bir ada sifatina
mazhar olacaktir. Yalniz, tiim bu tespitlerin, Hakemlik Mahkemesi'nin
meseleye yaklasimi cercevesinde yapildigini ve halen gecerli olan bir
uluslararasi hukuk kuralini ifade etmedigini; ayrica esasen Hakemlik
Mahkemesi’'nin temel inceleme konusunun da deniz seviyesi yiiksel-
mesi olmadigini hatirlatmakta fayda vardir.

Bu hatirlatmadan sonra su soru mutlaka sorulmalidir. Peki, bu-
glinkll durum ne zamandir? Bugiin mudir, bir y1l sonra midir, yoksa
diin miidiir? Onceki durum icin ne zaman esas alinacaktir? Nitekim
Oral, zaman sinirlamasi meselesini, Hakemlik Mahkemesi’nin anali-
zindeki bir eksiklik olarak vermistir.'?’” Bu soruyu soran Cogliati-
Bantz da status qou antenin bu asamada en istikrarli ve kabul edilebi-
lir ¢6ziim oldugu konusundaki stipheyi dile getirmis ve 6zellikle deniz
alanlar tizerindeki hak sahipligini, sahil seridinden koparmanin orta-
ya koyacag sakincalara vurgu yapmistir. Yazara gore bu durumda,
bizzat denizin kendisi, deniz tizerindeki haklarin kaynagi haline gele-
cektir ve bu da denizin isgal edilemez oldugu icin sahiplenemeyecegi
yoniindeki Grotius¢u yaklasimi, modern teknolojiyle bertaraf edecek-
tir.128 Zira ortada bir kara pargasi mevcut olmadan veya eskisi gibi bir
ebatta arzi-endam etmeden, gelisen teknolojik vasitalar sayesinde,
eski esas hatlar (belki esas noktalar) ve dis sinirlar muhafaza ve kimi
zaman ihya edilecektir. Goriildiigii gibi hukuki agmaz ¢ok boyutludur.

Burada Grotius vurgusunun cagristirdigi husus, “uluslararasi hu-
kukun babasinin” denizlerin dogal durumlar nedeniyle isgal edileme-
yecegi icin egemenlik konusu olamayacag yoniindeki tespitlerini,
“acik denizlerin serbestligi ilkesini” savunmak i¢in ortaya atmis olma-
sidir. Bu argiiman, ¢cok acik sekilde dini, siyasi, sinifsal, ticari ve eko-
nomik zorlamalara dayanmaktadir ki bunda, kendisinin Dogu Hindis-
tan Kumpanyasi'nin avukati olmasi ve Protestan kimligi temel etken-

127 Oral, s. 432.
128 Cogliati-Bantz, s. 100.
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lerdir.1?° Bilindigi gibi “acik denizlerin serbestligi ilkesi”, bugiin ulus-
lararasi hukukun temel ilkelerinden biridir ve uluslararasi toplumun
gelisiminde yeni bir dénemin safagini simgeler. Demek ki dini, siyasi,
sinifsal, ticari ve ekonomik etken ve zorlamalar, yeni bir toplumsal
donemi, hukukuyla beraber yaratmistir. Buna karsilik, doganin zor-
lamasinin, hukukuyla beraber baska bir toplumsal dénem yaratmaya-
cagini savunmak, pek makul bir bakis a¢isi olmayabilir. Temel mesele,
bu degisime hazirlanmaktir.

SONUC

Goruldigu gibi heniiz uluslararasi hukukta deniz seviyesi yiik-
selmesine bagli sorunlara ¢6ziim iceren bir kural bulunmamaktadir.
Uluslararasi toplumda, mevcut uluslararasi hukuk kurallar1 ve bunla-
rin yorumuyla sonuca ulagsmaya yonelik ¢abalar sarf edildigi gibi yeni
kurallar yaratilmasi yoniinde diisiince ve calismalar da bulunmakta-
dir. Gerek mevcudun yorumu gerek yeni kurallara yonelik c¢abalar,
bugiin hukuki acidan ihtiyaca cevap verecek nitelige ulasmamistir.
Bunlari, ileride gerceklesecek tesri faaliyetin maddi hazirhik ¢alisma-
lar1 olarak gormek gerekir. Gergekten de bugiin, konuyla ilgili bir
uluslararas1 hukuk kurali, olusum siireci i¢cindedir. Uluslararasi top-
lumda bu yonde bir ihtiya¢ vardir ve bu ihtiyaca gore zamanla ve ted-
ricen, devletler tarafindan mutlaka yeni bir kural yaratilacaktir. Zira
uluslararas1 toplumun deniz seviyesi ylikselmesini 6nleyememesi
halinde buna bagli sorunlara cevap verecek bir kural yaratmamasi,
uluslararas1t hukukun biitiinliigiinii bozabilecek biiyiik bir bosluk
olusturacag gibi devletler aras1 uyusmazliklari tetikleyecektir.

Deniz seviyesi yilikselmesinin Ege ve Akdeniz’e iliskin Tiirk-
Yunan uyusmazliklarini etkileyecegi aciktir. Taraflarin bu erken asa-
mada heniiz ortaya ¢ikan baslangi¢ tutumlarina bakinca su sonuglar
vurgulanabilir:

129 Grotius'un gériisleri ve etkileri hakkinda tespitler icin bkz: Ozman, 2006, s. 24-
25.
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Yunanistan-GKRY ikilisinin bu konudaki ¢alisma ve devlet uygu-
lamalarina cekingenlikle yaklastigi goriilmektedir. S6z konusu devlet-
lerin bu tutumlarinin altinda, BMDHS’ nin bir kez delinip, lizerinde 6rf
ve adet hukuku kaynakli bir gedik acilmasiyla gerisinin gelecegi ve
lehlerine degerlendirdikleri diizenlemelerden mahrum kalacaklari
endisesi yatmaktadir.

Tiirkiye'nin de sinmirlandirma hukuku baglamli agik bir tespiti
yoktur. Tiirkiye'nin daha ziyade kendisiyle ve Tiirk-Yunan sorunlariy-
la ilgisiz olan kiiciik ada devletleri ¢ercevesinde meseleye yaklastigi
goriilmektedir.

Demek ki Tirkiye ve Yunanistan yeni bir uyusmazlik istememek-
te ve zaten sonuc ve etkilerini ileride gésterecek olan bu sorunu gele-
cege otelemektedir. Ger¢cekten de mevcut durumda bile sinirlandirma
uyusmazliklarini ¢6zemeyen bu iki devletin heniiz tam bir kurallas-
manin olmadigl bir ortamda, deniz seviyesi yilikselmesine karsilik
vermeleri beklenemez. Dolayisiyla her iki devletin de heniiz hazir
olmamalar1 nedeniyle beklemede kaldiklar1 sdylenebilir. Fakat her
ikisi de er ya da ge¢ gerceklesmesi kuvvetle muhtemel olan bu feno-
mene yonelik pozisyon almak zorunda kalacaktir. Ozellikle insan eliy-
le yapilan miihendislik becerisi setlerle mevcut adalar1 su tizerinde
tutma ve BMDHS'nin 121. maddesi anlaminda statiilerini muhafaza
konusu, yeni bir uyusmazlik yaratmaya adaydir. Egemenlik ve sinir-
landirma uyusmazliklarina etkisi nedeniyle bu konunun ¢ok fazla
tartisma doguracagi simdiden sdylenebilir.

Yine yakin gelecekte, Tiirkiye ve Yunanistan’in bugilinkii esas
nokta ve esas hatlara dayanarak Ege ve Dogu Akdeniz’'de sinirlandir-
ma antlasmalar1 yapma ihtimalinde de ytlzyilin sonu icin 6ngoriilen
ylikselme senaryolarinin gegeklesmesi, s6z konusu antlasma ve sinir-
larin gegerliligi acisindan uyusmazlik ¢ikarma potansiyelini icermek-
tedir.

Eldeki ¢alisma konuya ancak bir giris nitelik ve hacmindedir. Ko-
nunun 0Ozellikle pozitif bilimler tarafindan teknik degerlendirmelerle
incelenmeye devam etmesi ve deniz seviyesinin Tiirkiye ve Yunanis-
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tan'in (ve ayni zamanda Kibris Adasi’'nin) hangi sahillerinde ne kadar
ylikselecegine iliskin daha net verilerin ortaya koyulmasi gerekir.
Tiirkiye, bu verileri esas alarak gelecege yonelik planlamalar yapmali,
kendi ¢ikari agisindan en uygun yol veya ¢oziimi belirlemelidir. Aka-
binde, bu belirlemeye dayanarak, kendi lehine sonuclar doguracak bir
hukuki strateji gelistirmesi gerekir. Bu hukuki strateji, bugiinden bas-
layip uzak gelecege yonelecektir. S6z konusu stratejinin temeli, Ttirki-
ye’nin konuya iliskin tutum ve davranislarini diizenlemek olacaktir ki
Turkiye’'nin bugtinden itibaren konuyla ilgili tutum ve davranislarina
azami dikkat gostermesi gerekir. Zira bugilin sergilenen davraniglar
yarin nasil davranilmasi gerektiginin normatif dnciiliidiir. Dolayisiyla
Tiirkiye'nin ileride Yunanistan'in icra edecegi muhtemel keyfi ve asiri
uygulamalara yasallik saglayacak; Yunanistan lehine bir opinio jurisin
varligina delalet edecek tutum ve davranislardan kag¢inmasi hayati
o6nemi haizdir.
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