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Tarimm Politikalar: Literatiiriiniin Bibliyometrik Analiz Yontemiyle

Incelenmesi

Sema Ezgi YUCEER 1! Sibel TAN 2

Oz

Bu arastirmada 2000-2020 yillar1 arasinda “Tarim Politikalar1” alaninda yapilmig bilimsel yayinlar bibliyometrik
analiz yontemiyle incelenerek tarimsal destekleme politikalar1 konusunda yapilan ¢alismalarin zamansal evrimi
ile literatiirdeki durumunun sistematik ve kapsaml bir sekilde ortaya konulmas1 amaglanmistir. Incelenen yayinlar
sonucunda elde edilen veriler gorsel haritalama teknigiyle resmedilmistir. Bu baglamda arastirma, tarimsal
destekleme politikalari literatiiriine genel bir bakis agisiyla degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Calismanin
veri tabani Scopus’tan erigilen toplam 1234 adet bilimsel yayindan olusturmustur. Gorsel ag analizini
gergeklestirmek igin VOSviewer 1.6.15 paket programi kullanilmustir. incelenen literatiir derlemesinde ana

temalar; tarimsal destekler, tiretim miktari, ekim alani, liretici karari, refah, tarim sektoriine yatirim istekliligi, hane
halk: harcamalari, iiretim devamlili1, kalkinma ve yoksulluk olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Politikas:, Gorsel Haritalama, Bibliyometrik Analiz, VOSviewer

Investigation with The Bibliometric Analysis Method of Studies about the Agricultural Policy
Abstract

In the research, scientific publications in the field of "Agricultural Policies" between 2000-2020 were analyzed
using bibliometric analysis method. The temporal evolution of the studies on agricultural support policies and the
situation in the literature are presented in a systematic and comprehensive manner. The data obtained because of
the examined publications were illustrated by visual mapping technique. In this context, the research makes it
possible to evaluate the agricultural support policies literature from a general perspective. The database consists
of a total of 1234 scientific publications accessed from Scopus. VOSviewer 1.6.15 package program was used to
perform visual network analysis. Main themes in the reviewed literature review; the effect of agriculture supports
on production amount, cultivation area, farmer decision, welfare, willingness to invest in the agricultural sector,
household expenditures, production cost, development and poverty were examined.
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GIRIS

Tarim, bir milyardan fazla kisiyi isttihdam eden ve
kiiresel GSYIH nin %3’iinii olusturan diinyanin
en biiylik sektorleri arasindadir (FAO, 2016).
Sektor; niifusun beslenmesini saglama, iilkelerin
ekonomilerine katki saglama, sanayi sektoriine
girdi saglama, uluslararasi ticaret yoluyla doviz
katkis1 saglama ve istihdama yaptigt olumlu
katkilardan dolayr devamliliginin saglanmasi
gereken bir sektordiir (Erdal ve Erdal, 2008; Sayin

vd.,, 2015; Ataseven vd., 2020). Tarimda
destekleme politikalari ile tretimin
yonlendirilmesi, devamliliginin  saglanmasi,
driinlerin  kalitesinin iyilestirilmesi, alternatif

tretim yontemleri ile iriin ¢esitliligine tesvik
edilmesi ve kit kaynaklarin etkin bir bigimde
kullanim1  saglanmaktadir (Topcu, 2008). Ek
olarak  desteklemeler giftgilerin  gelirlerini
arttirmak ve dolayistyla da yoksullugu azaltmak
icin 6nemli bir aragtir (Wu vd. 2019). Dolayisiyla
tagidig1 stratejik Onem nedeniyle tarim tiim
gelismis iilkelerde ve Tiirkiye'de devlet tarafindan
stirekli desteklenen bir sektordiir.

Tirkiye’nin tarim politikas1 igsel ve digsal
icinde amagclar, ilkeler ve
uygulanan 6nemlerle birlikte degisime ugramigtir
(Eraktan, 2006). Geg¢mis yillarda gelismis
tilkelerin tarimsal destekleme politikalar1 giftgileri

etkilerle zaman

bliyiik 6l¢iide slibvanse etmigstir. Fakat glintimiize
yaklasildiginda bu politikalar Avrupa Birligi (AB)
ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) gesitli
reformlar ile desteklemelerin Yeni Zelanda’da
oldugu gibi oldukga diisiik verilmesine yoneliktir
(Latruffe vd. 2013). Tiirkiye ise belirli bir diizeyde
tarima destek saglayan, daha az korumaci iilkeler
arasinda yer alan bir politika belirlemistir ve 2002
ile 2018 yillar1 arasinda destekleler reel deger
iizerinden hesaplama yapildiginda TL cinsinden
2.6 kat artmistir (Yiceer vd. 2020). Tarimsal
destekler 2020 yilinda ise 21.9 milyar TL’dir. Bu
destekler igerisinde alan bazli destekler 4.5 milyar
TL, fark 6deme destegi 5.3 milyar TL, hayvancilik
destekleri 7.8 milyar TL, tarimsal sigorta
hizmetleri 1.4 milyar TL, telafi edici 6demeler 288
milyon TL, diger tarimsal amacl destekler 1.5
milyar TL ve kirsal kalkinma destekleri 813
milyon TL olmustur (Tarim ve Orman Bakanligi,

2022). Sonug itibariyle 6nemli tarim politikasi
aracglarindan biri olan tarimsal desteklemelerin
yeri ve Oneminin zaman igerisinde artmasiyla
(Ogul, 2022) tarimsal destekleme politikalarinin
gelisimini incelemek son derece 6nemlidir.

Bu aragtirmanin amact; 2000-2020 yillart arasinda
“Tarim Politikalar1” alaninda yapilmig bilimsel
yayinlar1 “Bibliyometrik Analiz Ydntemiyle”
incelemek ve tarimsal destekleme politikalar
konusunda yapilan ¢aligmalarin zamansal evrimi
ile literatiirdeki durumunu ortaya koymaktir.
Aragtirma sonucunda Diinyada ve Tiirkiye’de
tarimsal  desteklemeler konusunda yapilan
caligmalar incelenmis, arastirma konularina gore
cesitli acilardan
degerlendirilmistir. Yapilan aragtirmalar
neticesinde benzer bir ¢alismaya rastlanilmamasi
konunun 6zgiinliigiinii  arttirmaktadir. Ayrica
caligilan konular arasindaki bosluk ve eksiklikler
belirlenerek daha sonra bu konuda yapilabilecek
akademik galigmalar i¢in 6neriler sunulmustur.
MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmada 2000-2020 yillar1 arasinda oOzet,

yorumlanmig ve

anahtar kelime ve Dbashk boliimlerinde
“agricultural policy” ve “subsidy” veya “support”
terimlerini iceren makalelerin bibliyometrik
analizinin yapilmasi amaglanmistir. Bibliyometrik
analizin  gorsellestirilmesi  i¢in  VOSviewer

(1.6.15) adl1 paket program kullanilmistir.

Bibliyometrik analiz yontemi, belirli bir bilimsel
arastirma konusundaki nitel ve nicel degisiklikleri
belirlemek, daha once konuyla ilgili yapilmig
yayinlarin profilini olusturmak ve bir disiplin
icerisindeki egilimleri ortaya koymak i¢in yapilan
istatiksel yontemlerin uygulamasindan olusur (De
Bakker vd. 2005). Yo6ntemin amaci; bilimsel
politika
yapicilara, bilim insanlarina veya diger paydaslara
sunmaktir ve bu da yontemi degerli kilmaktadir
(Ellegaard ve Wallin, 2015). Bu yontem ile
incelenen konular, bu konular hakkinda ¢alisan

yaymlar1 degerlendirerek sonuglart

yazarlar, iilkeler veya yayin tiirlerine gore
dagilimlan istatiksel olarak analiz edilerek, elde
edilen sonuglar dogrultusunda belirli bir disipline
ait genel durumun ortaya konmasimna olanak
saglamaktadir. Ek olarak caligilan disipline olan
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ilgiyi, o disiplin hakkinda belirli konulara olan
egilimi ve egilim degisimlerini de gozlemlemeyi
miimkiin kilmaktadir (Zeren ve Kaya, 2020).
Yontemin kullanilabilmesi igin ilgili alanda yeterli
sayida bilimsel yayinin yayinlanmasi
gerekmektedir (Ellegaard ve Wallin, 2015). Bu
durumda yontem biiyiik hacimli bilimsel verileri
arastirdigi igin belirli konularin gelisimi ile ilgili
niianslarin ortaya ¢ikmasini ve o konuda ortaya
¢ikacak yeni alanlara da 151k tutmaktadir (Donthu
vd. 2021).

Bu arastirmada bibliyometrik analiz yonteminin
gorsellestirilmesi i¢in VOSviewer (1.6.15) adli
paket program kullanilmigtir. VOSviewer, ag
verilerine dayali haritalar olusturmak ve bu
haritalar1 gorsellestirmek igin kullanilan bir
yazilim aracidir (Van Eck ve Waltman, 2010).
Gorsellestirmenin amaci, verilerin temel yonlerini
gorsellestirerek biiyiik hacimli ve karisik verileri
nispeten daha kolay bir sekilde analiz edilmesidir
(Van Eck ve Waltman, 2014). Ayrica VOSviewer
ile elde edilen veriler gorsellestirilerek
aragtirmacilara daha saglikli bilgiler ve gorsel
metalar sunulmaktadir (Giirdin, 2020).

Bu makalede, VOSviewer programi ile literatiir
haritali bir sekilde gorsellestirilmeye ¢alisilmustir.

Tablo 1. Bibliyometrik analiz siirecinin agamalari

Aragtirmada Web of Science veri tabanindan
konuyla ilgili tarama yapildiginda 1098 bilimsel
yaym c¢ikarken; Scopus veri tabanindan 1234
bilimsel = yaymn  ¢ikmaktadir.  Dolayisiyla
Scopus’tan konuyla ilgili daha fazla sayida
bilimsel yayin taraniyor olmasi sebebiyle Scopus
veri tabani tercih edilmistir.

Bibliyometrik analiz siireci ii¢ ana asamadan
olusmaktadir; arama Kkriterlerinin belirlenmesi,
veri tabanin se¢imi ve veri analizidir (Duque-
Acevedo vd. 2020). ilk asama arama kriterlerinin
belirlendigi asamadir. Bu asamada arastirmacilar
veri tabaninda tarim politikast konusunda
kullanilan terimler arastirilarak belirlenmistir.
Ardindan  elde  edilen
uygunluguna, bilimsel yayinlarin 6zelliklerine ve
Ikinci

veriler  konunun
yaymn donemine gore belirlenmistir.
asamaya gelindiginde arama kriterlerine uygun
bilimsel yayinlarin veri tabanlarina gore segerek
yayin sayisinin belirlenmesidir. Son agsama olan
lclincli asama ise verilerin analiz edilerek
gorsellestirilmesidir. Tarim politikas1 konusu ile
potansiyel olarak iligkisi olan bilimsel yayinlarin
bibliyometrik analiz siirecinin asamalar1 Tablo
1’de verilmistir.

Siirecin Asamalar1

Secim Kriteri Sonug

1. Arama Kriteri

Arastirmacilar tarafindan veri tabanlarinda
tarim politikasi konusunda kullanilan
terimlerin arastirilmasi ve analizi

Baslik, 6zet ve anahtar kelimeler
(“agricultural policy”) ve
(subsidy*) veya (support*)

Elde edilen verilerin konuya gore
uygunlugunun analizi

Secilen bilimsel yayinlarin 6zellikleri ve
yayin doneminin belirlenmesi

2. Veri Tabaninin Se¢imi

Scopus veri tabaninda bulunan bilimsel

Scopus- 1234 bilimsel yaym

yayinlarin miktarlarinin belirlenmesi

3. Veri Analizi

Bibliyometrik analizin gorsellestirilmesi

VOSViewer

ARASTIRMA BULGULARI

Tarim politikas1 ile ilgili yapilan arastirmalar
icinScopus veri tabanindan elde edilen verilere
gore; 2000-2020 yillar1 arasinda “title-abstract-
keyword” agricultural policy veya “topic” subsidy
ve suppport seklinde arama yapilmistir. Bu
aramalar sonucunda toplam 1234 adet bilimsel
yayina erigilmistir. Bu yayinlarin %83.95 makale,
%8.10 bildiri, %5.83 derleme, %0.73 not, %0.57

diizeltme asamasinda, %0.49 kitap bolimii, %0.16
veri kagidi, %0.08 editor ve %0.08 kisa ankettir.

S6z konusu bilimsel yayinlarin 2000-2020 donemi
arasinda yillar itibariyle dagilimi Grafik 1’de
verilmistir. Grafik 1°de goriildiigii gibi tarim
politikasi konusu ile ilgili bilimsel yayinlar donem
buldugu
gozlemlenmistir. En ¢ok bilimsel yayinlarin
iretildigi yi1l 189 adet ile 2019 yili iken en az

donem  artarak c¢alisma  alam

158



TEAD, 2022; 8(2), 156-169, Arastirma Makalesi (Research Article)

yaymin Uretildigi yil ise 4 adet ile 2002 yilidir.
Sonug olarak ¢aligma alan1 olarak tarim politikas1

konusunun son yillarda olduk¢a 6nem kazandigi
sOylenebilir.

Grafik 1. 2000-2020 donemine ait tarim politikasi ile ilgili bilimsel yayinlarin yillara gore dagilimi
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incelemesi Grafik 2’de sunulmustur. Literatiire
katki yapan 111 iilke bulunmaktadir fakat grafikte
ilk 10 tilkeye yer verilmistir. Bilimsel yayin sayisi
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arasindadir. Tiirkiye ise 8 adet bilimsel yayin ile
46. sirada yer almaktadir. Cin ve Amerika tarim
sektoriinde onemli bir yere sahip olan iilkeler
arasinda olmasi sebebiyle bilimsel yaymlarin da
fazla olmasi beklenen bir sonugtur.

Grafik 2. 2000-2020 yillart arasinda tarim politikasi ile ilgili bilimsel yayinlarin tilkelere gore dagilim

(adet)
300
244
250
200
143
150 118 o5
100 76
67
0 57 55 47 43
0
> : 2 > > > > > & >
PSS N N
¥ < ® o = ™
Qz\&

Kiime biiytikliikleri anahtar kelimelerin kullanim
fazlaligin gostermektedir., Kiime renkleri anahtar
kelimelerin bir arada kullanildigi anlamina
gelmektedir. Kiimeler arasinda yer alan gizgiler
ise anahtar kelimelerin birbirleri ile iligki
igerisinde olduklarim1 gostermektedir. Sekil 1°de

goriildiigl gibi tarim politikasi ile birlikte siklikla
kullanilan kavramlar gida gilivenligi, tarimsal
tretim, dogrudan 6demeler, ticaret, iklim, model,
fiyat, cevresel tarim politikasi ve politika yapicilar
olarak tespit edilmistir.
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Sekil 1. 2000-2020 donemine ait tarim politikasi ile ilgili bilimsel yayinlarda kullanilan anahtar
kelimelerin bibliyometrik ag analizi
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Sekil 2. 2000-2020 yillar arasinda tarim politikasi ile ilgili bilimsel yaymlarin yillara gore kullanilan
kavramlarin bibliyometrik ag analizi
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Secim Kriteri

Arastirmanin bu asamasindan itibaren bilimsel
yaymlar tarimsal destekleme politikalar ile
dogrudan ilgili olanlara erismek icin daha da
rafine edilerek 139 yayma indirgenmistir. Ancak
calismada tarim destekleme politikalariin etki
degerlendirilmesi konusuna dogrudan odaklanan
yaymlarin incelenmesi amaglandigi i¢in 2000 ile
2020 yillart arasinda Ingilizce yazilnug, hakemli
dergilerde yayinlanan makaleler ve derlemelerden
olusturularak 28  bilimsel  yaymn ile
sinirlandirtlmigtir.  Bu  se¢im  kriteri  yontemi
Kremmydas vd. (2020) aragtirmasina dayanarak
yapilmustir.

Tablo 3’te 2000 ve 2020 yillart arasinda
adet makale ve derleme
yayinlarinin incelemesi yapilarak arastirmalarin

yayinlanan 28

zamansal evrimi ortaya konulmustur. Scopus veri
Tablo 3. Incelenen yaymlarin listesi

tabaninda smirli diizeyde bilimsel yayinlarin
olmasi sebebiyle Tiirkiye’de yapilmig ¢aligmalara
rastlanilmamistir. Fakat Tirkiye’deki durumu
inceleyebilmek adina Tablo 4’te 2008 ile 2020
yillar1 arasinda Tiirkiye’de konuyla ilgili yapilmis
17 tane ¢alismaya yer verilmistir.

Tablo 2. Arama Sonuclarimin Rafine Edilmesi

Siireci Asamalari

Sira Inceleme Alanlari Bilimsel
Yayin Sayisi
1 Tarim Politikalar 1234
2 Tarimsal 139
Destekleme
Politikalar1
3 Etki 28
Degerlendirmesi

Konulu Caligmalar

Calismanin Calismanm  Calismanin Basligi Caligmanin Amaci
Yazar(lar)1 Basim Yili
Ahmed, Mohamed 2020 An economic study of the effect of Misir'da tarim politikalarinin bitkisel

ve Zaki

agricultural policies on vegetable oils
in Egypt

Borawski, Guth, 2020 Milk price changes in Poland in the

Truszkowski, context of the common agricultural

Zuzek, Borawska, policy

Mickiewicz,

Szymanska, Harper

ve Dunn

Gohin ve Zheng 2020 Reforming the European common
agricultural policy: from price &
income support to risk management

Guth, Smedzik- 2020 The economic sustainability of farms

Ambrozy, under common agricultural policy in

Cyzewski ve the European union countries

Stepien

Michels, Méllmann 2020 German farmers’ perspectives on

ve Musshoff direct payments in the common
agricultural policy

Morkunas ve 2020 The evaluation of negative factors of

Labukas direct payments under common
agricultural policy from a viewpoint
of sustainability of rural regions of the
new EU member states: evidence
from Lithuania

Noll, Lauk, Gaube 2020 Caught in a deadlock: small ruminant

ve Wiedenhofer farming on the Greek island of
Samothrace. The importance of
regional contexts for effective EU
agricultural policies

Shikur 2020 Agricultural  policies, agricultural
production and rural households’

welfare in Ethiopia

yaglar lizerindeki etkisini 6lgmek

OTP kapsaminda verilen desteklerin
stit fiyatlar1 iizerindeki etkisi tespit
etmek

OTP reformlarinin piyasa ve refah
iizerindeki etkilerini degerlendirmek

OTP kapsaminda verilerin
siibvansiyonlarin tarim isletmelerinin
ekonomik siirdiiriilebilirligi
tizerindeki etkisi belirlemek

OTP kapsaminda verilen dogrudan

o6demelere kars1 ciftcilerin
goriislerinin belirlenmesi

Litvanya'nin kirsal
strdiirilebilirligine  ilisgkin ~ OTP

kapsamindaki dogrudan 6demelerin
olumsuz sonuglarini belirlemek ve
degerlendirmek

Kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin

strdiiriilebilir gelisimi  bakimindan
tarim politikalarinin 6nemini
belirlemek

Tarim politikasinin tarimsal biiylime
ve kirsal hanelerin sosyal refahi
iizerindeki makroekonomik etkilerini
degerlendirmek
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Tablo 3 (Devam). Iincelenen yayinlarin listesi

Caligmanin Calismanm  Calismanin Basligi Calismanin Amac1
Yazar(lar)1 Basim Yili
Lazikova, 2019 Crop diversity and common OTP kapsaminda verilen desteklerin
Bandlerova, agricultural  policy-the case of driin cesitliligi {izerindeki etkisini
Rumanovska, Takac Slovakia belirlemek
ve Lazikova
Markopoulos 2019 Common agricultural policy and local OTP kapsaminda verilen desteklerin
economy and development in the incelenen bélgedeki tarimsal {retim
region of eastern Macedonia- Thrace ve kirsal alanin ekonomisi lizerine
(Greece) etkisi incelemek
Smedzik-Ambrozy, 2019 The influence of the European union’s OTP Polonya'daki giftliklerin sosyo-
Guth, Stepien ve common agricultural policy on the ekonomik siirdiiriilebilirlik ~ diizeyi
Brelik socio-economic  sustainability —of iizerindeki etkisini belirlemek
farms (the case of Poland)
Takayama, 2019 Impact of direct payments on Dogrudan 6demelerin daha az tercih
Hashizume ve agricultural land use in less-favoured edilen tarim arazileri {izerinde
Nakatani areas: evidence from Japan kullanimi ve ¢iftgi sayilari tizerindeki
etkisi
Wang, Manjur, Kim 2019 Assessing socio-economic impacts of Tarimsal desteklerin tarim isletmeleri
ve Lee agricultural subsidies: a case study iizerindeki sosyo- ekonomik etkilerini
from Bhutan incelemek
Wu, Wang ve Miao 2019 Fertilizer use in China: the role of Cin’in tarimsal destekleme
agricultural support policies politikalarinin =~ giibre  kullanimu
tizerindeki etkisini ortaya koymak
Lehtonen ve Niemi 2018 Effects of reducing EU agricultural OTP kapsaminda verilen tarimsal
support payments on production and desteklerin siit ve sigir eti sektorii
farm income in Finland tizerindeki etkisi
Corrak, Diaz, 2017 Agricultural policies and their impact Kirsal alanda yasayan insanlarin
Monagaz ve Garcia on poverty reduction in developing yoksullugunun azaltilmasinda tarim
countries: lessons learned from three politikalarinin roliinii analiz etmek
water basins in Cape Verde
Mishra ve Cooper 2017 Impact of farm programs on farm Tarimsal desteklerin  hane halki
households in the us harcamalar1  lizerindeki  etkisinin
incelenmesi
Boysen, Jensen ve 2015 Impact of EU agricultural policy on  OTP’nin kalkinma ve yoksulluk
Matthew developing countries: a Uganda case iizerindeki etkisini incelemek
study
Nemethova, 2014 The impacts of the European union’s AB OTP Slovakya tarimi iizerindeki
Dubcova ve common agricultural ~ policy  on etkisi incelemek
Kramarekova agriculture in Slovakia
Kazukauskas, 2013 The impact of decoupled subsidies on Fark 6demesi desteginin tarimsal
Newman ve Sauer productivity in agriculture: a cross- isletmelerin iretkenlikleri iizerine
country analysis using microdata etkisi
Latruffe, Dupuy ve 2013 What would u farmers’ strategiesbein  AB’de OTP kapsaminda verilen
Desjux a no-cap situation? An illustration desteklerin kaldirilmasi durumunda
from two regions in France ireticilerin 10 yil igerisinde tarimsal
iretime devam edip etmeyecekleri
sorusunun cevabini bulmak
Moro ve Sckokai 2013 The impact of decoupled payments on  Fark 6demesi desteginin {ireticilerin
farm  choices conceptual and diretim kararlar1 tzerindeki etkisini
methodological challenges ortaya koymak
Khai ve Yabe 2012 Effect of agricultural policy on rice Tarim politikalarmm Vietnam'daki
farmers in Vietnam piring ¢iftgileri tizerindeki etkililigini
ve etkilerini
Rancheva ve 2012 Effects and perspectives of the impact OTP kapsaminda verilen tarimsal
Bencheva of common agricultural policy /cap/ desteklerin Bulgaristan tarim sektorii
on the development of farms in {izerindeki etkileri
Bulgaria
Viaggi, Raggi ve 2011 Farm-household investment Fark Odemesi desteklerinin yatirim

Paloma

behaviour and the cap decoupling:
methodological issues in assessing
policy impacts

davranislari lizerine etkisini

incelemek
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Tablo 3 (Devam). Iincelenen yayinlarin listesi

Caligmanin Calismanm  Calismanin Basligi Calismanin Amac1

Yazar(lar)1 Basim Yili

Mala, Cervena ve 2011 Analysis of the impacts of OTP kapsaminda verilen

Antouskova common agricultural policy on plant siibvansiyonlarin  bitkisel — {retim
production in the Czech Republic lizerine etkisi

Breen, Hennessy ve 2005 The effect of decoupling on the Fark O6demesi desteginin tarimsal

Thorne decision to produce: an lIrish case isletmeler {izerindeki etkisi ve
study sonrasinda iiretime devam etme

kararlari iizerine etkisini incelmek
Young ve Westcott 2000 How decoupled is U.S. Agricultural Tarimsal desteklerin tarimsal iiretim

support for major crops

iizerine etkisini incelemek

Tablo 4. Tirkiye’de incelenen yaynlarin listesi

Calismanin Calismanin ~ Calismanin Basligi Caligmanin Amaci
Yazar(lar)1 Basim Yili
Eroglu, Bozoglu ve 2020 The impact of livestock supports on  Hayvancilik desteklerinin sigir eti
Bilgic production and income of the beef iiretimi ve gelirleri {izerindeki
cattle farms: a case of Samsun etkisinin tespit edilmesi
province, Tiirkiye
Ozalp 2019 Damizlik  kiigiikbag  hayvancilikta  Kiigiikkbag hayvancilik isletmelerinin
destekleme politikalarinin igletmelere  siit iiretiminde 6zel karliliginin
etkisi: bati Akdeniz bolgesi politika hesaplanmas1 yolu ile uygulanan
analizi matrisi yaklasimi devlet politikalarinin Bati Akdeniz
Bolgesinde iretici acisindan
etkinliginin o andaki diizeyini ortaya
koymak
Yal¢in 2019 Yaglik zeytin {retimine yonelik Yaglik zeytin ve zeytinyagia yonelik
politikalarin etki degerleme analizi- destekleme politikalarinin  {iretici
[zmir 6megi kararlar1 iizerindeki etki derecesinin
belirlenmesi,
Demirdogen ve 2018 The timing impact of agricultural Tarimsal destekleme politikalarinin
Olhan support policies on farmers’ stated Tirkiye’deki ¢iftgilerin  niyetleri
intentions in Tirkiye lizerinde zamanlamanin  etkisinin
ortaya konulmasi
Dogan 2018 Tiirkiye’de fark 6demesi desteklerinin  Fark oddemesi  deste8inin  aspir,
secilmig bazi tarim {irlinlerine etkileri  aygicegi, kolza ve soya iireticilerinin
liretim kararlarinda prim 6deme
desteklerinin ve cari fiyatlarin etkisi
Gil Yavuz, Miran, 2016 Bugday, dane misir ve ¢eltik Farkli destekleme yontemlerinin etkisi
Bahadir Giirer, iretiminde fark 6demesi desteklerinin  dikkate alinarak arz fonksiyonun
Yiirekli Yiiksel ve etkisi tahmin edilmesi
Demir
Isik ve Bilgin 2016 The effects of agricultural support Tarimsal destek politikalarinin tarim
policies on agricultural production: the  {izerine etkilerini incelemek
case of Tiirkiye
Tan, Biarci ve 2016 Aycicegi tireticilerinin mevcut  Ciftcilerin mevcut tarimsal
Everest tarimsal desteklerden memnuniyet desteklerden memnuniyet durumlarini
diizeyini etkileyen faktorlerin analizi: etkileyen faktorler arastirilmasi
Edirne ili Lalapasa ilgesi ornegi
Tan, Tan, Everest 2016 Agricultural support policies and Tirkiye’deki tarimsal —desteklerin
ve Hasdemir public budgeting in Turkiye kamu biitgesindeki paymin
incelenmesi
Tan, Ortan ve 2014 Uygulamada olan tarim politikalar1  Tirkiye’de uygulanan destekleme
Everest kapsaminda Canakkale’nin mevcut politikalar kapsaminda
durumunun incelenmesi {izerine bir Canakkale’nin mevcut durumunun
arastirma incelenmesi
Oziidogru, Miran, 2015 Pamuk, ay¢igegi, soya iiretiminde fark  Farkli destekleme yontemlerinin etkisi

Taskaya Top ve
Ucum

6demesi desteklerinin etkisi

dikkate almmarak arz fonksiyonun
tahmin edilmesi
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Tablo 4 (Devam). Tiirkiye’de incelenen yayinlarin listesi

Calismanin Calismanin  Calismanin Baslig1 Calismanin Amaci
Yazar(lar)1 Basim Yili
Bayramoglu, Oguz, 2014 Tiirkiye’de uygulanan tarimsal Tarim  isletmelerinin  ekonomik
Arisoy ve desteklerin  tarim  isletmelerinin  siirdiiriilebilirlikleri ve buna kamu
Karakayaci ekonomik siirdiiriilebilirligine etkisi ~ desteklerinin etkisi incelenmesi
Konya ili 6rnegi
Erdal, Erdal ve 2013 Tirkiye’”de  uygulanan  tarimsal Tirkiye’de  uygulanan  tarimsal
Giirkan desteklerin iiretici acsindan  desteklemelerin {ireticiler agisindan
degerlendirilmesi (Kahramanmaras ili ~ degerlendirilmesi
Ornegi)
Aksoy, Terin ve 2012 Tirkiye  siit  sigircih@inda  ve  Tirkiye siit sigirciliginda 1slah ve
Keskin destekleme politikalarmin  bolgesel —destekleme politikalarinin  bolgesel
etkileri lizerine bir arastirma etkinliklerinin belirlenmesi
Semerci, Kaya, 2012 Tiirkiye’de yagl tohumlar iiretiminde Trakya’daki tarim isletmelerinde alan
Sahin ve Citak uygulanan destekleme politikalarinin  bazli  destekler ile fark &deme
aycicegi ekim alanlari ve iiretici refah1  desteginin iretici gelirine yansimasi
iizerine etkisi incelenmesi
Demir 2009 Destekleme politikalarinin hayvancilik  Meveut  hayvancilik  destekleme
sektorii tlizerine etkilerinin bolgesel politikalarinin bagarisinda etkili olan
karsilastirmali analizi faktorleri Batt Marmara Bolgesi ile
Kuzeydogu  Anadolu  Bolgeleri
arasindaki farkliliklar da dikkate
almarak karsilagtirmali olarak ortaya
koymak
Erdal ve Erdal 2008 Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler Kiitlii pamuk, yaglk aycicegi, soya
kapsaminda prim sistemi  fasulyesi, kanola, dane misir ve aspir

uygulamalarinin etkileri

irinlerin Uiretim alani, fiyatlar1 ve
destekleme prim ddemeleri arasindaki
iligkiyi analiz etmek

Tarimsal Uretim Uzerine Etki Degerlendirmesi

politikalar1  hakkinda
literatiir oldukca zengindir ve 2000 yilindan

Tarimsal  destekleme
gliniimiize kadar tarimsal destekleme politikalari
alaninda ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir (Gohin ve
Zheng, 2020; Takayama vd. 2019; Wu vd. 2019;
Lehtonen ve Niemi, 2018; Mishra ve Cooper,
2017; Viaggi vd. 2011; Breen vd. 2005; Young ve
Westcott, 2000). Literatiirde yer alan ¢caligmalarin
bliyiik bir bolimiiniin  tarimsal destekleme
politikalarinin tarimsal iiretim iizerindeki etkisini
analiz etmeye yoOnelik oldugu gdzlemlenmistir
(Young ve Westcott, 2020; Lehtonen ve Niemi,
2018;  Kazakauskay  vd.  2013).  Etki
degerlendirmesi yapan c¢aligmalar su sekilde
Ozetlenebilir:  desteklemeler ekim alanlarim
dolayisiyla da tarimsal iiretimi artirmistir (Breen
vd. 2005; Young ve Westcott, 2000).
Desteklemeler  irlanda’da  siit iiretkenligini
artirmigtir (Kazukauskas vd. 2013); Tiirkiye’de
desteklemeler yaglik zeytin ve zeytinyagi (Yalgin,

2019) ile bugday ve dane musir iiretiminde arzi
arttirict yonde etkiye sahiptir (Yavuz vd. 2016).

Tarimsal  destekleme  politikasi
odakl onemli
goriilmesine  karsin ~ Viaggi vd. (2011)

arastirmalarinda desteklemelerin iiretim alani

araclarinin

tarimsal  Uretim olmasinin

veya liretim miktar1 iizerinde etkisinin olmadigini
tespit  etmistir.  Nemethova wvd. (2014),
desteklemelerin tarimsal arazi varliginda diisiise
sebep oldugunu; Khai ve Yabe (2012) ise
Vietnam’daki piring yetistiricilerinin verimli bir
yetistiricilik yapamadiklarindan dolay1
desteklemelerin iiretim miktar {izerinde olumsuz
bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Tirkiye’de
yapilan c¢alismalarda ise ¢esitli riinlerin
tretiminde fark 6demesi desteginin arzi arttirict
yonde etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir
(Erdal ve Erdal 2008; Semerci vd. 2012;
Oziidogru vd. 2015; Yavuz vd. 2016).
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Siirdiirviilebilirlik ~ Uzerine  Etki
Degerlendirmesi

Caligma  kapsaminda  tarimsal  desteklerin
siirdiiriilebilirlik tizerine etkileri de ele alinmustir.
Buna gore Polonya’da desteklerin
sektoriiniin ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyini
iyilestirdigi, ancak mevcut haliyle ciftliklerin
sosyal siirdiiriilebilirligine hizmet eden yeterli bir
ara¢ olmadig1 tespit edilmistir (Smedzik-Ambrozy
vd. 2019). Morkunas ve Labukas (2020) yaptiklari
caligmada siirdiiriilebilirlik konusu ilgili en 6nemli
olumsuz faktoérler; yiiksek arazi fiyatlari, ekili

iriin ¢esitliliginin azalmasi, arazilerin bozulmasi

Tarimsal

tarim

ve ciftcilerin mali bor¢larinin olmasi oldugu tespit
edilmistir. Arazi fiyatlariin yiiksek olmasi ve
ciftcilerin borglarinin artmasi tilke ekonomilerinin
finansal durumlan ile acgiklanmaktadir. Ekilen
triin ¢esitliginin azalmasinin sebebi olarak ise
dogrudan gelir destegi gosterilebilir ve tarimsal
arazilerin bozulmasinin sebebini ise yogun bir
bicimde yapilan tarimsal tiretimdir.

Yatrim Davranislar
Uzerine Etki Degerlendirmesi

Uretici Kararlart ve

Ciftciler tiretimlerini ne miktarda ve hangi yontem

ile Treteceklerine karar vermektedirler. Bu
baglamda  desteklemeler  c¢iftcilerin  karar
vermelerinde etkili olacak faktorlerden bir

tanesidir. Desteklemelerin ¢iftgilerin kararlar ve
giftcilerin iiretim devamliligi iizerine etkileri
incelenen bir diger arastirma konular1 arasindadir.
Japonya’da yapilan arastirmada desteklemelerin
tretim devamliligini saglamada tesvik edici
oldugu tespit edilirken (Takayama vd. 2019);
Irlanda’da yapilan calismada fark Odemesi
desteginin cift¢iler lizerinde bir itici gii¢ olmasina
ragmen ¢iftgilerin {iretime devam etme konusunda
isteksiz olduklart tespit edilmistir (Breen vd.
2005). Tirkiye’de yapilan ¢aligmalarda ise;
Yal¢in (2019), zeytinin ¢ok yillik bitki olmasi
sebebiyle desteklerin ¢iftcilerin yaglik zeytin
iiretip tiretmeme kararini ¢ok fazla etkilemedigini
belirtirken; Dogan (2018), aygicegi iireticilerinin
kararlarinda fark ©demesi desteginin etkisi
istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Sonug
olarak ciftcilerin karar alma asamasinda
desteklemelerin farkli iriinler iizerinde farkli

etkilerinin oldugu tespit edilmistir dolayisiyla

iiretici kararlarimi da farkli sekillerde etkileyecegi
diistiniilmektedir.

Ciftcilerin tarim sektoriine yapacaklart yatirim
davranislarim1  belirlemede uygulanan tarimsal
destekleme  politikalarinin =~ ve  gelecekteki
destekleme politikalar ¢iftgiler lizerindeki etkisi
Oonemi bir diger arastirma alanlarinda birisidir.
Latruffe vd. (2013) tarla bitkileri, siit ve siit
irtinleri ile sigir eti dreticileri ile yaptiklari
caligmada Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda
verilen destekler kaldirilirsa tiretime devamlilik
sagalamazken, desteklemeler devam ederse on yil
igerisinde tarim sektoriine yatirim yaparak liretime
devam edeceklerini tespit etmistir.

Uretici Refahi Uzerine Etki Degerlendirmesi
Tarim, kirsal ekonomilerin ana itici giiclidiir, bu
nedenle siirdiiriilebilir kirsal kalkinmayi tesvik
etmeye ve dolayisiyla yerel topluluklarin yasam
kosullarini iyilestirmeye ve gelirlerini arttirmaya
ihtiyag vardir (Corral vd. 2017). Incelenen
literatiir kapmasinda desteklemelerin ¢ift¢i refahi,
gelir ve yoksulluk iizerine etkisi diger bir
arastirma konulari arasindadir. Tarim
politikalarinin gelir seviyesi diisiik olan ve yoksul
olarak tanmimlanan celtik yetistiricileri {izerinde
kismen de olsa etkili oldugu belirtilmistir (Khai ve
Yabe 2012). Fakat Wu vd. (2019) aragtirmasinda
diisiik gelir grubuna sahip olan ¢iftgilerin tarimsal
desteklere gelir seviyesi yiiksek olan giftgilere
gore esit erisime sahip olmadigini tespit etmistir.
Guth vd. (2020) ¢aligmasinda tarimsal desteklerin
isletmelerin  gelirlerinin artirarak tarim dist
sektorde caliganlarin gelirlerine ulagsmasina katki
sagladigini ortaya koymustur ve Corral vd. (2017)
aragtirmasinda tarim politikalarinin genel olarak
yoksullugu  azaltigimi  ortaya
Desteklemelerin tarimsal isletmelerin finansal

koymustur.

durumunu etkilemesinin bir yolu, iireticilerin hane
halki harcamalari lizerine olan etkisidir. Mishra ve
Cooper (2017) yaptiklar1 ¢alismada desteklerin
tarim isletmelerinin finansmani iizerine etkisinin
az oldugu ve hane halki harcamalar1 iizerine
olumsuz etkisinin oldugu tespit edilmistir.

SONUC

Bu makale, tarimsal destekleme politikalar
konusundaki bilimsel yayinlarin, yillar itibariyle
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yaym sayilarindaki degisimi {ilkelere gore
dagilimini, sik kullanilan anahtar kelimelerin ve
temalarin genel bir degerlendirilmesini ortaya
koymaktir. Tarim politikasi literatiiriiniin durumu
ile ilgili olarak 2016 yilindan sonra yaymlarin
sayisinda Onemli Olglide bir artis oldugu
gorlilmistiir. Tiirkiye’de smirli diizeyde bilimsel
yaymlarin olmasi sebebiyle Scopus veri tabaninda
Tiirkiye’de calismalara

rastlanilmamistir. olarak  ve

yapilmig

Sistematik
sinirlandirilarak incelenen literatiir derlemesinde
ana temalar; tarimsal desteklerin tiretim miktari,
ekim alani, {iretici karari, refah, tarim sektoriine
yatirim istekliligi, hane halki harcamalari, iiretim
devamliligi, kalkinma ve yoksulluk iizerine
etkileri olmustur. Yapilan arastirma neticesinde
her iilkenin destekleme politikalarinin; tarimsal
tretim, tarimsal siirdiiriilebilirlik, T{reticilerin
kararlar1 ve yatirim davranislart ile direticilerin
refah1 iizerinde farkli etkilerinin oldugu ortaya
konulmustur. Destekleme politikalarini her iilke
kendi oOzelinde degerlendirerek, i¢c sartlarina
uygun olarak primleri, Urlinleri ve desteklerin
verilis sekillerini belirlemelidir. Ayrica bu ana
temalar gelecekte yapilacak caligmalar i¢in bir
inceleme alani olarak onerilebilir.

Desteklemelerin iiretimi etkileyebilecegi
mekanizmalar1 anlamak gelecekti caligmalara
katki saglayabilmek i¢in olduk¢a Snemlidir. Bu
baglamda arastirmacilar odaklanilan makale veya
derlemeleri inceleyebilir ya da ayni konu {izerinde
ileride yapilacak bir inceleme ic¢in ayrintili
literatiir derlemesine devam edebilir.
Desteklemelerin ~ toplam  maliyetlerini  ve
faydalarim1 analitik olarak ele alacak bir refah
analizi ile politika yapicilarin en uygun 6demeyi
belirlemesine olanak taniyacagi diisiilmektedir.
Tiirkiye i¢in yapilan caligmalarin incelenmesi
sonucu, tarimsal desteklerin tamamen kaldirilmasi
durumunda Tiirk tarim sektoriiniin gelecekte ne
sekilde etkilenebilecegi {izerine bir c¢alismaya
rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu tiir arastirmalar
devlet desteklerinin ¢iftcilerin kararlarinda 6nemli
bir rol oynaylp oynamadigini netlestirmeye
yardimc1 olacaktir.
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