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Oz

Anlami gizli kalmig ifadelerin ortaya cikarilmasi faaliyeti olan yorum faaliyetinde gesitli yontemler
kullanilip ifadelerin anlami ortaya ¢ikarilmaya calisiimaktadir. Hukuki metinler arasinda da anlami
gizli kalmig veya yeterince agik olmayan ifadelerin mevcut oldugu metinler bulunmaktadir. Yorum
ilkeleri ve yorum yontemleri kullanilarak bu ifadelerin anlamlari ortaya gikarilmaktadir. Anayasa-
larin islevlerinden birisi hak ve 6zgirliklerin korunmasi ve menfaatlerin ¢atismasi durumunda
haklarin dengelenmesini saglamaktir. Haklarin dengelenmesi hususu Anayasa Mahkemesi’'nin
kararlarinda énemle Uzerinde durdugu ve adaletin tesisinde tiim yargl mercilerince dikkat edil-
mesi gereken bir husustur. Bireysel basvuru taleplerini, norm denetiminde iptal davasi ve itiraz
yolu basvurularini, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalari ve ylce divan yargilamalarinda
gorilecek olan basvurulari inceleyen Anayasa Mahkemesi de uygulanacak olan normu, kavramlari
belirlerken normun anlamini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Cesitli yorum ydntemleri kullanilarak,
belirli yorum ilkeleri tercih edilerek yorum faaliyeti gerceklestirilir. Anayasa Mahkemesi’nin karar
verirken tercih ettigi yorum ilkelerinden birisi de normun kapsamini genisleten, anlami muglak
olan normun yorumlanarak genis kapsaml degerlendirildigi genisletici yorum ilkesidir.

Anahtar Kelimeler

Yorum, Genisletici Yorum, Anayasa Mahkemesi, Dinamik Yorum, Yorum ilkeleri.

Abstract

The interpretation activity is the activity of revealing the hidden meanings of expressions. To re-
veal the meanings of expressions, various methods are being used regarding concepts. Among
the legal texts, there are texts whose meanings are hidden or not clear enough. The meanings of
these expressions are revealed by using interpretation principles and interpretation methods. One
of the functions of the constitutions is to protect the rights and freedoms and to balance the rights
in case of conflict of competing interests. Balancing the rights is an issue that the Constitutional
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Court emphasizes in its decisions and that should be taken into account by all judicial authorities
in the establishment of justice. The Constitutional Court, which examines individual applications,
norm control, closure of political parties and applications to be heard in the Supreme Criminal Tri-
bunal tries to reveal the meaning of the norm while determining the concepts and the norm to be
applied. Interpretation activities are carried out by choosing certain interpretation principles and
various interpretation methods. One of the interpretation principles preferred by the Constitutio-
nal Court when making its decision is the principle of expansionary interpretation. The principle of
interpretation that expands the scope of the norm is the principle of expansionary interpretation.
When the principle of expansive interpretation is used, the ambiguous norm is interpreted and
evaluated comprehensively.

Keywords

Interpretation, Extender Interpretation, Constitutional Court, Dynamic Interpretation, Principles of In-
terpretation.

GIRIS

Yorum ilkeleri hiikmiin anlammin hangi yéntemle ve nasil tespit edilecegi
konusunda fikir veren araglardir. Hak ve 6zgiirliikler bireyler tarafindan sinirsiz
bir sekilde kullanilamaz. Toplumun ve kamunun menfaati gibi diger menfaatler
ile bireyin menfaati dengelenerek hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi ve sinirlan-
dirllmasi gerekmektedir. Menfaatler arasinda dengeleme faaliyeti gergeklestiri-
lirken ¢esitli yorum ilkelerinden faydalanilir. Genisletici yorum ve daraltici yo-
rum bu yorum ilkelerinden bazilaridir.

Hukuksal bir metin olan Anayasa’nin yorumlanmasinda diger hukuki metinle-
rin yorumlanmasindaki yontemler ve ilkelerden faydalanilmaktadir. Anayasa’nin
kapsami da degerlendirildiginde daha kapsamli sekilde farkli bilim dallarindan
da yararlanilarak yorumlama faaliyetinde bulunulur. Bir normun Anayasa’ya ay-
kirt oldugu veya bir kisinin hak ihlaline ugradigi iddiasini inceleyen Anayasa
Mahkemesi insan haklari alanna iligkin olarak yargilama mercii olarak gorev
yapmaktadir. Insan haklarina bakis agismin ulusaliistii olmas1 gerektigi gercegi
de goz ontine alindiginda Anayasa Mahkemesi’nin hak temelli hareket ederek
temel hak ve ozgiirliikklerin kapsamimi genisletici bir sekilde genisletici yorum
ilkesinden faydalanmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi ve genisletici yorum baglikli makalemizin ilk bolii-
miinde yorum kavraminin ne oldugu, yorumun nemi, yorum ¢esitleri ve yorum
ilkelerinden bahsederek degerlendirmelerde bulunulmustur. ikinci boliimde Ana-
yasa Mahkemesi ve yorum arasindaki iligski, Anayasa Mahkemesi’nin gorevleri
arasinda yer alan bireysel basvuru yolunda kullandig1 yorum metotlari, goz niin-
de bulundurdugu yorum ilkeleri anlatilmistir. Bu boliimde genisletici yoruma dair
kullanilan araglar ifade edilmis aynalama prensibi ve diyalogcu yaklasim, 6zerk
kavramlar doktrini ve evrimsel yorum izah edilmistir. Calismamizin tgiincii ve
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son bolumiinde Anayasa Mahkemesi’nin uygulamada karara bagladigi bazi uyus-
mazliklar incelenerek uygulamada genisletici yorumun nasil degerlendirildigi
ifade edilmistir.

. YORUM

A. YORUM KAVRAMI

Yazili bir metin olan hukuk kurali metnin kendisini degil anlamini ifade et-
mektedir. Yazili olan bu metinden ne anlasilmasi gerektiginin ¢oziilebilmesi i¢in
yorum teknigi kullanilmaktadir. Bir metni yorumlarken herkesin farkli sekilde
yorumlamasi o metnin i¢eriginin de farkli sekilde anlasiimasina neden olacaktir.
Hukuki giivenligi saglayan hukuk kurallarinin yorumlanmasi belirli bir teknige
gore gergeklestirilerek yorumlayan kisilerin ayni sonucu ¢ikarmasi saglanmakta,
hukuki giivenligin zedelenmesinin oniine gecilmektedir®.

Yorumun tanimini yapabilmek i¢in yoruma bagvurmak gerekmektedir. Her-
hangi bir hukuk kuralini uygulamak isteyen uygulayici dncelikle mevcut olan
kuralt anlamlandirmak zorundadir. Anlama ve anlamlandirma faaliyetinin ger-
ceklesebilmesi i¢in yoruma bagvurmak gerekir. Bu anlamiyla bakildiginda yoru-
mun, uygulayicinin temel faaliyeti oldugu soylenebilir?. Hukuk kurallarmin uy-
gulanmasi noktasinda gorevi mevcut olan hakim, uygulanacak hukuk kuralinin
anlammin ne oldugunu ¢6zebilmek i¢in yorum faaliyetini kullanmaktadir.

Yorumun konusunun farkli alanlara iliskin eserler oldugu ifade edilebilir.
Hukuki, dini, sanatsal ve edebi eserler yorumun konusunu olusturabilir. Hukuk
anlamida yorumun konusu degerlendirildiginde anayasa, kanun, idari diizenle-
meler gibi hukuk kurallart ile hukuki islem ve s6zlesmeler gibi biitiin normatif
onermeler hukuki yorum biliminin konusunu olusturabilirler®.

Anayasalar, hak temelli yapiya sahiptir. Anayasalarin igerdikleri hiikiimler
incelendiginde bireyin haklarini korumaya yonelik, devletin bireyin hakkin1 ko-
rumasi amaglh yiikiimliiliiklerini barindiran yapiya sahip oldugu anlagilmaktadir.
Ornegin 1982 tarihli Anayasamiz hiikiimleri icerisinde baskaca hiikiimler ile bir-
likte kisinin hak ve ddevlerinin, sosyal ve ekonomik haklarmin, siyasi haklarinin
diizenlendigi goriilmektedir. Anayasalar amaglar1 goz Oniine alindiginda insan
onurunu gergeklestirmeye elverigli sekilde yorumlanmalidirlar. Hiikiimetin yet-
kilerini ve hak ve dzgiirlikklerin gergeklestirilmesinin ne sekilde saglanacagini,

1 Gozler, K., “Yorum ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi, Kamu Hukukgulari

Platformu, 29-30 Eyliil 2012, TBB Yayini, Ankara, 2013, s. 17.

Keskinsoy, O., / Kaya, S. B,, “Anayasa Mahkemesi Kararlarini Bicimlendirme Cabasi Olarak Yorum”,
Hacettepe HFD, Y1l 2021, Cilt 11, Sayi 1, s. 66.

Aktas, S., “Hukukta Yorum Cabalari”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Sayi 3-4,
Yil 2011, s. 5.
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hangi 6nlemlerin alinmasi, miidahalelerin 6lgiitlerinin ne sekilde olmasi gerek-
tigini ve hak ve ozgiirliiklerin sinirlarini belirleyen niteliktedirler. Yorum faali-
yetiyle anayasanim bu karakteri ortaya ¢ikarilmali, hak temelli yapisi sebebiyle
genis ve dinamik bir sekilde yorumlanmalidir. Bireylerin temel hak ve 6zgiirliik-
lerinin tam anlamiyla korunmasi ve saglanmasi igin anayasalarin hak ve 6zgiir-
likler noktasinda genis yorumlanmasi gerekmektedir. Sinirlayici yorum yapildigi
takdirde hak ve ozgiirlikklerin norma uygun sekilde korunmasi ve uygulanmasi
noktasinda sorun ortaya ¢ikacak, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve uygulanma-
sini diizenleyen nitelikte olan anayasalar, amaci gergeklestirmeyeceklerdir.

B. YORUMUN ONEMi

Mevecut olan bir hukuk kuralin1 yorumlayan hakimlerin ayni sonuca ulasabilme-
si icin ve bu surette hukuki giivenligin saglanabilmesi igin yorum ilkeleri g6z 6niine
alinarak metin yorumlanmalidir. Her hakim herhangi bir ilkeye uymadan kendi yoru-
munu yaparsa hukuki giivenlik zedelenir ve insanin kurala degil hakime itaat ettigi bir
diizen ortaya ¢ikar. Keyfiligin dnlenmesi ile hukuki dngoriilebilirligin saglanabilmesi
i¢in yorum ilkelerine bagl kalinarak hukuk metinler yorumlanmalidirs.

Yorum ilkeleri, objektif yani kisiden kisiye degismeyen ilkeler olarak metni
yorumlama sonucunda ortaya ¢ikan sonucun degismemesini saglamaktadir. Ana-
yasa Mahkemesi tiyeleri belirli yorum ilkeleri kapsaminda degerlendirme yap-
tiklarinda ayni ilkeleri uygulayarak ayni sonuca ulasacak ve ger¢ekten bagimsiz
nitelikte anlam ortaya ¢ikmis olacaktir. Yorum ilkesi sayesinde hakim hangi go-
riisten ve egilimden olursa olsun sonug ayni1 olacaktir®. Belirli ilkelere bagli kalin-
madan, her hakimin kendi standartlarini olusturarak gerceklestirdigi yorumlarda
ise yorumun igerisine hakimin kendi standartlari dahil oldugundan egilimleri ve
siyasi nitelikte olabilecek goriisleri de girecektir.

Yorum ilkeleri niteligi geregi kisilere degil hakimlere hitap eden ilkelerdir.
Yorum ilkeleri kisileri baglayici nitelikte degil hakimin hukuk kuralini nasil uy-
gulayacagini diizenleyen ilkelerdir. Diger bir ifade ile norm niteligine sahip de-
gillerdir’.

Otoriter ve totaliter rejimlerin ortaya koyduklart anayasalarin bireylere ve
topluma baski ve yiikiimliiliik getirilebileceginden bahsedilebilir. Anayasay1 ha-
zirlayan kisilerin metin olarak diizenledikleri sey hakimlerin yonlendirmesi ile
norm haline gelmektedir. Bu metinler yorum yoluyla norm haline geldiginden
asil sorumlulugun yorumlayicilar olan hakimlere diistiigiinii sdylemek yanlis ol-

Kaya, S.M., Anayasal Haklarin Hukuki Rejimi ve Yorumu, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2021, s. 17.
Gozler, “Yorum ilkeleri”, s. 19.
Gozler, “Yorum ilkeleri”, s. 27.
Gozler, “Yorum ilkeleri”, s. 32.

N o v s
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maz. Hakimler temel hak ve 6zgiirliikkleri koruyan adalet anlayisi ile hareket ede-
rek normlastirma faaliyetinde bulunmalidirlar®. Hukuk metni olan anayasalarin
ve diger hukuki metinlerin yorumlanmasi noktasinda 6ncelikle yorumun diirtist-
luik kuralina uygun olarak gerceklestirilmesi gereklidir. Belirli siyasal amaglarla
gerceklestirilecek olan yorumun diiriist oldugundan bahsedilemez ve yorum bu
amag ve gayret ile gergeklestirilmemelidir®.

Yorum faaliyeti sadece kanunun gizli kalmig anlammin ortaya konulmasi
olarak algilanmamalidir. Anlamn ortaya konulmasindan baska, birbiriyle yarisan
farkli nitelikte olan yorumlar karsilastirilarak birinin digerine tercih edilmesi sii-
reci de yorum faaliyeti icerisinde ortaya ¢ikmaktadir®.

Ttm kanunlarin yorumlanmaya ihtiyaci bulunmaktadir. Bunun en temel ne-
denleri hukuk normlarindaki sézciiklerin anlamlarinin norm igerisinde ¢ogu kez
tanmimlanmamis olmasi, ayni sozciigiin ayni normun igerisinde farkli anlamlar-
da kullanilmasi, ayni sozciigiin farkli normlarda farkli anlamlarda kullanilmasi,
sozciiklerin anlamlarinin zaman igerisinde degisime ugramasi, norm ile korunan
hukuksal degerin degisim gostermesi, normun konulus nedenindeki degisimdir®.

Diizenin saglanmasi i¢in mevcut olan hukuk kurallarinin dnceden bilinmesi
ve gergeklesen olaylardan sonra uygulanmasi, gecmise yonelik olarak degistiril-
memesi kigilere yonelik hukuki giivenligi saglar. Kurallarin igerigine dair kotii
nitelik mevcut olsa dahi kisiler hareketlerini buna gére ayarlayacagi i¢in hukuki
giivenlik korunmus olacaktir®.

Tartigilan 6nemli konulardan biri de hukuki bir metne anlam verilecegi es-
nada hangi anlamm en dogru anlam oldugudur. Yorum konusu bilme alani1 iginde
yer almayip irade alani igerisinde yer aldigindan objektif nitelige sahip olmayip
subjektif bir niteliktedir. Bilimsel olarak gozlemlenebilecek bir alan olmadigi i¢in
yorum kisiden kisiye degisebilen bir seydir. Bu sebeple hukuki bir metne anlam
verme faaliyeti olan yorum faaliyeti subjektif niteliktedir®.

Hakim, anayasallik denetimi yaptig1 esnada 6lii bir nitelikte olan metne an-
lam vererek yani kanun ve anayasa hiikiimlerini yorumlayarak sonuca varmaya
calisir. Uygulanabilir normu yaratan kisi hakimdir**. Her ne kadar uygulayicinin
metni ortaya ¢ikarmasi s6z konusu olmasa da yiiriirlige konulmus olan metnin
anlamini ortaya ¢ikarmak uygulayicinin sorumlulugundadir.

& ipek, A., “Metinden Norma Anayasa Yorumu”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, il 2015, Say1 5, 5. 932.

°  Turhan, M., “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, AUSBF, Yil 2007, Cilt 62, Say1 3, s. 386[.]

% Oder, B.E., Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, Beta Yayinevi, istanbul, 2010, s. 6, 7.

' Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, s. 5.
Gozler, “Yorum ilkeleri”, s. 17.
13 Uslu, s. 280.

1% Uslu, s. 281.

12
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Anayasa hiikiimlerini uygulayan hakimlerin toplumun birgok alanma ilis-
kin sorunlara miidahale ettigi agiktir. Uygulayicilar yani yorumu kullanacak olan
hakimlerin, anayasalarin igerigi goz oniine alindiginda yorum yetkileriyle devle-
tin temel unsurlarina niifuz, etki edebilme tehlikesinin mevcut oldugu ifade edile-
bilir®. Devletlerin anayasalarinin igerisinde ¢esitli hak ve 6zgiirlikler ve normlar
hiyerarsisine gore en iist kurallar bulunmaktadir. Anayasa yargisinin uygulayici-
lart olan yargi mensuplart yorum ilkelerini kullanarak metinlere anlam vermekte
ve bu hak ve 6zgirlikler ile kurallarin uygulanmasi noktasinda ¢ok 6nemli bir
faaliyet yiiriitmektedirler.

Anayasa hakimi kamu yarari, milli giivenlik ve asayis gibi kavramlar1 yo-
rumlarken 6zen gostermelidir. Bu kavramlar, genis yorumlandiklar: takdirde bi-
reyin hak ve 6zgiirliiklerini saglamak ve korumak bir yana tam tersi keyfi olarak
sinirlandirmaya uygun birer ara¢ haline gelebilmektedirler. Anayasa yargici bu
kavramlart yorumlarken genis yorumlarsa bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin keyfi
bir sekilde smirlandirilmasi s6z konusu olabilir. Bu durum anayasa yargisi organ-
larinin islevleri ile bagdasmayacagindan anayasa hakimlerinin bu hususa dikkat
etmeleri gerekmektedir®. Normun igerisinde yer alan bu gesitteki kavramlar la-
fizlar1 geregi zaten genis nitelikte olduklarindan bu kavramlarin genis yorum-
lanmasi ayrica smirlanmalarin da genigleyecegi anlamina gelecektir. Hak ve 6z-
giirliiklerin getirilmesindeki amag bireyin daha rahat ve kendi belirledigi alanlar
icerisinde hareket etmesini saglamaktir. Hak ve 6zgiirliikler genis yorumlanarak
bu amacin ger¢eklesmesi saglanmaya ¢alisiimaktadir. Hak ve 6zgiirliiklerin sinir-
lanmasinin da miimkiin oldugu ve kimi durumlarda gerektiginden bahsedilebil-
se de bu smirlamaya sebep olan kavramlarin ve unsurlarin genis yorumlanmast
amaca aykiriligi ortaya ¢ikaracaktir.

C. YORUM YONTEMLERI VE iLKELERI

Yorum ilkesi ile farkli kavramlar olan yorum ydntemi hitkmiin anlamini be-
lirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen akil yiiriitme aracidir. Yorum ilkeleri
ise hitkmiin anlaminin hangi yontemle ve nasil tespit edilecegi konusunda fikir
veren araglardir. Yani yorum ilkeleri kullanilarak hiikmiin anlam1 belirlenmeye
calisilmaz. Genisletici veya sinirlayict yorum, yorum ilkelerine 6rnek olarak gés-
terilebilir”’.

5 Uslu, s. 278.

1 Uslu, s. 284; Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 25.

Erdogan, M., Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ocak 2019, s. 28; SENDEN, H., Interpretation
of Fundamental Rights in a Multilevel Legal System: An Analysis of the European Court of Human
Rights and the Court of Justice of the European Union, Intersentia, School of Human Rights Research,
No: 46, 2011, s. 46.
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Yorum yo6ntemlerinden olan sdzel yorum yonteminde kuralin sozii, lafzi ile
bagli kalinarak yorum yapilmaktadir. Metne dayali yorum y6ntemi olarak da ifa-
de edilmektedir. Kelimelerin yeri, anlami, dilbilgisi kurallari, noktalama isaretleri
gibi hususlar degerlendirilerek kural koyucunun anlatmak istedigi ifade ortaya
cikarilmaya ¢aligsilmaktadir®. Tarihsel yorum yonteminde yasanin metin veya ob-
jektif anlamindan ziyade yasa koyucunun gergekteki niyeti ortaya ¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Bu yorum yontemi kullanilarak normu yorumlayacak olan yo-
rumlayicinin tutarsiz ve anlamsiz olan, hakkaniyete ulagsmay1 saglamayan anlam-
larin ortadan kaldirmasi ve bu surette yasa koyucunun gergek niyetine ulagsmasi
saglanmaktadir®. Sistematik yorum, normun sadece sozciikleri ve sdzciiklerinden
olusan ciimleleri ile ortaya ¢ikan anlamiyla sinirli kalinmadan kanunun sistemi-
nin dikkate alinmasi suretiyle yapilan yorumdur®. Kanunlarin sadece yapildigi
donemdeki amaci ve anlayisi dikkate alinirsa duraganlik yitirilir ve kanunlar
uyusmazliklara ¢6ziim getiremez olur. Ge¢misteki sartlara gére degil de uygu-
lama anindaki sartlara gére hareket edilip, metnin lafzi ve konulma zamanindaki
anlayisiyla bagl kalinmadan, uygulanacak zamanin sartlar1 géz oniine alinarak
amacin belirlendigi yorum yontemi amagsal yorum yontemidir?.

Hiilkmiin anlami1 yorum yontemleri ve ilkeleri kullanilarak ortaya ¢ikaril-
maktadir. Yorum yontemi ve ilkelerine bagvurulmasinin nedeni metinlerin nite-
likleridir. Metnin igerigi agik ve anlasilir, kesin nitelikte ise yorum yontemi ve
ilkelerine basvurmak gerekmez. Bazi anayasa hiikiimleri tartismaya izin verme-
yecek nitelikte agiklikta ve anlamda olsalar da ¢ogu anayasa hiitkmiiniin anlam1
farkli yorum yontemleri kullanilarak ortaya ¢ikarilmaktadir. Yiiksek mahkemeler
anayasa hiikiimlerinin anlamini ortaya koyarken belirli yorum yontemlerine da-
yanir ve bu yorum yontemlerini kullanarak metnin anlamin1 olustururlar. Hangi
yorum yonteminin kullanilacagi veya yorumlanirken hangi kaynaklara dayani-
lacag1 noktasinda ¢esitli tartismalar bulunmaktadir®?. Yorum kavrami ve yorum
cesitleri anayasa yargisinin sinirlarinit belirlenmesi noktasinda 6nemli rol oyna-
maktadir. Yorum kavrami ve yorum c¢esitleri bu agidan 6nem arz etmekte olup
anayasa yargisi agisindan incelenmelidir®.

Mahkemelerin belirli bir yorum y6ntemine zorlanmamasi hususu degerlendi-
rildiginde yorum yontemlerinin tek basina incelenmesi verimli olmayacaktir. Diger
bir ifadeyle mahkemelerin hangi yorum yontemini segecegi noktasinda zorlayici

8 Siimer, Haluk Hadi, Hukuka Giris, Seckin Yayincilik, 3. Baski, 2021, s. 33.

% Aktas, s. 14.

2 Erdogan, ihsan, Hukuka Giris, Seckin Yayincilik, 3. Baski, 2021, s. 175.

2 Erdogan, i., s. 176; Gozler, Kemal, Hukuka Giris, Bursa 2016, s. 279.

2 Kaya, s. 34.

Uslu, F., Biitiin Konulariyla Anayasa Yargisi Dersleri, Adalet Yayinevi, 3.Baski, Ankara 2020, s. 276.
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unsurlar olmadigidan yorum yontemleri tek basina degil yorum ilkeleri gozetile-
rek incelenmelidir. Mahkemelerin verdikleri kararlarda hangi yontemleri kullanil-
diklarinin yaninda bu yontemleri hangi sebeple kullandiklarinin da ifade edilmesi
gerekmektedir. Boylelikle mahkemelerin hangi yorum ilkesine bagl kaldigi daha
anlasilir olacaktir. Yorum ilkelerinin merkeze alindigi bu yaklasim sayesinde temel
hak ve ozgirliiklerin yorumu yeni bir sistematik ve yaklasim ile ele alinmaktadir®.

Bireyler, sahip olduklari hak ve 6zgiirliikleri sinirsiz bir sekilde kullana-
mazlar. Belirli durumlarda bu hak ve 6zgiirliklerin sinirlanmasi s6z konusu olur.
Kamu diizeni bu smirlandirma sebeplerinden biridir. Ayrica baskalarmin sahip
olduklar1 hak ve 6zgiirliikler de bagka bir kisinin yine hak ve 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasi noktasinda dengeleme unsuru teskil edebilir. Son zamanlarda kamu
diizeni sinirlama sebebi olarak daha az kullanilirken, diger bireylerin sahip ol-
duklart hak ve 6zgiirliikler sinirlama sebebi olarak daha ¢ok kullanilmaktadir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda genisletici yaklagimin etkisi oldugundan bahsedile-
bilir. Iki hak arasinda dengeleme yapilirken baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi gerektigi noktasinda genisletici bir yaklagimla yorum yapilarak bas-
kalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin 6nemi kavrami genislemistir. S6z
konusu uygulamalar sonrasinda hak ve 6zgiirlitklerin kendi i¢inde dengelenmesi
daha ¢ok gozetilen husus olarak ortaya ¢ikmigtir. Dengelemeyi uygularken genis-
letici ve smirlayict yorum ilkeleri gibi yorum ilkelerinden yararlanilmaktadir®.

Yorum yontemlerinin kullanilmasi suretiyle hitkmiin anlami ortaya ¢ikarilma-
ya calistlirken belirli yorum ilkelerine bagli kalinarak hareket edilmelidir. Ornegin
yorumlayici veya uygulayict normun anlamini ortaya ¢ikarirken daraltici nitelikte
veya genisletici nitelikte mi hareket edecegini belirlemeli bunun akabinde yorum
yontemlerini kullanmaya baslamalidir. Kimi uygulayici normun bulundugu sistem
icerisindeki yerini dikkate alip sistematik sekilde yorum yaparak anlami ortaya ¢i-
karmakta kimi ise metnin soziinii yorumlayarak normun anlamini ortaya ¢ikarmak-
tadir. Ancak hukukun 6ngoriilebilirlik ve giivenilirliginin saglanmasi noktasinda
yeknesakligin saglanmasi i¢in uygulayicilarin benzer durumlarda benzer yorum il-
kelerine bagl kalmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle uygulayicilar hangi yorum
yontemini segerse secsin yeknesakligin olusmasi agisindan yorum ilkesinde benzer
hareket etmeleri gerekir. Daraltici nitelikte yorum yapilmasinda uzlasilip bu daral-
tict anlama farkli yorum yontemi ile ulagilmasinda engel yoktur.

Genigsletici yorum ilkesine bagli kalindiginda metnin anlami ortaya ¢ikari-
lirken genis anlamin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusudur. Metnin igerisindeki ifade
sozilyle yorumlanirken, kanunun sistematigi i¢indeki yeri belirlenirken, uygu-
landig1 zaman dilimindeki sartlar gozetilip amaci belirlenirken veya normu ko-

2 Erdogan, M., s. 34.
% Erdogan, M., s. 235.
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yan iradenin gergek niyeti saptanirken daha genise ulagsma s6z konusu olacaktir.
Genisletici yorum ilkesine bagl kalindiginda bakis agisi, uygulama alani, uygu-
lanacak olan kisiler gibi hususlarda daha genis nitelikte degerlendirmede bulunu-
lacaktir. Genisletici yorum ilkesine bagli kalinarak yorum yapan uygulayicinin
kullandig1 yorum yontemlerinde nasil davranacagina iliskin 6rnek verilecek olur-
sa sozel yorum yontemini kullanacak olan uygulayicinin metnin soziiniin birden
fazla anlama geldigini g6z 6niine almasi, es anlamli olarak degerlendirmesi 6rnek
verilebilir. Sistematik yorum yontemini kullanan uygulayict 6rnegin sadece Tiirk
Ceza Hukuku igerisindeki sistemi degil tiim cezai hiikiimleri igeren mevzuattaki
hiikiimler igerisindeki sistemdeki konumu gézetebilir. Amaca gore yorum yonte-
mini kullanan uygulayicinin dénemin sartlarin1 gozetirken daha genis amaci goz
Ontine almasi s6z konusu olabilir. Genisletici yorum ilkesine bagl kalindiginda
uygulayicinin daha genis bir perspektiften baktigindan soz edilebilir.

Uygulanacak olan normun lafz1 ile ama¢ arasinda uyumsuzluk bulundugu
durumda genisletici yorumdan bahsedilebilir. Problemin ¢dziimiinde uygulana-
cak olan norm dar bir sekilde ifade edilmis ve bu ifadelerle mevcut durum ¢ozii-
lemeyecek nitelikte ise hakkaniyete aykiriligin giderilmesi i¢in hitkmiin kapsam1
genisletilmeye ¢alisilir®®. Diger bir ifadeyle normun igeriginde bulunan ifadeler
dar nitelikte ise ve bu dar nitelikte ifadeler nedeniyle normun uygulanacagi prob-
lem ¢oziilemiyor ise adaletin tesisi agisindan genisletici yorum ilkesine bagl ka-
linarak dar nitelikteki ifadeler amaca uygun sekilde genisletilerek normun kap-
sam1 belirlenebilir.

Il. GENEL OLARAK ANAYASA MAHKEMESi VE YORUM

A. GENEL OLARAK

Anayasanin yorumlanmasi, diger hukuk dallarindaki yorumlardan tamamen
farkli olmasa da tam olarak ayni sey degildir. Ciinkii alt diizenlemelerde mevcut
olan kanunlar daha dar bir alana yonelikken Anayasa’nin icerdigi hitkiimler de g6z
Oniine alindiginda genis bir alana y6nelik oldugundan bahsedilebilir. Anayasa’nin
yorumu diger mevzuatlarin yorumunu da kapsar bir boyuttadir. Anayasa hiikiimle-
rinin igeriklerinin genel nitelikte oldugu da goz ontine alindiginda yorumlanmasi
noktasinda daha hassas davranilmasi mecburidir. Anayasa’nin yorumlanmasinda
kanunlarin yorumlanmasindan farkli olarak daha kapsamli sekilde tarih, siyaset
bilimi, sosyoloji, felsefe gibi bilim dallarmin kullanilmas1 gerekir?”. Normlar hiye-
rarsisinin tepe noktasinda yer alan anayasalarin yorumlanmasinin diger alt diizen-

26

Cavak, H.G., Is ve Sosyal Giivenlik Davalarinda Yorum, Seckin Yayincilik 1. Baski, Ankara 2022, s. 41;
Sozer, A.N., “Sosyal Sigorta Hukukunda ve is Hukukunda Gai Yorum Esyanin Tabiat ve Akisi”, is Huku-
ku ve Sosyal Glivenlik Hukuku Dergisi, Say1 50, Yil 2016, s. 102.

Keskinsoy, Kaya, s. 67.
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lemelerin yorumlanmasindan tamamen ayrik olmasalar da kendine 6zgii hususlarin
oldugu ifade edilebilir. Anayasalar genel nitelikte hiikiimler barindirip daha kapsa-
yici yapida hiikiimlere sahipken diger alt mevzuatlarin hitkkiimleri anayasalar kadar
genis nitelikte degildir. Bu sebeple anayasa hiikiimlerini yorumlarken yararlanilan
araclar ¢ok daha kapsamli olarak kullanilmalidir.

Hukuk kurallar icerisinde 6nemli yeri olan anayasal metinlere iliskin uyus-
mazliklart ¢ziimlerken metinleri yorumlama islevini yerine getiren Anayasa Mah-
kemesi asagida ifade edilen kararinda, Anayasa’y1 yorumlarken nasil hareket etti-
gine dair ve bakis agisina iliskin olarak tespitte bulunmustur. Asagida ifade edilen
kararinda Anayasa Mahkemesi, insan haklarina bakiginda ulusaliistii hukukun esas
alindigini vurgulamis, sorunlarin ¢agdas nitelikteki yorumlarla ¢6ziilmesi gerektigi
kanaatine varmistir®®. Mahkeme kararinda® “Anayasa Mahkemesinin kimi kararla-
rinda hukukun genel kurallarmm Anayasa kurallarmdan da onde geldigini belir-
lemistir. Bunun yaninda “uluslararasi sozlesmelere dayali ulusaliistii bir hukukun
ve Avrupa Insan Haklar: Komisyonu ve Mahkemesi gibi kimi ulusaliistii organlarin
verdigi kararlarm baglayiciligi ve insan haklarimin ortak deger olarak korunmasi
anlayisi, Anayasa Mahkemesinin getirecegi yorumlardaki ¢agdas niteligi belirle-
ven olgiitler haline doniismiistiir” diizenlemesine yer verilmistir.

Insan haklarinin uygulanmast ile ilgili olarak iki farkli siije mevcuttur. Bir ta-
rafta devlet diger tarafta birey vardir. Insan haklarina dair uyusmazliklarin bu iki
suje arasinda olmasi kavramlarin yorumlanmasinda iki temel yaklasim ortaya ¢ik-
masina neden olmustur. Hak eksenli ve amag eksenli yaklasim bu yaklasimlardir.
Hakim, 6niine gelen davada yorum yaparken hak eksenli yaklasimi benimsedigi
durumlarda temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi, uygulanmasi ve temel hak ve
ozgiirliiklere miidahalenin 6nlenmesine yonelik olarak yorum yapmalidir. Amag
eksenli yaklasimda ise yorum yapilirken toplumun ve devletin yiice amaglar1 goz
oniinde bulundurulmalidir. Insan haklar1 yorumlanirken uluslar iistii mahkemelerde
gorev yapan hakimlerin hak eksenli yaklagimi, ulusal mahkemelerde gérev yapan
yargiglarin ise daha ¢ok amag eksenli yaklagimi tercih ettiginden bahsedilebilir®.
Insan haklarina iliskin uyusmazliklarda bireyin ve devletin karsi karsiya geldigi
aciktir. Yargic 6niine gelen uyusmazliklarda hak temelli yorum yaparken amag ek-

% Yanik, M., “1982 Anayasasi’nin insan Haklari Anlayisinin Uluslararasi Belgeler ve Anayasa Mahkeme-

si Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Yil 2008, Say!
1-2,s. 1155.
2 AYM Siyasi Parti Kapatma Karari, T. 08.09.1992, E.1992/1, K.1993/1., https://siyasipartikararlar.ana-
yasa.gov.tr/SP/1992/1/3, ET. 21.10.2021.
Gul, Y.E., “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Kararlarinda Yararlandigi Klasik ve Ozgt’ln Yorum Yon-
temleri”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Ekim 2018, Cilt: 18, Sayi 36, s. 220; Ziihtl Arslan,
“Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler”, Anayasa Yar-
gisi Dergisi, Y1l 2000, Sayi 17, s. 290.
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seninden de sasmamali, dengeleyici sekilde yorumlamada bulunarak degerlendir-
me yapmalidir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin normlarin alanini daraltici nitelik-
te hareket edilmemeli ancak normun anlamini belirlerken amacindan da uzaklasil-
mamalidir. Ornegin miilkiyet hakkina iliskin olarak bir uyusmazlik hakimin niine
geldiginde yorumlamada bulunurken her ne kadar bireyin miilkiyet hakki genis
sekilde yorumlanip hak temelli anlayisin benimsenmesi gerekse de diger yandan
kamu yararinin ve toplumun diger fertlerinin de menfaatleri gozetilmelidir. Bireyin,
toplumun ve devletin menfaatleri dengelenerek yorum yapilmalidir.

Anayasanm 26. maddesinin ikinci fikrasinda diistinceyi agiklama ve yayma hiir-
riyetine iligkin olarak sinirlama sebepleri ifade edilmistir. Bu sinirlama sebeplerinin
icerisinde genel ahlak, genel saglk gibi sinirlama sebepleri yer almamaktadir. Ana-
yasa Mahkemesi gegmis uygulamalarinda genel ahlak ve genel saghk gibi smirla-
ma sebeplerini kamu diizeni ve kamu yarart icerisinde degerlendirerek kavramlarin
kapsamini genisletmistir. Ahlaki konulara iligkin olarak farkli bakis acilar1 da deger-
lendirildiginde Anayasa’nin 26. maddesinde bu sinirlama sebebine yer verilmemesi
olumlu olarak goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin madde metninde yer almayan
sinirlama sebebini diger sinirlama sebebine iliskin kavramin igerisinde degerlendir-
memesi ifade 6zgiirliigiiniin lehine olacaktir®’. Burada ifade edilmek istenen sinirlama
sebeplerinin genis bir sekilde yoruma tabi tutulmamasi gerektigidir. Siirlama sebep-
leri genisletici yorum ilkesine bagli kalinarak yorumlanirsa insan haklarinin korun-
masi ve uygulanmasini saglamaya yonelik olarak iglevi bulunan anayasalar islevleri-
ni yerine getiremeyeceklerdir. Metinlerde ifade edilen sinirlama sebepleri daraltici bir
sekilde yoruma tabi tutulmali, kavramin i¢erigi genisletilmemelidir.

Seref ve itibarin korunmasina iliskin olarak hakka dair yorum yaparken
Anayasa Mahkemesi kisilere gore koruma kapsamini farkli degerlendirmektedir.
Sade vatandaslar s6z konusu oldugunda genis yorumlanirken, siyasetgiler sz ko-
nusu oldugunda seref ve itibarin korunmast hakkina iliskin alan daralmakta, ifade
Ozgiirliigii daha agir basabilmektedir2. Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklasimi ile
kanaatimizce bir hakka iliskin yorum yapilirken dengeleme unsuru ve taraflarin
menfaati gozetilerek yorum yapilmakta oldugu sonucuna ulastimaktadir. Seref ve
itibar hakki noktasinda sade vatandaslarin hakkimin korunmasi noktasinda daha
kapsamli bir degerlendirmede bulunulurken siyasetgilerin elestiriye agik olmalari
gerekliligi de gozetilerek ifade 6zgiirliigii hakki ile dengelenmesi saglanarak daha
dar bir sekilde yorum yapilmaktadir. Sadece iki hakka iliskin olarak birbirlerine

3 Karan, U., ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-2, Avrupa Kon-

seyi 2018, s. 137.

Karagam, S.S., “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Ozel
Yasama Saygi Hakki Kapsaminda Seref ve itibarin Korunmasi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 37, Say1 2,
Aralik 2020, s. 118; Arslan Oncil, G., Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Anayasa Mahkeme-
sine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-8, Avrupa Konseyi 2019, s. 95.
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tistiinliigii kiyasi degil ayni zamanda bu haklart kullanan bireylerin subjektif de-
gerleri de g6z 6niine alinarak degerlendirmede bulunulmaktadir.

B. DINAMIiK YORUM

Dinamik yaklasim anayasal yapilarin dinamigini, onlari kuran iligkilerin siste-
mini kavramaya calisarak toplumlarin yapilarini, anlasmazliklarini ve problemleri
dikkate alir. Dinamik yorum anayasay1 evrimsel ve dinamik bir yap1 ve haklar sarti
olarak ortaya koyar. Dinamik yorum sayesinde anayasada mevcut olan anayasay1
olusturan haklar gelismeye ve genislemeye devam eder®. Evrimsel yorum, dzerk
kavramlar doktrini ile pozitif yiikiimliiliikler doktrini (devletin temel amacinin te-
mel hak ve hiirriyetleri sinirlayan engelleri kaldirarak bunlari gergeklestirme yii-
kiimliiliigiine) ve temel haklarin yatay etkisi (temel haklarin 6zel kisiler aras ilis-
kileri de diizenledigi ve 6zel hukuk iliskilerine uygulanmasi gerektigi diigiincesi)
yorum araglari ile genisletici yorum faaliyeti gergeklestirilmektedir. Ve bu araclar
son yillarda ulusal hukuklarda 6nemli hale gelmislerdir. Yorumsal ilkelerin hangi-
lerinin mahkeme kararinda tek tek kullanildiginin belirtilmesi mahkemelerin bu
yorum ilkeleri ile baglanmasi anlamima geleceginden mahkemelerin hangi yorum
ilkelerini benimsediklerini tek tek kararlarinda belirtmeleri gligtiir*.

Insan haklarina saygi yiikiimliiliigiiniin kapsami belirlenirken iliskili olunan
her bir hak ve 6zgiirliigiin kapsamnin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin yasayan bir organizma oldugu
degerlendirildiginde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan Sozlesme’nin
dinamik bir sekilde yorumlandigi ifade edilebilir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceledigi davalarda kavramlari yorumlar-
ken somut olaym ozelliklerini, giiniin kosullarini birbirlerinden ayri olmak sure-
tiyle degerlendirerek kavramlara anlam yiiklemektedir. Mahkeme, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin iigiincii maddesi kapsaminda incelenen iskence kavramini
degerlendirirken mevcut olayin sartlarini, meydana gelen zarari, birakilan izleri ve
dénemin kosullarini ayri ayri degerlendirerek iskence kavramina dair farkli nitelen-
dirmelerde bulunmaktadir®*. Bu durum Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin dina-
mik yorum anlayisini kullanarak bazi kavramlart genisletici yorum ilkesine bagh
kalarak yorumladigini géstermektedir. Mahkeme, degerlendirme yaparken bir kav-
ramin sadece normun yazildig1 donemdeki anlamini degil degisen ve gelisen sart-
lara bagli olarak somut olaym gergeklestigi ve normun uygulanacagi dénemdeki
durumlari da g6z oniine alip kavramlara anlam yiiklemektedir.

¥ Kaya, 5.37.

3 Erdogan, M., s. 81.

% Yanik, s. 1146.

% Dursun, G., Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda iskence Yasa-

§i ve iskenceyi Etkili Bicimde Sorusturma Yiikiimliiliigi, Seckin Yayincilik 1. Baski, Ankara 2018, s. 26.
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Somut olayin kosullarina gére Anayasa’nin yorumlanmasi durumunda yasa
koyucunun subjektif iradesi degil Anayasa’nin somut olayin kosullarinda objektif
bir anlam verilerek yorumlanmasina ¢alisilmaktadir. Somut olayin kosullarina gore
yorum yapilirken statik degil dinamik yorum anlayisi gereklidir. Yorum yapilarak
normun yeni kullanim sekli ve hakkin norm alanina dahil olup olmadigi hususu de-
gerlendirilir’”. Dinamik sekilde hareket edilmesi gerektiginden kasit giincel sartlar
ve durumlar gozetilerek hareket edilmesi gerekliligidir. Normun yazildigi zaman
dilimi ile uygulandigi zaman dilimi arasinda farkliliklar mevcut olabilir. Normun
amaci belirlenip somut uyusmazligin oldugu zaman igerisinde nasil uygulanacag:
belirlenmelidir. Yorum yontemleri kullanilarak bu belirleme saglanmalidir. Giincel
sartlar degerlendirilip normun amaci da gozetilip uygulama alani olusturulsa da bu
olusturulan alanin normun kapsami igerisinde olmasi gerekmektedir.

C. GENEL VE iSTISNA HUKUMLERiININ YORUMLANMASI

Genigsletici yorum, kaidelere yani kurallara uygulanmaktadir. Arizi olan
yani istisnai hiikiimlere genigletici yorum kullanilmast uygun olmayacaktir.
Anayasa’nin degistirilmez maddelerini ifade eden ancak degistirilemeyecegine
dair hiikiim bulunmayan 4. maddesinin degistirilemez nitelikte olup olmadigi-
na iligkin olarak Anayasa Mahkemesi degerlendirmede bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi’nin 5 Haziran 2008 tarihli 2008/16 esas 2008/16 karar say1li kararin-
da 4. maddenin kendisinin de degistirilemez bir madde olduguna karar verilmis
ve istisna bir hiikiim genisletici yoruma tabi tutulmugtur®.

Genel hiikiim ve istisna hiikiimlerinin nasil yorumlanacagina iligkin olarak Go6z-
ler makalesinde bir 6rnege deginmistir. Anayasa’nin 152. maddesinin ilk fikrasinda
Anayasa’ya aykirihgin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi diizenlenmistir. Maddenin
son fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasma giverek verdigi rvet kararmmn Resmi
Gazetede yayimlanmasmdan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasa-
va aykirihigi iddiastyla tekrar basvuruda bulunulamaz” diizenlemesine yer verilmistir..
Bahsedilen son fikra istisnai hiikiim olup dar yorumlanmasi gerekmektedir. Bu fikrada
ifade edilen ibareler dar yorumlanarak degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Fikradaki ka-
nun ibaresinden sadece kanunlar anlagiimali kanun hiitkmiinde kararnameler bu kap-
samda degerlendirilmemelidir. Ciinkii genel hiikiimler genisletici yoruma tabi tutulabi-
lirken istisna hiikiimler dar sekilde yorumlanmalidir®*. Kanun hiikmiinde kararnameler
de kanun degerindedir. Ancak istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerektigi goz 6nii-
ne alindiginda bahse konu karardaki normun istisna niteliginde oldugu da degerlendiri-
lerek kanun kavrami igerisine kanun hitkmiinde kararnameler dahil edilemez.

¥ Eren, A., “Hukuki Yorum Yéntemleri Agisindan Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna

Etkileri”, Anayasa Yargisi, Sayi 33, Yil 2016, s. 253.

3 Gozler, “Yorum ilkeleri”, s. 63.

3 Gozler, “Yorum ilkeleri”, s. 63, 64.
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Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleri ile bir biitiin ol-
dugu ve kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Bu nedenle idarenin ve idarenin
gorevlerinin diizenlenmesinin kanuni diizenleme ile miimkiin oldugu, kanun di-
sinda bagka herhangi bir diizenleme ile gerceklestirilemeyecegi ifade edilebilir.
Ancak Anayasa’nin 106. maddesinin 11. fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kal-
dirllmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasinin Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile miimkiin oldugu belirtilmistir.
Bahse konu bu hiikiim istisna hiikiim niteligindedir. Genel hiikiim Anayasa’nin
123. maddesinde de ifade edildigi gibi diizenlemelerin kanun ile yapilmasidir. is-
tisna hiikiim niteliginde olan hiikiim Anayasa’nin 106. maddesinin 11. fikrasinda
ifade edildigi sekilde bazi alanlarda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenle-
menin yapilabilecegidir. istisna hiikiimlerin dar yorumlanmasr ilkesi gozetildigin-
de bakanliklarin teskilat birimlerinde ¢alisan kamu gérevlilerinin 6zliik haklarina
iliskin diizenlemelerin Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile yapilmasinin miimkiin
olmadig ifade edilebilir. Istisna niteliginde olan Anayasa’nin 106. maddesinin
11. fikrasi dar sekilde yorumlanmali Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenle-
me yapilacak hususlarin sinirli oldugu kabul edilmelidir. Aksi durum olan kamu
gorevlilerinin 6zlilk haklarma iliskin hususlarin Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile diizenlenebilecegini kabul etmek Anayasa’ya uygun olmayacaktir®.

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde askiya alinabilen ve sinirlanabilen ge-
sitli haklar bulunmaktadir. Bu haklardan birisi de kisi 6zgtirligii ve gtivenligi
hakkini diizenleyen 5. maddedeki 6zgiirliik ve giivenlik hakkidir. Tlgili madde-
nin birinci fikrasinda kisinin hiirriyetinden mahrum birakilmasina sebep olan alti
neden belirtilmis olup bu alt1 neden dar bir sekilde yorumlanmalidir. Dar yorum
metodunun uygulanmasi kisinin hiirriyetinden mahrum birakilmasini engelleye-
cek, bununla beraber bu nedenlerin genis yorumlandiginda ortaya ¢ikacak olan
kisinin keyfi bir sekilde hiirriyetinden yoksun birakilmasinin 6niine gegilecek-
tirt, Ozgiirliiklerin asil baska bir deyisle genel, sinirlamalarin ise istisnai nitelikte
hiikiimler oldugundan bahsedilebilir. Kisilere taninan haklari sinirlayan istisna
nitelikteki hiikiimlerin hakkin kurulug amacmin gergeklesmesi, 6zgiir ortamin
saglanmasi agisindan dar bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Genel hiikiimler genisletici yoruma tabi tutulurken istisnai hiikiimler dar
yoruma tabi tutulmalidir. Istisnanin istisnasi niteliginde olan hiikiimler de genel
kural anlami tagidigi i¢in genisletici yoruma tabi tutulmalidir?.

40" Yelken, H., Cumhurbaskanli§i Kararnamelerinin Anayasal Denetimi, Seckin Yayincilik 1. Baski, Ankara

2022, s.109, 110.

Kivang, U., “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Sinirlamanin Dar Yorumu ilkesi”, Yeditepe Universi-
tesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Yil 2020, Cilt 17, Say1 2, s. 605.

Gozler, “Yorum ilkeleri”, s. 65.
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D. YETKIYE DAIR HUKUMLERIN YORUMLANMASI

Anayasal organlarin yetkisiz olmasi asil iken yetkili olmalar istisnadir. Ana-
yasal organlarin yetkili olmalari istisna oldugu i¢in bu istisnalar yorum yoluyla
genisletilemez ve dar sekilde yorumlanmalari gerekmektedir®.

Yorum ilkeleri kapsaminda yetkinin dar hiirriyetin ise genis yorumlanacagi
ilkesi mevcuttur. Devlet organlarinin yetkileri yorumlanirken dar yorumlanmali
bireylerin hak ve hiirriyetleri yorumlanirken ise genis yorum uygulanmalidir. Bir
kisinin hiirriyete sahip olup olmadig1 noktasinda tereddiit mevcut ise o kisinin o
hakka ve hiirriyete sahip oldugu kabul edilmelidir. Bu ilkenin sebebi kisinin hiir
olmasinin asil kisiye devletin miidahale edebilmesinin ise istisna olmasidir®.

Hakka yonelik olarak miidahalelerde idarenin ve yargi organlarinin mesru
amag unsurunu genigletmemesi gerekmektedir. Mesru amag¢ miidahaleyi gercek-
lestiren makamlarca agik bir ¢ek niteliginde gériilmemeli bu amagla miidahalede
bulunan makamin ispat yiikii altinda oldugunun kabulii gereklidir®. Kisiye ta-
ninan hakkin genis yorumlanmasi, devletin miidahalesi ve diger miidahalelere
sebep olan smirlama sebeplerinin ise dar yorumlanmasi gerekmektedir. Bireyin
korunmast hususu g6z oniine alindiginda haklar ve sinirlama sebepleri yorumla-
nirken bu sekilde hareket edilmelidir.

E. AYNALAMA PRENSIBi VE DIYALOGCU YAKLASIM

Ulusal mahkemeler genisletici yorum yaparken Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin belirledigi standartlarin altina diismemeli ve karar verirken Av-
rupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin standartlarini g6z 6niinde bulundurmalidirlar.
Bu prensip aynalama prensibi olarak ifade edilmektedir. Bir diger prensip ise
diyalogcu yaklasimdir. Diyalogcu yaklagima gore ulusal mahkeme karar verir-
ken Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararmi ve standardini birebir uygu-
lamak zorunda olmayip ¢esitlendirmenin de miimkiin olmasi gerektigini savun-
maktadir. Ulusal mahkemelerin gerekgesini ortaya koyarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin igtihadindan ayrilabilecegi belirtilmistir. Ancak diyalogcu yakla-
sim fikri de Avrupa insan Haklart Mahkemesi kararlarinin dikkate alinmayacagi
anlamina gelmemektedir. Aynalama prensibi genisletici bir ¢aba olarak baslamis
diyalogcu yaklasim ise tam tersi sonug¢ doguran bir prensip olmustur. Her ne kadar
baslangigta bu husus bu sekilde diisiiniiliip Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ictihad1 noktasinda stipheci yaklasimin genis yorumlamay1 olumsuz etkiledigi
diisiiniilse de ulusal mahkemelerin uygulayicilart diyalogcu yaklasim ile kendi

3 Gozler, “Yorum ilkeleri”, s. 78.

4 Gozler, “Yorum ilkeleri”, s. 80.

% Karan, U., Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari

Serisi-3, Avrupa Konseyi 2018, s. 140.
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ulusal hukuklarindaki temel haklar1 genis yorumlama sorumlulugunu iistlenmis-
lerdir. Siireg igerisinde diyalogcu yaklasim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
yorumuna direnen temel haklar ¢esitlendiren ve somutlastiran bir diyalog siire-
cine evrilmistir®. Aynalama prensibi genisletici yorum uygulanirken kullanilan
araglardan birisidir. Aynalama prensibinde Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin sdzlesmeyi yorumladigi ve uyguladigi igtihatlardan ya-
rarlanarak kapsami belirlerken bu ictihatlar1 g6z 6niinde bulundurup uygulayaca-
&1 normu genisleterek yorum yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin aynalama prensibinden yaralanarak genisletici yorum
ilkesine bagli kalarak vermis oldugu bireysel bagvuru kararlar1 bulunmaktadir. Bun-
lardan birisi Anayasa Mahkemesi Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun 2012/12 bas-
vuru numarali bireysel bagvuru kararinda®” basvurucular hukuk davalarinin heniiz ilk
derece mahkemesinde karara baglanmamis olmasi nedeniyle adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Bu kararda Anayasa Mahkemesi adil yargilan-
ma hakkinin kapsamini belirlerken genisletici yorum ilkesine bagvurmus, aynalama
prensibinden yararlanmistir. S6zlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakki dii-
zenlenmistir. Bu madde kapsaminda kisinin adil yargilanma hakki kapsaminda olan
alt haklar1 belirlenmis olup bagimsiz mahkemede yargilanma hakki, tanik dinletme
hakki gibi haklar acikga ifade edilmistir. Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama hakki gibi haklar1 zimni unsur olarak kabul
edip genisletici yorum yaparak adil yargilanma hakkinin kapsamia dahil etmistir.
Anayasa Mahkemesi de aynalama prensibinden yararlanmig yorum yaparken Avru-
pa Insan Haklar Mahkemesi’nin i¢tihadinda belirledigi unsurlari g6z oniine almustir.
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin kapsami icerisine
acik¢a diizenlenmeyen ¢eligsmeli yargilama, silahlarin esitligi gibi prensipleri Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihad1 ve yorumundan yararlanarak adil yargilanma
hakkinin kapsamina dahil etmistir. Kararda “42. Sozlesme metni ile AIHM kararla-
rindan ortaya ¢ikan ve adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve
haklar, esasen Anayasa’'nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkmin da
unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarmca inceleme
yaptig1 bircok kararinda, ilgili hiikmii Sozlesme nin 6. maddesi ve AIHM ictihad
isiginda yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesme nin lafzi iceriginde yer alan gerek
AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakkimmn kapsamina dahil edilen ilke ve haklara,
Anayasa’'nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir:

43. Somut basvurunun dayanagmni olusturan makul siirede yargilanma hakki
da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil

% Erdogan, M., s. 193, 197.

47 AYM, Bireysel Basvuru Karari, Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun Bagvurusu, T. 17.09.2013, Bas. No:
2012/12, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T. 09.11.2011.
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olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasmnin
yargmmin gorevi oldugunu belirten Anayasa’'nin 141. maddesinin de Anayasa’nin
biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde
g0z oniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir:” diizenlemesine yer verilmistir.

Kiiresellesmenin etkisiyle karsilastirmaciligin 6ziinde yatan ana diisiince-
lerden kiiresel diyalog diinyada insan haklarmin genis yorumlanmasi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Anayasa hukukunda temel ilke olan insan onuru, esitlik, 6z-
giirliik, hukuk devleti, demokrasi gibi kavramlar uluslararasi toplumun iizerinde
anlastigi degerlere gore sekillenmektedir. Kiiresel sistem igerisinde yer alan dev-
letler yasayan ve evrime ugrayan kavramlari diyalog yoluyla gelistirerek insan
haklarnin genis yorumlanmasini saglamaktadirlar®.

Diyaloggu yaklasimda farkli mahkemelerin kararlari ve farkli normlar g6z
oniinde bulundurularak degerlendirmede bulunulur. Anayasal 6diing almada da
bu yonden diyalogeu yaklagim gibi hareket edilerek farkli mahkemelerin normlari
ve kavramlar1 yorumlamalari sonucu ortaya ¢ikan kararlardan yararlaniimaktadir.
Anayasal 6diing alma ile ifade edilmek istenen anayasa hukuku ve temel hakla-
ra iliskin olarak yorumlanmasi gereken kavramlarin, normlarin ve uygulamalarin
kiiresel sistem icerisinde yer alan ulusal anayasa mahkemeleri diizleminde birbir-
leriyle etkilesim igerisinde olmalari ve yargisal diyalog faaliyetini yerine getirme-
lidir. Anayasal diing almada ulusal mahkemelerin yargiglart bagka mahkemelerin
kararlarint bu kararlardaki yaptigi yorumlar ve uygulanan normlari da degerlendi-
rerek yorum anlayigini da g6z oniine alip temel haklari en genis yorumlayabilecegi
mahkemeyi se¢cme 6zgiirliigiine sahiptir®. Bir baska ifade ile anayasal 6diing alma
ile yargi¢ diger tiim ulusal mahkemelerin degerlendirmelerini goz 6niine alip temel
hakki en genis bir sekilde yorumlayip uygulayabilecegi muhakemeyi segmektedir.

F. &ZERK KAVRAMLAR DOKTRIiNi VE EVRIMSEL YORUM

Ozerk kavramlar doktrini, bir hukuki kavram yorumlanirken Mahkeme’nin
kavrama verdigi anlamin ulusal hukukta kavrama yiiklenen anlamdan fark-
Ii olabilecegini ifade eder®. Mahkeme ile ifade edilen Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’dir. 1980°li yillar boyunca, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ev-
rimsel yorum ve 6zerk kavramlar doktrini ile gelistirdigi temel hak ve 6zgiirliik-
leri genigletici yorumunu korumaya ¢alismistir. Sozlesmenin dénemin sartlari-
na gore yorumlanmasi gerektigi ve bulunulan zaman dilimindeki uygulamasinin
farkli olabilecegi de evrimsel yorumun geregidir.

% Topukeu, s. 220.
* Topukcu, A., Mahkemeler Arasi Etkilesim ve Yargisal Diyalog, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, istanbul 2019, s. 88.

%0 Erdogan, M., s. 45.

*1 Erdogan, M., s. 47.
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Ozerk yorum kavrami Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin maddelerinin ayri
bir okumaya konu olmasi gerekliligini ifade eder. S6zlesme’de kullanilan terimle-
rin i¢ hukuktaki anlamlarindan bagimsiz olduklari belirtilir. S6zlesme’nin konu ve
amaca bagli olarak yapilan yorumunun da bir gerekliligi olarak 6zerk yorum ortaya
cikmistir. S6zlesme’nin hiikiimleri ve terimleri, S6zlesme’nin kendi baglaminda,
kendi sistem ve amaglarina referans ile yorumlanacaktir. Bu anlamda bakildiginda,
ozerk yorum sistematik veya teleolojik goriislere dayaniyor denilebilir®2. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kavramlara anlam yiiklerken taraf devletlerin ig hu-
kukunda mevcut olan anlamlardan farkli bir anlam verebilmesi 6zerk kavramlar
doktrininin geregidir. Baska bir ifade ile mahkeme bir kavrama anlam yiiklerken ta-
raf devletin yiikledigi anlamdan farkli bir anlami ortaya koymasi, s6zlesme hukuku
baglaminda 6zerk anlama sahip olabilmesi 6zerk kavramlar doktrininin geregidir®.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nin dinamik ve evrimsel yorum yaklasgimi-
nin sonucunda 6zerk kavramlar doktrini ortaya ¢ikmistir. Mahkeme S6zlesme’de
yer alan terim ve kavramlari yorumlarken i¢ hukuktaki diizenlemelerden ayrilmig
kendisini bu diizenlemelere bagli gérmeyerek giiniin kosullarina gére anlami1 be-
lirlemeye ¢alismistir. Mahkeme’ye gore i¢ hukuk diizenlemelerine baglh kalmak
geligen ihtiyaglara cevap verme noktasinda sorun teskil edebilir. Bu sebeple Mah-
keme Sozlesme’deki 6zerk kavramlara devletlerin getirmis oldugu tanimlamala-
rin 6tesinde degere sahip olarak degerlendirmis, i¢c hukuktaki kavramlarin baslan-
gi¢ noktasindan 6te anlam ifade etmedigini degerlendirilmistir*. Ornegin Mahke-
me haberlesme 6zgiirliigiine iliskin olarak i¢ hukuktaki haberlesme kavramlari ile
yetinmeyerek giiniin kosullarinda mevcut olan haberlesme unsurlarint g6z 6niine
alip Sozlesme’yi degerlendirip 6zerk kavrami i¢ hukuklardan bagimsiz olarak
degerlendirdiginde dinamik ve evrimci yorum yaklasiminin da etkisiyle 6zerk
kavramlar doktrinini g6z oniine alarak yorumlamis olacaktir.

Dinamik ve evrimci yorum yaklagiminin dogal sonucu olarak 6zerk kavram-
lar doktrini olusmustur. Diger bir ifade ile otonom kavramlar doktrini ortaya ¢ik-
mustir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin miilkiyet hakki kavramini otonom
bir kavram olarak gorerek ekonomik degerlere sahip pek ¢ok mal varliginin dege-

2 Yilmaz, M.S., insan Haklari Avrupa Mahkemesi‘nin Yorum Yéntemleri, Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisli, Doktora Tezi, istanbul 2010, s. 88, 90.

> Keskin, E., “AIHM’nin Tiirkiye Hakkinda ifade Hiirriyetine iliskin Verdigi Kararlarda Takdir Marji”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 69, Sayi 3, Yil 2020, s. 1393; Harris, D.J., / O’boyle, M.,
/ Bates, E. P. / Buckley, C., Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku (Cev. Mehves Bingdllii Kilci/Ulas
Karan), Avrupa Konseyi, Ankara 2013, s. 17.

> Salihpasaoglu, Y. “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Aile Hayatina Yiikledigi Anlamin Toplumsal

Cinsiyet Agisindan Degerlendiriimesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, http://
www.kadinvehukuksempozyumu.com/bildiriozeti/Ya%C5%9Far%20Salihpa%C5%9Fa0%C4%9Flu.
pdf, ET. 29.11.2021.
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rini kapsayacak sekilde genisletme egiliminde olmasi genisletici yorum ilkesinin
kullanildigini gostermektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi sadece taginir ve
tasinmaz mallar1 degil patent hakki girisim 6zgiirlugii gibi birgok hakki da miilki-
yet hakki kavrami igerisine degerlendirip genis bir sekilde yorum yapmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi sendikal haklari iligkin olarak verdigi bireysel basvuru
kararinda genisletici yorumu saglamaya yonelik olarak bir ara¢ olan 6zerk kav-
ramlar doktrinini kullanmistir. Mahkeme kararinda*® “Sendika hakki, orgiitlenme
ozgiirliiginiin bir parcasmi olusturmaktadir: Bu hak, mensuplarinin menfaatlerini
korumak tizere yapilan sendikal faaliyetlere izin verilmesini de gerektirmektedir.
Bu ¢ergevede her ne kadar ayri bir hak grubu teskil etmeseler de grev ve toplu
sozlesme hakki, iiyelerinin menfaatlerini korumak igin sendikalarin kullanabilecegi
en onemli yollardandr” diizenlemesine yer verilmistir. Grev ve toplu sozlesme
hakki bireylere taninmig haklardandir. Sendika hakki 6rgiitlenme 6zgiirliigii olarak
degerlendirilmektedir. Ozerk kavramlar doktrininden yaralanilarak sendika hakki-
nin kapsami, sendikalarm kullanabilecegi yollar genisletilmis bireye ait olan grev
ve toplu s6zlesme hakkinin sendikalar tarafindan kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Anayasa Mahkemesi i¢ hukuktaki bir kurali veya 6nlemi yorumlarken bu-
nun Anayasa’nin konusu ve amaci ile uyumlu olup olmadigini g6z 6niine alarak
yapmaktadir. Mahkeme gergeklesen hukuki islem ve eylemlerin Anayasa hiikiim-
lerinin amaci ile bagdasip bagdasmadigini inceleyerek yasayan belge degerlen-
dirmesi niteligine de egimli oldugunu gostermektedir. Anayasa Mahkemesi bu
tavriyla, genisletici yorum ilkesinin araclarindan olan evrimsel yorumu benimse-
meye yonelik oldugunu gostermektedir®’.

Ozerk yorum, dinamik yorum, orantililik ve dengeleme gibi yorum ilkeleri
insan haklar1 alaninda en ¢ok bagvurulan ilkelerdir. Dinamik yorum ile amagla-
nan uygulayicinin 6niine gelen bir kavramin zamanin sartlar1 ve 6ziine uygun
bir bicimde yorumlanmasidir®. Olusturulmus olan anayasalar ve diger hukuki
metinler glintin sartlar1 ve insan haklarmin anlayis1 zaman igerisinde degistiginde
degisime tabi tutulmalidir. Gliniin sartlarina ve insan haklarina uygun olmayan
anayasalarda kisa zaman araliklariyla devamli bir sekilde degisim yapilmasi ihti-
yaci ortaya ¢ikmakta, bunun zorlugu da gozetildiginde bunun yerine temel hak ve
Ozgiirliikklerin yorumlanmasinda 6zgiirliik¢ii bir yorum anlayiginin benimsenmesi

55

Tabak, B., Miilkiyet Hakki ve Anayasa Mahkemesi‘nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, Gankaya Universitesi

Sosyal Bilimler Enstittist, Agustos 2016, s. 60.

% AYM, Bireysel Bagvuru Karari, Kristal-is Sendikasi Bagvurusu, T. 02.07.2015, Bas. No: 2014/12166,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, ET. 06.11.2011.

> Erdogan, M., s. 207.

8 Hazar, Z., insan Haklari Catismalarinin Dengelenmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Uygula-

masi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,

Doktora Tezi, Haziran 2021, s. 36.
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gerekmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin esas uygulayicisi olan yargi mercileri
Ozgiirlitkk¢ii yorumlarda bulunarak temel hak ve 6zgiirliikleri giiniin sartlarina uy-
gun olarak degerlendirebileceklerdir®.

I1l. ANAYASA MAHKEMESi VE UYGULAMADA GENISLETICi YORUM

A. ANAYASA MAHKEMESi VE SiYASi PARTi KAPATMA UYGULAMASINDA
GENISLETiCi YORUM

1982 tarihli Anayasamizin 69. maddesinde siyasi partilerin uyacaklari esaslar
diizenlenmistir. Maddenin 4. Fikrasinda Yargitay Cumhuriyet Basgsavciligi tara-
findan agilan dava tizerine siyasi partilerin kapatilmasmin Anayasa Mahkemesin-
ce kesin olarak karara baglandig1 ifade edilmistir. Maddeden de anlasilacagi lizere
Anayasa Mahkemesi’nin gorevlerinden birisi de siyasi parti kapatma davalarini
karar baglamaktir. Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma davalarmi inceler-
ken uygulanacak normlari belirleme esnasinda yorum yontemlerinden ve ilkele-
rinden faydalanmaktadir. Genisletici yorum ilkesi de Anayasa Mahkemesi’nin
faydalandig ilkelerden birisidir.

Anayasa Mahkemesi 1984/1 E. 1984/1 K. Sayili siyasi parti kapatma da-
vasi kararinda®, davact Cumhuriyet Bagsavciligi, davali Dogru Yol Partisi’nin
2820 sayili Kanun’un 96/2 ve 97. maddelerine aykir1 davrandigi gerekgesiyle
kapatilmasina karar verilmesi istemi karara baglanmistir. Mahkeme, 2820 sayili
Kanun 96/2. maddesine gére degerlendirmede bulunmustur. 96. maddenin 2. fik-
rasinda “kurulacak siyasi partiler kapatilan siyasi partilerin devami olduklarint
beyan edemez ve boyle bir iddiada bulunamazlar” diizenlemesine yer verilmistir.
Anayasa Mahkemesi beyan etmek ve iddiada bulunmak kavramina iligkin olarak
tanimlara yer vermis, beyan etme ve iddia ile ne ifade edildigini ortaya koymus-
tur. Mahkeme lafzi yorum yontemini kullanmig bununla beraber iddia etmek ve
beyan etmek ile iliskili olarak degerlendirilebilecek nitelikte olan ima, telmih,
izlenim, telkin gibi kavramlar1 da incelemistir. Ceza kanununun farklt maddele-
rindeki ima, telmih gibi kavramlarin yer verildigi maddeler incelenmistir. Mah-
keme, siyasi partinin hukuki varligina son vermek amaciyla agilan bir davada 96.
maddenin 2. fikrasindaki beyan ve iddiadan imaj yaratmak, izlenim birakmak
gibi durumlarin anlagilmamasi gerektigini 1984/1 E. 1984/1 K. Sayili siyasi parti
kapatma davasi kararinda belirtmistir. Beyan ve iddia ifadelerinin genis yorum-
lanmak suretiyle imaj yaratmak, izlenim birakmak gibi durumlar1 ortaya ¢ikar-
masinin olanaksiz oldugu belirtilmistir. Bununla beraber Mahkeme kanunsuz

*yildinm, Y., Tiirk Kamu Hukukunda Bilim ve Sanat Hiirriyeti ve Uygulamaya Yansimalari, Akdeniz

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Antalya 2019, s. 40.
€ AYM, Siyasi Parti Kapatma Karari, T. 28.09.1984, E. 1984/1, K. 1984/1, https://siyasipartikararlar.
anayasa.gov.tr/SP/1984/1/1, ET. 12.12.2021.
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su¢ olmaz ilkesi geregince yasada yasak eylemin agikga belirtilmesi gerektigini
genisletici yorum ile sinirlarin agilmasinin miimkiin olmadigimi ifade etmistir.
Mahkeme degerlendirmede bulunurken siirlayici nitelikte, yaptirima baglanmis
olan ifadelerin genis yorumlanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.

Siyasi partilerin varliklarint siirdiirmesi demokrasi ac¢isindan kagmilmaz bir
gereksinimdir. Siyasi parti kurulmasi ve siyasi partilerin varliklarmni siirdiirmele-
ri 6zgiirlikklerin korunmasi demokratik hayat agisindan vazgecilmezdir. Sinirsiz
sekilde kullanilamayacak olunan bu 6zgiirliigiin bazi durumlarda sonlandirilma-
st miimkiindiir. Diger bir ifadeyle yasaklanilmis olan eylemler gergeklestirildigi
takdirde siyasi partilerin varliklarina son verilebilir. Ancak siyasi partilerin var-
liklarint siirdirmelerinin kural, 6zgiirliik ve kapatilmalarinin istisna, sinirlama
olmalar1 nedeniyle siyasi partilerin kapatilmalari s6z konusu oldugundan sinri-
layict kavramlarin dar sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Yukarida agiklanan
1984/1 E. 1984/1 K. Sayili siyasi parti kapatma davasi kararinda Anayasa Mah-
kemesi siyasi partinin kapatilmasina neden olacak kavramlarin dar yorumlanmasi
gerektigini belirtmis 6zgiirliigli temel alacak sekilde yorum yapmistir. Yaptirima
baglanmis olan bir kavramin kendisinin genis yorumlanmak sureti ile lafzini asar
nitelikte ortaya konulmasi, diger bir ifade ile genisletici yorum yapilarak yapti-
rim alanmin genisletilmesi hukuka uygun olmayacaktir. Sinirlayici nitelikte olan
kavram genis yorumlanmis olsaydi siyasi partinin varligini siirdiirmesi noktasin-
da 6zgiirligii sinirlayict sekilde hareket edilmis olunurdu. Siyasi partilere dair
Ozgiirliiklerin korunmasi ve 6zgiirliikleri siirlayici sekilde hareket edilmesi de-
mokratik hukuk devletinin gereklerine uygun olmayacagindan belirtilen neden-
lerden 6ttirti Anayasa Mahkemesi'nin kararina katilmaktay1z.

B. ANAYASA MAHKEMESi VE NORM DENETiMi UYGULAMASINDA GENISLETICi
YORUM

Anayasa Mahkemesi’nin gorevlerinden olan norm denetimi diger normla-
rin, en iist norm olan Anayasa’ya uygunlugunun incelendigi denetim tiirtidiir.
Bu denetimin 6n kosulu, yorum faaliyeti uygulanacak olan Anayasa normunun
anlamini ortaya koyarak olusturulur. Anlam1 tam olarak ag¢ik olmayan Anayasa
normunun agik ve anlasilir hale getirilmesi yani yorumlanmasi norm denetiminde
6n kosuldur®. Anayasa yargisinda kullanilan belli bagli yorum yontemleri arasin-
da s6zel yorum, sistematik yorum, tarihsel yorum, amagsal yorum ve anayasaya
uygun yorum norm denetimine iliskin davalarda kullanilmaktadir. Bu yontemler
kullanilarak normun acik ve anlagilir hale gelmesi saglanmaktadir. Normun ga-
yesini yani amacint ortaya koymaya calisan kanun koyucunun belli bir zaman-

1 Giilener, S., “Bireysel Bagvuru ve Anayasal Denetimde Anayasal Yorum: Anayasa Yargisi Sistemini iki

Farkh Boyut Aracihgiyla Anlama”, Anayasa Yargisi Dergisi, Yil 2014, Cilt 30, Sayi 1, s. 312.
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daki iradesini degil de zaman faktoriinii g6z 6niine alarak ger¢ek anlamini ortaya
koymaya ¢alisan yorum yontemi amagsal yorum yontemidir. Diger bir ifade ile
gaye, nesnel, teleolojik, objektif yorum yontemi olarak da adlandirilir. Anayasa
Mahkemesi kararinda® “Hukukta yapilacak yorumlarda sézden ¢ok 6ze dnem ve-
rilmesi ve yorumda soziin ozii belirtmege yarayan bir arag oldugunun kesinlikle
g0z oniinde tutulmasi, ¢cagdas hukuk biliminin benimsendigi temel ilkelerdendir.
Burada iiniversite deyimini yorumlarken benimsedigimiz yol, 6ze de 6nem veren
bir yol olmak bakimindan tistiin bir durumdadir; oysa yasalarin yalnizca iini-
versite adi altinda kurduklar: kuruluslari iiniversite saymak ve iiniversite gorevi
yapan baska yiiksek egitim ve 6gretim kurumlarim yalnizca iiniversite adi altin-
da kurulmadiklart igin iiniversite saymaktan kacinmak, ancak soze ve kurumun
kurulus bigcimine 6nem veren bir yorum olur bu da ¢agdas yorum kurallarina
uygun diigmez.” diizenlemesine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin kararda
belirttigi yoruma katiliyoruz. Metnin séziiniin 6nemsiz olmadigi asikardir. Fakat
bir metnin 6ziinil ortaya ¢ikarmak da uygulayicilarin gérevleri kapsamindadir.
Sirf lafizda yer almiyor diye diisiinerek 6ziindeki anlamin digina ¢ikilmasi hak
kayiplarinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Ancak lafizda agik olan bir hu-
susun da 6zl farkli denilerek degistirilmesi hukuki giivenligi zedeleyecegi icin
uygulanmamalidir.

Anayasa’da yer alan diizenlemeler yasama ve yliriitme organlari tarafindan
smirl bir sekilde uygulanirken yargi organlar1 da bu sinirlart agmayacak sekil-
de uygulamada bulunmalidir. Anayasaya uygunluk denetimi yapan yargi merci-
lerinin bu simnirlamalara uymasi zorunludur. Uygulayicilar anayasaya uygunluk
denetimi yaparken yorumlama ve metne igerik kazandirilmasi faaliyetinde bu-
lunmaktadir. Metinde yer alan genel ve soyut ifadeler uygulayicilar tarafindan
somutlastirarak sinirlart belirlenmektedir®.

1988 yilinda Yiiksekogretim Kanunu’nda degisiklik yapilarak dini inang se-
bebiyle boyun ve saglarin 6rtii veya tiirbanla 6rtiinmesi kiz 6grencilerine serbest
hale getirilmistir. Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmus Anayasa
Mahkemesi de 7 Mart 1989 tarihli 1989/1 Esas 1989/12 Karar sayili kararinda®
diizenlemeyi Anayasa’ya aykirt bularak iptal karar1 vermistir. Sonrasinda tekrar
diizenleme yapilmis kanun ile tiirban veya ortii ifadelerine yer verilmeden yiik-
sekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafetin serbest oldugu vurgulanmistir. ilgili
kanun Anayasa Mahkemesi’nce iptal istemiyle incelendiginde Anayasa Mahke-

62 AYM, Norm Denetimi Karari, T. 12.01.1971, 1969/31 E. 1971/3 K., https://normkararlarbilgibankasi.

anayasa.gov.tr/ND/1971/3?Donemler_id=1&EsasNo=1969%2F31, E.T. 24.10.2021.

Korucu, S., Yargisal Aktivizm: Anayasa Sinirlarin Yargisal Yollarla Belirlenmesi Sorunu, Segkin Yayinci-

lik, 1.Baski, 2014, s. 15.

& AYM, Norm Denetimi Karari, T. 07.03.1989, 1989/1 E. 1989/12 K., https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/1989/12?EsasNo=1989%2F1, E.T. 08.05.2022.

63

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Anayasa Yargisi ve Genisletici Yorum 861

mesi kanunun iptaline karar vermemis ancak yasama iradesini gecersiz kilmasa
da farkli bir anlam yiikleyerek boyun ve saglarin ortii veya tiirbanli 6rtiilmesini
kanunla saglanan serbestinin disinda tutuldugunu belirtmistir. Anayasa Mahke-
mesi ilgili kararda yasama iradesinin yiikledigi anlami asacak nitelikte yorum-
lama faaliyetinde bulunmus ve buna gore karar vermistir. Yasama iradesi kilik
kiyafet serbestisi agisindan hangi kiyafetlerin veya ne kilikta bulunulmanin ser-
best oldugunu belirtmemistir. Bagka bir ifadeyle sinir koymadan her tiirlii kilik ve
kiyafetin yiiksek6gretim kurumlarinda serbest oldugunu diizenlemistir. Anayasa
Mahkemesi 1989/1 E. 1989/12 K. Sayili kararinda yorum faaliyetinde bulunur-
ken normun kapsamini belirlerken 6zgiirligii genis sekilde degerlendirmemis,
yasama iradesini gegersiz kilmasa da farkli bir anlam yiikleyerek boyun ve sag-
larin Ortit veya tiirbanl 6rtiilmesini kanunla saglanan serbestinin diginda tutuldu-
gunu belirtmistir. Yasama iradesi gecersiz kilinmasa da normun ulagmak istedigi
serbestlik amacini kisitlar sekilde baska bir ifadeyle normun kapsamini daraltir
nitelikte yorumlamada bulunmus egitim hakkini kisitlar sekilde karar vermistir.

Belli yasama iglemleri yargi denetiminde birakilmig iglemlerdir. Parlamento
kararlar1 bu islemlere 6rnek olarak verilebilir. 1982 Anayasa’sindaki hiikiimlere
gore belirli istisnalar disinda parlamento kararlart Anayasa Mahkemesi denetimi-
ne tabi degildir. Ancak Anayasa Mahkemesi yargisal denetimi disinda birakilmig
olan bazi parlamento kararlarini eylemli igtiiziik degisikligi niteliginde gorerek
kendi denetim alanini genisletmistir. Denetim alanini genisletilirken yorum yolu-
nu kullanmis bu surette karar vermistir®.

Anayasa yargisi kurumunun siyasi iktidarin hukuk yoluyla smirlanmasi
yollarindan biri oldugu kabul edilebilir. Bu kabul edildiginde anayasa yargisi-
n1 kullanacak olan uygulayicilarin birtakim ilkeler dogrultusunda karar almasi
gerekmektedir. Uygulayicilar Anayasa’nin emredici hiikiimlerine aykir1 karar
veremezler ancak birden fazla anlama gelmesi s6z konusu oldugunda uygulayici-
larin bireysel 6zgiirliikleri ve haklari genisletecek tercihlerde bulunmasi anayasa
yargisinin yukarida belirtilen kabulii dogrultusunda bir tavir takindigt anlamina
gelecektir®,

Anayasa Mahkemesi 425 ve 430 sayili kanun hiikmiinde kararnamelere
iligkin nitelendirmelerde bulunurken olaganiistii hal durumunda ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnameleri incelerken yer ve zaman bakimimdan siirl olmak sar-
tiyla olaganiistii halin gerekli kildigi konuda ¢ikarildigi takdirde hukuka aykirili-
gin olmadigr goriistindedir. Olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan kanun hiikmiin-
de kararnamenin olaganiistii halin gerekli kildig1 konuda ¢ikarilmis hiikiimler
olarak nitelendirilmesi durumunda bu kuralin olaganiistii hal kanun hitkmiinde

% Korucu, s. 150.

%  Korucu, s. 160.
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kararname kurali niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Bu durumu inceledigi-
mizde Anayasa Mahkemesi, yiiriitme organina olaganiistii hal durumunda alina-
cak onlemler noktasinda takdir yetkisi agisindan genis yorum uyguladigi kana-
atine varilabilir. Mahkeme olaganiistii halin yer ve zaman bakimindan sinirlar
icerisinde kalmasi sartiyla olagandistii halin gerekli kildigi 6nlemlerin tayininde
yiriitmenin sahip oldugu takdir yetkisini genis yorumlama egilimindedir. Mah-
keme olaganiistii hal durumlarinda dénemin sartlari geregi yiiriitme organinin
takdiri yetkilerinin olagan zamana goére genislemesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
ise olagan zamana gore daha ileri 6lgiide kisitlanabilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmistir®.

Anayasa Mahkemesi kararinda® ... Bu hiikmii hukuk devleti ilkesi ile bag-
dastirabilmek olanagi yoktur. Anayasa’'nin 125. maddesinin yedinci fikrast ola-
Saniistii yonetimlerde yasanmn yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini smir-
layabilecegini belirtmektedir. Bu hiikmiin karsit anlamindan olaganiistii yonetim
usullerinde dahi iptal davast acilmasini engellemeyecegi anlasiimaktadr. Ola-
Saniistii hal bir keyfilik ve denetimsizlik yonetimi degildir. Olaganiistii yonetim-
lerde yetkili makamlarin yaptiklar: bireysel ve diizenleyici iglemlerin idari yargi
denetimine baglh olmasi gerektiginden kusku duyulamaz. Ozgiirliik¢ii demokratik
diizeni benimsemis iilkelerde bunun tersi diistiniilemez. Ancak, bu madde 2935
sayili Olaganiistii Hal Yasast'nda degil yalnizca Olaganiistii Hal Bolgesi igin
ctkarilmig olan 285 sayili Olaganiistii Hal KHK sinde degisiklikler yapmakta-
dir ve Anayasa’nin 121. maddesinin iiciincii fikrasinda ¢ikarilabilecegi ve 148.
maddesinde bicim ve 6z yonlerinden Anayasa’yva aykwriligi saviyla Anayasa
Mahkemesi'ne dava agilamayacag ongoriilen KHK kurali niteligindedir. Bu
nedenle, bu maddeye yonelik iptal isteminin yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir”
diizenlemesine yer verilmistir.

Yukaridaki bahse konu kararda Anayasa Mahkemesi olaganiistii halin gerekli
kildig1 konu ile ilgili degerlendirme yaparken bu kavrami genisleten nitelikte bir
yorum tarzint benimsemistir. Bu olaydan en son Anayasa Mahkemesi olaganiistii
halin gerekli kildig1 konu kavramini genis yorumlamis kanun hiikmiinde karar-
namenin Anayasa’ya aykirilig1 noktasinda yasama ve yiiriitme organina cagrida
bulunmakla yetinmigtir®.

Anayasa Mahkemesi’nin olaganiistii donemlerde yiiriitme organinin serbest
takdir alanina miidahaleden kaginmaya 6zen gosterdigi ifade edilebilir. Olaganiis-
tii donemlerin zamanin kosullar1 ve sartlarina gore daha farkli oldugu degerlendi-

¢ (den, M., “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiydnetim Kanun Hiikmiinde Kararnameleri-

nin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, AUHFD, Cilt 58, Sayi 3, Yil 2009, s. 676.
% AYM, Norm Denetimi Karari, T. 10.1.1991, E. 1990/25, K. 1991/1, AYMKD, Sayi 27 Cilt 1, s. 107-108.
8 QOden, s. 681.
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rilerek Anayasa’nin 6ngoérdiigii sinirlar igerisinde yiiriitme organinin kanun hiik-
miinde kararname ¢ikarmasina ve olaganiistii halin gerekli kildig1 somut 6nlem-
leri belirleme yetkisi noktasinda Mahkeme yiiriitmeye olagan dénemlere nazaran
daha genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin
olaganiistii donemlerde yiiriitmenin takdir yetkisi noktasinda genis yorumlama
teknigini kullandigi bahsedilebilir. Mahkeme yiiriitme organina miidahaleden ka-
cmmaya ozen gostererek olaganiistii hal rejimlerinin mahiyetine uygun diisecek
nitelikte yaklasim sergilemektedir”.

Anayasa Mahkemesi norm denetimi kararinda™ davanin niteligine iliskin
olarak genis yorum teknigini kullanmis ve bu sekilde karar vermistir. Karara
konu olayda itiraz yoluna basvuran Sayistay’in birinci dairesidir. Il 6zel idaresi
genel sekreteri ve il 6zel idaresi genel sekreter yardimcisina fazladan ek 6deme
yapilmasi nedeniyle meydana gelen kamu zararinin tahsili amaciyla diizenlenen
raporun sonucunda yapilan yargilamada itiraza konu kurallarin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanaatine varan Sayistay ilgili kurallarin iptali i¢in bagvuruda bulunmus-
tur. Akabinde mahkemenin yaptigi degerlendirmede Anayasa’nin 152. ve 6216
sayili kanunu 40. maddesine deginilmis, bir davaya bakmakta olan mahkemenin
o dava sebebiyle uygulanacak olan kanun veya kanun hiikkmiinde kararname hii-
kiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi durumunda veya taraflarin ileri stirmesi takdi-
rinde ciddi oldugu kanisina varirsa iptal amaciyla Anayasa Mahkemesi’ne bas-
vurabilecegi belirtilmistir. Somut norm denetimi olarak adlandirilan bu yol itiraz
yoludur. itiraz yoluna sadece mahkemeler basvurabilir. Mahkeme sifatina haiz
olmayan kurumlarin bu yola bagvurmasi miimkiin degildir. Bahse konu kararda
Anayasa Mahkemesi’nin 2010/202 E. 2010/207 K. 27/12/2012 tarihli kararina
atifta bulunulmus yargisal faaliyet ve Sayistay’in bu agidan konumuna iliskin
olarak degerlendirme yapilmistir. Bu incelemeler sonucunda Sayistay’in kesin
hilkme baglama gorevi ¢ergevesinde verdigi kararlarin maddi anlamda kesin hii-
kiim teskil ettigi, kararin yargi karari niteliginde oldugu, Sayistay’in mahkeme
niteligini haiz bulundugu sonucuna ulagilmistir. Sonrasinda Anayasa Mahkemesi
dava kavramina iligkin degerlendirmede bulunurken yukarida da ifade ettigimiz
gibi genis yorum teknigini kullanmis ve degerlendirmede bulunmustur. Kararda
“Anayasa’nin 152. maddesinde sozii edilen “dava” kavraminin, ézel usul ka-
nunlarmdaki anlamma bagli kalinmaksizin, bir anayasa yargisi terimi olarak,
anayasa yargismdaki islev ve amaci gozetilerek yorumlanmasi gerekmektedir.
Dava kavrami her usul hukuku dalmda ayri icerik ve sekillere biiriindiigiinden,
bunlardan birine bagl kalinarak yapilacak tanim, diger yargi kollarinda gorii-

7% (den, s. 689.
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len islerin dava kavraminin kapsami disinda birakilmasi riskini tasimaktadir. Bu
durum, anayasa yargisinin isleviyle bagdasmamaktadir. Dolayisiyla Anayasa’'nin
152. maddesinde sozii edilen dava kavraminin tiim yarg: kollarinda goriilen isler
goz ontinde bulundurularak anlamlandiriimast kagmilmazdir.” diizenlemesine
yer verilmistir..

Yukarida ifade edilen karardaki dava kavramini yorumlarken Anayasa Mah-
kemesi amagsal yorum yapmis, yorum ilkesi bazinda da genisletici ilkeyi kulla-
narak dzerk yorum doktrininden yararlanmistir. Hukuk, ceza ve idari yargilarda
dava kavramina yiiklenen anlam ile anayasa yargisindaki dava kavramina yiikle-
nen anlam farkli hale gelmistir. Dava kavraminin genis yorumlanmasi ile temel
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi noktasinda olumlu bir harekette bulunulmus-
tur”.

Anayasa Mahkemesi 2014/118 E. 2015/35 K. Sayili norm denetimi kararin-
da”, Aydin 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nin Tiirk Ceza Kanunu 226. maddesinin
4 fikrasinda yer alan “dogal olmayan yoldan™ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi
hususunda iptaline iligskin bagvurusu karara baglanmisgtir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
226. maddesinde miistehcenlik ile ilgili cezai yaptirimi diizenlenmis olup 4. fikra-
sinda siddetin kullanilmasi, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni {izerinde veya dogal
olmayan yollarla yapilan cinsel davraniglara iliskin ses ve goriintiilerin kullani-
lip dagitilmasina dair sugun yaptirimi diizenlenmistir. Bagvuran Mahkeme dogal
olmayan yoldan ibaresinin nasil yorumlanacagi, nasil bir anlam yiikleneceginin
net olmadig1 hususlarini g6z 6niine alarak Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulun-
mustur. Anayasa Mahkemesi dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davraniglara
iliskin degerlendirmede bulunurken miistehcenlik ile ilgili getirilen hiikiimlerle
korunmak istenen baglica hukuki menfaat noktasinda tespitlerde bulunmustur.
Toplumun ar ve haya duygulari olarak da ifade edilen genel ahlakin, korunmak
istenen hukuki menfaat oldugu belirtilmis genel ahlakin degisken olmakla bir-
likte belirli bir donemde dogru, makul ve adil diisiinceye sahip toplum genelinin
benimsedigi ahlak ve edep anlayisi oldugu ifade edilmistir. Genel ahlak ve adaba
aykiriligin tespitinde toplum diizeninin belirli kesiminin genel anlamda benim-
sedigi diisiincelerin degil demokratik toplum diizenine iliskin davranis kurallari-
nin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir. Genel ahlak, yaptirim hukukuna iliskin
olarak diizenlendiginde yani somut olaydaki gibi dogal olmayan yoldan ifadesi
de degerlendirilerek bir sug-miieyyide iliskisi olusturuldugunda fiilin agirligi ve
tehlikeliliginin de gozetilmesi gerektigi belirtilmistir. Siirlandirmak istenen dav-
ranig degerlendirilirken demokratik toplumun temelini olusturan hoggorii, agik

2 Erdogan, M., s. 76.

7®  Anayasa Mahkemesi, Norm Denetimi Karari, T. 01.04.2015, 2014/118 E. 2015/35 K. Sayili karari,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/35?EsasNo=2014%2F118.
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fikirlilik, ¢ogulculuk gibi degerlerin ve 6zgiirligiin genisletici yorum ydntemi
kullanilarak yorumlanmasi ve bununla beraber davranisin demokratik toplu-
mun ahlaki standartlari izerinde olumsuz etkisinin olup olmayacaginin dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Mahkeme genel ahlaka iligskin olarak tespit-
te bulunurken genisletici yorumun kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Bireyin
menfaati ile toplumun menfaati arasinda denge kurma gerekliligi degerlendiril-
mis, yaptirima baglanmis olunan dogal olmayan yoldan davranisinin kapsaminin
belirlenmesinde demokratik toplumun temellerine dair olan bazi kavramlarin ve
Ozgiirliikklerin genisletici yorum ile degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi 2014/164 E. 2015/12 K. Sayili norm denetimi kara-
rinda™ Eskisehir 1 Sulh Ceza Hakimligi’nin tutuklama karar1 verilmesi talebinin
ve verilen tutuklama kararina yapilan itirazin incelenmesi konusu ve merciine
iliskin olarak Anayasa’ya aykirilik hususu incelenmistir. ilgili kararda sulh ceza
hakimliginin gorevinin ve yetkilerinin diizenlendigi 5235 sayili Kanun’un 10.
maddesi ve 5271 sayili Kanun’un 268. maddesine iligkin iptal talebinde bulu-
nulmustur. Genisletici yorumun uygulanmasi noktasinda bu karar incelendiginde
mahkemenin bakilmakta olan dava kavramna iliskin olarak genis yorum yaptigi
anlasilacaktir. Anayasa’nin 152. maddesinde ve 6216 sayili Kanun’un 40. mad-
desinde bir davaya bakmakta olan mahkemenin Anayasa’ya aykirilik durumunda
Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yolu ile bagvurabilecegi diizenlenmistir. Madde
metinlerinden de anlasilacagi iizere mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne itiraz
yolu ile basvurabilmesi i¢in bakilmakta olan bir davanin mevcut olmasi gerek-
mektedir. Eskisehir Sulh Ceza Hakimligi, tutuklama tedbirinin uygulanmasi is-
temi ile talep degerlendirildikten sonra itiraz konusu kuralin iptal istemi ile itiraz
yoluna bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluna basvuran mahkemenin
oniinde herhangi bir dosya veya evrakin bulunmadigi ileri siiriilebilirse de tutuk-
lama tedbiri gibi 6nemli ve acil karar vermeyi gerektiren durumlarda bakilmakta
olan dava kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme
itiraz yolu ile 6niine gelen bu soruna bakmakta yetkili ve gorevli oldugu hususun-
da degerlendirmede bulunurken bakilmakta olan dava kavramin1 genis bir sekilde
yorumlamistir. Mahkeme genis yorumlamada bulunurken aksinin kabulii halinde
hak ihlalinin olusacagini degerlendirilmistir. ilgili karara konu olayda itiraz yolu-
na bagvuran Mahkemenin/Hakimligin 6ntinde dosya veya evrak mevcut degildir.
Ancak mahkemenin, tutuklama tedbirinde énemli ve acil bir durum s6z konusu
oldugundan hizli bir sekilde karar vermesi gerekmektedir. Aksi durumda kisi 6z-
giirligli ve hiirriyetinin ihlali s6z konusu olacaktir.

7% Anayasa Mahkemesi, Norm Denetimi Karari, T. 14.01.2015, 2014/164 E. 2015/12 K. Sayili karari,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/12?EsasNo=2014%2F164.
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1982 tarihli Anayasamizin 152. maddesine gére bir mahkemenin uygulana-
cak olan kanunun Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasini 6ne siirmesi i¢in bakmakta
oldugu davanm mevcut olmasi gerekmektedir. Bakmakta olunan davadan derdest
yani halihazirda goriilmekte olan dava anlasilmaktadir. Mahkeme veya hakimlige
tevzi edilmis olunan ve hala karara baglanmamis, kesinlestirilmemis olan dava
bakilmakta olunan dava statiisiindedir. Tutukluluk kararmin verilmesi ve tara-
fin bu karara karsi itiraz etmesi sonrasinda tutukluluk kararna itiraz giindeme
gelmektedir. Tutukluluk kararina itirazi inceleyecek olan merci karari verdikten
sonra tarafa sonucu teblig eder. Tutukluluga itiraza iliskin uyusmazlik diger dava
tirlerinden ayr1 olarak ¢ok ivedi sekilde sonuca baglanan, derdest statiide uzun
stire kalamayacak uyusmazliktir. Diger bir ifadeyle tutukluluga itiraz1 inceleyen
merciinin ¢ok ivedi sekilde karar vermesi gerektiginden mevcut uyusmazlik der-
dest veya halihazirda agik statiide olamaz. Tutukluluga itirazi inceleyen mahkeme
kanun hiikmiiniin anayasaya aykir1 oldugu kanaatini edinirse 1982 tarihli Ana-
yasamizin 152. maddesi kapsaminda bagvuruda bulundugunda sayet bakilmakta
olunan bir davanin olmadigi ve bu nedenle basvurunun reddedilmesi gerektigi
sonucuna ulagilirsa 1982 tarihli Anayasamizin 152. maddesinin amaclarmdan
olan anayasaya aykiri normlarin tespit edilerek kaldirilmasi amacina aykir1 ha-
reket edilmis olunacaktir. Bakilmakta olan dava kavraminin genis yorumlamak
gerekir. Aksi takdirde tutuklama, gozaltina itiraz ve diger acil ve hizli bir sekilde
karar verilmesi gereken koruma tedbiri gibi kararlarda kanun hitkmiintin iptali
istemiyle itiraz yoluna bagvurmanin 6nii kapatilmis olacaktir. Bu sekilde yapilan
bir degerlendirmede hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir.

C. ANAYASA MAHKEMESIi BiREYSEL BASVURU UYGULAMASINDA GENISLETICi
YORUM

Anayasa Mahkemesi ve yorum konusuna dair incelemelerde bulunurken
hak ihlali, birey ve diger kisilerin menfaatleri noktasinda dengeleme gibi nok-
talarda yorum faaliyetinden fazlaca yararlanildigindan bireysel bagvuru konusu
onemli niteliktedir. Anayasa Mahkemesi Eyliil 2012°den beri bireysel basvu-
rulari incelerken anayasa koyucunun esas amacini yani Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne gidildiginde Mahkeme’nin ihlal karar1 verip vermeyecegini goz
ontinde bulundurarak degerlendirilme yapmay1 benimsemistir. Anayasa Mahke-
mesi pek ¢ok kararinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin lafzin1 da temel
alarak degerlendirme yapmistir. Mahkeme, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
ictihatlarindaki hak eksenli ya da dinamik yorum yaklasimini benimsemektedir.
Boyle bir durumda Anayasa’nin lafzini asan ve onu yeniden kuran yorum yon-
temine girisildiginden bahsedilebilir. Hak eksenli yorumun dayattigi bu kosullar
mahkemenin i¢tihadindan haklarin igerigini ve kapsamini genisletici bir etki do-
gurmustur. Yani Anayasa Mahkemesi hak eksenli yorum yapip dinamik yoru-
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mu kullanip genisletici yorum ilkesini géz oniine alarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin igtihatlarini da g6z 6niinde tutup haklarin icerigini ve kapsamini
genisletici yorum yaparak tespit etmektedir”. Anayasa Mahkemesi, verdigi karar
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan incelendiginde ihlal karar1 verilip
verilmeyecegi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihatlarindaki yorum
yaklagimi ve degerlendirmelerini de g6z oniinde bulundurmaktadir. Bu sayede
ihlal kararinin ortaya ¢ikmayacagi ve verilen kararin hukuka uygun olacagi diisii-
niilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu kapsamda karar verirken genisletici yorum
ilkesi ekseninde kalip dinamik yorumu kullanarak bireyin hak ve dzgiirliiklerini
belirlemektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin ortak koruma alani igtihad1 S6zlesme ve taraf olan
ek protokoller kapsamindaki haklar1 ayni hakkin Anayasa’da taninmis icerikle-
rini sinirlayici bir bigimde yorumlamada kullanilmaktadir. Ortak koruma alani
ictihadinin Sozlesme’ye uygun yorum ile ¢atisma igermediginden bahsedilebilir.
Ortak koruma alani igindeki bir hak hangi belgede daha lehe bir diizenleme ice-
riyorsa o igerik bireysel bagvuruya konu edilebilir. Ortak koruma alani igtihad1
ile Mahkeme ihlale konu hakkin igerigini tespit etmeye ¢alismakta mevcut olan
miidahalenin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda hangi hakka girdigini
tespit etmektedir. Ayn1 zamanda Anayasa’daki hangi hak igerisinde oldugu da
tespit edilmektedir. Ilgili miidahale ve hak Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
acik bir sekilde yer almasa bile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatla-
rindaki icerikler de g6z dniine alinarak ortak bir sekilde degerlendirme yapilmak-
tadir. Ornek olarak 6zel hayat kavramina iliskin olarak ad ve soyadm korunmasi
Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde agik bir sekilde diizenlenme-
mistir. Ancak Anayasa Mahkemesi degerlendirme yaparken bu hakkin Anayasa
metninde karsiligini bulmaya ¢alisirken Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ig-
tihatlarina gonderme yaparak tespitte bulunmustur. Mahkeme’nin ortak koruma
alani ictihad1 gergevesinde hareket ettigi anlasilmaktadir’e. Mahkeme tarafindan
ortak koruma alan igtihad1 gelistirilirken ve kullanilirken Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin igtihatlarint da kullanilarak genisletici yorum ilkesinin g6z 6nii-
ne aldigindan bahsedilebilir. Hakkin ihlaline iligkin olarak miidahaleyi ve hakkin
mevcudiyetini degerlendirirken genis bir sekilde yorumlamada bulunarak tiim
belgeler ve igtihat metinleri birlikte degerlendirilir.

S6zlesmenin korudugu haklarin ulusal hukuk ¢ergevesinde de etkin bir se-
kilde korunmasi doktrinde yorumun 6nemini 6n plana ¢ikarmistir. Bu durum-
da ulusal hukuku uygulayan mahkemeler Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi’nin
ictihatlarii da goz 6niinde bulundurarak degerlendirme yapmaktadir. Bireysel

> Kaya, s. 165.
5 Eren, s. 239, 240.
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bagvuru yolu ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ile temel hak ve 6zgiirliik-
lerin belirli ilkeler dogrultusunda yorumlanmasi saglanmaktadir. Bireysel basvu-
ru sayesinde Avrupa tilkelerinin ulusal hukuklarinda ortak bir yorumsal sistemin
olustugu goriilmektedir”.

Bireysel bagvurunun niteliginin ve kapsaminin belirlenmesinde siyasal ana-
yasacilik ve hukuki anayasacilik arasinda siiregelen tartismalarin izleri bulun-
maktadir. Bu tartisma diger bir boyutuyla mahkemelerin temel hak ve 6zgiirliik-
leri korumada aktivist tutum benimsemesini savunan yorumcular ile diger tarafta
yargicin kendini smirlandirmasi gerektigi tezini savunan yorum karsitlart bulun-
mast seklinde ifade edilebilir™.

Bireysel basvuruda, temel haklara iligkin yorumlarda yorum dongiisii veya
yorum sarmali olarak adlandirilan uzun bir siiregten bahsedilebilir. Yorum sar-
mali veya yorum dongiisii olarak ifade edilen bu siiregle en dipte sézel yorum-
dan baslayip degisik modern yorum tiirlerine kadar uzanan bir siire¢ ifade edil-
mektedir”. Bireysel bagvurularda hakkin uygulanma alani, sinirlart gibi hususlar
belirlenirken yorum yontemlerinden yararlanilir. Lafzi yorum, amagsal yorum,
tarihsel yorum, sistematik yorum gibi yorum yontemleri ile genisletici, sinirlayict
yorum ilkeleri gibi yorum ilkeleri géz oniine alinarak hakkin 6ziine, uygulama
alanina, sinirlarina, hakka miidahaleye dair tespitler yapilmaktadir.

Temel haklarin genis yorumlanmasi ve kisinin korunmasi géz 6niine alindigin-
da devletin pozitif yiikiimliiliigii doktrinini de diisiindiigimiizde devletin, egemen-
ligi altinda meydana gelen temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinden sorumlu tutulmast
asirtya kagmak olarak degerlendiremez®. Bireyin hakkinin ihlal edildigini diisiin-
diigti durumlarda gerekli diger sartlar da saglandig takdirde bireysel bagvuru yolu-
na basvurabilmesi devletin bireyin hakkini korumasi noktasinda énemli bir yoldur.

Anayasa Mahkemesi’nin se¢im kurullarini davaya bakmakta olan mahkeme
olarak gérmesi hususunda gesitli i¢tihatlar1 bulunmakta olup asagida ifade edile-
cek olan karardan 6nce se¢im kurullari davaya bakmakta olan mahkeme olarak
goriilmemistir. Asagida ifade edilen Bas. No: 2013/3912 basvuru numarali ismail
Taspinar bireysel bagvuru kararinda® mahkeme genisletici yorum yaparak se¢im
kurulu kararlarinin adil yargilanma hakki konusu olabilecegini hitkmetmistir.

7 Erdogan, M., s. 58.

% Erdogan, M., s. 68.

7 Qder, B.E., “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Somutlasmasi Normatif Kurgular Teloslar

ve Uluslararasi Hukuku Agikhk”, Anayasa Yargisi Dergisi, Yil 2013, Cilt 29, Say1 1, s. 52.

Siingt, F., Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sarti Olarak Magdur Kavra-

mi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Ylksek Lisans Tezi, Ocak 2019, s. 84.

81 AYM, Bireysel Basvuru Karari, ismail Tagpinar Bagvurusu, T. 06.02.2014, Bas. No: 2013/3912, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, p. 26, 27, 28, 31, 32, 37, 48, ET. 06.11.2011.
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Basvurucu ilge secim kurulu baskanimnin karar1 sonucunda oda se¢imlerine ka-
tilamamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini diisiinerek basvu-
ruda bulunmustur. Bagvurucunun oda se¢iminin iptali i¢in yaptig1 itiraz bagvurusu
ilge se¢im kurulu baskanligi tarafindan reddedilmis ve kesin olarak karara baglan-
mistir. Bagvurucu karar diizeltme talebinde bulunmus ilge se¢im kurulu bagkanligi
ise divan kararlarmin iptalinin birlik yahut mahkeme kararlari ile miimkiin oldugu
gerekgesiyle karar diizeltme talebinin reddine karar vermistir. Mahkeme kavrami-
nin incelenmesi esnasinda Anayasa’nin 148. ve 6216 sayili kanunun 45. maddesini
degerlendirilmistir. i1k olarak adil yargilanma hakkin1 ihlal edilen bagvurucunun bi-
reysel basvuru hakkia sahip olup olmadigini belirlemek agisindan oda se¢imlerin-
de aday olma hakkinin medeni bir hak olup olmadigi degerlendirilmesi yapilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi 6. madde-
ye dair benimsedigi dinamik yorum anlayisindan s6z edilmis, bu anlayisin medeni
hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili soyut bir tanimlama yapilmaktan kaginilmasina ne-
den olundugu ifade edilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yaklasimma
deginerek medeni hak ve yiikiimliiliikler kavraminin sadece 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklara iliskin olmadigi, kamu hukuku 6zelligi agir basan devlet ile birey
arasindaki uyusmazliklarin da medeni hak ve yiikiimliiliikkler kavramina dahil edi-
lebilecegi ve Sozlesme 6. madde kapsaminda incelenebilecegi belirtilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin medeni hak ve yiikiimliiliikler deyiminin kapsamini
genigletmek egilimi goz 6niine alinmistir. Medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsami-
na girip girmedigi noktasinda degerlendirmenin yaninda bagvuruya konu ilge se¢cim
kurulu bagkanligi tarafindan verilen ve kesin nitelikte olan bu kararda yargi mercii
deyiminin gegerli olup olmadig1 incelenmistir. Anayasa Mahkemesi, il¢e secim ku-
rulu baskanlhigmin yargi mercii kavraminda yer alip almadigini arastirmis ve genis-
letici yorum ilkesini kullanmistir. Mahkeme kararinda 1992 yilinda verilen 1992/12
E. 1992/2 K. 18/02/1992 tarihli karara atifta bulunmus bu kararda se¢im kurulu
baskanliginin bir davaya bakmakta olan mahkeme olarak nitelendirilemeyeceginin
belirtildigi ifade edilmistir. Somut olayda bagvurucunun bireysel bagvurusuna konu
karar1 veren merciin oda ve birlik segimlerinde yapilan itirazlari kesin olarak karara
baglama yetkisi bulunan ve ilge se¢im kurulu baskanligini yiiriiten hakim oldugu
ifade edilmistir. Genisletici yorum ilkesini kullanan mahkeme ilge se¢cim kurulu
baskanliginin yargisal bir faaliyette bulunup bulunmadigini belirlerken s6z konusu
faaliyetin objektif icerigine ve hiikkmiin niteligine bakmak gerektigini belirtmis yar-
gilama faaliyetinden ne anlasilmasi gerektigi sorusuna cevap aramistir. Verilen bir
karara karsi herhangi bir organa basvurulamamasi o karara yargisal kimlik kazandi-
ran 6nemli bir gostergedir. Diger bir gosterge de bir hukuki uyusmazligin tiim y6n-
leriyle esastan ¢oziimlenerek karara baglanmasidir. Ilge secim kurulu baskaninin
verdigi kararmn yargisal fonksiyon kapsaminda olup olmadigini degerlendirirken
bagimsizlik ve tarafsizlik hususunun da g6z oniine alinmasi gerektigi belirtilmistir.
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flge se¢im kurulunun basinda bulunan yargi bélgesinin en kidemli hakiminin ba-
gimsizlik ve tarafsizlik unsuruna sahip oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Dik-
kate alinmasi gereken son 6lgiit ise kanunla kurulmus olma 6l¢iisiidiir. Mahkeme
se¢im kurulunun kanunla kurulmus oldugunu da belirterek “Biitiin bu agiklamalar
dikkate alindiginda, lige Se¢im Kurulu Baskaninin se¢im konulariyla ilgili sikdyet
ve itirazlari inceleme ve kesin hiikme baglama gorevi yoniinden yargisal bir faali-
vet icra ettigi ve hdakim bagimsizligi ve tarafsizligina sahip oldugu kabul edilmistir.
Bu sebeple, secim konulariyla ilgili sikdyet ve itirazlari inceleme ve kesin hiikme
baglama gorevi yéniinden Ilce Secim Kurulu Baskanhginin klasik yarg: teskilati
icindeki mahkemeler dismda kalan ama yargilama faaliyetinde bulunan organlar:
da kapsayacak sekilde Anayasa’nin 36. maddesinde “‘yargi yeri” olarak belirlenen
organlardan oldugu sonucuna ulasiimaktadw: ” ifade etmistir.

Iki dereceli yargilanma hakki yani kanun yolu hakki anayasada yer alma-
maktadir. Bu hak kanun tarafindan diizenlenmis olup kisinin istinaf, temyiz yo-
luna bagvurarak kanun yolu incelemesini kullanabilecegi belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi 2013/3673 basvuru numarali Emine Karagiilmez bireysel bagvuru
kararinda® yapmis oldugu degerlendirmede iki dereceli yargilanma hakki her ne
kadar Anayasa’da giivence altina alinmayan bir hak olsa da mahkemeye erisim
hakki ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda “Mah-
kemeye erisme hakki sadece ilk derece mahkemesine dava agma hakkini degil,
eger i¢ hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkéani
taninmis ise tist mahkemelere bagvurma hakkini da igerir. Mahkemeye erisme
hakki, cezai olaylarda da uygulanabilir bir haktir. Bu baglamda mahkemeye eris-
me hakki, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kimsenin, bu isnat hakkinda bir mah-
keme tarafindan bu isnadin yerinde oldugu ya da olmadigi yoniinde bir karar
verilmesini isteme hakkidir.” ifade edilmistir. Somut olayda basvurucunun CMK
231 hiikiimlerinden faydalanmay1 kabul ettigi ayrica aciklanmasi geri birakilan
hiikmiin temyize kabil olmadigi belirtilmistir. Ancak mahkemeye erisim hakki-
nin mutlak bir hak olmadigi ve sinirlanmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi bu kararinda da mahkemeye erisim hakkini genis bir se-
kilde degerlendirerek genisletici yorum ilkesini kullanmistir. Neticeten Anayasa
Mahkemesi bagvurucunun kanun yolunda ileri siirebilecegi itirazlarini, uygulan-
masini kabul ettigi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin itiraz1 asa-
masinda ileri siirdiigiinii ve mahkemeye erigim hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi 2018/26178 basvuru numarali Thsan Murat Diiz
bireysel bagvuru kararinda® bagvurucunun iki dereceli yargilanma hakkimin ihlal

8 AYM, Bireysel Basvuru Karari, Emine Karagiilmez Basvurusu, T. 11.12.2014, Bas. No: 2013/3673,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, p. 23, 24, 29, ET. 06.11.2011.

8 AYM, Bireysel Basvuru Karari, ihsan Murat Diiz Bagvurusu, T. 14.10.2020, Bas. No: 2018/26178,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, p. 20, 21, 22, ET. 15.05.2022.
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edildigine dair iddiasini incelerken somut uyusmazligin cezai konuda olmadigi-
n1, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinde
cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkinin taninmis oldugunu dolayisiyla
bagvurucunun iddiasinin ortak koruma alani kapsaminin disinda kaldigin1 belirte-
rek Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisiz olduguna karar vermistir.
Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi 2016/74436 basvuru numarali Erkan San-
cakli ve Selahattin Sancakli bireysel bagvuru kararinda* iki dereceli yargilanma
hakkina dair yetkisizlik karar1 verilmistir. Anayasa Mahkemesi 2013/3673 bas-
vuru numarali Emine Karagiilmez bireysel basvuru kararinda genisletici yorum
ilkesine gore yorum yaparak iki dereceli yargilanma hakkini mahkemeye erisim
hakkinin igerisinde degerlendirilip karar vermis olsa da 2018/26178 basvuru
numarali Thsan Murat Diiz bireysel basvuru kararinda ve 2016/74436 basvuru
numarali Erkan Sancakli ve Selahattin Sancakli bireysel bagvuru kararinda 6n-
ceki kararindan farkli sekilde degerlendirmede bulunup iki dereceli yargilanma
hakkinin ortak koruma alani igerisinde olmadigmi ve yetkisizlik karar1 verilmesi
gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi 2018/36201 bagvuru numarali Mehmet Kuzulugil ve
Gelenek Basim Yayim ve Ticaret Ltd. Sti. bireysel bagvuru kararinda® bagvurucu-
nun ulusal bir gazetedeki kdse yazisi nedeniyle aleyhine hitkkmedilen tazminat ile
ifade ve basin 6zgiirliiginiin ihlal edildigi iddiasin1 incelemistir. Mahkeme basin
ozgiirliigiine iligkin degerlendirme yaparken hak ve 6zgurlugii genis bir sekilde
yorumlamis, bunu kararinda agik bir sekilde ifade etmistir. Mahkeme kararinda
“43. Ilgili kose yazisinda kullanilan ifadelerin alayci, sert, abartili hatta muha-
tabt agisindan rahatsiz edici oldugu kabul edilse bile kamu menfaatine iliskin
ve politik oldugu tartismasizdr. Dolayisiyla koge yazisinin kamuoyu giindeminin
ilk swralarinda yer alan kamusal faydasi yiiksek bir tartismaya katki sundugun-
da kusku bulunmamaktad. Basin dzgiirliigiiniin kapsaminin demokrasi ile yakin
iliskisinin dogal sonucu olarak bir dereceye kadar abartiya ve provoke etmeye
izin verecek sekilde genis yorumlanmasi gerektigi kabul edilmelidir.” diizenle-
mesine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuruya iliskin olarak verdigi kararlarin
diger mahkemeler tarafindan uygulanmasi ile ilgili olarak Mahkeme, Anayasanin
138/4. maddesini gz Oniine alarak yorumlamistir. Anayasa’nin 138. maddesi-
nin 4. fikrasinda yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, mahkeme kararlarinin higbir suretle degistiremeyecegi

8 AYM, Bireysel Basvuru Karari, Erkan Sancakh ve Selahattin Sancakli Basvurusu, T. 18.07.2018, Bas.

No: 2016/74436, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, p. 16, 17, E.T. 15.05.2022.

AYM, Bireysel Basvuru Karari, Mehmet Kuzulugil ve Gelenek Basim Yayim ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvu-
rusu, T. 15.09.2021, Bas. No: 2018/36201, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, p. 43, ET.
09.11.2021.
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ve bunlarin yerine getirilmesini geciktirilemeyecegi diizenlenmistir. Mahkeme
Ferda Yesiltepe 2014/7621 bireysel bagvuru numarali kararinda da Anayasa’nin
138/4. maddesinde her ne kadar yargi organlarmin mahkeme kararlarini yerine
getirmesi ile ilgili olarak diizenleme bulunmasa da bu hiitkmii yargi organlarini da
kapsayacak sekilde yorumlamigtir®®. Mahkemenin yapmis oldugu yorum genisle-
tici yorum niteligindedir. S6z konusu diizenlemenin amacini irdeleyerek Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen bir kararin mahkemeler tarafindan uygulanmasi
hususunun da bu kapsamda oldugu kapsayici, genisletici sekilde yorumlanarak
inceleme yapilmistir.

SONUC

Anlami muglak olan ifadelerin anlamin1 ortaya ¢ikarmak i¢in gergeklestiri-
len faaliyete yorum faaliyeti denilmektedir. Hukuksal metinlerde de anlami gizli
kalmig ifadeler mevcuttur. Hukuksal bir metin olan anayasalar devletin yoneti-
mi ve teskilatina iliskin olarak norm icerdigi gibi temel hak ve ozgiirliikler ile
bunlarin smirlandirilmasina iliskin normlar da igermektedir. Anayasalarin isle-
vinden birisi hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ve kisiler ve kurumlar arasinda
menfaat ¢catismasi oldugu takdirde haklarin dengelenmesini saglamaktir. Anayasa
ve diger hukuki diizenlemeler ¢esitli temel hak ve ozgiirliikklerin uygulanmasi,
sinirlanmasi gibi alanlarda normlar igererek bu islevi yerine getirirler. Norm de-
netimi, bireysel bagvuru, siyasi parti kapatma davalar1 gibi uyusmazliklari kara-
ra baglayan Anayasa Mahkemesi, Anayasa’y1 ve uygulanacak olan diger hukuki
normlarin igerisinde mevcut olan muglak ifadeleri agikliga kavusturma goérevi-
ni tistlenmektedir. Uygulanacak olan bir normun ifadesi acik degil ise Anayasa
Mahkemesi’nin yargici, yorum teknigine bagvurarak cesitli yorum yontemleri ve
ilkelerini kullanarak normun anlamini ortaya ¢ikarmaktadir.

Hukukun mevcut oldugu diinya diizeninde ¢aglar boyunca ¢esitli teknikler
gelistirilmis, yorum ydntemine iliskin olarak farkl goriisler benimsenmistir. Gii-
niimiizde ¢esitli yorum yontemleri kullanilarak bazi yorum ilkeleri benimsenerek
yorum faaliyeti gerceklestirilmektedir. Normun igerigini genisleten, daha kap-
saml1 ortaya konulmasini saglayan yorum ilkesi genisletici yorum ilkesidir. Ge-
nisletici yorum ilkesi kullanildiginda anlami muglak olan norm yorumlanarak ge-
nis bir kapsamda ele alinmaktadir. Anayasal uyusmazliklara iliskin olarak uygu-
layict konumunda bulunan Anayasa Mahkemesi’nin yargiglarinin da kullandigi
yorum ilkelerinden birisi genisletici yorum ilkesidir. Temel hak ve dzgiirliiklerin,
giiniimiizdeki sartlar ve demokratik iilkelerin uygulamalar1 g6z 6niine alindigin-
da genis bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Ciinkii anayasalarin amagla-

8 Kahraman, M., / Sahin, M., “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlarinin Yerine Getirilmesi”,

Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 36, Sayi: 2, Yil 2019, s. 49.
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rindan birisi bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve bu sayede daha
demokratik ve 6zgiir ortamin olusmasini saglamaktir. Uygulayicilarin temel hak
ve Ozgiirliikkleri genis yorumlayip temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici normlart
dar yorumlamalar1 sayesinde anayasalar islevsel hale gelirler. Genisletici yorum,
hak temelli olan anayasalarin amaglarina ulagsmalarini saglayarak bireyin hak ve
ozgiirliigiiniin korunmasini saglamaktadir. Ulkemizdeki anayasal uyusmazliklar
karara baglayan Anayasa Mahkemesi de hak temelli bir yapida olan Anayasa’mi-
zin dahil oldugu uyusmazliklarda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi hususu-
nu gozeterek genisletici yorum ilkesine bagl olarak kararlar vermektedir. Mah-
keme genisletici yorum ilkesini benimseyip karar verirken smirlayict sebepleri
ve kavramlar1 dar yorumlayarak hareket etmektedir. Bireyin hakkmin korunup,
uygulanmasi saglanirken menfaatler dengesi gézetilip kamunun ve bireyin karsi-
sinda olan diger siijelerin haklar1 da g6z 6niinde bulundurularak dengeleyici bir
sekilde yorum faaliyetinde bulunularak karar verilmektedir.

Cilt: 10 | Say:: 2 | Aralik 2022



874 Fatih AKINCI

KAYNAKCA

AKTAS, S., “Hukukta Yorum Cabalar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 15, Say1 3-4, Y11 2011, s. 1-33.

ARSLAN ONCU, G., Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Anayasa Mahkemesi-
ne Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi-8, Avrupa Konseyi 2019.

ARSL[}N, Z., “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu
ve Oneriler”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y1l 2000, Say1 17, s. 274-293.

ARSLAN, Ziihtii., Anayasa Teorisi, Ankara, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2004.

CAVAK, H.G., Is ve Sosyal Giivenlik Davalarinda Yorum, Segkin Yayimncilik 1. Baski,
Ankara 2022.

DURSUN, G., Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isi-
ginda Iskence Yasagi ve Iskenceyi Etkili Bicimde Sorusturma Yiikiimliliigii, Segkin
Yayncilik 1. Baski, Ankara 2018.

ERDOGAN, I., Hukuka Giris, Segkin Yaymcilik, 3. Baski, 2021.

ERDOGAN, M., Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Temel Hak ve Ozgiirliikle-
rin Yorumu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ocak 2019.

EREN, A., “Hukuki Yorum Yontemleri Agisindan Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anaya-
sanin Yorumuna Etkileri”, Anayasa Yargisi, Say133, Y11 2016, s. 231-301.

GOZLER, K, Hukuka Giris, Bursa 2016.

GOZLER, K., “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi,
Kamu Hukukgular1 Platformu, 29-30 Eyliil 2012, TBB Yayini, Ankara, 2013, s. 15-119.

GUL,Y., “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlarinda Yararlandig1 Klasik ve Oz-
gtin Yorum Yontemleri”, Sosyal Ekonomik Arastrmalar Dergisi, Ekim 2018, Cilt: 18,
Say1 36, s. 215-237.

GULENER, S., “Bireysel Basvuru ve Anayasal Denetimde Anayasal Yorum: Anayasa
Yargisi Sistemini 1ki Farkli Boyut Araciligryla Anlama”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y1l
2014, Cilt 30, Say1 1, s. 311-326.

HARRIS, D. JJO’BOYLE, M., / BATES, E. P./ BUCKLEY, C., Avrupa Insan Haklar: Soz-
lesmesi Hukuku (Cev. Mehves Bingollii Kilci/Ulas Karan), Avrupa Konseyi, Ankara 2013.

HAZAR, Z., Insan Haklar: Catismalarinin Dengelenmesi ve Avrupa Insan Haklar: Mah-
kemesi Uygulamasi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Haziran 2021.

IPEK, A., “Metinden Norma Anayasa Yorumu”, Uyusmaziitk Mahkemesi Dergisi, Y1l
2015, Say1 5, s. 929-949.

KABACAM, S. B., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararla-
r1 Ornekleriyle Ayrimcilik Yasagr, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Haziran, 2019.

KAHRAMAN, M. / SAHIN, M., “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinmn
Yerine Getirilmesi”, Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt: 36, Say1: 2, Y11 2019, s. 37-61.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Anayasa Yargisi ve Genisletici Yorum 875

KARACAM, S. S., “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlart Isiginda Ozel Yasama Saygi Hakki Kapsaminda Seref ve itibarin Korunmas1”,
Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 37, Say1 2, Aralik 2020, s. 113-158.

KARAN, U., Ifade O:zgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Se-
risi-2, Avrupa Konseyi 2018.

KARAN, U., Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bas-
vuru El Kitaplari Serisi-3, Avrupa Konseyi 2018.

KAYA, S. B., Anayasal Haklarim Hukuki Rejimi ve Yorumu, Seckin Yaymcilik, 1. Baski,
Ankara 2021.

KESKIN, E., “AIHM’nin Tiirkiye Hakkinda ifade Hiirriyetine iliskin Verdigi Kararlarda
Takdir Marj1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 69, Say1 3, Y11 2020,
s. 1379-1414.

KESKINSOY, O./KAYA, S. B., “Anayasa Mahkemesi Kararlarin1 Bigimlendirme Caba-
st Olarak Yorum”, Hacettepe HFD, Y11 2021, Cilt 11, Say1 1, s. 63-105.

KILING, U., “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Sinirlamanin Dar Yorumu [lkesi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2020, Cilt 17, Say1 2, 599-623.
KORUCU, S., Yargisal Aktivizm: Anayasa Swirlarin Yargisal Yollarla Belirlenmesi Soru-

nu, Segkin Yayincilik, 1. Baski, 2014.

ODER, B. E., “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Somutlasmasi Norma-
tif Kurgular Teloslar ve Uluslararast Hukuku A¢iklik”, Anayasa Yargist Dergisi, Y1l
2013, Cilt 29, Say1 1, s. 49-59.

ODER, B. E., Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Yaymevi, Istanbul 2010.

ODEN, M., “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, AUHFD, Cilt 58,
Say1 3, Y11 2009, s. 569-691.

SENDEN, H., Interpretation of Fundamental Rights in a Multilevel Legal System: An
Analysis of the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the Eu-
ropean Union, Intersentia, School of Human Rights Research, No: 46, 2011.

SOZER, AN., “Sosyal Sigorta Hukukunda ve is Hukukunda Gai Yorum Esyanin Tabiati
ve Akist”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 50, Y11 2016.

SUMER, H. H., Hukuka Giris, Seckin Yayincilik, 3. Baski, 2021.

SUNGU, F., Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sart: Olarak
Magdur Kavrami, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Ocak 2019.

TABAK, B., Miilkiyet Hakki ve Anayasa Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, Can-
kaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2016.

TOPUKCU, A., Mahkemeler Arasi Etkilesim ve Yargisal Diyalog, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019.

TURHAN, M., “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, AUSBF, Yil
2007, Cilt 62, Say1 3, s. 379-404.

Cilt: 10 | Say:: 2 | Aralik 2022



876 Fatih AKINCI

USLU, F., Biitiin Konulariyla Anayasa Yargist Dersleri, Adalet Yayinevi, 3. Baski, An-
kara 2020.

YANIK, M., “1982 Anayasasi’nin insan Haklar1 Anlayisinin Uluslararasi Belgeler ve
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Is13inda Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Y11 2008, Say1 1-2, s. 1133-1161.

YELKEN, H., Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Denetimi, Seckin Yayinci-
ik 1. Baski, Ankara 2022.

YILDIRIM, Y., Tiirk Kamu Hukukunda Bilim ve Sanat Hiirriyeti ve Uygulamaya Yansi-
malari, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2019.

YILMAZ, M. S., Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin Yorum Yéntemleri, Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2010.

Elektronik Kaynaklar

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.

Salihpasaoglu, Y. “Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi’nin Aile Hayatina Yiikledigi An-
lamm Toplumsal Cinsiyet Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, http://www.kadinvehukuksempozyumu.com/bildirio-
zeti/Ya%C5%9Far%20Salihpa%C5%9Fa0%C4%9Flu.pdf.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



