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OZET

Davaci davanin agilmasi agamasinda dava dilekgesinde karsi tarafi
belirler. Dava sirasinda ise her iki taraf da mevcut taraflara dair degisiklik
yapabilir. Iradi taraf degisikligi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 124’iincii
maddesinde diizenlenen bir kavramdir. Taraf degisikligi bu hiikiimde iki
sekilde diizenlenmistir. Buna gore taraf degisikligi kars: tarafin agik rizasi veya
hakimin izni ile yapilabilir. Tarafta iradi degisikligin hukuki niteligine iliskin
ogretide farkli goriisler mevcuttur. Bu ¢aligma bakimindan 6ncelikle 6gretideki
bu gorisler degerlendirilmis, ardindan bu goriislerden hareketle icra hukuku
bakimindan taraf degisikligi incelenmistir. Ilk olarak icra takipleri bakimindan
tarafta iradi degisikligin miimkiin olup olmadig1 yarg: kararlar1 gergevesinde
irdelenecek ve sonrasinda icra hukuku ¢ercevesinde bagvurulan bazi hukuki
careler ve davalar agisindan taraf degisikligi ele alinmistir. Bu kapsamda
sikdyetin, itirazin kaldirilmasinin, itirazin iptali, istihkak ve menfi tespit
davasinin hukuki niteligi dikkate alinarak HMK’da diizenlenen tarafta iradi
degisikligin belirtilen her bir prosediir bakimindan miimkiin olup olmadig:
izah edilmistir. Buna bagl olarak ilgili hiikmiin ne sekilde ve hangi kapsamda
uygulanacag1 6greti ve yargi kararlari gercevesinde tartisiimigtir.
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VOLUNTARY CHANGE OF PARTY IN ENFORCEMENT LAW

ABSTRACT

The plaintiff determines the other party in the petition at the stage of
filing the lawsuit. During the proceeding, both parties can change to the existing
parties. Voluntary change of parties is a concept regulated in Article 124 of the
Code of Civil Procedure. The change of party is regulated in this article in two
ways. Accordingly, the change of party can be made with the express consent of
the other party or secondly with the permission of the judge. There are different
approaches in the doctrine regarding the legal nature of the voluntary change
in the party. In this study, first of all, these approaches of the doctrine will be
evaluated, and then, based on these approaches, the change of party in
enforcement law will be assessed. First of all, whether a voluntary change is
possible in terms of enforcement proceedings will be examined within the
framework of judiciary, and then the change of party will be discussed for some
legal remedies and lawsuits applied within the framework of enforcement law.
In this context, the legal nature of the complaint, the annulment of the
objection, the cancellation of the objection, the compensation and the negative
declaratory action have been taken into account. It has been explained whether
a voluntary change of a party as it is regulated in the Code of Civil Procedure is
possible in terms of each specified procedure. Accordingly, how and to what
extent the relevant provision will be implemented will be discussed within the
framework of doctrines and judicial decisions.

Keywords: Voluntary, Change of Party, Enforcement Proceeding,
Enforcement Law, Objection.
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GIRIS

[cra ve Iflas Kanunu'nda iradi taraf degisikligine iliskin bir diizenleme
mevcut degildir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan iradi
taraf degisikligine iliskin hitkmiin kiyasen ya da dogrudan icra hukukunda
uygulanip uygulanmayacag sorusu cevaplanmalidir. Ogretide hakim goriise
gore taraf degisikliginin icra hukuku bakimindan uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Yargi kararlarina bakildiginda bu konuda farkhi ictihatlar
bulunmaktadir. Hem &greti hem yarg: kararlarinda taraf degisikliginin nasil
yapilacagl, ustlii ve sonuglar1 bakimindan yeknesaklik yoktur.

Calisma kapsaminda iradi taraf degisikligi bakimindan icra takiplerinde
ve icra hukuku cercevesindeki hukuki carelerde taraflarin tespiti 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda oncelikle medeni yargilama hukukunda kabul edilen
teorilerin icra hukukunda da gegerli olup olmayacag: tartisilmis, konunu daha
iyi anlagilmasi i¢in bu tartismadan evvel medeni yargilama hukukundaki taraf
kavrami ve buna iliskin teoriler irdelenmistir. Daha sonra HMK’nin 124’iincii
maddesinde diizenlenen iradi taraf degisikligi kavrami, kavramin hukuki
niteligine iliskin 6gretide ileri stiriilen goriisler ¢cercevesinde agiklanmustir.

Son olarak iradi taraf degisikligi icra hukukunda basvurulan hukuki
careler bakimindan ele alinmigtir. Burada her bir hukuki care bakimindan
HMK m. 124 hitkmiiniin hangi kapsamda uygulanacagi, bunun icra takibi ve
yargilama bakimindan sonuglari ayrintili olarak incelenmistir. Burada yalnizca
icra hukukundaki hukuki carelere yer verilmis, iflas hukuku ve konkordato
¢alismanin kapsamini genisleteceginden incelenmemistir.

I. GENEL OLARAK TARAF KAVRAMI

[cra hukukunda iradi taraf degisikliginin miimkiin olup olmadigini
incelemeye baslamadan evvel medeni ustil hukukunda dava ve davada taraf
kavramlarinin aciklanmast konunun anlagilmasi ac¢isindan O6nem arz
etmektedir. Medeni ustil hukukunda ileri stiriilen bu kavramlara iligkin teoriler
genel olarak icra ve iflas hukuku bakimindan da uygulanmaktadir.
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Dava ve davada taraf kavramlari, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda tanimlanmamigtir. Bu yiizden oncelikle bu kavramlarin
tanimlanmasi gerekmektedir.

Dava, bir bagkas: tarafindan siibjektif hakki ihlal edilen, tehlikeye
disiiriilen veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kisinin mahkemeden
hukuki koruma talep etmesiyle baslayan ve hiikiim ile sonra eren siiregtir'.
Medeni yargilama hukuku bakimindan davada taraf kavramu ile ilgili ti¢ teori
bulunmaktadir. Bunlar maddi taraf kuramu, sekli taraf kurami ve islevsel taraf
kuramidir’.

Maddi taraf kuramina gére maddi hukuk iliskisinin taraflar1 davanin da
taraflaridir, dolayisiyla bu teoriye gore taraf ve sifat kavramlar ortiismektedir’.
Nitekim bu kurama gore taraf sifat: dava sart1 olarak kabul edilmistir. Bu sartin
mevcut olup olmadiginin mahkemece re’sen incelenmesi ve dava sartinin
yoklugu durumunda davanin esasa girilmeden reddedilmesi gerektigi ifade
edilmistir®. S6z konusu goriis davanin taraflarinin taraf sifatina sahip olup
olmadiginin belirlenebilmesi i¢in davanin esasina girilmesi gerektigi
belirtilerek elestirilmistir’.

Davada tarafi belirlerken maddi hukuktan bagimsiz hareket edilmesi
gerektigi fikrine dayanarak sekli taraf teorisi one striilmiistiir. Sekli taraf
kuramina goére davanin taraflari, mahkemeden hukuki koruma talep eden ve

! Kuru, Baki (2018) Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2.
Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, s.102; Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin
(2021) Medeni Ustil Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 319.

2 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet (2021) Medeni Ustl Hukuku, 9.
Basky, Istanbul, On ki Levha, s. 145; Pekcanitez Hakan, Tas Korkmaz Hiilya (2017) Medeni
Usul Hukuku, 15. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 548.

3 Tas Korkmaz, Hiilya (2014) Medeni Ustil Hukukunda fradi Taraf Degisikligi, 1. Baski,
Ankara, Yetkin Yaynlari, s. 57; Borii, Levent (2012) Dava Konusunun Devri, 1. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 91.

4+ Alangoya, Yavuz (1969) “Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen
Degisme Hakkinda Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart
Dergisi, C:3, S:5,s. 131.

> Alangoya, s. 131; Tag Korkmaz, s. 58; Borii (2012), s. 244.

1122



YBHD 2022/2 Vildan ERDOGAN & Hiiseyin ZORLU

kendisine karst hukuki koruma talep edilen kisilerdir, bu nedenle hukuki
koruma talep eden (davaci) dava dilekgesiyle davanin taraflarini tespit eder®.

Islevsel taraf kuramina gére ise malvarligina iliskin davalarda uyusmazlik
konusu mal iizerinde tasarrufa yetkili olan kisi davada taraf kabul edilmelidir.
Ancak bu teori sadece malvarligina iliskin davalarda tarafi belirledigi icin diger
davalar bakimindan uygulanabilir olmamas: sebebiyle elestirilmistir’.

Ogretide hakim olan goriise gore davada taraf belirlenirken sekli taraf
kurami uygulanmalidir, ¢linkii dava dilek¢esinde davali olarak gosterilen taraf
gergekte bu hukuki iligkinin tarafi olmayabilir, bu nedenle taraf tamamen
maddi hukuktan bagimsiz olarak diigiiniilmesi gereken usali bir kavramdir®.
Sekli taraf kurami geregince dava konusu hukuki iliskinin tarafi oldugu
iddiasiyla davay:r vyiiriitenler ile bagkasina ait hakka dayanarak davay:
stirdiirebilme yetkisine sahip olanlar davada taraf olarak kabul edilmelidir’.

Bu ¢aligma kapsaminda da 6gretideki hakim goriisten yola ¢ikilarak icra
takibinde ve takip sonrasinda basvurulan hukuki ¢arelerde tarafin belirlenmesi
bakimindan sekli taraf kurami esas alinacaktir. Bu kurama gore taraf degisikligi
bakimindan yalnizca davadaki siijeler degismektedir, maddi taraf teorisinde
oldugu gibi bir dava veya dava temelinin degisikliginden bahsedilemeyecektir'.

II. iCRA HUKUKUNDA TARAF KAVRAMI
A.ICRA TAKIiPLERi BAKIMINDAN TARAF KAVRAMI

Medeni yargilama hukukunda gegerli olan sekli taraf kurami icra
takipleri agisindan da esas alinmaktadir. Sekli taraf kuramina gore takibin

¢ Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol (2018) Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 91; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 145; Pekcanitez, Hakan/Tas Korkmaz Hiilya,
Pekcanitez Ustl, s. 551; Atali/Ermenek/Erdogan (2021) s. 212.

7 Pekcanitez Hakan, Tas Korkmaz Hiilya, Pekcanitez Ustll, s. 549; Tas Korkmaz, s. 63; Borii
(2012), s. 246.

8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 145; Pekcanitez Hakan, Tas Korkmaz Hiilya, Pekcanitez
Usdl, s. 550.

®  Pekcanitez Hakan, Tas Korkmaz Hiilya, Pekcanitez Ustl, s. 552; Tas Korkmaz, s. 67; Borii
(2012), s. 245.

10 Bgrii (2012), s. 90-91.
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taraflari takip talebinde bulunan alacakli ve borglu olarak gosterilen kisilerdir.
Bir bagka deyisle hukuk davalarinda oldugu gibi icra takibinde de alacakli ve
borglu olmak iizere daima iki taraf vardir. Icra takibinde taraf olarak gosterilen
kisiler takibin devaminda basvurulan hukuki careler bakimindan davaci ve
davali olarak yer alir.

[cra takibinde taraf olabilmeleri icin alacakli ve borglunun taraf
ehliyetine  sahip olmalar1  gerekmektedir'!.  Taraf ehliyeti [iK'da
diizenlenmemistir, HMK’nin 50'nci maddesine gore hak ehliyetine sahip olan
gercek ve tiizel kisiler ayn1 zamanda taraf ehliyetine de sahiptir. Dolayisiyla
Tiirk Medeni Kanunu’na gore hak ehliyetine sahip olan her gergek ve tiizel kisi,
icra takipleri bakimindan taraf ehliyetine sahiptir'>. Taraf ehliyeti, takip sart1
oldugu igin icra miidiirii tarafindan re’sen gozetilmelidir, aksi halde siiresiz
sikdyete konu edilebilecektir.

Tiizel kisilige sahip olmayan topluluklarin taraf ehliyeti yoktur. Ornegin
adi ortaklik ve miras ortakliginin taraf ehliyeti bulunmadig: igin taraf ehliyeti
olmayan kisi adina veya o kisiye kars1 icra takibi yapilamayacaktir'. Bu kuralin
kamu diizenine iliskin oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla taraf ehliyeti
olmayan kisi adina veya kisiye kars1 yapilan takibin iptaline karar verilir'.

' Kuru, Baki (2021) Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabs, 6. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 65; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan,
Meral/Ozekes, Muhammet (2021) Icra iflis Hukuku, 8. Baski, Istanbul, On ki Levha, s. 80;
Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin (2022) Icra ve Iflas Hukuku, 5. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlar, s. 83.

12 Kuru, Baki (2013) Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, s. 155;
Kuru, Baki (2021), s. 65 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 80;
Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 83.

13 Postacioglu ilhan (1982) Icra Hukuku Esaslari, 4. Basky, Istanbul, Fakiilteler Matbaast, s. 118;
Kuru (2013), s. 163; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar, Ayvaz Sema/Hanagas1,
Emel (2021) fcra ve Iflis Hukuku, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlar, s. 121;
Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 84; Yildirim, Mehmet Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis,
Icra iflas Hukuku, 8. Baski, Istanbul, Beta Yaynevi, s. 149.

4 Kuru (2021), s. 65; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 80; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 149.

15 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 80.
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Takip sirasinda 6len taraf bakimindan taraf ehliyeti sona erer, bu halde
alacakli ve bor¢lu agisindan takip edilecek prosediir farklilik arz etmektedir.
Alacaklinin icra takibi yaptiktan sonra 6lmesi hali IIK’da diizenlenmemistir. Bu
nedenle maddi hukuk kurallarina (TMK 640) gore mirasgilar alacak hakkina
elbirligi ile malik olacaklari igin icra takibine alacaklinin miras¢ilarinin hepsi
tarafindan mecburi takip arkadas: olarak ya da tereke temsilcisi tarafindan
devam edilir'®.

Miras ortakliginin borglu olmasi durumunda borg¢lunun saghiginda
baslamis olan icra takipleri ve bor¢lunun olimiinden sonra yapilacak icra
takipleri bakimindan ayr1 ayr1 incelemek gerekir. Bor¢lunun takip devam
ederken 6lmesi hali ise IIK’nin 53’iincii maddesinde diizenlenmistir. Baslamis
takiplere devam edilmesi i¢in, borglu takip sirasinda 6liirse, borglu hayatta olsa
idi hangi ustl uygulanacak idiyse o ustile gore takibe terekeye karsi kaldig
yerden devam edilir. ~ Ancak bu kural {ig istisna bakimindan uygulanamaz.
Bunlar miras ortakliginin hentiz paylasilmamis olmasi, terekenin resmi
tasfiyeye tabi tutulmamis olmasi veya mirasgilar arasinda aile mallar1 ortaklig
bulunmasidir. Belirtilen ii¢ halden biri var ise takibe terekeye karsi devam
edilemez. Bunlardan higbiri yoksa, bor¢lunun saghiginda ona kars1 baslamis
olan takiplere, miras ortakligina karsi aynen devam edilebilir (m.53/1I)".
Bor¢lunun 6limi hélinde tiizel kisiligi olmamasina ragmen takibe terekeye
kars1 devam edilebilmesini diizenleyen bu hiikiim taraf ehliyetinin takip sart1
olmasinin istisnasini olugturur'®,

Taraflarin icra ve iflas hukukunda bizzat ya da vekil aracilig: ile alacakli
ve borglu olarak takip islemlerini yapabilmeleri i¢in takip ehliyetine de sahip
olmalar1 gerekir’®. Takip ehliyeti, medeni yargillama hukukundaki dava
ehliyetinin icra hukukundaki gortiniimidir. HMK’nin 51’inci maddesine gore
dava ehliyeti medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenir. Buna gore

' Kuru (2013), s. 147; Arslan/Yilmaz/Taspmar  Ayvaz/Hanagasi, s. 121;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 80.

7 Kuru (2021), s. 66; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s. 121.

18 Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 84.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin ~ Ozkan/Ozekes, s. 81; Arslan/Yilmaz/Tagpinar

Ayvaz/Hanagasi, s. 123.
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medeni hukuka gore fiil ehliyetine sahip olanlar dava ehliyetine de sahiptirler.
Takip ehliyeti de tipki taraf ehliyeti gibi takip sartidir ve icra memuru
tarafindan re’sen gozetilmelidir®.

HMK’nin 53’iincii maddesi uyarinca medeni yargilama hukukunda dava
takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir ve bu yetki
maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore belirlenir. Dava takip yetkisinin icra ve
iflas hukukundaki karsilig: takip yetkisidir. Kural olarak hak sahibi olan kisi o
hak tizerinde tasarruf yetkisini haizdir. Dolayisiyla hak sahibi kisinin bizzat
kendisi icra takiplerini baslatip siirdiirebilir. Ancak bazi durumlarda hak sahibi
olmayan igiincii kisiler de 6zel hitkiimler geregince takip yetkisine sahip
olabilir. Bu durumlardan biri icra dairesi tarafindan tgiincii kisilere takip
yetkisi verilmesidir. Bu yetkinin bulunmasi da icra hukuku anlaminda takip
sart1 olarak karsimiza ¢ikar?.

fcra takibinde alacaklinin alacagina kavusabilmesi icin maddi hukuk
bakimindan alacakli sifatini tasidiginin ve takip talebinde borglu olarak
gosterilen tarafin da gercekten borglu oldugunun belirlenmesi gerekir. Medeni
yargilama hukuku ve icra hukuku bakimindan sifat, taraflarin ayn1 zamanda
maddi hukuk iligkisinin siijesi olmasi anlamina gelir. Taraf ehliyeti, takip
ehliyeti ve takip yetkisinden farkli olarak sifat esasa iligkin kabul edilmektedir*.
Bu nedenle sifat yoklugu takip sarti niteliginde degildir, itiraz sebebi olarak
incelenir ve icra dairesi kendiliginden dikkate alamaz®. Bor¢lunun itirazi
lizerine itirazin bertaraf edilmesi i¢in alacaklinin bagvurdugu yola gore icra
mahkemesi ya da genel mahkemeler tarafindan incelenir ve karara baglanir®.

B. BASVURULAN HUKUKI CARELER BAKIMINDAN TARAF

[cra takibinden once, takip sirasinda veya sonrasinda, alacakli ve
bor¢lunun bagvurdugu birtakim hukuki c¢areler mevcuttur. Bu yollar

2 Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 84.

2 Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 84.

2 Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 232.

2 Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s.86; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s.124;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 82.

2 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasy, s. 124
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bakimindan taraflarin kimler oldugu ¢alismanin konusu olan icra hukukunda
iradi taraf degisikligi i¢cin 6nem arz etmektedir.

Bu hukuki ¢arelerden ilki sikayettir. Sikayet icra takibinin taraflarina ve
hukuki yarar1 bulunan kisilere taninmis; icra dairelerinin kanuna veya hadiseye
uygun olmayan islemlerinin ortadan kaldirilmasini, diizeltilmesini veya hi¢
yapilmayan ya da ge¢ yapilan islemlerin yapilmasini konu alan hukuki ¢aredir®.

Sikdyet yoluna bagvurmaya kimlerin yetkili oldugu 1IK’da
diizenlenmemistir®. Sikéyette iki taraf vardir, ancak sikayet dava degil, hukuki
care oldugundan taraflar davaci ve davali yerine sikayet eden ve sikdyet olunan
sifatlarini haizlerdir”.

Sikayet eden veya sikayet hakki sahibi, icra dairesinin yaptig1 bir
islemden zarar goren veya islemin iptalinde menfaati bulunan takibin taraflar
veya ugtincii kigilerdir®®. Sikayet edenin o islemin iptalinde, diizeltilmesinde ya
da yapilmasindan hukuki yararinin var olmasi gerekir. Hukuki yararin varlig:
da islemden dolay: kisinin hukuki durumunun etkilenmis olmasi ve zararinin
bulunmasina baghdir®.

Sikayet yoluna bagvurmakta hukuki yarari olan baslica kisiler; takibin
alacaklisi, bor¢lusu ve bu kisilerin halefleridir. Ayrica takibin tarafi olmayan
tclincti  kisiler de hukuki yararlarinin bulunmas: koguluyla sikayete
bagvurabilir®. Ornegin istihkak iddiasinda bulunan kisilerin, rehin hakki
sahibinin, pey siirmek suretiyle a¢ik artirmaya katilanlarin, haczedilemeyen
hususlara iliskin takip bor¢lusunun ailesinin sikayet haklar1 vardir. icra dairesi

% Pekcanitez Hakan, Simil Cemil (2017) Icra-iflas Hukukunda Sikayet, 2. Bask, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, s. 49.

% Pekcanitez/ Simil, s. 49.

77 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s. 62;  Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasy, s. 124.

2 Arslan/Yilmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagasl, s. 78; Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 52.

»  Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin =~ Ozkan/Ozekes, s.62; Kuru  (2021), s.43;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 78.

3 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.62; Kuru (2021), s5.43;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s.78.
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ise kendi yaptig1 islemler aleyhine sikdyet yoluna bagvuramaz®'. Icra dairesinin
yaptigl islemin yanlis oldugunu fark etmesi iizerine sikayet siiresi i¢cinde bu
islemi kaldirabilecegi ya da diizeltebilecegi kabul edilmektedir®”. Ancak icra
dairesinin yaptig1 islemler idari islem niteliginde olmadigindan ve islemin
kaldirthp dizeltilmesi menfaat dengesini bozabileceginden buna izin
verilmemesi gerektigi de savunulmaktadir”. Kanaatimizce icra dairesi
tarafindan yapilmis olan islemler hukuka uygun ise geri alinamaz, sayet islem
hukuka aykir1 ise icra dairesi sikayet siiresi igerisinde bu islemi geri alabilir*.

Sikayet olunan taraf ise islemi yapan ya da siirlincemede birakan icra
dairesi olmalidir. Ancak &gretide hakim goriis uyarinca sikayete konu islem
lehine olan kisi karsi taraf durumundadir. Icra mahkemesi IK m. 18/3
geregince inceleme sirasinda icra dairesinin yapmis oldugu ya da siiriincemede
biraktig1 isleme iliskin agiklama yapmasini isteyebilir®.

Itirazin kaldirilmasi prosediiriinde de taraf kavraminin ayrica ele
alinmas1 gerekir. Borglunun itirazi tizerine alacakli icra mahkemesinden
itirazin kesin ya da gegici kaldirilmasini talep edebilir. Alacakli, bor¢lunun
itirazi1 {izerine duran takibe devam edilebilmesi icin elinde IIK m. 68 ve 68/b
anlaminda belge varsa itirazin kesin kaldirilmasi yoluna bagvurabilir®®. Bu
durumda takibin alacaklis1 ve borglusu itirazin kaldirilmas: yargilamasinin
taraflar1 olarak zikredilebilir. Bor¢lunun imzaya itirazi {izerine alacakl takibe
devam edebilmek i¢in itirazin gegici kaldirilmasi yoluna bagvurabilir. Burada

3t Pekcanitez/Simil, s.  254;  Arslan/Yilmaz/Taspmar  Ayvaz/Hanagasi,  s.78;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 62.

32 Pekcanitez/ Simil, s. 254; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 63.

3 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 78.

3 Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 58.

% Ataly/Ermenek/Erdogan (2022), s. 53.

% Kuru (2021), s. 119; Arslan/Yilmaz/Taspinar  Ayvaz/Hanagasi, s. 194
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 118; Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s.
155.
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da imzay1 inkar eden borglu ve itirazin gegici kaldirilmasini isteyen alacakli
taraf konumundadir”.

Alacakli genel mahkemelerde itirazin iptali yoluna bagvurup uyusmazlik
hakkinda kesin hiikiim elde etmek isteyebilir. Itirazin iptali davasi takip
alacaklis1 tarafindan takip bor¢lusuna karsi itiraz ile duran takibin
stirdiiriilmesini saglamak amaciyla agilan davadir, dolayisiyla davanin taraflar
takip alacaklis1 ve borglusudur™®.

Borg¢lunun mallarinin haczedilmesi sirasinda tgiincii kisilerin istihkak
iddialarinin  olmast durumunda istihkak davast agilmasi kanunda
ongoriilmiistiir. Istihkak davasinda ise hacizli mal bor¢lu ya da borglu ile
birlikte ii¢iincii kisinin elinde bulunuyorsa (IIK 96-97/a) davaci istihkak
iddiasinda bulunan tigiincii kisi, davali mallar tizerinde haciz koyduran alacakli
ve istihkak iddiasina itiraz etmis olan bor¢ludur®. Hacizli malin ti¢iincii kisinin
elinde bulunmasi (IIK m. 99) durumunda ise davaci takibin alacaklis1 davali
istihkak iddiasinda bulunan ti¢iincii kigidir®.

Borglunun IIK’nin 72’nci maddesine gore takip éncesi veya takip sonrasi
borglu olmadig: iddiasiyla genel mahkemelerde menfi tespit davasi agmasi
mimkiindiir. Takipten once agilan menfi tespit davasinda bor¢ 6deme tehdidi
altinda bulunan kisi davaci, davaciyr boyle bir borg ile tehdit eden kisi de
davalidir®'. Takipten sonra agilan menfi tespit davasinin taraflari ise takibin
alacaklist ve borglusudur. Ayrica menfi tespit davasi, [IK’nin 89uncu
maddesinde tigiincii kisilere haciz ihbarnamesi gonderilmesi ihtimali igin de

7 Kuru (2021), s.128; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.214;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 126; Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s.
165.

% Erdem, Murat (2010) Icra ve iflais Hukukunda Itirazin Iptali Davasi, (Doktora), Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 110; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagast, s.

178; Kuru (2021), s. 112.

Kuru (2021), s.214; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasa, $.305;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 196.

0 Kuru (2021), s.212; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s.310;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 202.

4 Demir, Omer Faruk (2020) Istirdat Davasi (Doktora), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 16.
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diizenlenmigtir. IIK m. 89/3’e gore agilan menfi tespit davasinda, haciz
ihbarnamesi gonderilen dgiincii kisi davaci, takip alacaklisi ise davali
konumundadir*.

III. GENEL OLARAK IRADI TARAF DEGISIKLIGI VE HUKUKI
NITELIiGI

A. GENEL OLARAK IRADI TARAF DEGISIKLIGI

Iradi taraf degisikligi HMK nin 124’{iincii maddesinde diizenlenmistir.
Bu degisiklik kural olarak taraflarin anlasmasiyla gergeklesir. Bir kimsenin taraf
konumunda olmas: i¢cin dava dilek¢esinde davaci veya davali olarak
gosterilmesi yeterlidir. Ancak esasa iligkin yargilama yapilabilmesi i¢in gerekli
olan sart kisinin davada gercek taraf olmasidir®.

Bazi durumlarda hukuki veya fiili yanilgi nedeniyle davanin taraflarinin
eksik veya yanlis belirlenmesi durumu s6z konusu olabilir. Bahse konu yanilgi
telafi edilmezse ve bu eksiklik davanin goriilmesine ustli bir engel teskil
ediyorsa dava ustilden reddedilir. Bu durum hem yeni bir dava agilmasina hem
de ilk davada yapilmis olan islemlerin tekrar yapilmasina sebep olacagindan
ustl ekonomisi ilkesi ihlal edilmis olur. Iste dava agilirken davanin taraflari
yanlis veya eksik belirlenmis ise, bu hatanin telafi edilerek davaya gercek
taraflarla devam edilebilmesi igin davada taraf degisikligi yapilmas1 gerekir.
Burada yapilmasi gereken taraf degisikliginin tiirti iradi taraf degisikligidir*.

Ogretide iradi taraf degisikligi, mahkemeye yoneltilmis tek tarafli ustli
talebi ihtiva eden ve kural olarak kars: tarafin rizasi ile hdkimin iznine ihtiyag¢
olmaksizin sonug doguran bir taraf ustil islemi olarak ifade edilmektedir. Ayrica
sarta bagl iradi taraf degisikligi yapilamayacag1 kabul edilmektedir®. Cinki

2 Kuru (2021), s. 182; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 271
Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 230.

4 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl, s. 622.

4 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 623.

% Tag Korkmaz, s. 105-106.
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tarafla olan yargilama iliskisinin sebebinin agiklanmasi davanin sonuna kadar
belirsiz birakilamaz*.

HMK m. 124, davada iradi taraf degisikligini iki sekilde diizenlemistir.
Bu hitkmiin birinci fikrasina gore diizenlenen ilk durum kars: tarafin agik rizasi
ile yapilacak olan taraf degisikligidir. ilgili hilkkme gére davanin her iki tarafinin
da degistirilmesi miimkiindiir. Davali tarafin degismesi i¢cin mevcut davalinin
rizas1 yeterlidir. Ancak davaci tarafin degistirilebilmesi i¢cin hem davalinin hem
de davaya katilacak tigiincii kisinin rizasinin alinmasi gerekir. Ciinkii tasarruf
ilkesi geregince HMK’nin 24’tincii maddesine gore hi¢ kimse kendi lehine olan
davay1 agmaya zorlanamaz. Kanun metninde kars: tarafin agik rizas ile taraf
degisikliginin yapilabilecegi 6ngoriildiigti icin bu hitkmiin diizenlenmesinde
asil hedefin sadece davali taraftaki iradi degisiklik oldugunu savunanlar da
vardir?.

Ikinci olarak HMK 124/3-4 hitkiimlerinde hakimin izni ile yapilacak olan
taraf degisikligi duzenlenmigstir. Kural olarak iradi taraf degisikliginin
yapilabilmesi i¢in oncelikle karsi tarafin rizas1 gerekmektedir. Sayet kars: tarafin
rizast mevcut degilse taraf degisikliginin yapilabilmesinin kosulu hakimden izin
istenmesidir®®. HMK 124/3 hitkmiine gore hékimin taraf degisikligine izin
verebilmesi i¢in iki sarttan birisinin bulunmasi gerekir®. Bunlar taraf degisikligi
talebinin maddi bir hatadan kaynaklanmasi ve diirtstlitk kuralina aykir
olmamasidir. HMK 124/4 hitkmii ise tarafin yanlis ya da eksik gosterilmesinin
kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmasi durumunda hakimin izni ile tarafta
degisikligin miimkiin olabilecegini diizenlemektedir.

HMK 124/4 c.2 hitkmiinde yargilama giderlerinden sorumluluk
diizenlenmistir. Buna gore davanin tarafi olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava
agllmasina  sebebiyet vermeyen Kkisi lehine yargilama giderlerine
hiikmedilecektir. Bu madde lafzindan her ne kadar davalinin degismesi
durumunda davadan ayrilan davali bakimindan uygulanacag: anlasilsa da
ogretide ilgili hilkmiin davaci agisindan da uygulanmas: gerektigi ifade

4 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl, s. 623.

¥ Tanrwver, Siiha (2020) Medeni Ustl Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, C: 1, s. 531.
4 Tag Korkmaz, s. 185; Tanriver, s. 533.

4 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 650-651.
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edilmistir®. Davanin esastan kabulii halinde yeni davaci lehine yargilama
giderlerine hiikmedilecek olmasi, 6nceki yargillama devam ettigi icin yeni
davacidan har¢ ve giderlerin alinmamis olmasi sebepleri ile yeni davacinin
avantajli duruma diismesinin silahlarin esitligi ilkesine aykir1 distigii ifade
edilmistir’’. Bu nedenle HMK 124/4 c.2 hitkmiiniin hem davaci hem de davali
tarafta degisiklik olmasi1 durumunda uygulanacagi kabul edilmektedir.

B. IRADI TARAF DEGISIKLIGININ HUKUKI NITELiGi

Tarafta iradi degisikligin hukuki niteligine iligkin 6gretide farkli goriigler
ileri stiriilmistiir. Bunlardan ilki dava degisikligi teorisidir®. Bu teorinin temeli
maddi taraf kuramina dayanir. Bu teoriye gore taraflar davanin zorunlu
unsurlarindandir ve dava sebebine dahil edilirler, bu nedenle de tarafin
degistirilmesi davanin degistirilmesi anlamina gelmektedir®. Dava degisikligi
teorisine gore davaya katilacak tarafin rizasi aranmaz ve onceki taraf ile yeni
taraf arasinda ustli halefiyet ortaya ¢ikar ve davaya yeni katilan taraf dnceki
tarafin yargilama sonuglar1 ile bagl olur. Ayrica dava agilmasina baglanan
sonuglar da yeni taraf bakimindan ilk davanin agildig: tarihte ortaya ¢ikar™.
1086 sayii Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu déneminde iradi taraf
degisikligine iliskin diizenleme olmadigindan bu teori kabul gormiigtir™.
Ancak yeni tarafin 6nceki islemlerle bagh olmasi ve ilk davanin agildig: tarih

% Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 661; Tag Korkmaz, s. 255.

31 Tag Korkmaz, s. 256.

2 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usdl, s. 641.

3 Ustiindag, Saim (1997) Medeni Yargilama Hukuku, 6. Baski, [stanbul, Alfa Basim Yayim
Dagitim, s. 390; Alangoya, s. 144; Tag Korkmaz, s. 205; Borii Levent (2014) “Tarafta (Iradi)
Degisim (HMK m. 124)”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara
s. 593-596.

% TagKorkmaz, s. 209; Akkaya Tolga (2014) “Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi
(HMK m. 124)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Hakan Pekcanitez’e
Armagan C:16, Ozel Sayi, s. 931.

> Postacioglu, ilhan (1975) Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, 5.462; Yilmaz Ejder (2017) Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, 3. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlary, s. 1862; Yilmaz, Ejder (2009) “Davada Taraf Degisikligi” Prof. Dr. Saim
Ustﬁndag’a Armagan, Ankara, s. 573; Kuru, Baki (2001) Hukuk Muhakemeleri Usuli, 6.
Baski, Istanbul, Demir Miisavirlik ve Yaymncilik, C: IV, s. 4039.
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itibariyle davaya dahil oldugunun kabul edilmesi halinde tarafin adil
yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki ihlal edilecegi ileri stiriilmiistiir. Taraf
teorileri bakimindan maddji taraf kurami terk edilmistir. Daha sonra iradi taraf
degisikligi ile ilgili HMK m. 124 yiiriirlige girmistir. Bu nedenlerle iradi taraf
degisikliginin dava degisikligi oldugu goriisii ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmemektedir™.

Iradi taraf degisikliginin hukuki niteliginin belirlenmesinde ikinci olarak
davanin geri alinmasi ve yeni bir dava agilmasi gorisii ileri stiriilmistiir. Bu
goriise gore mevcut dava geri alinir, yeni tarafin yargilamaya katilmasiyla da
yeni bir dava agilir ve bu dava 6ncekinden bagimsizdir, bu nedenle yeni taraf
onceden yapilan ustl iglemleri ile bagl degildir”’. Bu goriis, taraf degisikligine
kadar yapilan biitiin usdl islemlerinin gegersiz olmasi sebebiyle bu islemlerin
yeniden yapimasimnin ustl ekonomisi ile bagdasmadigi belirtilerek
elestirilmektedir®®. Ayrica yargilamanin butinligi ilkesi geregince yargilama,
davanin geri alinmasi ve yeni dava agilmas seklinde ikiye bolinemez™.

Son goriis ise iradi taraf degisikliginin kendine 6zgii bir ustil kurumu
oldugunu savunmaktadir®. Bu goriis davanin eski ve yeni taraflari ile bir bitiin
oldugunu, yargilamanin devamliligini kabul etmektedir. Bu sebeple iradi taraf
degisikliginden sonra tarafin rizasi ile oOnceki yargillama sonuglarindan
yararlanabilmesi gerektigi ifade edilmistir®. Ciinkii yargilama sirasinda
taraflardan biri degiserek diger taraf, mahkeme ve dava konusu gibi hususlar
ayn1 kalmaktadir. Boylece taraf degisikliginden 6nceki yargilama sonuglarindan
yeni tarafin da yararlanmasi usil ekonomisine hizmet etmekte ve yargilama
dogru yonlendirilmis olmaktadir®. Bu goriigiin temel argiimani, taraf
degisikligi hususunda ortaya ¢ikan sorunlara kanunda bosluk olmas: hélinde

% Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usdl, s. 642; Tas Korkmaz, s. 207.

7 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl, s. 642; Tas Korkmaz, s. 213; Akkaya, s. 931;
Borii (2014), s. 596.

8 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl, s. 642; Tas Korkmaz, s. 214.

% Kale, Serdar (2010) Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha, s.
32; Tas Korkmaz, s. 214.

¢ Tag Korkmaz, s. 216; Akkaya, s. 932.

¢ Tag Korkmaz, s. 216; Akkaya, s. 932.

¢ Tag Korkmaz, s. 216; Borii (2014), s. 599.
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medeni usGl hukukunun diger hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle
¢oziilmesidir®. Hangi medeni yargilama hukuku kurumlarinin uygulanacag:
konusunda goriis birligi bulunmasa da taraf degisikliginden 6nce ve sonraki
yargilamanin bir biitiin oldugu ve davaya katilacak yeni davacinin rizasinin
aranaca@1 konusunda fikir birligi bulunmaktadir®. Taraf degisikliginin kosul ve
sonuglarinin belirlenmesinde davanin geri alinmasi, yeni dava agilmasi; taraf
katilimi1 halinde ise ihtiyari dava arkadaghigina iliskin hiikiimlerin ustl
hukukundaki temel ilkeler de g6z 6niinde bulundurularak kiyasen uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir®.

Yukarida agiklanan  goriisler gergevesinde HMK m. 124
degerlendirildiginde, iradi taraf degisikliginin ayr1 bir madde ile diizenlenmesi,
bu kurumun hukuki niteliginin kendine 6zgii bir ustil kurumu oldugunu
desteklemektedir®. Iradi taraf degisikligi kanunda diizenlenmis olmakla
birlikte, bunun hiikiim ve sonuglar1 konusunda kanun maddesinde agiklik
bulunmamaktadir. Ogretide hakim goriise gére davanin geri alinmasi ve yeni
dava agilmasi hiikiimlerinin kiyasen uygulanir. Bu nedenle iradi taraf
degisikliginin sonuglar1 da bu kurumlara gore belirlenir.

Iradi taraf degisikliginin davaci tarafta gerceklesmesi durumunda eski
davaci bakimindan davanin geri alinmasina iliskin hiikiimler uygulanir ve onun
acisindan maddi ve usili sonuglar gegmise etkili olarak ortadan kalkar. Boylece
eski davaci agisindan derdestlik sona erer, zamanasimi kesilmemis ve hak
dusiirtict stireler korunmus olur®.

Yeni katilan davaci acisindan derdestligin hangi tarihten baglayacag:
konusunda agiklik bulunmamaktadir. Bir goriise gore yeni davacinin davaya
katilacagina iligkin rizasini bildirdigi tarih esas alinmalidir®®. Diger goriise gore
taraf degisikligi ne zaman gerceklesmisse o zamandan itibaren yeni davaci

% Tag Korkmaz, s. 218.

¢ Tag Korkmaz, s. 225.

¢ Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl, s. 644; Tas Korkmaz, s. 226; Tanrver, s. 531.
% Tag Korkmaz, s. 220.

¢ Tag Korkmaz, s. 249; Borii (2014), 5.607.

% Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 158; Tas Korkmaz, s. 251.
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agisindan derdestlik s6z konusu olur, bu tarih ise kars: tarafin riza gosterdigi
tarihtir®.

Yeni davact bakimindan dava sartlarinin bulunup bulunmadig
incelenmelidir. Bu kapsamda mahkemenin gorev ve yetkisi, taraf ve dava
ehliyeti gibi hususlar mahkeme tarafindan iradi taraf degisikligi yapildiktan
sonra re’sen dikkate alinmalidir. Dava sartlarinda bir eksiklik bulunmasi
hélinde esasa iligkin incelemeye gecilmemelidir®. Eski davacinin yapmuis
oldugu ustl islemleri ise mevcut hukuki uyusmazlik devam ettigi ve yargilama
bir biitiin olarak diistintildigii icin ustil ekonomisi geregi yeni davaciyr kural
olarak baglar, ancak yeni davacinin hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmemeli
ve kendisine ait iddia ve savunmalari ileri stirebilmelidir”.

Iradi taraf degisikliginin davali tarafta olmasi durumunda davanin geri
alinmasina bagli olarak eski davali bakimindan davanin agilmasinin tiim
sonuglar1 gegmige etkili olarak ortadan kalkar”. Yeni davali agisindan davaya
dahil edildigi andan itibaren davanin agilmasina baglanan maddi ve usil
hukukuna ait sonuglar ortaya ¢ikar. Davali bakimindan dava sartlar1 da
incelenmelidir, ayn1 zamanda yetki hususu da goz 6niinde bulundurulmali ve
gerekirse yeni davaliya yetki ilk itirazini ileri stirme imkani taninmalidir”. Eski
davalinin yapmis oldugu usal islemlerinin gegerliligi konusunda davaci tarafin
degismesinde yapilmis olan agiklamalar burada da gegerli olacaktir.

IV. ICRA TAKIPLERI BAKIMINDAN TARAF DEGISIKLIGI

Icra takibi siirecinde alacagin devri, borcun nakli veya taraflardan birinin
olimi nedeniyle tarafta degisiklik s6z konusu olabilir. Bu haller tarafta kanuni
degisiklik olarak kabul edilir. Baz1 héllerde de tarafta iradi degisiklik giindeme
gelebilir. Bu durumlarda icra takibinin akibetinin ne olacagi cevab1 verilmesi
gereken bir soru olarak karsimiza c¢ikar. Mevcut takibe devam mu edilecegi

©  Borii (2014), s. 609.

7 Tag Korkmaz, s. 252; Borii (2014), 5.607.

71 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 157; Tas Korkmaz, s. 265.

72 Tag Korkmaz, s. 289; Borii (2014), s. 609.

73 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 159; Tas Korkmaz, s. 292; Borii (2014), s. 611.
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yoksa yeni bir takip mi yapilacaginin tespit edilmesi gerekir. Bahse konu soruya,
alacakli ve borglu ayrimi yapilarak taraf degisimi agisindan cevap verilmelidir™.

Takip basladiktan sonra alacakl: tarafta degisme, alacaklinin 6liimii veya
alacagin tigiincti bir kisiye devri sonucu olabilir. Alacakli takip bagladiktan
sonra oOliirse, mirascilar takibe kaldig1 yerden zorunlu takip arkadasi olarak
devam edebilirler. Takip bagladiktan sonra alacagin devri s6z konusu ise alacag:
devralan kisi takibe kaldigi yerden devam eder. Yani takip kesinlesmis ise
alacakli haciz talep edebilir. Haciz yapilmigsa, alacakl: satis isteyebilir. Ustliine
uygun olarak alacagin temliki s6z konusu olursa, yeni alacakli tarafindan takibe
kaldigi yerden devam edilir’®. Ornegin, icra takibi devam ederken alacakli
alacagi bir bagkasina devrederse, alacagi devralan kisi eski alacaklinin
durumuna geger ve takibe devam edilir. Bor¢lu 6deme emrine itiraz ettiyse yeni
alacakli 6deme emrine itirazin kaldirilmasini isteyebilir. Takip kesinlesmigse
yeni alacakli haciz isteyebilir. Bor¢lunun mallar1 haczedilmigse yeni alacakli
hacizli mallarin satisini isteyebilir. Takip konusu alacagin devredilmis olmasi,
bor¢lunun hukuki durumunda bir degisiklik meydana getirmez. Icra takibine
kaldig1 yerden itibaren borgluya karsi devam edilir. Bor¢lu alacakliya kars: haiz
oldugu def’ileri, alacag devralana kars: da ileri siirebilir’.

Takibin baslamasindan sonra borglu, borcun nakli sozlesmesi ile
borcunu tgiincii kisiye devrederse, alacaklinin borcu devralan kisiye karsi
yeniden takip yapmasi zorunlu mudur? Bu konuda iki goriis ileri stirtilmiistiir.
Birinci goriise gore, bu durumda alacakli takibi borgluya kars: siirdiiremez””.
Alacaklinin yeni bor¢luya kars1 yeniden takip yapmasi gerekir. Diger bir goriise
gore ise, baglamis bir takipten sonra borcun nakli s6z konusu olursa, alacakliya
yeniden takip yapma kiilfeti yiikletilmemelidir, aksine baslamis oldugu takibi
yeni bor¢luya karsi sirdiirebilmelidir’®. Bu durumda, yeni borglu eski
bor¢lunun hukuki durumuna geger ve takibe kaldig1 yerden yeni borgluya kars1
devam eder. Ornegin; alacakli ile borg yiiklenen kisi yani yeni borglu arasinda

74 Kuru (2021), s. 75; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 84.
75 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 84.

76 Kuru (2021), s. 75.

77 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 84.

78 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 84.

1136



YBHD 2022/2 Vildan ERDOGAN & Hiiseyin ZORLU

yapilan bor¢ istlenme sozlesmesi ile eski bor¢lu borcundan kurtulur. Bu
sebeple takibe eski bor¢luya karsi devam edilemez. Yeni borglu eski bor¢lunun
yerini aldigindan, alacaklinin icra takibine yeni borgluya kars1 kaldig1 yerden
devam edebilmesi gerekir”.

Takip sirasinda borglunun degismesi, alacaklinin degismesine nazaran
daha farklidir. Bir sirketin takip basladiktan sonra tiir degistirmesi bu takibin
yeni sirkete karsi siirdiiriilebilmesine engel degildir. Bunun gibi borglunun
olumi hélinde, takibe terekeye veya mirascilara karsi devam edilebilir®.

[cra takibinde kural olarak iradi taraf degisikligi yapilamaz®. Yani
alacakli kural olarak takip basladiktan sonra takibi kaldig1 yerden bir baska
borgluya kars: stirdiiremez veya yeni bor¢luyu takibe dahil edemez. Alacaklinin
yeniden takip yapmasi gerekir. Bununla birlikte, icra takibinde tarafin maddi
hata veya kabul edilebilir yanilgi sebebiyle yanlis gosterilmesi durumunda,
istisnai olarak icra takibi sirasinda da taraf degisikligine imkan taninmalidir. Bu
durumda taraf degisikliginin icra takibinin yapildig1 yer icra dairesinden talep
edilmesi gerekir. Bu talep icra miidiirii tarafindan reddedilir ise ret kararina
kars1 sikayet yoluna bagvurulmalidir. Taraf degisikligi talebinin kabulii halinde
medeni yargilama hukukunda gegerli oldugu gibi icra hukukunda da gegerli
olan hukuki dinlenilme hakki geregince borgluya tekrar 6deme emri
gonderilmesi ve itiraz imkéan1 taninmasi gerekir®.

Takip sirasinda iradi taraf degisikligi borglu agisindan ele alinacak olursa
kural olarak alacakli, takip talebinde bor¢lu olarak gostermis oldugu kisi
bakimindan degisiklik yaparak yeni borgluya karsi takibe devam edemez.
Ayrica, alacakli miisterek borglulardan birine karsi baglatmis oldugu icra
takibini, diger miisterek bor¢lulara da tesmil edemez. Belirtilen iki durumda da
alacaklinin yeni bor¢luya kars1 ayrica takip yapmasi gerekir. Buna ragmen bazi
istisnalar bakimindan takip sirasinda bor¢lunun degismesi mimkiindir®.

7 Kuru (2021), s. 76.

8  Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 84.

8 Tas Korkmaz, s. 43; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 84; Kuru (2021), s.
75.

82 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 84; Tas Korkmaz, s. 45.

8 Kuru (2021), s. 75.
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Bununla birlikte, icra takibinde tarafin maddi hata veya temsilcide hata
sebebiyle yanlis gosterilmesi halinde, soz konusu takibin iptali ve tekrar
bagslatilmasi da hakkaniyete uygun degildir. Alman hukukunda, davada iradi
taraf degisikligi yapilmasi bakimindan genel nitelikte bir hitkiim olmamasina
ragmen, davada taraf degisikligi yapilmasi, kural olarak kabul edilmektedir. O
halde, takibin taraflarinin da maddi hata veya temsilcide yanilma nedenleriyle
yanlis gosterilmesi durumunda, bu hatay: gidermek i¢in bu konuda agik bir
hiikim bulunmamasi, s6z konusu hatanin giderilmesi yolunu tamamen
engellememelidir®.

Ogretide bir diger goriige gore iradi taraf degisikligi icra takiplerinde
sinirlt da olsa uygulanamaz®. Bu goriise gore, iradi taraf degisikligine iligkin
hitkiim istisnai niteliktedir ve burada taraf degisikliginin yapilmasi hakimin
takdirine birakilmistir. Icra takiplerinde bu hitkmiin uygulanabilmesi igin icra
miidiiriine bu takdir hakkinin verilmesi gerekir, ancak icra miidiiriiniin takdir
hakk: kanunlarda agik¢a diizenlenmistir ve icra midiiriine kiyas yolu ile bir
takdir hakk: verilmesi kanunilik ilkesine aykiridir®.

Kanimizca istisnai bazi hallerde icra takibi sirasinda, taraf degisikligi
yapilabilir. Medeni yargilama ve takip hukuku arasinda siki bir bag
bulunmaktadir ve bu bag sebebiyle bu hukuk dallarindaki temel ilkeler birlikte
degerlendirmelidir. Zira her iki hukuk dal: da maddi hukuktaki haklarin yerine
getirilmesine hizmet eder, ayrica icra hukuku medeni yargilama hukukunun
dogal uzantisidir¥. Bu sebeple medeni yargilama hukukunun temel
ilkelerinden olan ustil ekonomisi ilkesi takip hukukunda da gegerlidir ve bu ilke
takip ekonomisi ilkesi olarak adlandirilir®. Bu ilkeye hizmet eden tarafta iradi
degisiklik hitkiimleri takip hukukunda kiyasen uygulanmalidir. Icra takibinde,
diiriistlik kuralina aykir1 olmayan maddi bir hatadan kaynaklanan (124/3) ya

8 Tag Korkmaz, s. 44.

8 Kuru (2013), s. 168-169; Disel, Buse (2014) fcra Hukukunda Takip Arkadaghgi, 1. Baski,
Istanbul, On 1ki Levha, s. 173.

% Digel, s. 174.

8 (Ozekes, Muhammet, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, 1. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 70.

8  Takip ekonomisi ilkesinin ustl ekonomisi ilkesine paralel ve bu ilkenin devami niteliginde

bir ilke olduguna dair bkz. Ozekes, s. 82
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da tarafin yanls veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayanan
(124/4) sebepler ile taraf degisikligi yapilmasina izin verilmelidir. Ornegin takip
arkadaglarindan birinin eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayaniyorsa takip arkadasinin eklenmesine izin verilmelidir. Burada taraf
degisikligine icra miidiirii karar verir. Yapilan degisiklige kars1 sikayet yoluna
basvurulabilir. Sikdyet basvurusu yapilmasi durumunda icra mahkemesi
yapacag tetkikte, taraf degisikliginin gercekten maddi hatadan kaynakli olup
olmadigini ve diiriistliik kuralina aykir1 bir degisiklik talebi olup olmadigini
incelemelidir®. Nitekim HMK’nin 124’iincti maddesinin 4’tincii fikrasinda,
dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir
yanilginin {irinii olup olmadigimin belirlenmesinde esas alinacak o6lgiit
diristlik kuralidir (HMK m. 29, TMK m. 2). Hakim taraf degisikligi talebini
somut olayin niteligini ve sartlarin1 goz 6niine alarak, diiriistliik davranma ve
dogruyu sdyleme 6devi gercevesinde bu degerlendirmeyi yapacaktir®.

Buna gore, icra takibinde maddi hata ya da temsilcide yanilma nedeniyle
taraf degisikligi yapilabilmesi igin takibin yapildigi yer icra dairesine
basvurulmasi gerekir. Icra miidiirii bu talebi reddederse, ret kararina karst
sikdyet yoluna bagvurulmalidir. Icra mahkemesi, bagvuru iizerine tarafin yanls
veya eksik gosterilmesinin maddi hata veya temsilcide hata sonucu oldugu
gorisiinde ise, yanlis veya eksik gosterilen tarafin diizeltilmesine iligkin talebi
kabul eder”.

6100 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinden sonra Yargitay'in bu konu
bakimindan uygulamasi da, icra takiplerinde bor¢lunun maddi hata veya
temsilcide yanilma® sonucu yanlis gosterilmis olmasi hallerinde, bu hatanin
taraf degisikliginin hakimin izniyle yapilabilecegine iligkin istisna hiikiimlerine
dayanarak diizeltilebilecegi yoniindedir®. Yalniz ister alacakli tarafta isterse

8 Eroglu, Orhan (2020) Islah, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 56.

%  Tanrver, s. 532.

% Tag Korkmaz, s. 44-45.

%2 Temsilcide yanilma durumunda iradi taraf degisikliginin uygulanabilecegine y6nelik bkz.

Akkaya Tolga, s. 915.

% Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2013/19536, K: 2013/24383, T: 28.06.2013; Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, E: 2012/14336, K: 2012/32199, T: 08.11.2012; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E:

2018/4159, K: 2018/9337, T: 08.10.2018.
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borglu tarafta maddi hata veya temsilcide yanilma héllerinde taraf degisikligi
yapilsin, borgluya tekrar bir 6deme emri gonderilmesi ve itiraz olanaginin
taninmasi, hukuki dinlenilme hakkinin geregidir.

V. BASVURULAN HUKUKI CARELER BAKIMINDAN TARAF
DEGISIKLIGI

SIKAYETTE TARAF DEGISIKLIGI

Sikayet incelemesi iradi taraf degisikligi yapilamaz. Esasen sikayet
yargilamasi bakimindan taraf degisikligine ihtiya¢ da duyulmaz. Zira sikayet bir
dava degildir. Icra iflas hukukunda kendine 6zgii olarak diizenlemis bir hukuki
caredir’™. Bu sebeple sikdyet yargilamasinda davaci ve davali kavramlar
kullanilmaz. Sikayet eden ve sikdyet olunan terimleri kullanilir”. Goraldagi
lzere sikdyet yargilamasi yalnizca sekli agidan iki tarafli bir yargilama
oldugundan, sikayet yargilamasinin taraflarinin yanlis belirtilmis olmasi veya
hi¢ belirtilmemis olmasinin bir 6nemi yoktur®.

Sikayet dilekgesinde, sikayet yargilamasinin taraflarinin belirlenmesinde
hata mevcut ise icra mahkemesi takip dosyasini getirtmeli, sikayet ile ilgili olan
kisileri tespit etmeli ve gerektiginde bu kisileri durusmaya ¢agirip goriislerini
almali, varsa delilleri incelemeli ve sonra sikayet hakkinda bir karar
vermelidir”. Zira sikdyet konusu islem hakkinda bazi iddia ve defilerde
bulunabilecek veya belge ibraz edebilecek kisiler sikayetle ilgilidir. Bu kisilerin
belirlenmesi de icra mahkemesinin yetkisi kapsamindadir®. Netice itibariyle,
sikayete iliskin yargilamanin taraflarinin degistirilmesi i¢in, HMK’nin iradi
taraf degisikligine iliskin hitkiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaz®.

Yargitay da giincel tarihli kararlarinda kars: tarafin yanls gosterilmesi
veya hi¢ gosterilmemesi halinde sikayetin reddedilmeyecegini, ancak sikayette

% Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 75; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 60; Tas Korkmaz, s. 46.

% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 62-63.

% Pekcanitez/Simil, s. 262; Tas Korkmaz, s. 47;

7 Pekcanitez/Simil, s. 263; Tas Korkmaz, s. 44.

% Pekcamitez/Simil, s. 263.

9 Pekcanitez/Simil, s. 263; Tas Korkmaz, s. 44.
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karsi tarafin gosterilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu yiizden sikayet
dilekgesinin ilgiliye teblig edilerek yargilamada yer almasinin saglanabilecegi
belirtilmektedir'®.

Bunun disinda Yargitay kararlarinda, taraf ehliyeti olmamasi sebebiyle
sikayet yoluna basvurulmasi durumunda HMK 124/3-4 hikiimlerinden
kaynaklanan bir iradi degisiklik sebebi mevcut ise alacakliya kesin siire verilerek
takibin taraf ehliyetine sahip olan bor¢luya yoneltilmesi ve yeni borgluya 6deme

emri gonderilmesi imkdninin taninmasi gerektigi belirtilmistir'.

Yargi
kararlarinda temsilcide yanilma olarak kabul edilen ve genellikle devlet tiizel
kisiligi icinde bulunan kurumlarin tiizel kisiligi olmamasi sebebiyle taraf
ehliyetinden yoksun oldugu durumlarda sikayet yoluna basvurulmugsa icra
takibinin tarafinin degistirilmesine izin verilmektedir. Ayrica 6lmiis kisiye kars1
takip baslatilmasi durumunda da alacaklinin hatasi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayaniyorsa ve borglunun o tarihte oldagi alacakli tarafindan tespit
edilemiyorsa tarafta iradi degisiklige izin verilmelidir, bu durumda taraf ehliyeti

yoklugu sebebiyle sikayet yoluna bagvurulmugsa hakim hemen sikayetin

100 Pekcanitez/Simil, s. 263; “... Haczedilmezlik sikayeti, Medeni Usul Hukuku anlaminda dava
olmayp 1IK’'nun 16. maddesi kapsaminda “sikayet” niteligindedir. Bu nedenle inceleme
yapilirken ayni Kanunun 18. maddesi hiikiimlerinin goz 6niine alinmas: gerekir. Hasim yanlis
gosterilse veya hig gosterilmese bile sikayet reddedilmeyip dogru hasma sikayet dilekgesi teblig
edilmek suretiyle yargilamaya devam edilmesi gerekir. Buna gore haczedilmezlik sikayetinde
yasal hasim alacakli oldugundan karsi taraf olarak alacaklinin gosterilmesi zorunludur. Somut
olayda sikayete konu Konya 7. Icra Miidiirliigii’niin 2014/3940 E. Sayili icra takibinin
alacaklist Ahmet Akkas olup, sikayetin de yasal hasmi Ahmet Akkas olmasina ragmen sikayet
dilekgesinde hasim olarak Hasan Aygiin’iin gosterildigi ve mahkemece adi gecen hakkinda
yargilama yapilarak sonuglandirildigy anlasilmistir. Mahkemece sikayetin dogru hasim olan
Ahmet Akkas’a yoneltilerek yargilamanin yiiriitiiliip, bu kisi hakkinda hiikiim kurulmas: ve
Hasan Aygiin yoniinden sikayetin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekirken alacakly sifat: bulunmayan kisi aleyhine yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. ...”
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2014/31319, K: 2015/6144, T: 17.03.2015, Ayn1 y6nde bkz.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2016/32381, K: 2017/361, T: 16.01.2017.

01 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2013/14166, K: 2013/23301, T: 20.06.2013; Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, E: 2013/16343, K: 2013/24693, T: 02.07.2013; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E:
2014/17867, K: 2014/23952, T: 16.10.2014.
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kabuliine karar vermeyecek alacakliya takibi miras¢ilara yoneltmesi igin siire

verecektir!®2.

ITIRAZIN KALDIRILMASINDA TARAF DEGISIKLIGI

Sikayet kurumunda oldugu gibi itirazin kaldirilmas: bakimindan taraf
degisikliginin miimkiin olup olmadiginin incelenmesi i¢in 6ncelikle bahse
konu yargilamanin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. itirazin kaldirilmasi
prosediiriiniin hukuki niteligi tartigmalidir. Ogretide hakim goriise gore
itirazin kaldirilmasi kendine 6zgi bir yoldur'®. Diger bir goriise gore itirazin
kaldirilmas: talebi icra iflis hukukuna ozgii bir davadir'™. Itirazin
kaldirilmasinin dava olarak kabul edilmesi durumunda iradi taraf degisikligine
iliskin hiikiimler dogrudan, kendine 6zgii bir yol olarak kabul edilmesi
durumunda ise kiyasen uygulama alani bulur'®.

Kanaatimizce itirazin kaldirilmasina iliskin talep dava niteligi
tasitmamaktadir. Ciinkil itirazin kaldirilmas: davaya goére daha basit bir yoldur
ve burada mahkeme alacaklinin elinde bulunan belgelere gore sinirli bir
inceleme yapar'®. Bu yol kendine o6zgii bir hukuki yol olarak
nitelendirilmelidir. Ancak itirazin kaldirilmasina iliskin yargilamanin
taraflarinin degistirilmesi gerektiginde, iradi taraf degisikligine iliskin HMK
m.124 kiyasen uygulanmalidir. Ciinkii itirazin kaldirilmasini isteyen alacakli ve
aleyhine bu talepte bulunulan borglu, itirazin kaldirilmasina dayanak tegkil
eden maddi hukuktaki borg iligkisinin taraflarina gore belirlenir'”. Nitekim

Yargitay kararlarinda da maddi hatadan kaynaklanan bir sebeple tarafin yanlis

12 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2015/21844, K: 2015/32033, T: 17.12.2015.
195 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s. 116; Arslan/Yilmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 192; Kuru (2021), s. 118; Ustiindag Saim (2000) Icra Hukukunun
Esaslari, 7. Baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul, s. 137.

194 Umar, Bilge (2004) Kuru/Arslan/Yilmaz'in Icra Iflas Hukuku Ders Kitab1 Uzerine Gozlemler
(15.Basim), 75. Yas Giinil i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, s. 703; Kiraz, Taylan Ozgiir (2013) Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmas: (ITK
md. 68-70), 4. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 40 vd.

15 Tag Korkmaz, s. 42 (dipnot 50).

19 Kuru, Baki (1990) Icra ve Iflas Hukuku, 3. Basky, Istanbul, Evrim Dagitim, C: I, 5.321.

197 Tas Korkmaz, s. 42.
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gosterilmesi hallerinde tarafta iradi degisiklik yapilmasi gerektigine karar

vermistir'®,

Itirazin  kaldirilmast  yoluna bagvuruldugunda taraf degisikligi
yapilabilmesi i¢in 6ncelikle icra takibinin taraflarinin degistirilmesi gerekir, bu
nedenle hakim alacakliya siire vererek yeni bor¢luya 6deme emri géondermesini

bekletici mesele yapmalidir'®

. Bor¢lu 6deme emrine itiraz ederse itirazin
kaldirilmas: yargilamasinin tarafi da degisecektir, bor¢luya itiraz hakk:
tanindig i¢in hukuki dinlenilme hakkina uygun olarak alacaklinin da yeni bir

110

dilek¢e vermesine imkan taninmalidir'’®. Ayrica yeni bor¢lunun usil

ekonomisi geregince siirmekte olan itirazin kaldirilmasi yargilamasinin

111

sonuglarindan yararlanmasi saglanmalidir''’. Icra takibinde taraf degisikligi

yapildiktan sonra 6deme emri gonderilen bor¢lu takibe itiraz etmemigse itirazin

kaldirilmas: yargilamas: konusuz kalir''2.

Sonug olarak itirazin kaldirilmasi yolunda iradi taraf degisikligi ancak
icra takibinin taraflarinin degistirilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle yukarida
da a¢iklandig iizere yalnizca HMK m. 124/3-4 hiikiimlerinde diizenlenen
héakimin izni ile iradi taraf degisikligi halleri uygulama alan1 bulur, ancak HMK
m. 124/1’de diizenlenen kars: tarafin rizasi ile yapilan iradi taraf degisikligine
izin verilmez.

ITIRAZIN IPTALINDE TARAF DEGISIKLIGI

[tirazin iptali davasi [IK m. 67’de diizenlenmistir ve bor¢lunun itirazi ile
duran takibin devam etmesini saglamak amaciyla alacakli tarafindan agilan bir
davadir. Itirazin iptalinin dava oldugu konusunda bir tereddiit yoktur, ancak
hukuki niteligine iliskin 6gretide farkli gorusler ileri siirilmistiir'””. HMK m.

1% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2012/6-338, K: 2012/586, T: 19.09.2012.

109 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 85; Peksoz Vildan (2020), Icra
Hukukunda Adi Ortakligin ve Ortaklarin Taraf Durumu, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
S:16, s. 366.

10 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 85.

1 Tag Korkmaz, s. 46.

112 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 86.

13 Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 147; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 128.
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124 hikminiin itirazin iptali davasina uygulanabilmesinin degerlendirilmesi
i¢in bu goriisler agiklanmalidir.

[k goriise gore itirazin iptali davast bir tespit davasidir'®, Buna gore,
itirazin iptali davasi eda davasi degildir ve dava sonunda verilecek olan hitkiim
de eda hitkmii degildir, ¢linkii itirazin iptali davasinda alacakli bor¢lunun bir

edaya mahkiim edilmesini talep etmemektedir'"

. Burada mahkeme borglunun
ileri stirdtigii itirazlarin hakliligini ve alacagin mevcut olup olmadigini arastirir,
yargilama sonucunda da itirazlarin haksiz oldugu sonucuna varirsa itirazin
iptaline karar verir. Alacaklinin takibe devam edebilmesi i¢in bu karar yeterli

olur''e.

Ikinci goriige gore itirazin iptali davasi bir eda, tahsil veya alacak
davasidir. Bu goriis, alacaklinin itirazin iptali davasinda mahkemeden itirazin
iptalini ve borglunun takip konusu borcu 6demesine karar verilmesini talep
edebilecegini savunmaktadir'’. Itirazin iptali davasi sonucunda yalnizca
itirazin iptaline karar verilirse alacakli, ilamsiz icra yolu ile alacagina
kavusamamasi halinde genel mahkemelerden almis oldugu bu karara ragmen
ilamli icra yoluna bagvuramaz ve bu durum alacaklinin gereksiz yere zaman ve
emek harcamasina neden olur. Bu nedenle mahkeme kararinda alacagin varlig
tespit edildikten sonra tahsile iliskin de hitkim kurulmasi gerektigi
belirtilmistir'®, Itirazin iptali davasi sonucunda mahkeme edaya
hitkmedebilecek ve alacaklinin hukuki menfaatinin bulundugu héllerde ilamh

icraya bagvurmasina da izin verilecektir'"’.

114 Caga, Tahir (1976) “Odeme Emrine Itirazin Iptaline Dair”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C:8, S.3, s. 25.

115 Caga, s. 25.

116 Caga, s. 24.

17 Postacioglu (1982), s. 180; Arslan/Yilmaz/Taspmmar Ayvaz/Hanagasi, s. 181;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 128; Kuru (2021), s. 112; Kuru, Baki (1990) Icra ve Iflas
Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Evrim Dagitim, C: I, s. 285.

18 Yilmaz, Ejder (2009) “Itirazin Iptalinin Hukuki Niteligi”, Saim Ustiindag’a Armagan, Adalet
Yaymnlar;, Ankara, s. 613; Postacioglu (1982), s. 180; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagast, s. 181; Kuru (1990), s. 286.

119 Yilmaz (2009), s. 613.
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Ugiincii goriige gore bu yol icra hukukuna 6zgii ayrik bir dava olarak

nitelendirilir'?

. Buna gore itirazin iptali davasinin hukuki niteligi belirlenirken
bu davanin amacina bakilmalidir. Itirazin iptali davasi, takip cercevesinde
itirazin haklihginin degerlendirilmesi suretiyle takip prosediiriiniin devamini
amaglamaktadir. Mahkeme de itirazin iptali davasi neticesinde bu amaca uygun
olarak hiikiim vermektedir. Goriildiigii tizere itirazin iptali davasi davanin
acilmasina neden olan, dayanak teskil eden takip dosyasi ile siki iligki icindedir.
Bu nedenlerden otiirii itirazin iptali davasi kendi sartlari igerisinde

degerlendirilmesi gereken icra iflas hukukuna 6zgii ayrik bir davadir'*.

[tirazin iptali davas: tespit davasi olarak kabul edilirse, mahkeme yalnizca
itirazin iptaline karar verecek tahsile iliskin bir hiikim kurmayacaktir. Bu
nedenle davadan alinan sonug yalnizca icra takibinin devamini saglayacaktir.
Iradi taraf degisikligi agisindan bakilacak olursa icra takibi ile olan baglant:
sebebiyle oOncelikle icra takibinin taraflarinin degistirilmesi gerektigi
distinilebilir. Ancak itirazin iptali davasinin genel hiikiimlere tabi genel
mahkemelerde goriilen bir tespit davasi oldugu kabul edilirse HMK m. 124
hiikmiiniin niteligine uygun diistiigi 6l¢ctide uygulanmasi gerekir. Boylece karsi
tarafin rizasi veya hakimin izni ile gergeklesecek olan iradi taraf degisikligine
izin verilmelidir.

Itirazin iptali davasinin eda davasi niteliginde kabul edilmesi halinde
mahkeme alacagin varligini tespit ettikten sonra tahsile iliskin hiikiim kurar.
Bunun sonucunda ilamli icraya bagvuru imkani da mevcuttur. Bu goriisiin
diger goriislerden farki, itirazin iptali davasini icra takibinden bagimsiz bir
sekilde degerlendirmesidir. Buradan yola ¢ikildiginda itirazin iptali davasinin
taraflarr HMK m. 124 uyarinca degisirse mahkeme alacagin mevcudiyetine
iliskin incelemeyi bu suretle yapar ve hitkkmii de degisen taraflara iliskin olarak
verir. Dolayisiyla baglangigtaki ilamsiz icra takibinin taraflari ile itirazin iptali
davasi sonucunda verilen hiikiimde yer alan taraflar birbirinden farkli olur.
Yukarida da agiklandig iizere eda davasi niteliginde olan itirazin iptali
davasinda verilmis olan hiikiim ilamli icraya konu edilebilir, bu nedenle alacakli

120 pPekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 86; Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s.
148.
121 Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 148.
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ilamsiz icranin tarafin1 degistirmeksizin dogrudan bu hitkmii icraya koyarak
alacagina kavusabilir. Nitekim eda davasi goriisii kabul edilirse itirazin iptali
davasinin taraflarini  degistirmek igin icra takibinin taraflarinin da
degistirilmesini sart kosmak yersiz olur.

Itirazin iptali davasi icra hukukuna 6zgii ayrik bir dava olarak kabul
edilirse, burada icra takibi ile itirazin iptali davasi arasinda siki iligkiden soz
edilir. Bu yiizden iradi taraf degisikliginin miimkiin olabilmesi i¢in oncelikle
icra takibinin taraflarinin degistirilmesi gerekir. Nitekim Yargitay giincel olarak
icra takibinde taraf degisikligi yapilmadan itirazin iptali davasina taraf
eklenmesi durumunda, sonradan eklenen taraf acisindan icra takibinde
bulunulmadigr icin onun agisindan hiikiim verilemeyecegi yoniinde karar

vermistir'*.

Kanaatimizce itirazin iptali davasi, icra hukukuna 6zgii ayrik bir davadir
ve bu davada iradi taraf degisikligi yapilabilmesi i¢in 6ncelikle icra takibinin
taraflar1 degistirilmelidir. Bu durumda héakim alacakliya takibin tarafim
degistirebilmesi ve yeni bor¢luya 6deme emri gonderilebilmesi i¢in siire verir.
Borglunun itiraz edip etmemesine gore yargilamanin akibeti belirlenir. Eger
borglu 6deme emrine itiraz etmez ise icra takibi kesinlesecegi i¢in itirazin iptali

davasi konusuz kalir'#®

. Borglu 6deme emrine itiraz ederse eski bor¢lunun
itiraz1 Uzerine bagvurulan itirazin iptali davasinda da taraf degisikligi
gerceklestirilebilir. Bu durumda itirazin iptali davasinda alacaklinin bor¢lunun
itirazlarini da gozeterek mahkemeye yeni bir dilekge vermesi icap eder. Nasil ki
takipte bor¢luya yeni 6deme emri gonderiliyor ve itiraz imkéni taniniyorsa
itirazin iptali davasi igin alacakliya yeni dilek¢e vermesi icin imkan

taninmalidir. Bu sitire¢te mahkeme icra takibinde taraf degisikligini bekletici

12« .yazili gerekgeyle itirazin iptali ile dahili davali ... Belediyesi hakkinda takibin devamina

karar verilmis ise de: dava ... Iflas Kanununun 67. maddesine dayanan itirazin iptali davasi
olup, yargilama sonunda takibin devami karari verilecekse hakkinda takip yapilan bor¢lular
yoniinden olmalidir.6360 sayili yasa uyarinca davaya dahil edilen ... Belediyesi takibin tarafi
degildir. Bu tiir davalarda takibin disindaki kisiler, davaya dahil edilip hiikiim
kurulamayacagindan yamigili degerlendirme sonucu dahili davali ... Belediyesi hakkinda
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir...” Yargitay 17. Hukuk
Dairesi., E: 2015/12080, K: 2018/5991, T: 07.06.2018.
123 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 86.
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mesele yapmalidir'*. Taraf degisikliginden sonra yapilacak olan yargilama
oncekinin devami olur ve yeni katilan taraf agik¢a itiraz etmedik¢e daha 6nce
yapilmis olan islemler gecerliligini korur. Ciinkii mahkeme yargilamanin
basindan beri takip konusu alacagin varligina iliskin inceleme yapmaktadir ve
taraf degisikliginden 6nce yapilan her islem alacagin mevcudiyetinin tespiti
acisindan 6nemlidir, bu islemlerin tekrarlanmasi ustil ekonomisine aykiri olur.

Ayrica itirazin iptali davasinda alacakli davasini 1slah yolunu kullanmak
suretiyle eda davasina doniistiiriirse davanin icra takibi ile bir baglantisi kalmaz.
Bu yiizden eda davasinda taraf degisikliginin yapilmasi i¢in icra takibinde taraf
degisikliginin yapilmasina gerek kalmaz'*.

Yarg: kararlarinda itirazin iptali davasinda iradi taraf degisikligi
yapilmasina HMK m. 124/3-4 cergevesinde sinirli olarak izin verilmigtir'*.
Ancak Yargitay giincel bir kararinda taraf ehliyeti bulunmayan okul
midirliigiine kars: baglatilan takip siirecinde itirazin iptali davasinda iradi taraf
degisikligi yapilmasinin duran takibe etki etmeyecegi ve takibi en bastan
itibaren gecerli hale getirmeyecegi gerekcesi ile HMK 124 hitkmiiniin
uygulanamayacagina karar vermistir'”. Kanaatimizce Yargitay takip
ekonomisine uygun olarak karar vermistir. Yukarida da belirttigimiz tizere
itirazin iptali yargilamasinda icra takibinde taraf degisikligi bekletici mesele
yapilmali, degisiklige izin verilmeli ve degisiklikten sonra yargilamaya devam
edilmelidir. Boylece taraflarin ve mahkemelerin gereksiz zaman ve emek
harcamasinin 6niine gegilebilecektir.

ISTIHKAK DAVASINDA TARAF DEGISIKLIGI

[iK’ya gére ancak hukuken borgluya ait olan mallar haczedilebilir.
Bor¢lunun borcu igin, dgincli kisinin malvarligini olusturan unsurlar
haczedilemez, sayet haczedilmis ise haczedilen mal iizerindeki haczin

124 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 85.

125 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 86.

126 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E: 2016/14628, K: 2017/4302, T: 29.05.2017; Istanbul BAM 17.
Hukuk Dairesi, E: 2019/80, K: 2019/470, T: 07.03.2019.

127 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2020/247, K: 2021/692, T: 03.06.2021.
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kaldirilmas: gerekmektedir'?®. Buna kargin bor¢lunun mallar1 haczedilirken,
aslinda ti¢linci kisiye ait olan mallar haczedilmis olabilir. Yani haciz sirasinda
borgluya ait ve ¢ekismeli olan mallar ile karsilagilabilir. S6z konusu ¢ekismeli
mallara istihkak iddia edilen mallar, bu mallarin hacizden kurtarilmasi icin

bagvurulan yola da istihkak davasi denir'®.

Istihkak davasinda HMK’nun iradi taraf degisikligine iligkin hiikiimleri
niteligine uygun diistiigii 6l¢ctide uygulanabilir. Ornegin istihkak davasina
iliskin dilekgede tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir
yanilgiya dayaniyorsa, hakim karsi tarafin rizasini aramaksizin taraf
degisikligini kabul edebilir.

[stihkak davasinda taraflarin degismesi iki ihtimal bakimindan
incelenmesi gerekir. Ik olarak haczedilen mal ile ilgili istihkak iddiasinda
bulunan ve takibin tarafi olmayan tg¢iincii kisi degisebilir, bu durum haciz
konusu malin devredilmesi halinde gerceklesir. Bu halde kanuni taraf
degisikligi mevcut oldugu igin iradi taraf degisikligi giindeme gelmez. IIK m.
99’a gore acilan istihkak davalar1 agisindan iradi taraf degisikligine iliskin
hiikiimler uygulanabilir, ¢iinkii bu dava genel hiikiimlere gore goriiliir. Burada
haciz konusu mal ile ilgili istihkak iddiasinda bulunan ti¢iincii kisi davada yanlis
gosterilmisse HMK m. 124/3-4 geregince iradi taraf degisikligi yapilabilir. Bu
durumda tigiincii kisi takibin tarafi olmadig icin yapilan degisiklik takibe etki
etmeyecek ve dava istihkak iddiasinda bulunmus olan kisiye yoneltilmis
olacaktir. Ancak hacizli malin bor¢lunun veya borglu ile tiglincii kisinin elinde
bulunmas1 halinde agilacak olan istihkak davasinin davacist dglincti kisi
oldugundan HMK m. 124/3-4 anlaminda taraf degisikligi yapilmas: ihtimali
hayatin olagan akisina aykir1 olacaktir. Ciinki tigiincii kisi davanin taraflarini
belirlerken mevcut takibin alacaklisi ve bor¢lusundan hareket eder, bu nedenle
hata yapmasi olas1 degildir.

Ikinci ihtimal ise takibin taraflari olan bor¢lu veya alacaklinin
degismesidir. Yukarida da belirtildigi gibi icra takibinde taraf degisikligine
sinirl olarak izin verilmektedir. Bu sekilde icra takibinde taraf olan bor¢lunun

128 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 300; Kuru (2021), s. 205; Postacioglu (1982),
s. 383.
122 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasy, s. 300; Kuru (2021), s. 205.
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degismesi durumunda eski borglu artik takibin tarafi olmadigindan mallar
tizerindeki haciz kalkar, bu nedenle istihkak davasi agilmasina sebebiyet veren
mal tizerindeki haciz de kalkar ve istihkak davasi konusuz kalmis olur'®.
Dolayistyla bu ihtimalde istihkak davasinda taraf degisikligi yapilmasi giindeme
gelmez. Burada artik takibe yeni borgluya karsi ve onun mallar: {izerinden

devam edilir.

Istihkak davasi devam ederken alacaklinin degismesi durumunda,
istihkak davasi ile icra takibinin iliskisinin gozetilmesi gerekir. Zira [IK’da
diizenlenen istihkak davasi takip prosediirii ile baglantis1 bulunan bir dava
oldugu i¢in bu prosediirden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Bu dava cebri
icra organinin uygulamis oldugu haciz islemine karsi ¢ikilmasi esasina
dayanmaktadir. Davanin sonunda cebri icra organi tarafindan yapilan haciz
isleminin caiz olup olmadig: takip hukuku agisindan belirlenir'. Bu yiizden
istihkak davasinda alacakli bakimindan iradi taraf degisikligi hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in oncelikle icra takibinde taraf degisikligi soz konusu
olmalidir. Ayrica [IK’nin 99. maddesi kapsaminda agcilan istihkak davasinin
davacis1 alacaklidir. Burada HMK m. 124/3-4 iradi taraf degisikligi
hitkiimlerine bagvurulmas: hayatin olagan akigina aykiri olacaktir. Zira
alacaklinin davayi istihkak iddiasinda bulunan kisiye yoneltmesi sirasinda bir
yanilgiya diismesi olas: degildir.

Yargitay ise 6100 sayth HMK o6ncesinde, istihkak davalarinda taraflarin
hatali olarak gosterilmesi durumunda maddi hatadan kaynaklandig: gerekgesi
ile HUMK m. 80 (HMK m. 183) uyarinca diizeltilebilecegi yoniinde kararlar

132

vermistir'*>. Ancak burada taraf degisikligine meydan verecek derecede bir

130 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 198.
1 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 193.
132 <. .Dava konusu jenerator 8.11.2001 tarihinde haczedildigi sirada A... Turizm San. ve Ticaret
A.S. adina sirket temsilcisi tarafindan, 14.11.2001 tarihinde de Icra Miidiirliigii'ne verilen
dilekge ile O... Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. adina sirket vekili tarafindan istihkak iddiasinda
bulunulmustur. Icra Miidiirliigiince, O... Turizm Sanayi ve Ticaret A. S.'nin istihkak iddias:
iizerine IIK nun 99. maddesi uyarinca alacakhya 7 giin icinde, 3.kisiye karsi dava agmast igin
¢tkarilan muhtirada, istihkak iddiasinda bulunan sirket iinvani yerine sirket vekilinin adi
yazilmgtir. O... Turizm San. ve Tic. A. S.'nin istihkak iddiasindan usulen bilgilendirilmeyen

alacakli, muhtiranin, daha once istihkak iddiasinda bulunan AB Turizm ve Tic. A.S. ile ilgili
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degisiklik mevcut ise, maddi hatalarin diizeltilmesi (HMK m. 183) hitkmii
uygulanmaz'®. Ornegin dava dilekgesinde isim yanlishig: yapilmis ve hatali
isimde birisi mevcut oldugundan dilekge o kisiye teblig edilmisse, bu hal icin
maddi hatanin diizeltilmesi yoluna bagvurulamaz. Dolayisiyla burada HMK m.

134

124 iradi taraf degisikligine iliskin hitkiimler uygulanir

MENFI TESPIT DAVASINDA TARAF DEGISIKLIGI

Bir kimsenin maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmamasina ragmen,
takip borglusu olarak kendisine gonderilen 6deme emrine itiraz etmeyi
muhtelif sebeplerle ihmal etmesi veya itiraz edip de bu itirazin1 IIK m. 68’de
belirtilen belgelerden biri ile ispat edememesi sebebiyle hakkindaki icra takibi
kesinlesmis olabilir. Bu durumda borglu aslinda borglu olmadigini iddia ettigi
parayi icra takibinin kesinlesmesi sebebiyle 6demek zorundadir. Ancak maddi
hukuk agisindan ger¢ekte bor¢lu olmadigini iddia eden borgluya, borglu
olmadigini genel hiikiimlere gore tespit ettirme imkani verilmelidir. Iste menfi

oldugunu sanarak adi gecen sirket hakkinda dava agmistir. Istihkak dava dilekcesinde, daval
olarak istihkak iddiasinda bulunan sirket yerine baska bir sirketin iinvaninin yazilmas olmasi,
muhtiradan kaynaklanan maddi hataya dayalidir. Ciinkii, amag, muhtiraya konu istihkak
iddiasinda bulunan sirketi dava etmektedir. Maddi hataya dayal: yanhsliklarin HUMK. 'nun
80. maddesi uyarinca miimkiindiir. Gergekten anilan hiikme gore, "iki tarafin...zahir ve agik
olan yazi hatalar: daima tashih olunabilir.” Hatanin diizeltilmesi, hasim degistirme olarak
nitelendirilemez...” Yargitay 21. Hukuk Dairesi., E: 2003/2545, K: 2003/3448, T: 15.04.2003;
“...Somut olayda takip alacaklisi M. oldugu halde, davaci iigiincii kisi tarafindan alacakli vekili
Avukat O.S.’nin davali alacakli gosterilmek suretiyle dava agildigi, incelenen takip dosyast ile
dava dilekgesinden anlasilmaktadir. Hal béyle olunca, dava dilekgesinde agik¢a Icra dosyasinin
numarasinin belirtilmesine ve istihkak davasimin kabultiniin istenilmesine gore, alacakls
vekilinin daval olarak gosterilmesinin maddi hatadan kaynaklandigi kabul edilerek, HUMK
80. maddesi uyarinca maddi hatamin diizeltilmesi her zaman miimkiin bulundugundan,
gergek takip alacaklist M. huzuruyla davanin yiiriitiillmesi icin adina dava dilekgesi ve davetiye
teblig olunarak, sonucuna gore karar verilmek gerekirken, davada pasif husumet ehliyeti
bulunmayan davalimin huzurunda yargilamanin siirdiiriilerek davanin esast hakkinda yazili
sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...” Yargitay 21. Hukuk
Dairesi., E: 2006/4593, K: 2006/6416, T: 13.06.2006; ayn1 yonde bkz. Yargitay 17. Hukuk
Dairesi., E: 2011/6682, K: 2011/8508, T: 03.10.2011.
13 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 233.
134 Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 428.
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tespit davast bor¢lunun borcu 6demeden once, bor¢lu bulunmadiginin veya
varlig1 iddia edilen bir hukuki iliskinin mevcut olmadiginin tespiti i¢in

acabilecegi bir davadir'”

. Dava takibe maruz kalabilecek veya takibe maruz
kalan kisi tarafindan agilmaktadir. Menfi tespit davasi icra takibinden dnce veya
sonra acilmasina gore takibe etkileri bakimindan ayri hiikiimleri ihtiva

etmektedir'®.

Menfi tespit davasi takipten 6nce veya sonra agilmis olabilir. Takipten
once agilan menfi tespit davasi ayni alacak i¢in takip yapilmasini dnlemez;
takipten sonra agilan menfi tespit davasi da takibi kendiliginden durdurmaz.
Takipten once agilmis olan menfi tespit davasinda mahkeme alacagin yiizde on
besinden asagi olmamak iizere gosterilen teminat ile icra takibinin
durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir karar1 verebilir (IIK m. 72/2). Takipten
sonra agilan menfi tespit davasinda ise borglu takip giderleriyle alacagin
tamamini karsilayacak miktardaki parayu icra dairesine yatirarak ve bu paranin
alacakliya 6denmemesi icin yiizde on bes teminat gostererek mahkemeden
ihtiyati tedbir karar talep edebilir (72/3). Ancak iki durumda da ihtiyari tedbir

karar1 verip vermemek mahkemenin takdirindedir'”.

Yukarida belirtilen hususlara ragmen menfi tespit davasi icra takibine
dogrudan etki etmez. Icra takibi ile menfi tespit davasi birbirinden bagimsiz

olarak devam eder!*®

. Alacakliicra takibi baglatmadigi siirece agilmis olan menfi
tespit davasinin icra ve iflds hukuku bakimindan bir énemi yoktur'®. Icra takibi
baslatildiktan sonra ise mahkemeden alinacak olan ihtiyati tedbir kararinin
takibe etkisi IIK m. 72’de diizenlenmistir. Ancak burada borglulugun tespiti ile

takibin durdurulmas: arasinda klasik ihtiyati tedbirlerdeki gibi siki bir iliski

135 Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, s. 230-231; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 86; Kuru (2021), s. 142.

13 Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 149; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 133-

135; Kuru (2021), s. 142.

Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 232-233; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/Ozekes, s. 136-137; Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 349-352.

133 Mugul, Timugin (2014) icra ve iflis Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 1. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 201.

139 Kuru, Baki (2003) Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi, 1. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 29.

137
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bulunmamaktadir. Cinkii [IK 72. maddesine gore agilan menfi tespit davasinda
yalnizca borglu olup olunmadigina dair karar verilir, icra takibine iliskin bir
hitkiim kurulmaz'. Bu nedenle HMK m. 124 iradi taraf degisikligine iliskin
hiikiim niteligine uygun diistiigii 6l¢iide 1K m. 72’de diizenlenen menfi tespit
davast i¢in de uygulanabilir. Sayet bir icra takibi mevcut ise, bu davada taraf
degisikligi yapilmasi, icra takibinde taraf degisikligi yapilmasi kosuluna bagl
degildir.

HMK m. 124/1 uyarinca taraflarin rizasi ile taraf degisikligi yapilmigsa
davadan ayrilan taraf bakimindan takibe devam edilmemesi gerekir. Ayrica
taraf degisikligi HMK m. 124/1 uyarinca agik riza ile gergeklesmisse, riza
gosteren tarafin taraf degisikligi sonrasinda teminat ve tazminat bakimindan
talepte bulunamamasi gerekir, ¢linkii riza gosteren tarafin, degisiklige riza
gosterirken bu sonuglar kabul ettigi varsayilabilir.

Menfi tespit davasinda HMK’nin 124’tincii maddesinin 3 ve 4’tincii
fikralar1 uyarinca bir iradi taraf degisikligi yapilacak ise bu hususun agik rizaya
dayali iradi taraf degisikliginden bagimsiz olarak incelenmesi gerekir.
Kanimizca menfi tespit davasi siirecinde ve bu siirecin sonunda ihtiyati tedbir
karari verilmemigse ve davali/davaci bakimindan tazminata hitkmedilmemisse
menfl tespit davasinda tipki diger davalar bakimindan oldugu gibi niteligine
uygun diistiigi olctide tarafta iradi degisiklik hiikiimleri uygulanabilir. Tedbir
karar1 verilmediginden menfi tespit davasinda iradi taraf degisikligi
yapilmasinin icra takibine de herhangi bir etkisi olmaz.

Menfi tespit davasinda verilen ihtiyati tedbir karari ve sonucunda
hitkmedilen tazminatin tarafta iradi degisiklikten sonraki akibetlerinin ne
olacaginin incelenmesi gerekmektedir. Eger iradi taraf degisikligi talebi kabul
edilirse ihtiyati tedbir karari ve hitkmedilen tazminatlar hitkiimsiiz kalip
kalmayacag1 ve taraflardan biri aleyhine hitkmedilen bu hususlarin taraf
degisikligi sonrast yeni taraf bakimindan gegerli olup olmayacag:
incelenmelidir.

10 Erigir, Evrim (2013) Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tirleri, 1. Baska,
Istanbul, On 1ki Levha, s. 300.
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Burada kanimizca tarafta iradi degisiklik belirli hallerde miimkiin olmal1
ve bununla ilgili somut kriterler belirlenmelidir. Zira sirf ihtiyati tedbir
kararinin kaldirlmasi veya mahkéim olunan tazminat sorumlulugundan
kurtulmak igin taraflardan biri iradi taraf degisikligi kurumuna bagvurabilir. Bu
durumun engellenmesi i¢in menfi tespit davasinda TMK m. 2 ve HMK m. 29
uyarinca diriistliik kuralina aykar: taraf degisikligine izin verilmemelidir.

[IK m. 89/3 bakimindan ise davaci haciz ihbarnamesi génderilen iigiincii
kigi davali takip alacaklisidir. IIK m. 89/3 uyarinca iigiincii kisi, menfi tespit
davasi agtigina dair belgeyi siiresi icinde icra dairesine teslim ederek kendisine
kars1 yapilmis olan takip islemlerini davada verilen kararin kesinlesmesine
kadar durdurabilir'*'. Dolayisiyla davanin agilmasi tigiincii kisiye karst yapilmig
olan cebri icra islemlerine dogrudan etki etmektedir. Bu nedenle IIK m. 72’ye
gore agilan menfi tespit davasindan farkli olarak menfi tespit davasi ile icra
takibinin siki iliskide oldugu soylenebilir.

[IK m. 89/3’te diizenlenen menfi tespit davasi ile icra takibi arasindaki
siki iligki sebebiyle iradi taraf degisikligi ancak sinirli hallerde uygulanabilir.
Taraflar agisindan ayr1 ayri degerlendirme yapmak gerekirse burada ti¢iincii
kisi davaci konumunda oldugu i¢in iradi olarak degistirilmesi hayatin olagan
akigina aykiridir. Menfi tespit davasinin davalist olan alacaklinin iradi olarak
degismesi miimkiindiir. Dava agilirken HMK 124/3-4 hitkiimlerinde dngoriilen
sekilde bir durum gerceklesmis ve davali taraf icra takibindeki taraf ile
ortismemekteyse bu hélde hékim iradi taraf degisikligine izin vermelidir.
Ancak dava devam ederken herhangi bir sebeple davali alacakli degistirilmek
isteniyorsa buna izin verilmemelidir, ¢linkii bu dava takip ile siki iliski igindedir
ve alacakl: taraf degisirse davanin goriilmesindeki hukuki yarar ortadan kalkar.

[cra tazminatlar1 bakimindan ise davayz iiciincii kisi kazanir ise alacakli

142

icra tazminatina mahktm edilmez'*>. Ayrica burada cebri icra islemlerinin

durdurulmasi iin ihtiyati tedbire gerek yoktur'*’. Bu yiizden burada iradi taraf

141 Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 230.
142 Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 231.
143 Atali/Ermenek/Erdogan (2022), s. 231.
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degisikligi ihtiyati tedbir ve tazminatlar bakimindan 6nem arz etmeyecektir.

SONUC

HMK’nin 124’tincti maddesinde diizenlenen iradi taraf degisikligi kural
olarak taraflarin anlagmastyla miimkiin olur. Ancak bazi hallerde hukuki veya
fiili yanilgi sebebiyle taraflar yanlis veya eksik belirlenebilir. Iradi taraf
degisikligi kurumu, davanin taraflarinin eksik veya yanlis tespit edilmesi
halinde davada taraf degisikligine imkan tanir.

fcra hukuku bakimindan iradi taraf degisikliginin uygulanip
uygulanamayacagina iligkin [IK’da bir hitkiim mevcut degildir. Bu nedenle
HMK’nin iradi taraf degisikligine iliskin hitkmiiniin kiyasen uygulanma
imkaninin olup olmadig incelenmelidir.

[cra takiplerinde medeni yargilamada oldugu gibi sekli taraf teorisi
uygulanir ve alacakl: takip talebinde taraflari belirlemis olur. Taraflar bu sekilde
belirlendikten sonra taraflarin degisebilmesine sinirli da olsa imkan taninmasi
gerekir. [cra takibinde HMK 124/3-4 hiikiimlerinde belirtilen haller mevcut ise
iradi taraf degisikligi yapilabilir.

[cra hukukunda bagvurulan hukuki careler bakimindan iradi taraf
degisikliginin miimkiin olup olmadig incelenmistir.

Sikayetin dava olarak kabul edilmemesi sebebiyle sikayet yargilamasinda
iradi taraf degisikligine iliskin hiikiimler uygulama alani bulmaz. Zira hikim
sikayet ile ilgili olan kisileri durugsmaya ¢agirarak dinleyebilir ya da sikayet
konusu islemden etkilenmesi durumunda o kisiyi de yargilamaya dahil edebilir.
Ayrica icra takibinin taraflar1 ve sikayetin taraflar1 da her zaman ayni degildir,
bu husus sikayet yargilamasinda 6nem arz etmez, ¢iinkii burada mahkeme asil
olarak sikayet konusu iglemin hukuka aykiriligini denetler.

Itirazin kaldirilmast kendine 6zgii bir hukuki yol olarak kabul
edildiginden HMK m. 124 niteligine uygun diistigi 6lgiide uygulanmas:
gerekir. Bu nedenle yalnizca diiriistliik kuralina aykir1 olmayan maddi hatadan
kaynaklanan ve kabul edilebilir bir yanilgiya dayanan sebepler ile iradi taraf
degisikligine izin verilmelidir. Ancak itirazin kaldirilmasinda dogrudan taraf
degisikligi yapilamaz, 6ncelikle icra takibinde taraf degisikligi yapilmali, daha
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sonra itirazin kaldirilmasi yargilamasina devam edilmelidir. Iradi taraf
degisikliginden sonra yargilamaya kaldig1 yerden devam edilir ve yeni katilan
tarafin itiraz etmedigi islemler ise gegerliligini korur.

[tirazin iptali davas ise icra hukukuna 6zgii ayrik bir dava olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii davada asil amag itirazin bertaraf edilerek takibin
devaminin saglanmasidir. Bu nedenle itirazin iptali davasi ile icra takibi
arasinda siki iligki bulunmaktadir. Iradi taraf degisikligi bakimindan itirazin
kaldirilmasinda oldugu gibi 6ncelikle icra takibinin tarafinin degistirilmesi
gerekir ve bu siiregte yargilama bekletilir. Daha sonra yeni katilan tarafin itirazi
lizerine yargilamaya devam edilir.

Istihkak davasinda iradi taraf degisikligi hiikiimlerinin uygun distiigii
olglide uygulanmasi miimkiindiir ancak bu davadaki taraf degisikligi farkli
ihtimaller bakimindan degerlendirilmelidir. Ilk olarak takibin tarafi olmayan
tigiincii kiginin degistirilmesi giindeme gelebilir. Ugiincii kiginin davali olarak
yer aldig1 [IK m. 99’a gore agilan istihkak davasinda taraf degisikligi yapilabilir,
bunun disinda tiglincii kisinin degismesi hayatin olagan akisina aykiri olacaktir.
Takibin taraflar1 olan alacakli ve bor¢lunun degismesi ise yine sinirli hallerde
miimkiindiir. Icra takibindeki borglunun degismesi halinde borglunun mallar
tizerindeki haciz kalktig1 icin istihkak davasi konusuz kalmis olur. Istihkak
davasi devam ederken alacakli tarafta iradi taraf degisikligi yapilmas: ise
istihkak davast ile icra takibi arasindaki iliski sebebiyle sinirli hallerde miimkiin
olmalidir ve dncelikle takipte taraf degisikligi yapilmalidur.

Menfi tespit davasi bagvurulan diger hukuki ¢arelerden farkl: olarak icra
takibinden bagimsiz olarak degerlendirilen bir davadir. Burada icra takibi ile
baglantiy1 saglayan tek sey takibin durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbir karar1
verilmis olmasidir. Menfl tespit davasinda ihtiyati tedbir karar1 verilmemigse
serbestce iradi taraf degisikligi yapilabilir. Ancak ihtiyati tedbir karari
verilmigse sadece belirli héllerde diiriistliik kuralina aykiri olmayan taraf
degisikligine izin verilmelidir. [IK m. 89/3 uyarinca agilan menfi tespit davast
ise Uclincii kisi hakkinda yapilacak olan cebri icra islemlerini dogrudan
etkileyecegi icin sinirli héllerde tarafta iradi degisiklik yapilmasi mimkiin
olmalidur.
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Sonug olarak HMK m. 124’{in icra hukuku bakimindan uygulanabilmesi
miimkiin degildir. Ancak ilgili hiikmiin niteligine uygun diistigii 6l¢tide icra
takibi ve bagvurulan hukuki ¢areler bakimindan ayri ayr1 degerlendirme
yapilarak takip ve ustl ekonomisi ve taraflarin hukuki dinlenilme hakk:
gozetilerek uygulanmasina imkan taninmalidir.
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