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Oz

Performans degerleme firmalarin mevcut durumlarinin tespiti ve amaglarina ulasabilmek
i¢in yapilabilecek faaliyetlerinin belirlenmesinde temel araglardan biridir. Cok boyutlu bir
siireg olarak performans degerleme isletme fonksiyonlarmin her biri igin bir
degerlendirme siireci olarak yiiriitiilebilir. Isletmenin tiim fonksiyonlarini kapsayan
biitiinciil bir performans degerlendirme is siireglerinin gelistirilmesi ve stratejik planlama
i¢in 6nemli bir veri kaynagidir. Performans degerlendirmenin ¢ok boyutlu yapisi ve gok
¢esitli amaclar igermesi problemi ¢ok kriterli karar verme problemi haline getirmektedir.
Birden ¢ok ve ¢ogu birbiri ile ¢elisen amaglarin birlikte degerlendirilebildigi ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden TOPSIS ve COPRAS yontemleri, kullanim ve uygulama
kolayligi ile o6znel verilere ihtiyag duymadan uygulanabilmektedir. Bu ¢alismada
bankacilik sektoriindeki kurumlarin performanslart TOPSIS ve COPRAS yontemiyle esit
agirlikli ve CRITIC yontemiyle belirlenmis agirlikli olmak {izere iki boyutlu olarak
degerlendirilmektedir. Bankalarin finansal performanslarinin degerlendirilmesi yaygin
olarak caligilan konulardan biri olmakla birlikte bitiinciill olarak performans
degerlendirme konusunda nispeten sinirli arastirmalar mevcuttur. Bankalarin performans
degerlendirmesinde finansal rasyolar yaninda sube sayisi, ¢alisan sayisi gibi yapisal ve
kurumsal parametreler de kullanilarak genel bir performans degerlendirme yapilmaktadir.
Ayrica ckonomik kriz donemlerinde banka performans siralamalarinin degisimi de
calismada degerlendirilmistir.

Abstract

Performance appraisal is one of the basic tools in determining the current status of
companies and determining the activities that can be done to achieve their goals. As a
multidimensional process, performance appraisal can be carried out as an appraisal
process for each of the business functions. A holistic performance evaluation covering all
functions of the business is an important data source for the development of business
processes and strategic planning. The multidimensional structure of performance
evaluation and the fact that it contains a wide variety of objectives makes the problem a
multi-criteria decision-making problem. TOPSIS and COPRAS methods, which are multi-
criteria decision-making methods in which multiple and often conflicting objectives can
be evaluated together, can be applied without the need for subjective data with ease of use
and application. In this study, the performances of institutions in the banking sector are
evaluated in two dimensions, equally weighted by TOPSIS and COPRAS method and
weighted determined by CRITIC method. Although the evaluation of the financial
performance of banks is one of the widely studied subjects, there are relatively limited
studies on performance evaluation as a whole. In the performance evaluation of banks, a
general performance evaluation is made by using structural and institutional parameters
such as the number of branches and the number of employees, as well as financial ratios.
In addition, the change in bank performance rankings during economic crisis periods was
also evaluated in the study.
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G. Segme, “Firma Performans Degerlendirmesine Cok Kriterli Yaklasim: Bankacilik Sektérii Uzerine Bir
Uygulama”

1. Giris

Firmalarin mevcut durumlarini, is siireglerinin isleyisini ve gelecekteki konumlarini
degerlendirebilmek igin bagvurulan en 6nemli araglardan birisi performans degerlendirmedir.
Amag ve hedeflere ulagsma derecesi olarak performans kavrami, degerlendirilecek fonksiyona
gore kaynak kullanim etkinligi, isgiicii kullanim etkinligi, iiretim verimliligi gibi spesifik
konularda gerceklestirilebilir. Performans degerlendirme, isletmelerin amag¢ ve hedeflerine

ulagabilmesinin ve karar alicilarin etkin kararlar alabilmesi i¢in 6nemli bir siirectir (Bayyurt,
2011).

Performans degerlendirme isletmeler igin ¢ok boyutlu bir siirectir. Uretim, pazarlama,
isglicii gibi isletmelerin gesitli fonksiyonlar1 performans degerlendirme boyutlarina ornektir.
Ayrica, finansal performans degerlendirme de isletmeler icin en c¢ok kullanilan
gostergelerdendir  (Aygin, 2019). Giiniimiizde isletmelerin rekabet kapasitelerinin
belirlenmesinde en 6nemli araglarin basinda finansal performans analizi gelmektedir (Acar,
2003). Finansal performans ¢iktinin degerinden ziyade kaynak kullanimimin etkinliginin bir
Olciitii olarak degerlendirilebilir (Karaoglan ve Sahin, 2018). Finansal performansin en yogun
olarak kullanildig1 ve ekonomik sistemde tanimi ve rolii en net yapilmig isletmelerin basinda
bankalar gelmektedir.

Ekonomik sistem ve finansal piyasalar icerisinde birbiriyle etkilesim halinde ¢ok sayida
kurum ve kurulus arasinda bankalar vazgegilmez bir éneme sahiptir (Ozgalici vd., 2022).
Bankalar gercek ve/vaya tiizel kisilerin mevduatlarini kabul eden ve yine gercek ve/veya tiizel
kisilere kredi veren kuruluslardir (Saunders ve Millon Cornet, 2019; Unvan, 2020; Ozcalic1 vd.,
2022). Mevduat sahipleri ve yatirimcilar arasindaki bu aracilik fonksiyonu bankalar1 ekonomik
sistemin 6nemli bir 6gesi haline getirmektedir (Akgiil, 2019).

Ekonomik sistemin temel bilesenlerinden biri olarak bankalar ekonomik biiyiimeyi dahi
etkileyebilen 6nemli kuruluslardir (Chan ve Karim, 2010). Bankalar, ekonomik aktivitelerin
sistematik bir diizen iginde hizlanmasim saglayarak ekonomiye pozitif katki saglamaktadirlar.
Ote yandan bankalarin ve finansal sistemin karsilasacag: sorunlar finansal ve ekonomik sisteme
giiveni azaltarak ekonomik kirilganliklar1 arttirabilecek ve hatta krizlere altyapi
hazirlayabilmektedir (Akgiil, 2019).

Dolayisiyla ekonomik sisteme pozitif ve negatif potansiyel etkilere sahip bankalarin
performans degerlendirmesi finansal piyasalar ve ekonomik sistemin de etkinligine etki eden bir
faktor olabilmektedir.

Performans degerlendirme planlama ve kontrol gibi isletmelerin fonksiyonel siireclerinin,
gelistirilmesi i¢in 6nemli bir arag olurken (Orhan vd., 2020), piyasa diizenleyici roliine sahip
bankalar i¢in de politika gelistirmede ve politikalarin etkinliginin degerlendirmesinde dnemli bir
gosterge olabilmektedir. Performans degerlendirmede kullanilacak veriler, verilerin giivenilirligi
ve analiz yontemleri etkili performans degerlendirme ve dogru 6nlemlerin gelistirilmesi igin
hayati dneme sahiptir (Acar, 2003).

Artan rekabet ile birlikte daha fazla faktor karar siireglerini etkilemektedir. Hissedarlarin
varligmm maksimizasyonu, isletme riskinin minimizasyonu, mevduat biiylkliginiin
maksimizasyonu gibi geleneksel amaglarin yaninda calisanlarin motivasyonunun, isletme
imajinin ve firmanin piyasadaki konumunun en biiyiiklenmesi gibi amagclar da karar siire¢lerini
etkilemeye baslamistir  (Guerrero-Baena vd., 2014). Bir islevin performansinin
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degerlendirilmesinde de ¢ok sayida faktér ve gosterge s6z konusudur. Gergek diinya
problemlerinin ¢ok boyutlu yapisinin yaninda genellikle birbirleri ile c¢elisen amaglar da s6z
konusudur. Ornegin bankalar miimkiin oldugunca ¢ok miisteriye ulasmak i¢in sube ve ¢alisan
say1si arttirilirken subesiz bankacilik ve daha az ¢alisan ile daha biiylik mevduatin yonetilmesini
hedefleyebilmektedirler.

Performans degerlendirmede birbiriyle celisebilen bu c¢ok sayidaki faktoriin birlikte
degerlendirilmesi daha anlamli sonuglara ulagmay1 saglayacaktir. Birden fazla faktoriin dikkate
aliarak bunlariin her birini en iyileyecek karar alinmasi ¢ok kriterli karar verme olarak ifade
edilebilir. Cok kriterli karar verme, uygun ¢oziim kiimesinden genellikle birbiriyle celisen
amaglar1 dikkate alarak alternatiflerin siralanmasi ve en iyi alternatifin secilmesi olarak
tanimlanabilir. Karar vericinin iki ya da daha fazla kriteri dikkate alarak gergeklestirdigi karar
verme islemi Cok kriterli karar verme (CKKYV) olarak tanimlanabilir (Bektas ve Tuna, 2013;
Karaath vd., 2015).

Isletmelerin amaglar1 ve hedeflerinin gesitliligi performanslarinin degerlendirilmesinde
cok kriterli karar verme tekniklerinin kullanimin1 anlamli hale getirmektedir. Giiniimiizde ¢ok
kriterli karar verme gelistirilmis bircok teknik ve yontem ile ¢ok sayida aragtirmanin yapildigi
bir alan haline gelmistir. Bankalarin performans degerlendirmesinde de AHP ve TOPSIS gibi
CKKYV yontemleri giderek artan bir ilgiyle kullanilmaktadir (Ozgalic vd., 2022).

Bu c¢aligmanin amaci bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat bankalariin
performans degerlendirmesinin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden CRITIC, TOPSIS,
COPRAS yontemleri ile yapilarak kriz donemlerindeki performans siralamalarinin
degerlendirilmesidir. Bu ¢alismay1 onceki calismalardan ayiran en 6nemli 6zellikler sunlardir:
(i) Performans degerlendirmenin kisa dénemli degil uzun dénemli olarak ele alinmasiyla goreli
siralamalar tizerinden degerlendirmeler yapilmasi, (ii) Performans degerlendirmesinde sadece
finansal gostergelerin degil ayni1 zamanda bankalarin kurumsal ve yapisal baz1 6zelliklerinin de
dikkate alinmasu, (iii) Kriz donemleri olarak ifade edilebilecek COVID19 pandemi dénemindeki
performans siralamasi ile ekonomik kriz donemi olarak nitelendirilebilen 2008 yil1 performans
siralamalarinin karsilastirilmasi, (1v) Tek bir CKKV yontemiyle performans degerlendirme
yerine literatiirde yaygin olarak kullanilan segilmis birden ¢ok yontemin kullanilarak sonuglarin
degerlendirilmesi, (v) CKKV yontemlerinde tarafsizlik ilkesi dogrultusunda kriter agirliklari
esit olarak kullanilabilmekte yada daha dogru bu gergekei sonuglar elde edebilmek igin kriterler
uzman goriisii gibi yaklasimlarla agirliklandirilabilmektedir. Cesitli avantaj ve dezavantajlara
sahip bu iki goriislin de analizlerde dikkate alinmis olmasi, agirliklarin esit olarak kullanildigi
ve agirhklarin CRITIC gibi tarafsiz yontemlerle belirlendigi iki farkli senaryo ile
degerlendirmelerin yapilmasidir.

Calismanin ikinci boliimiinde bankalarin performans degerlendirmesine yonelik olarak
yapilan calismalar ¢ok kriterli optimizasyon bakis agisi ile dzetlenmistir. Ugiincii boliimde
performans degerlendirmede kullanilan g¢ok kriterli karar verme yontemleri agiklanmistir.
Dérdiincii boliimde CKKYV yontemleri ile elde edilen bulgular senaryolarina gore agiklanmis ve
kriz donemleri kargilagtirmasi yapilmistir. Caligmanin besinci ve son boliimiinde de elde edilen
bulgular tartisilarak degerlendirmeler yapilmstir.
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2. Literatiir Ozeti

Bilimsel literatiirde, c¢ok kriterli tekniklerin kullanildig:1 farkli alanlarda ¢ok sayida
literatiir degerlendirmesi mevcuttur. Cevre bilimlerinde (Huang vd., 2011), ekonomi (Zavadskas
ve Turkis, 2011), tiretim yonetimi ve tedarik zinciri yonetimi (Uygun ve Dede, 2016; Paul vd.,
2021) alanlarinda ¢ok kriterli tekniklerle yapilmis ¢ok sayida ¢alisma mevcttur.

Yurdakul ve I¢ (2005) BIST imalat isletmelerinin performans skorlarini TOPSIS
yontemiyle belirlemis ve bu skorlar ile hisse fiyatlar1 karsilastirmasini korelasyon analizi ile
gerceklestirmislerdir. Karaath vd. (2015) caligmalarinda MKE’nin performansini 2008-2012
yillart icin AHP ve COPRAS yontemleriyle degerlendirmislerdir. Akbulut ve Rengber (2015)
calismasinda BIST’de imalat sektdriindeki isletmelerin TOPSIS yontemiyle belirlenen finansal
performanslar1 ile borsadaki performanslari arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Orhan vd.
(2020) calismasinda, Istanbul otobiis isletmeleri anonim sirketinin 2011-2018 yillar1 performans
degerlendirmesini CRITIC ve TOPSIS yontemleriyle ger¢eklestirmislerdir.

Performans degerlendirme g¢alismalarinin énemli bir boliimii finansal olarak performans
degerlendirmeyi gergeklestirmektedir. Tufan ve Kili¢ (2019) ¢alismasinda BIST de islem goren
lojistik firmalarmin performans degerlendirmesin, Apan vd. (2019) bankalarin finansal
performans degerlendirmesini, Akbulut (2019) Is Bankasi’nin performans analizini, Aygin
(2019) XYORT endeksinde yer alan firmalarin performans degerlendirmesini, Unlii vd. (2016)
BIST30 endeksindeki firmalarin finansal performans degerlendirmesini, Bagci ve Rengber
(2014) kamu ve 6zel bankalarin karlilik performans kiyaslamasini ve Bulgurcu (2012) BIST de
islem goren teknoloji firmalarinin finansal performans degerlendirmesini ger¢eklestirmislerdir.

Performans degerlendirmeyle ilgili literatliriin 6nemli bir kismi bankalarin finansal
performans degerlendirmesi iizerinedir. Tablo 1’de bankalarin performans degerlendirmesini
konu alan ve gesitli CKKV yontemlerini kullanan aragtirmalar 6zetlenmistir.

Ozcalic1 vd. (2022) calismalarinda bankalarin performans degerlendirmesi ARAS, EDAS,
MOORA, OCRA ve TOPSIS yontemlerine gore yapilmistir. Calismada belirlenen 6zelliklerdeki
10 mevduat bankasinin finansal oranlar ve borsa gosterglerine gore degerlendirmesi yapilmustir.
Uzun donemli degerlendirmede 2014-2018 yillarma ait finansal oranlarin ve borsa
gostergelerinin ortalamalar1 alinarak karar matrisi olusturulmustur. Belirlenen kriterlere ait
verilerin ortalamasinin alinarak tek degree indirgenmesi uzun donem degerlendirmeye imkan
saglamakla birlikte u¢ degerlerin etkisinin ortadan kalkmasina da sebep olmaktadir. Ortalama
alinmasi birden ¢ok donemin birlikte degerlendirilmesini miimkiin kilarken, Performans
degerlendirmenin dinamik bir siire¢ oldugu, yildan yila 6zellikle siralamada 6nemli farkliliklar
olabildigi diisiiniildiigiinde bilgi kaybina sebep olabilmektedir. Ornegin &zellikle kriz
donemlerinde daha hizli karar alabilen ve reaktif davranabilen bankalarin performans
siralamalar1 6nemli diizeyde farklilasabilirken ortalama deger ile elde edilen siralamalarda bu
farklilagsmalar goriilemeyecektir.

Ayni durum Yilmaz ve Yakut (2021) caligmasinda da goriilmektedir. Calismada 2009-
2018 yillant igin belirlenen kriterlere gore 22 bankanin degerlendirmesi yapilmig, karar
matrisinin yillara gore farkli degerlerden kurtarilmasi ig¢in geometrik ortalama kullanilmistir. Bu
durumda yine uzun donemli degerlendirmeye imkan saglarken, yillara gore meydana
gelebilecek siralama degisikliklerinin gdzden kagmasina sebep olabilmektedir.
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Tablo 1. Performans Degerlendirme ve Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri ile ilgili Cahsmalar

Yazar Yontem Calismanin Amaci

Gilindogdu TOPSIS Tirkiye’de  faaliyet gOsteren yabanci  sermayeli
(2015) bankalarin 2003-2013 finansal performansi

Caliskan ve Aktif biiytikliigi agisindan ilk 20°de yer alan bankalarin
Eren (2016) AHP ve PROMETHEE 2010-2014 donemi finansal performans degerlendirmesi
Akgakanat vd. . Kiigiik, orta ve biiyiik 6lgekli bankalarin 2016 yili ilk 9
(2017) Entropi ve WASPAS aylik verileri ile performans degerlendirmesi

Giindogdu s . Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin 2010-
(2018) Gri lliski Analiz 2017 yillar finansal performans degerlendirmesi
Rengber ve Bankalarin sermaye yeterlilikleri acisindan
Avci (2018) WASPAS karsilastirilmasi

Ural vd. (2018)

Entropi ve WASPAS

Tirkiye’de faaliyetg gosteren 3 kamu bankasinin 2012-
2016 performans analizi

Akgiil (2019)

Entropi, SAW, MAUT,
ARAS

Tiirk Bankacilik sektoriiniin performans degerlendirmesi

Gezen (2019)

Entropi ve WASPAS

Tirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin 2010-
2017 performans analizi

Gozkonan ve

TOPSIS ve Gri Iliskisel

Katilim bankalar1 ve geleneksel bankalarin 2008-2017

Kiigiikbay - N s
(2019) Analiz donemi i¢in performans karsilastirmasi
Topak ve e . .
Canakgoglu Entropi ve COPRAS Turklye? dg faahyet gosteren {1 mevduat b.ankasmln 2017
(2019) yil1 verileri ile performans degerlendirmesi
Aydm (2020a) SD yontemi, COPRAS Yaban'm' sermayeli me\iduat l?anka}arlnln 2016-2019
yillari i¢in performans degerlendirmesi
Kamu sermayeli katilim, mevduat ve kalkinma ve yatirim
Aydmn (2020b) C,RITIC Ve MAIRCA bankalarinim 2019 yili finansal ~ performans
yontemleri N . .
degerlendirmesi
Celik (2020) CRITIC ve MABAC Turklyc? dq ’faahyet gosteren 6 l'<at111m bankasmin 2019
yili verileri ile performans analizi
Tsik (2020) SD yontemi, MABAC Kamu sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin 2014-
3 ve WASPAS 2018 finansal performans degerlendirmesi
Isik ve Ersoy CRITIC ve EDAS O;el sermgyeh mevdu?lt ban.kalarlnln 2015-2018 yillar
. . faiz  gelir ve giderlerine dayali  performans
(2020) yontemleri N . .
degerlendirmesi
Isik (2021) PSI yontemi AKBANK 1n finansal performans degerlendirmesi
Karakaya Bulamk  AHP  ve Katilm bankalarimim 2018 yili finansal verileri ile
(2020) TOPSIS performans dl¢iimil
Kosaroglu SD ve EDAS BIST’de islem géren mevduat bankalarinin 2015 — 2019
(2020) yontemleri dénemi i¢in performans degerlendirmesi
Ozcalic1 ve EDAS, MOORA, BIST’de islem goren kamu bankalarimin 2018 yil1 verileri
Bumin (2020) OCRA ve TOPSIS ile performans degerlendirmesi
Demir (2021)  SWARA, RAFSI Ozel sermayeli mevduat bankalarinin  finansal

performans analizi

Demir (2021b)

ROC, ITARA, CODAS

Tiirk bankacilik sektoriinin 2009 — 2019 yillart igin
finansal performans degerlendirmesi

Yilmaz ve Entropi, TOPSIS ve IMKB’de islem géren 22 bankanin 2009-2018 yillari
Yakut (2021) VIKOR arast finansal performans degerlendirmesi
3. Yontem

Kargilasilan bir sorun veya durumun ¢oziimiiyle ilgili alternatifler belirlenmesi ve bu
alternatiflerden se¢im yapilmasi siireci karar verme olarak tanimlanabilir (Yaralioglu vd., 2010).
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Gergek hayatta bugiin hangi kiyafeti giyecegimiz, hangi yemegi hazirlayacagimiz gibi giinliik
rutin islerle ilgili kararlar insan beyni tarafindan cogunlukla otomatiklestirilmis siirecler ile
gerceklestirilir. Benzer durum igletmelerin rutin faaliyetleri i¢in de gegerlidir. Ancak ilk defa
karsilasilan veya kosullar1 degisen dinamik durumlar icin karar siirecleri daha karmasik bir
yaptya sahiptir.

Karar problemleri alternatif kararlar arasinda se¢im yapmayla ilgilidir. Genellikle
birbiriyle celisen ¢ok sayida kriterin ¢esitli kisitlar altinda degerlendirilerek karar verme islemi
olarak nitelendirilebilir. Cok kriterli karar verme (CKKV) birden ¢ok amag¢ veya &zelligin
birlikte degerlendirildigi karar siireci olarak aciklanabilir (Omiirbek ve Aksoy, 2016). Birgok
teknik CKKYV i¢in gelistirilmis ve problemlerin ¢dziimiinde etkin olarak kullanilmaktadir. Bu
tekniklerden en ¢ok kullanilanlar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP — Analitical Hierarchy Process), Saaty tarafindan
1970’lerde ¢ok kriterli karar vermede kullanilan bir model olarak gelistirilmistir (Yaralioglu,
1999; Karaath vd., 2015). AHP alternatifleri iki karsilastirmalar yaparak birbirlerine gore goreli
olarak degerlendiren ve 9 6nem derecesinde Onceliklendiren bir tekniktir. Karmasik ve c¢ok
boyutlu sistemlerin hiyerarsik bir yapida modellenmesinde AHP etkin olarak kullanilmaktadir
(Saaty, 1986).

ELECTRE (Elimination and Et Choice Translating Reality) yontemi hesaplanmasi
nispeten uzun ve karmagik uyum ve uyumsuzluk indeksleriyle alternatiflerin degerlendirmesini
gerceklestirmektedir. Uyum ve uyumsuzluk indeksleri icin siibjektif bir esik degerinin
belirlenmesi gerekliligi yontemin en onemli dezavantajlarindandir (Karande ve Chakraborty,
2012). VIKOR yontemi anlagilmasi kolay ve uygulama i¢in hesaplamalar: basit olan bir
yontemdir (Karande ve Chakraborty, 2012).

Oransal analiz temelli ¢ok amagli optimizasyon (MOORA - Multi Objective
Optimization on the basis of Ratio Analysis) bir siralama yontemi olarak Brauers ve Zavadskas
(2006) tarafindan gosterilmistir. Alternatifler arasindan se¢im yapmak i¢in sonuglarin 6l¢iilebilir
degerlerle karsilagtirmasina imkan saglamaktadir (Uyguntiirk, 2015).

Gri lliskisel analiz (GRA) yontemi eksik bilgi ve belirsizlik durumlarinda sistemlerin
incelenebilmesi i¢in Julong Deng tarafindan ortaya atilmistir (Liu vd., 2012; Karaoglan ve
Sahin, 2018). Bu yontemde alternatifler birbirleri ile kiyaslanabilecek dizilere doniistiiriilerek
alternatiflerin Olgililen etki degerlerine gore karsilastirmalar yapilmaktadir (Chan ve Tong,
2007).

Yukaridaki en ¢ok kullanilan CKKV yontemlerinin yaninda dijital mantik medotu
(Karande ve Chakraborty, 2012), gri iligskisel analiz metodu (Karande ve Chakraborty, 2012),
0zellik se¢im indeksi yontemi (Karande ve Chakraborty, 2012), karmasik veri degerlendirme
metodu (EVAMIX) gibi yontemlerde kullanilan diger CKKV ydnetmelerindendir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinin neredeyse hepsinde verilecek karar ile ilgili
bilgiler karar matrisinde gosterilir. Bir karar matrisi karar etkileyen faktorler (kriterler) ve
alternatiflerin bu kriterler acgisindan degerlendirilmesinden olusur. Satirlarinda alternatifler,
stitunlarinda kriterler bulunan tipik bir karar matrisi asagidaki gibi gosterilebilir.
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Ajj = :21 :22 ) f” i=1,2..m; j=1,2...n (1)
AGn1 Am2 - Qmn

3.1. CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi kriterlerin 6nem derecelerinin (agirliklarinin) belirlenmesinde siibjektif
bir degerlendirme gerekmeden eldeki veriler {izerinden analiz yapilmasina imkan saglayan bir
yontemdir (Senol ve Ulutas, 2018). Yontem Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995)
tarafindan gelistirilmis ve hesaplama yaklasimi olarak kriterlerin birbirine ters yondeki
yogunluklarini (standart sapma) ve kriterler arasindaki catismayr (korelasyon katsayilari)
kullanir. Yontemin temel hesaplama adimlar1 (Celik, 2020; Isik ve Ersoy, 2020) asagida
aciklanmugtir.

1. Alternatiflerin farkli kriterlere gére performansmin gosterildigi Aj; karar matrisinin
denklem 1°deki gibi olusturulmasi.

2. Karar matrisinin normalizasyonu. Fayda ve maliyet yonelimli kriterler i¢in sirasiyla
(2) ve (3) numarali esitlikler kullanilarak farkli birimlerde ifade edilebilen karar
degerleri  birimsizlestirilir. a; = max(ay,a,, Oy Ve a; =min(ay, ay, ... Ay

olmak {lizere;
aj;; —a; i=1,2,..m vej=1,2,..n
xij - a.+ —a; (2)
L l
- al i=1,2,..m vej=12,..n @)
xij - a. — af"

L i

3. Pozitif ve negative yonelimli kriterlere ait onem agirliklarinin belirlenmesinde
kriterlerin ikili korelasyon katsayilari (rj) ve Kkriterlerin standart sapmasi (o;)
hesaplanir. Ayrica kriterin tiim diger kriterler arasinda sahip oldugu bilgi diizeyi (h;)
degeri asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplanir. Esitliklerdeki E] ve Ay jk. kriterin

ortalama degerini gostermektedir.

(4 — A) Ay — Ax)

Tjig = — — k=12, ..n 4)
\/Z?=1(Ai,- —4) (A — A)?
1 n
—\2 .
o= |— 12(‘4”’ - ) i=12,..m (5)
j=1
n
=3 SR
k=1

4. W, j. kriterin agirh@imi gostermek {izere kriterlerin agirliklart asagidaki denklem 7’ye
gore belirlenir.
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hj

W = o
J n
j=1h

j=1,2,..n (7)

Her bir kriter igin belirlenen w; agirlik degerlerinin toplami 1 olacakitr. Objektif bir
agirlik belirleme yontemi olarak CRITIC yonteminden elde edilen agirliklar, ¢ok kriterli karar
problemlerinde alternatiflerin siralanmasinda kullanilabilirler.

3.2. TOPSIS Yontemi

Cok amagli optimizasyon iki veya daha fazla celisen kriterin kisitlara gore es zamanlh
optimizasyonu siireci olarak tanimlanabilir. Bir firmanin maliyetlerinin en kii¢iiklenmesine
karsin karinin en biiyliklenmesi, bir aracin yakit tiikketiminin en kiiciiklenmesine karsin
performansinin en biiyiiklenmesi, bir iriiniin tasariminin sadelestirilip basitlestirilirken
fonksiyonelliginin arttirilmas1 gibi ¢cok amacli optimizasyon problemlerine rneklerdir. Bir
karar verme probleminde amaglar 6lgiilebilir olmali ve her bir alternatif i¢in ¢iktilarin Slgiimii
belirlenmis olmalidir. CKKV problemleri i¢in en ¢ok kullanilan yontemlerden biri de TOPSIS
yontemidir

Ideal ¢oziime gore ozelliklerin siralanmasi (TOPSIS - Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) ydntemi literatiirde iyi bilinen CKKV tekniklerindendir. Ilk olarak
Hwang ve Yoon (1981) tarafindan agiklanmistir. TOPSIS yonteminde alternatifler her bir
kriterin en iyi ¢oziimii olan ideal ¢oziime yakinligi ve en kotii ¢oziime uzakliina gore
siralanirlar (Karande ve Chakraborty, 2012; Deveci ve Yavuz, 2014). TOPSIS yonteminde veri
ile ilgili bir nitel islem gerekmeden dogrudan veri {izerinde analiz yapilmasina imkan saglayan
bir yoéntemdir (Ertugrul ve Ozgil, 2014). TOPSIS ydnteminde harici bilginin kullamldigi tek
asama agirliklandirma asamasidir. Burada arastirmacinin tercihine gore nitel ve/veya farkl
yontemlerle elde edilecek agirliklarin kriterlere etki ettirilmesi miimkiindiir. Kriterlerin
agirliklarmin esit degerli olarak (Omiirbek ve Kinay, 2013; Sakarya ve Aytekin, 2013)
kullanildig1 ¢aligmalar olmakla birlikte, agirliklarin AHP (Ertugrul ve Karakasoglu, 2019) ve
her bir kritere 6nem derecesi verilerek toplama oranlanmasi (Yayar ve Baykara, 2012) seklinde
de belirlenebilmektedir.

TOPSIS yénteminin uygulama adimlar1 asagidaki gibidir:

1. Karar matrisinin normalizasyonu: Normalizasyon boyutsuzlastirma ya da birimsizlestirme
olarak da nitelendirilir. Farkli birimlerde yada ol¢eklerdeki verilerin 0 — 1 araligina
indirgenerek farkli 6zellikler i¢in karsilastirilabilir olmasini saglar. Normalizasyon igin
farkli doniigiim formiilleri kullanilmakla birlikte en ¢ok kullanilan normalizasyon teknigi
asagida gosterilmistir.

al-j

2
?;1(‘117)

Esitlik 8’de gosterilen doniisiim fayda yani en biiyliklenmek istenen kriterler igin
kullanilir. Maliyet ya da en kii¢iiklenmek istenen kriterler i¢in ise bulunan bu degerin birden

T =
Y i=1,2..m; j=1,2..n (8)

farki alinir (1-rjj). Normallestirilmis karar matrisi asagidaki gibi elde edilir.
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Tmi "m2 - Tmn

2. Agirliklandirma ile agirlikli normalize karar matrisinin elde edilmesi: Karar siirecinde
dikkate alinan kriterlerin 6nem seviyeleri birbirinden farkli olabilir. Boyle durumlarda n
adet kriter i¢in bu kriterlerin agirliklarini belirleyen W; (Ew=1) vektorii kullanilarak
normallestirilmis karar matrisinin agirliklandirilmasi yapilir.

Wy=[wy W2 - wp] j=12..n olmakiizere

Vij=W; X Rjji=12..m;j=12..n

rll r12 ea rln
Ty, T . T . .
Vij=[wi W2 wy] x | 721 722 o T2 =] 2 m; j=1,2...n (10)
Tmi Tm2 -« Tmn
WiT11 WaTiz ... WpTig

_ | WiT21 W2l ... Wploy
Vij_ . . . .

. . . i=1,2..m; j=1,2...n
wiTm1 W2Tmz2 - WnpTmn
3. Pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziim noktalarinin belirlenmesi:
Her bir kriter i¢in kriterin 6zelligine (fayda yada maliyete) gore en iyi perfornans skorlart
A+ ile en kotiil performans skorlar ise A” ile gosterilebilir.

AY =Vt v, LVt Y = {(max Vi |j € ), (min V5 |j €)') } (12)
A” =, V5,V 3 ={(minV; |j €]), (max V;; |[j €]') }
4. Pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklarin (ayrim 6l¢iilerinin) belirlenmesi:

Her bir alternatifin pozitif ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢6ziime uzakliginin
belirlenmesinde Oklid uzakliklar1 dikkate alinr.

(12)

5. lIdeal ¢6ziime goreli yakinliklarin hesaplanmasi: Her bir alternatifin ideal ¢oziime goreli
uzakligimin ve/veya yakinligmm belirlenmesi i¢in asagidaki denklem kullanilir. C;
degeri [0,1] araginda bir deger alir ve C; = 1 olmasi pozitif ideal ¢oziim noktasinda
bulunuldugunu, C; = 0 olmas ise negatif ideal ¢6ziim noktasinda oldugunu gosterir.

C = b =12 13

i _Di_+Di+ i=1,2..m (13)

Birden ¢ok alternatif arasindan en uygununun belirlenmesini temel alan CKKV
yontemlerinde verilerin boyutsuzlastirilmasi ve karsilastirilabilir hale gelmesini saglayan

465



G. Segme, “Firma Performans Degerlendirmesine Cok Kriterli Yaklasim: Bankacilik Sektérii Uzerine Bir
Uygulama”

normallestirme yontemi ve kriterlerin agirliklart CKKV yontemlerinde ¢6ziim tizerinde biiyiik
etkiye sahip asamalardir. Ayrica faydali ve faydasiz kriterlerin ele alinmasinda farkli
normalizasyon yoOntemlerinin kullanilabilecegi de goriilmiistir. Bazi CKKV yontemlerinin
hesaplanmasi ve anlasilmasi zor matematiksel islemler gerektirmesi gergek hayat Kkarar
problemlerinde ihtiya¢ duyulan basit, hizli ve anlasilabilir yontemler ihtiyacindan
uzaklagtirmaktadir TOPSIS yontemi hizli kavranilabilen ve kolay uygulanabilen bir yontem
olarak literatiirde yogun olarak kullanilmaktadir.

3.3. COPRAS Yontemi

Karmasik nisbi degerlendirme (COPRAS - Complex Proportional Assesment)
alternatifleri fayda ve Onemlerine gore degerlendirerek siralayan bir tekniktir (Karaath vd.,
2013). Ik olarak Zavadskas ve Kaklauskas (1996) tarafindan gosterilen yontem hem nicel hem
de nitel verilerin degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Faydali 6l¢iitlerin en biiyiiklenmesi
ve faydasiz 6l¢iitlerin en kiigliklenmesi esasina gore ¢aligmaktadir (Podvezko, 2011). COPRAS
yonteminin uygulama adimlar1 (Topak ve Canakcioglu, 2019; Aydin, 2020a) asagida
gosterilmistir.

1. Karar matrisinin olusturulmasi. Esitlik 1 de gosterilen; alternatifler, kriterler ve her
bir alternatifin her bir kritere gore degerlendirmesini gosteren degerlerden olusan
karar matrisi olusturulur.

2. Normalizasyon. Karar matrisinin birimsizlestirme islemi asagidaki esitlik 14’e gore
gercgeklestilir.

. = Aij

Y Z?;IAU'

3. Agirliklandirma. Normalizasyon uygulanmis karar matrisi w agirlik degerleriyle
carpilarak agirlikli normalize karar matrisi elde edilir.

R

i=1,2,..m ve j=1,2,..n (14)

V=W X Ryi=12..m j=12..n
WiTi1 Woliz .. Wplin (15)
vy =| W Welez e Wnlen oy o e j=12.m
WiTmi W2Tmz - WpTig
4. Fayda ve maliyet kriteleri i¢in toplamlari ifade eden pozitif toplam S;* ve negatif
toplam S;” degerleri hesaplanur.

k
St = ZV” i=1,2,..m ve j=12,..k (16)
=1
n
S = Z Vi i=12,..m ve j=k+1k+2,..n (17)
j=k+1

5. Alternatifleri Qi goreli 6nem degerlerinin hesaplanarak biiylikten kiigige dogru
siralanir.
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3.4. Veriler

Calismada Tiirkiye’de mevduat bankaciligi alaninda faaliyet gdsteren bankalarin bir
hizmet {iretim firmasi olarak performans degerlendirmesi yapilarak kriz dénemleri agisindan
kiyaslamalar yapilmistir. Kamu bankasi olarak faaliyet gosteren, Ziraat Bankasi, Halk Bankas1
ve Vakiflar Bankasi; 6zel sermayeli mevduat bankasi olarak faaliyet gosteren Akbank,
Anadolubank, Fibabanka, Sekerbank, Turkish Bank, Tiirk Ekonomi Bankasi, Tiirkiye Is
Bankas1 ve Yapi ve Kredi Bankasi ile Tiirkiye’de kurulmus mevduat bankalarindan Denizbank,
HSBC Bank, ING Bank, QNB Finansbank ve Tiirkiye Garanti Bankasi degerlendirmeye dahil
edilmisgtir.

Performans degerlendirmesinde finansal performans degerlendirmeden farkli olarak
sadece finansal gostergeler degil firma ile ilgili kurumsal ve yapisal ozellikler olarak sube
sayisi, ¢alisan sayisi verileri de dikkate alinmistir. Performans degerlendirmede dikkate alinan
Olciitler (kriterler) asagida 6zetlenmistir.

e Sermaye Yeterliligi
(S1) Ozkaynaklar/Toplam Aktifler
(S2) (Ozkaynaklar-Duran Aktifler)/Toplam Aktifler
o Likidite
(L1) Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler
(L2) Likit Aktifler/(Mevduat Mevduat dis1 kaynaklar)
¢ Bilango Yapisi
(B1) Toplam Mevduat/Toplam Varlilar
(B2) Alian Krediler/Toplam Varliklar
o Aktif Kalitesi
(A1) Toplam Krediler/Toplam Varliklar
(A2) Duran Varliklar/Toplam Varliklar
o Karlilik
(K1) Ortalama Aktif Karlilig
(K2) Ortalama Ozkaynak Karlilig1
e Gelir — Gider Yapisi
(G1) Toplam Gelirler/Toplam Giderler
e (M1) Sube sayisi
e (M2) Calisan sayisi

Veriler Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) web sayfasindan elde edilmistir. Uygulamada iki
temel yaklasim ile senaryolar kurulmustur. Birinci senaryoda tiim kirterler esit agirlikli olarak
Kabul edilerek TOPSIS ve COPRAS yéntemleri sonucunda siralamalar elde edilmistir. Ikinci
senaryoda ise kriterlerin agirliklandirmasi CRITIC yontemine goére belirlenmis ardindan ayni
agirliklar kullanilarak TOPSIS ve COPRAS yontemleri uygulanmistir. Veri seti ¢oklu yillar
icerdiginden her biryil i¢in kriter agirliklar ayr ayr belirlenmistir.
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4. Bulgular

Calismada secilen banklarin performanslart 2006 — 2020 yillart i¢in degerlendirilmistir.
Degerlendirmelerde sadece finansal dlgiitler degil calisan sayis1 ve sube sayisi gibi dlgiitler de
kullanilarak genel bir performans degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica belirlenen zaman
araligindaki 2 ekonomik kriz donemindeki performanslar da karsilagtirilmastir.

Calismada kriter agirliklarmin esit Kabul edildigi birinci senaryo ve kriter agirliklarimin
CRITIC yontemine gore belirlendigi ikinci senaryoya gore analizler yapilmistir. CRITIC
yontemiyle elde edilen kriter agirliklarinin yillara gére degerleri tablo 2’de verilmistir. Agirlik
degerlerine gore, yillara gore kriter agirliklarinda smirli degisimler gergeklestigi, kritelerin
agirliklart arasinda ¢ok biyiik farkliliklar olmadigi goriilmiistiir. Nitekim esit agirlikli ve
agirlikli siralamalarin birbirine yakin sonuglar iirettigi goriilmektedir

Tablo 2. CRITIC Yéntemiyle Elde Edilen Yillara Gore Kritelerin Agirhklar:

D) (S2) (L) (L2) (BL) (B2 (A) (A2) (K1) (K2) (GL) ML M2

2020 0,086 0,067 0,060 0,066 0,064 0,088 0,080 0,085 0,081 0066 0,072 0,082 0,102
2019 0,094 0,060 0,057 0,059 0,000 0,108 0,066 0,089 0,055 0,054 0,065 0,088 0,116
2018 0,072 0,078 0,066 0,064 0,083 0,069 0,077 0,08 0,074 0,072 0,063 0,083 0,114
2017 0,100 0,086 0,069 0,063 0,071 0,067 0,073 0,08 0063 0062 0,060 0,087 0,115
2016 0,090 0,087 0,064 0,058 0,076 0,072 0,089 0,08 0,058 0059 0,067 0,085 0,110
2015 0,067 0,078 0,078 0,097 0080 0,063 0,074 0,088 0,059 0058 0,066 0,082 0,110
2014 0,086 0,080 0,063 0,077 0,08 0,070 0,086 0,081 0061 0061 0,067 0,081 0,098
2013 0,082 0,080 0,055 0,065 0,075 0,076 0,076 0,09 0,066 0,072 0,071 0,095 0,091
2012 0,076 0,087 0,081 0,059 0,089 0,077 0,070 0,102 0,050 0,065 0,068 0,089 0,085
2011 0,057 0,080 0,067 0,054 0,073 0,079 0,064 0,108 0,078 0,087 0,083 0,088 0,081
2010 0,080 0,092 0,076 0,069 0,077 0,082 0,086 0,087 0,062 0072 0,071 0,074 0,071
2009 0,053 0,055 0,057 0,057 0,063 0,089 0,091 0,08 0,088 0,093 0,089 0,087 0,091
2008 0,052 0,053 0,056 0,055 0,068 0,09 0,084 0,085 0,094 0,069 0,082 0,104 0,102
2007 0,056 0,055 0,060 0,059 0,065 0,091 0,091 0,082 0,078 0,092 0,088 0,090 0,094
2006 0,053 0,053 0,058 0,054 0,081 0,116 0,088 0,057 0,082 0,081 0,092 0,093 0,092
Ort. 0,074 0,073 0064 0064 0076 0,083 0,080 0,087 0070 0071 0,074 0,087 0,098

TOPSIS yontemiyle elde edile Ci ve COPRAS yontemiyle elde edilen Qi degerleri goreli
biiyiikliikleri ifade ettiginden tek basina bir gercek biiyiikliigii gostermemekte, ancak degerlerin
siralamada kullanilmasi anlamli olmaktadir. Dolayisiyla asagida tablo 1°de degerlendirme
donemini kapsayan tiim yillar i¢in agirliksiz TOPSIS ve COPRAS ile Agirlikli (w) TOPSIS ve
COPRAS yontemleriyle elde edilen siralamalar gosterilmistir.

Tablo 1 incelendiginde bankalarin performans siralamalarinda yonteme gore farkliliklar
oldugu goriilmektedir. CRITIC yontemine gore bulunan agirliklar kullanilarak elde edilen
agirlikli (WTOPSIS) ve agirliksiz (esit agirlikli) TOPSIS siralamalar arasinda biiyiik farkliliklar
goriilmemektedir. Benzer durum COPRAS ve wCOPRAS yontemleri i¢in de gozlenmetedir.
Ancak COPRAS ve wCOPRAS yontemleri arasindaki siralama farklarimin TOPSIS ve
wTOPSIS yontemleri arasindaki siralama farkindan goreli olarak daha fazla oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla agirliklarin siralamalan farklilastirmada COPRAS yonteminde daha etkili oldugu
degerlendirilmektedir. Ote yandan TOPSIS ve COPRAS yéntemeleriyle elde edilen siralamalar
arasinda 6zelikle 2007-2009 doneminde 6nemli farklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, performans siralamasi olarak Akbank’m 2020 yili harig
siralamada her zaman ilk 4’de yer aldigi, 6zellikle 2018 yilina kadar siralama olarak istikrarli
bir sekilde zirvede yer aldigi gorilmektedir. Benzer sekilde Garanti Bankasi’nin performans

468



Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2022, 7(2): 457-480
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2022, 7(2): 457-480

siralamasinda hep ilk 6 igerisinde yer aldigi, ortalama performans olarak da ikinci sirada yer
aldig1 belirlenmistir.

Tablo 1’deki sonuglar bankalarin zaman igindeki performans siralarindaki degisimi
gostermektedir. Sekerbank 2008-2014 déneminde siralama listesinin bas tarafina yakin siralar
elde ederken 2015 yilindan itabaren siralamanin arka siralarina dogru gerilemistir. Turkish Bank
siralama listesinin orta boliimlerinde hareket ederken, TEB 2015-2019 déneminde goreli olarak
daha etkin bir performans gostererek siralama listesinin baslarina yénelmistir. Is Bankas1 2010-
2014 doneminde siralama listenin baglarinda yer alirken son donemlerde siralama listesinin
sonlarinda yer almaktadir. Benzer durum Yapi1 Kredi ve QNB Finansbank i¢in de gegerlidir.
HSBC ve Anadolubank’in siralama listesindeki pozisyonu diger bankalarin tersine goriiniime
sahiptir. Bu bankalar 2018 yilina kadar performans siralamasinin nispeten sonlarinda yer alirken
son yillarda siralamada On siralara yaklasmislardir. Benzer sekilde Fibabanka da son yillarda
siralamadaki konumunu arttirmistir. Denizbank performans siralamasinda istikrarli bir sekilde
siralama pozisyonunun en az degistigi bankalardan birisi olmustur.

469



G. Segme, “Firma Performans Degerlendirmesine Cok Kriterli Yaklasim: Bankacilik Sektorii Uzerine Bir Uygulama”

Tablo 3. Bankalarin Yillara ve Yonteme Gore Performans Siralamasi

g 2 = o < = = g X < ~ X
Yil  Yéntem 2 & E: 38 = S = 5 L g @ = 0 o &2 £%
T < S ¥ g% & X =z = = § & 2 g 04
= s c (I o = o < a)] T - T
S = < = =
TOPSIS 5 16 6 1 14 13 11 4 15 10 8 2 3 7 12 9
©  WTOPSIS 3 16 6 1 14 11 9 4 15 13 7 2 5 8 12 10
S  COPRAS 4 14 6 1 10 13 12 3 16 1 8 2 5 7 15 9
WCOPRAS 4 15 6 1 9 12 10 2 16 13 7 3 5 8 14 11
TOPSIS 15 14 11 1 16 4 7 8 10 6 13 2 12 5 9 3
S wTOPSIS 15 14 13 1 16 4 6 8 9 7 11 2 12 5 10 3
S  COPRAS 4 6 7 1 5 1 12 10 14 13 15 2 9 8 16 3
WCOPRAS 4 5 7 1 6 10 12 11 13 14 15 2 9 8 16 3
TOPSIS 15 11 13 1 16 7 5 9 10 4 12 2 14 6 8 3
®©  WTOPSIS 15 12 14 1 16 7 5 8 10 4 11 2 13 6 9 3
S  COPRAS 7 9 11 1 12 10 5 8 16 4 14 2 13 6 15 3
WCOPRAS 4 7 11 1 12 10 5 8 15 6 14 2 13 9 16 3
TOPSIS 15 11 14 1 16 8 4 7 5 10 13 3 6 12 9 2
@ WTOPSIS 15 11 13 1 16 8 3 7 6 10 12 4 5 14 9 2
S  COPRAS 6 9 10 1 5 13 4 11 12 14 15 2 7 8 16 3
WCOPRAS 4 6 10 1 7 12 5 11 13 15 14 2 8 9 16 3
TOPSIS 16 11 13 1 15 14 5 10 7 2 6 8 9 12 3 4
S WTOPSIS 16 12 14 1 15 11 5 10 8 3 6 9 7 13 2 4
S COPRAS 13 12 15 1 14 11 5 10 7 2 9 8 6 16 3 4
WCOPRAS 14 13 15 1 12 7 5 8 11 2 9 10 6 16 3 4
TOPSIS 16 13 14 2 15 10 6 7 9 4 11 5 8 12 1 3
< WTOPSIS 16 13 14 5 15 11 6 8 7 3 10 4 9 12 1 2
S COPRAS 16 10 14 3 13 9 6 7 11 2 12 5 8 15 1 4
WCOPRAS 16 9 14 3 13 8 6 7 11 2 12 5 10 15 1 4
TOPSIS 16 12 14 2 11 9 6 8 10 1 4 3 13 15 7 5
N WTOPSIS 16 14 15 4 13 9 5 6 10 1 2 3 11 12 8 7
S COPRAS 14 11 13 1 9 10 6 3 12 2 4 5 15 16 8 7
WCOPRAS 15 11 14 1 9 10 6 2 12 3 4 5 13 16 8 7
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TOPSIS 16 11 12 2 13 10 5 6 9 3 1 7 14 15 8 4
@ WTOPSIS 16 12 14 3 15 10 5 7 8 2 1 6 11 13 9 4
& COPRAS 13 9 14 1 12 10 5 4 11 3 2 7 15 16 8 6
WCOPRAS 13 10 14 1 12 8 5 4 11 3 2 6 15 16 9 7
TOPSIS 16 11 12 2 13 10 5 6 9 3 1 7 14 15 8 4
S wTOPSIS 16 15 14 3 13 8 6 2 9 1 11 5 10 12 4 7
& COPRAS 9 13 14 1 10 8 5 4 12 2 11 6 15 16 3 7
WCOPRAS 9 14 15 1 10 8 5 4 12 3 13 6 11 16 2 7
TOPSIS 14 13 12 1 8 7 11 9 4 3 15 5 16 10 2 6
g WwTOPSIS 15 13 12 1 11 5 9 4 3 8 16 6 14 10 2 7
& COPRAS 11 14 13 1 9 6 10 5 3 8 15 4 16 12 2 7
WCOPRAS 12 14 13 1 11 5 7 3 2 9 15 6 16 10 4 8
TOPSIS 15 13 14 1 11 6 10 8 2 5 16 7 4 12 9 3
~  WTOPSIS 15 14 13 1 12 5 7 4 2 9 16 6 11 8 10 3
& COPRAS 13 15 14 1 12 5 6 10 2 8 16 4 7 9 11 3
WCOPRAS 13 15 14 1 12 5 3 7 2 10 16 6 9 8 11 4
TOPSIS 16 13 14 4 1 9 10 3 8 11 15 7 2 5 12 6
% WTOPSIS 16 14 13 2 1 9 10 3 8 12 15 4 7 6 11 5
& COPRAS 15 16 14 3 1 8 10 2 7 11 13 9 4 6 12 5
WCOPRAS 15 16 14 2 1 8 10 3 4 11 13 9 5 6 12 7
TOPSIS 14 15 13 4 3 6 16 11 7 8 12 10 2 1 9 5
9 WTOPSIS 16 13 14 3 2 5 12 9 7 10 15 8 4 1 11 6
& COPRAS 13 15 14 4 3 5 16 11 7 8 12 10 2 1 9 6
WCOPRAS 14 16 15 3 4 5 12 10 6 9 13 8 2 1 11 7
TOPSIS 16 15 14 8 1 5 10 4 11 13 12 7 6 2 9 3
Q WTOPSIS 16 15 14 10 1 4 7 5 11 13 12 6 8 3 9 2
& COPRAS 15 16 14 7 1 4 9 3 11 12 13 8 6 2 10 5
WCOPRAS 15 16 14 9 1 3 6 4 11 12 13 7 8 2 10 5
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Sekil 1. Bankalarin Performans Siralamalar: Grafigi
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Sekil 1’de c¢aligmada kullainlan yontemlere gore bankalarin performans siralamalari
gorsel olarak goriilmektedir. Akbank 1n net olarak performans siralamasinin birincisi oldugu,
Garanti Bankasi’nin performanisinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Kamu bankalarinin bir
kac yil hari¢ genel olarak tiim yontemler i¢in siralama listesinin sonlarinda yer aldigi
kiimelenmis verilerden goriilmektedir. Denizbank, Sekerbank, TEB, Turkish Bank ve
Fibabank’in  performans siralamasinda istikrarli pozisyonlar elde ederek siralama
degiskenliginin goreli olarak daha az oldugu goriilmektedir. Anadolubank, Yap: Kredi, HSBC,
ING Bank ve QNB Finansbank’in siralamalarda genis bir aralikta hareket ettikleri, siralamanin
basinda ve sonunda pozisyonlar elde ettikleri goriilmektedir.

Bankalarin siralama pozisyonlarindaki degisimler incelendiginde, HSBC Bankasi’nin
2017 yilindan itibaren siralamanin sonundan basina dogru yiikseldigi, benzer sekilde ING Bank
ve Anadolubank’in da 2018 yilindan itibaren performans siralamasinin arka basamaklarindan 6n
siralara dogru yiikseldigi goriilmektedir. TEB ve Tiirkiye Is Bankasi’nin ise 2018 yilindan
itibaren performans siralamanin On siralarindan arka siralarina dogru diismeye basladiklari
gortilmektedir.

Sonuglar incelendiginde kamu bankalarinin performans siralamasinda sonlarda yer aldigi,
kamu banklarinin misyonlarinin farkliligt ve piyasa yapiciligi rollerinin bu sonugta etkili
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ekonomik kriz dénemlerinde banklarin performans siralamalari, kriz dncesi ve sonrasini
da kapsayaca sekilde tablo 2’deki siralama degerleri iizerinden incelenmistir. 2008 yilinda
yasanan ekonomik daralma déneminden dnce ve sonraki siralamalar incelendiginde; Fibabanka
ve ING Bank’in krizden olumsuz etkilendikleri, kriz doneminden Onceki performans
siralamalarin1 kaybederek performans sirasi olarak daha geriye gittikleri goriilmektedir. Benzer
sekilde Is Bankasi’nda da 2009 yilinda bir geri gidis s6z konusu olsa da ertesi y1l énemli bir
performans siralamasi iyilesmesi goriilmiistiir. TEB, HSBC Bank ve QNB Finansbank’in 2008
kriz donemin devaminda performans siralamasinda Onemli iyilesmeler yakaladiklar1 da
goriilmektedir.

Bir bagka kriz donemi olarak nitelendirilebilecek 2018 yili Oncesi ve sonrasindaki
performans siralamasi degisimleri incelendiginde, performans siralamasi lideri olan Akbank’in
siralamadaki pozisyonunu kaybettigi goriilmektedir. Turkish Bank kriz baglangicinda
performans siralamasinda pozisyon kaybetse de sonraki yillarda siralamada yeniden onceki
konumunu yakalamistir. 2018 kriz déneminde performans siralamasini agik ara gelistiren ve
performans siralamasinda 6ncii konuma gelen banka ise Anadolubank olmustur. HSBC ve ING
bankalar1 da yine performans siralamasinda on siralara yiikselen diger bankalar olmuslardir.

5. Sonuc¢

Bir hizmet sektorii olarak bankalarin performans degerlendirmesi 6nemli bir aragtirma
alanidir. Literatiirdeki ¢aligmalarda daha c¢ok finansal performans degerlendirmesi iizerinde
aragtirmalar yapilirken, bankalarin kurumsal ve yapisal Ozellikleri biraz daha arka plana
atilmistir. Bu calismada finansal rasyolar ile birlikte sube sayisi, ¢alisan sayis1 degiskeneler de
performans analizine dahil edilerek sadece finansal degil daha genel bir performans
degerlendirmesi yapilmustir.
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Performans degerlendirmede kullanilan veriler Tirkiye Bankalar Birliginin web
sayfasindan derlenmistir. Performans degerlendirmesi i¢in birden ¢ok amacin birlikte
degerlendirilmesine imkan saglayan, literatiirde de yaygin olarak kullanilan TOPSIS ve
COPRAS yontemleri kullanilmistir. Kulanim ve uygulama kolayligi ile yayginhigi bu
yonteminin tercih edilmesinin temel gerekceleridir. Yontemden elde edilen bilgiler ile
bankalarin performans degerlendirmesi siralama olarak yapilmig, bankalarin birbirlerine gore
performans siralamalar1 belirlenmistir.

Analizlerde TOPSIS ve COPRAS yontemleri agirlikli ve agirliksiz (esit agirlikli) olarak
degerlendirilmis ve 2 temel senaryo incelenmistir. Birinci senaryoda kriterlere esit agirlik
verilmis, ikicni senaryoda kriterlerin 6nem diizeyini gosteren agirliklar CRITIC yontemiyle
belirlenmistir. CRITIC yontemiyle elde edilen agirliklar arasinda ¢ok biyiik farkliliklar
olmadigy, yillara gore agirlik degerlerinin degisiminin sinirli oldugu belirlenmistir.

Analizler sonucunda elde edilen performans siralamalarina gore Akbank, Garanti
Bankasi, Denizbank ve Is Bankasi’nin performans siralamasinda daha &n siralarda oldugu, 6te
yandan kamu bankalarinin (Ziraat Bankasi, Halkbank ve Vakifbank) performans siralamasinin
sonlarinda yer aldig1 belirlenmistir.

Finansal daralma ve kriz donemlerinin bankalarin performans siralamalar1 iizerindeki
etkileri incelendiginde ise TEB, HSBC ve QNB Finansbank’in 2008 kriz déneminde
performans siralamasinda ©on siralara yiikseldikleri, Fibabanka ve ING Bankasi’nin ise
siralamada geriye gittikleri goriilmiistiir. 2018 kriz doneminde ise Anadolubank, HSBC ve ING
bankalarimin performans siralamasinda én siralara yiikseldikleri, TEB ve Tiirkiye Is Bankasi’mn
ise performans siralamasinda arka siralara diistiikleri goriilmiistiir.

Gelecekteki caligmalarda diger ¢ok kriterli karar verme teknikleri ile de analizler
yapilabilir ve yontemlerin karsilastirmasi gergeklestirilebilir. Ayrica farkli finansal rasyolar ve
bankalarin diger yapisal ve yonetsel 6zellikleri de dikkate alinarak performans degerlendirmesi
gelistirilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyani
Yazar, makalenin tamamina yalmz kendisinin katki saglamis oldugunu beyan eder.

Arastirmacinin Cikar Catismasi1 Beyam
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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MULTI-CRITERIA APPROACH TO FIRM PERFORMANCE EVALUATION:
AN APPLICATION ON THE BANKING SECTOR

EXTENDED SUMMARY

Purpose of Study

Performance evaluation is one of the most important tools used to evaluate the current
status of companies, the functioning of their business processes and their future positions. The
diversity of the goals and objectives of the enterprises and the fact that the objectives can often
conflict with each other make the use of multi-criteria decision-making techniques in the
evaluation of their performances meaningful.

The aim of this study is to evaluate the performance of the banks operating in the banking
sector by using the CRITIC, TOPSIS and COPRAS methods, which are multi-criteria decision-
making methods, and to evaluate the performance rankings during the crisis periods. One of the
most important features that distinguishes this study from previous studies is that not only
financial indicators but also some institutional and structural features of banks are taken into
account in the performance evaluation. In addition, the performance rankings during the
COVID19 pandemic period, which can be expressed as crisis periods, and 2013 performance
rankings, which can be described as the economic crisis period, were also evaluated.

Literature

In the scientific literature, there are many literature reviews in different areas where
multi-criteria techniques are used. There are many studies conducted with multi-criteria
techniques in the fields of environmental sciences (Huang et al., 2011), economics (Zavadskas
and Turkis, 2011), production management and supply chain management (Paul et al., 2021;
Uygun and Dede, 2016).

Akbulut and Rengber (2015) examined the relationship between the financial
performance of enterprises in the manufacturing sector in the BIST and their performance in the
stock market. TOPSIS method was used in financial performance evaluation. It has been
observed that there is no significant relationship between the financial performances of the
companies examined and their stock market values.

In the study of Tufan and Kili¢ (2019), the performance evaluation of logistics companies
traded in BIST, Apan et al. (2019) financial performance evaluation of banks, Akbulut (2019)
performance analysis of Isbank, Aycin (2019) performance evaluation of companies in the
XYORT index, Unlii et al. (2016) financial performance evaluation of companies in BIST30
index, Bagc1 and Rengber (2014) comparison of profitability performance of public and private
banks, and Bulgurcu (2012) financial performance of technology companies traded in BIST
carried out their assessment.
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Method

Evaluation of many conflicting factors together in performance appraisal enables
reaching more meaningful results and approaching real life problems. Evaluating multiple
factors and trying to optimize each can be expressed as multi-criteria decision making. Multi-
criteria decision making can be defined as the ranking of alternatives from the appropriate set of
solutions, taking into account often conflicting objectives, and selecting the best alternative.

In this study, TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
and COPRAS (Complex Proportional Assesment method), which can work directly on data
without the need for qualitative information, was used in the performance evaluation of banks.
In first scenario, all the criteria weights assumed equal, and in second scenario the weights of
criterias’ are determined by CRITIC method. By this way, it became possible to compare
weighted and equel weighted apporachs and TOPSIS vs COPRAS methods.

In the study, Ziraat Bank, Halk Bank and Vakif Bank which are operating as public
banks; Akbank, Anadolubank, Fibabanka, Sekerbank, Turkish Bank, Tiirk Ekonomi Bank,
Tiirkiye Is Bank and Yap: ve Kredi Bank as a privately-owned deposit banks; and Denizbank,
HSBC Bank, ING bank, QNB Finansbank and Garanti Bank as the deposit banks established in
Turkey is included in the research.

Results and Conclusion

The weights, symbolize the importance of criterias, are determined by CRITIC method.
Its found that there isn’t huge difference between weight values of criterias. Also, the variation
range of weight values by years is also in the limited values.

Performance rankings were determined by evaluating the performance of the banks for
the years 2006 — 2020. According to the performance rankings obtained as a result of the
analyzes, it was determined that Akbank, Garanti Bank, Denizbank and Isbank were at the top
of the performance rankings, while the public banks (Ziraatbank, Halkbank and Vakifbank)
were at the bottom of the performance rankings.

When the effects of financial depression and crisis periods on the performance rankings
of banks are examined, it is seen that TEB, HSBC and QNB Finansbank rose to the fore in the
performance rankings during the 2008 crisis, while Fibabanka and ING Bank went down in the
ranking. In the crisis period of 2018, Anadolubank, HSBC and ING banks rose to the fore in
performance rankings, while TEB and Tiirkiye Is Bankas1 fell behind in performance rankings.
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