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OzET

Arkeoloji, insan davranisinin geride biraktig1 fiziksel kalintilarin belgelenmesi, arastirilmasi ve analizi yoluyla
geemiste yasayan toplumun o andaki diisiince ve davraniglarini irdeleyerek onlar1 yeniden anlamlandirmaya ¢alisan
bir bilim dalidir. Bunu yaparken de bir¢ok bilim dalindan faydalanmaktadir. Arkeoloji’nin yararlandigi bilim
dallarindan birisi de, grek¢e “Ixvog (ikhnos)=iz” ve “Adyoc (logos)=bilim” kelimelerinden tiiretilmis, fosil izleri
ve kalintilar1 {izerine caligan “ikhnoloji”dir. Ikhnoloji ve arkeolojinin ortak galismasindan yeni bir disiplin olan
“ikhnoarkeoloji” dogmustur. Bu ¢aligmada, Myra’nin liman yerlesimi Andriake’de bulunan pigmis toprak kiremitler
tizerindeki hayvan ayak izleri, ikhnoarkeolojik bakis acisiyla yorumlanmaya ¢aligilmistir. Yapilan yorumlamadan,
izlerin olusum siiregleri, kime ve/veya neye ait olduklari ve iiretim atdlyesinin ¢evresel kosullarina iliskin sonuglara
ulasilmistir. Elde edilen sonuglar, kiremit iireten atlyenin ormanlik alana yakin bir kirsalda oldugunu ve atdlyenin
vahsi ve yabani hayvanlar tarafindan ziyaret edildigi ortaya ¢ikartmistir.
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ABSTRACT

Archeology isascience thattries to interpret the thoughts and behaviours of the society living in the past by documenting,
researching, and analysing the physical residuals left behind by human behaviour. By doing this, it is benefitting from
many branches of science. One of the branches of science that archeology benefits from is “ichnology”, which is
derived from the Greek words “Iyvog (ikhnos)=track” and “Adyog (logos)=science”, which studies fossil traces and
residuals. From the joint work of ichnology and archeology, a new discipline, ichnoarcheolgy, has emerged. In this
study, the animal footprints on the terracotta tiles found in the port settlement of Myra of Andriake were tried to
be interpreted from an ichnoarcheological point of view. From the interpretation made, conclusions were reached
regarding the formation processes of the traces, to whom and/or what they belong, and the environmental conditions
of the production workshop. The results have revealed that the tile-producing workshop was located in a rural area
close to the forest area and the workshop was visited by savage and wild animals.

Keywords: Ichnology, Ichnoarchaeology, Andriake, Animal Footprint, Tile, Brick.



159

IKHNOARKEOLOQJIK BIR BAKIS: ANDRIAKE'DE BULUNAN ROMA KIREMITLERINDEKI HAYVAN AYAK iZLERiI

GIRIS

Arkeoloji, toprak altinda kalmig fiziksel kalintilarin
belgelenmesi ve analizi yoluyla antik cagda yasayan
uygarliklarin  kiiltlirlerini aragtirarak onlar1 yeniden
anlamlandirmaya ¢alisan bir bilim dalidir (Renfrew ve
Bahn, 2013; Childe, 2019, s.9). Diinya’daki bilim dallar1
arasinda ana oyuncu haline gelen arkeoloji, cografya,
jeoloji, genetik, paleontoloji, astronomi, sedimantoloji,
jeofizik, kimya vb. gibi daha birgok bilimden yararlanarak
onlarla bilgi aligveriginde bulunmaktadir (Tainter, 2013,

hayvanlarin o bdlgede iiretilen seramiklerin taginmasinda
kullanildiklarina dair &nemli veriler sunmaktadir
(Baucon vd., 2008, .49, Fig. 5). Bu yerlesimlerdeki izler
arkeolojik calismalarla elde edilirken, ikhnolojinin temel
prensiplerine gdre degerlendirilmektedir. Dolayistyla
her iki bilim dalinin ortakligindan yeni bir disiplin
olan “ikhnoarkeoloji” dogmaktadir. Tkhnoloji gegmiste
organik olarak birakildiktan sonra fosillesen kalintilarla
ilgilenirken, ikhnoarkeoloji daha ¢ok biyolojik izler
iizerine ¢alismaktadir (Cokay Kepge, 2018, 5.206) (Sek.
1).
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Sekil 1: Tkhnoloji ve Arkeoloji Arasindaki Tkhnoarkeoloji’ye Gegis Bolgesi (Baucon vd., 2008, s.44, Fig. 1. / yazar tarafindan revize

edilerek kullanilmistir) / Transition Zone to Ichnoarchaeology between Ichnology and Archaeology (Baucon et all., 2008, s.44, Fig. 1./

the author used it by revising it)

s.34). Arkeoloji’nin beslendigi bu bilim dallar arasinda
“ikhnoloji” de yer almaktadir. Grekge “iyvog (ikhnos)=iz”
ve “Aoyog (logos)=bilim” kelimelerinden tiiretilmis olan
bu bilim dali, genelde fosil izleri ve kalintilari {izerine
caligmakla birlikte, bilim dalinin tanimlamaya calistigi
‘iz’ konusunda halen bir fikir birligi yoktur (Bertling vd.,
2006, s.265-286; Baucon vd., 2008, s.43-72; Baucon,
2010, s.361-367; Rodriguez-Tovar vd., 2010, s.587-590;
Buatois ve Méangano, 2011; Mangano ve Buatois, 2012,
5.121-126). Ikhnoloji ile arkeoloji arasinda tarihsel ayrim
yapilmig olsa da, keskin bir smir veya ayrimdan sz
edilemez ve halen heriki bilim dali arasinda bir¢ok grialan
bulunmaktadir (Baucon vd., 2008, s.44, Fig. 1). Ornegin
antik bir tapinakta goriilen yumusakga delikleri gri
bolgelerden biri kabul edilebilir. Bu delikler ikhnolojinin
konusu kapsamindadir; ancak onlar tapinaktaki
insanlarin yasayisiyla deniz seviyesi dalgalanmalari
arasindaki iligkinin anlagilmas1 igin arkeolojik bilgi de
saglayabilmektedir (Baucon vd., 2008, s.44). Qatna’da
Bronz Cag’a ait yerlesimde agiga cikarilan at ayak
izleri yerlesimdeki elit tabakanin prestij hayvaninin
at oldugunu gosterirken, Suriye’deki izler ise bu

Klasik  Arkeoloji’de  ikhnoarkeoloji ~ prensipleri
dikkate alinarak yapilan calismalar olduk¢a sinirlidir.
Ingiltere’deki Vindolanda’da Roma hamami kazisinda
yapiya ait 111 adet pismis toprak eser lizerinde hayvan
ayak izlerine rastlanmistir. Bu izlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
evcil kopekler tarafindan birakilmistir. Képek diginda yari
vahsi kedi, evcil domuz, koyun, keci ve sigira ait izlerde
goriilmektedir (Bennett, 2012, s.8 vd.)'. Macaristan’daki
Roma lejyonu I. Adiutriks’in konakladig1 Brigetio’da
bulunan 500 adet kiremitin 21 tanesinde, olasilikla evcil
hayvanlara ait, kopek (10 adet), kedi (5), koyun/ke¢i (2)
ve tavuk (1) ayak iziyle karsilagilmistir (Dobosi, 2016,
s.117 vd.). Hayvan ayak izleri diginda, 3 &rnekte insana
ait el ve ayak izlerine rastlanmistir (Dobosi, 2016, s.125,
Fig. 6). izlerin hepsi tegula denilen diiz kiremitlerinin
iizerindedir; imbrekslerin lizerinde ise herhangi bir iz
goriilmemistir (Dobosi, 2016, s.118-119, Fig. 1). Dobosi
(2016, s.118), bu durumu tegulalarin yerde, imbrekslerin
ise yiiksekce bir rafta kurutulmus olabilecegi yoniinde

' Vindolanda’daki kopek izleri tizerine yapilmig detayli aragtirma

i¢in ayrica bk. Bennet vd., 2016, s.71-92; Bennet ve Timm,
2016, 5.93-112.
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bir oneriyle aciklamaktadir. Yine benzer bir calisma,
Israil’deki Kefar ‘Othnay’da bulunan, Roma’nin altinci
lejyonuna ait atdlyede iiretildigi diisliniilen, tuglalardaki
izler lizerine gergeklestirilmistir. Buna gore tuglalar
iizerinde kopek/cakal, kedi ve porsuga ait ayak ve
tirmik izlerine rastlanmistir (Bar-Oz ve Tepper, 2010,
s.244 vd.). Bir diger calisma, Hirvatistan’in Cibalae
kentindeki Roma tuglalar1 {izerinde yer alan hayvan
ayak izleri lzerine yapilmistir. Yapilan incelemede
tuglalar {lizerindeki izlerin ¢ogu kopekgillerden kaynakli
olugmus, bunun yan1 sira bir adet ¢ift toynakli hayvana
(karaca) ait iz yorumlanabilmistir. Havyan ayak izleri
disinda muhtemelen tuglayr yapan kiginin parmak
izleri de tanimlanabilmistir (Lu¢i¢ vd., 2014, s.65).
Etiyopya’daki Melka Kunture prehistorik yerlesiminde
bulunan hominini (insansi) ve hayvan ayak izleri de
yine ikhnolojinin prensipleri kullanilarak incelenmistir
(Altamura vd., 2018, s.1-11).

Anadolu’da iknoarkeoloji ¢aligmalarma baktigimizda
oldukga azsayida yayin kargimiza ¢gikmaktadir. Bunlardan
ilki Sagalassos Ge¢ Roma amphoralarinin agiz kenari
ve kulplart iizerinde goriilen gesitli bitkilere (Styrax
Officinalis L., Vitis Vinifera L.) ait yapraklarin izlerinin
incelendigi caligmadir. Amphoralarin  yilizeyindeki
yaprak izlerinin nasil olustuguna dair 6nemli bilgilere
ulasilmistir (Bes ve Vanhecke, 2014, s.387-388; Bes ve
Vanhecke, 2015, 5.107-166). Ikinci galigma ise Perge
ve Aizanoi kentlerinde ele gecen Roma kiremitlerinde
gorillen hayvan ayak izlerinin incelendigi yayindir.
Perge’de kopek, ¢akal, porsuk, gelincik, evcil kedi, kegi
ve yilan, Aizanoi’de ise vasak/karakulak, sirtlan, balikeil,
kopek ve kurt ayak izlerine rastlanmis, kentlerin ¢evresel
faunas1 hakkinda bilgiler edinilmistir (Ogus, 2019; Ogus,
2021, s5.229-248).

METOT

Calismada metodolojik olarak, ilk basta incelenen
kiremitlerin niteliklerinin bir analizi yapilacaktir.
Bu analiz g¢ercevesinde kiremitlerin hangi yapida ne
amacla kullanilmig olduklari, kazida bulunduklari
alanda dikkate alinarak, yorumlanmaya calisilacaktir.
Andriake’de birlikte ele gectigi kontekst buluntularla
veya analojik yoOntemler yardimiyla kiremitlerin
tarihlendirmesi yapilacaktir. Sonrasinda kil ve astar
ozelliklerine deginilerek ana kent Myra veya liman
yerlesimi Andriake’de iiretilip iiretilmedikleriyle ilgili
oneri ve goriisler paylasilacaktir. Islem/iiretim zinciri
(chaine opératoire*) baglaminda iiretim asamalarinin
tespiti ve kiremitler iizerindeki izlerin olusum
siiregleri  ikhnoarkeoloji  baglaminda irdelenecektir.
Ikhnoarkeolojik yaklasim bize, kiremitlerin iiretildigi

2

Chaine opératoire igin ayrica bk. Aiello, 2013, 5.159.

Ctineyt OZ

andaki cevresel kosullarla ilgili yorum yapmay1
mimkiin kilmaktadir. Kiremitlerin tizerinde izler, ait
olduklar yiizyillarda iiretim yapan atélyenin etrafindaki
fauna hakkinda bilgi edinmemizi saglayacaktir. Uretim
zincirine baglh gelisen kiremitler iizerindeki hayvan ayak
izlerinin aktaracagi cevaplarin bazilarmin kesin olarak
dogru olamayacaginmi belirtmek gerekir. Bazi sorularin
kesin olarak yanitlanamayacagi da agiktir. Bu baglamda
bunlarin kimi sonuglari 6neri ve yorumlamadan oteye
gitmemektedir. Ancak antropolog ve biyologlarin Myra
ve Andriake ¢evresinde yapacaklari genis arastirmalar
sonucunda, bu ¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglar
desteklenebilir.

Andriake’de bulunan kiremitler tizerindeki hayvan ayak
izlerinin incelenecegi bu calismanin amaci; izlerin olusum
stirecini anlamlandirmak, kiremitlerin iretildigi Lykia
Bolgesi’nde veya Myra’da iiretim yapan yerel atolyenin
etrafindaki ¢evresel kosullar hakkinda bilgi sahibi olmak
ve Anadolu’daki ikhnoarkeoloji aragtirmalarina bir yenisi
ekleyerek ilgili alana yeni veriler saglamaktir.

ANDRIAKE’DEKi KIREMITLERDE GORULEN HAYVAN
AYAK iZLERI

Myra’min liman yerlesimi olan Andriake’de® ele
gegen dort adet kiremit iizerinde hayvan ayak izlerine
rastlanmistir (Sek. 2). Bu kiremitlerden ilk o6rnek
Sinagog’ta (Kat. No. 1), digerleri ise Liman Yapilarinda
ele geemistir (Kat. No. 2-4). Sinagog’ta yapilan
kazilar sonucunda, MS 5-6. ylizyila tarihlenen yapinin
zemininin benzer is¢ilige sahip pismis toprak kiremitlerle
kapli oldugu anlagilmistir (Cevik vd., 2010, s.172;
Aygiin, 2018, s.234). Liman Yapilar1 kompleksinde
diikkan, ofis ve depo olarak kullanilan yapilardaki
kazi caligmalarinda mekanlarin zeminin pigmis toprak
levhalarla kapli oldugu goriilmiistiir. Ele gecen kiiglik
buluntular yapilarin MS 5-6. yiizyilda insa edildiklerini
gosterirken, son kullanim evreleri i¢in ise MS 7. yiizyilin
ortalar1 tarihi Onerilmektedir (Cevik vd., 2018, s.77).
Caligmaya konu kiremitlerin, bulunduklar1 yapilar
dikkate alindiginda, zeminde kullanilmis olduklar
goriilmektedir. Andriake Dogu Hamamdaki duvarda
yer alan tugla/kiremit kaplamalarin kalinligi 2 cm’dir.
Inceledigimiz 6rneklerin kaliliklari ise ortalama 4.2 -
5.3 cm arasinda degismektedir. Dolayistyla s6z konusu
kiremitlerin daha ¢ok agirlik tasiyabilecek nitelikte, kalin,
diiz zemin kiremitleri (fegula) olduklarina sliphe yoktur.
Ancak Kat. No. 2’nin iizerinde kalmis olan kire¢ harg
artig1 bunun zeminde degil de, hamam 1sitma sisteminde

3 Liman yerlesimiyle ilgili detayli bilgi i¢in ayrica bk. Cevik
vd., 2014, s.225-243. Myra ve Andriake’de agiga ¢ikarilan
Hellenistik ve Roma Donemi seramiklerinin ¢aligma iznini
tarafima veren ve desteklerini hi¢ esirgemeyen kiymetli hocam
Prof. Dr. Nevzat Cevik’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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Sekil 2: Andriake’de Bulunan Kiremitler ve Hayvan Ayak izleri / Tiles and Animal Footprints Found in Andriake (© C. Oz)

kullanilmig bir kiremit (pilae) olabilecegini diistindiiriir
(Sek. 2: 2). Kat. No. 3 ve 4’lin saglam kalabilmis kenar
kisminda cati kiremitlerinden kapama levhalarmin
(imbreks) oturacagi profilin bulunmamasi, Srneklerin
catiyla iligkilerinin olmadiklarimi gosterir (Sek. 2: 3-4).
Kat. No. 2’nin iizerinde yan yana ardigik, 3’lin ise
yan yana ve ¢apraz bir sekilde birbirini kesen icbiikey
kanallar seklinde olusturulmus izlerin, ustalarin eliyle
eglencesine yaptiklar1 desenler oldugu diigiiniilmektedir
(Cevik ve Bulut, 2014, s.229). Andriake kiremitlerinin
hangi tarihe ait olduklarmi belirlemek oldukg¢a zordur;
¢linkii karsilastirma yapilabilecek 6zellikte belirte¢lerden
(yazit, damga, biitlinciil bir profil vb.) yoksundurlar.
Analojik olarak tarihlendirme yapilamayacagi icin ele
gectikleri yapilarin insa ve kullanim evreleriyle iligkili
bir tarih Onerilebilir. Sinagog ve Liman Yapilarinin MS
5-6. yiizyilda insa edildigi bilindigine gore (Cevik vd.,
2010, s.169-180; Cevik vd., 2018, s.77), kiremitlerinde
ayn ylzyillar arasmna ait olduklar1 disiiniilebilir.
Ancak olduk¢a dayanikli olan bu yapi malzemelerinin
uretildikten sonra, kirilmadigi siirece, uzun yillar
yapilarda kullanilmis olduklart da unutulmamalidir.
Dolayisiyla incelenen kiremitlerin net tarihini belirlemek
giictlir. Andriake kiremitlerinin kil renkleri agik kirmizi
ve kirmizimsi sar1 tonlarindadir. Sert pisgirilmis zemin
kiremitlerinin killeri tasgik (iri ve ufak), kireg, mika,
samot*, kuvars ve siyah ince kum tanecikleri katkilidir.
Kiremitlerin kil yapist Lykia Bolgesi’ne 6zgli “lykia

4 Seramik kirigi/tozu.

kaolinitik ve Ilykia ferromagnezyen® kil grubunun
Ozelliklerine yakin benzerliklere sahiptir. Myra ve
Andriake’deki Ge¢ Roma Donemi seramiklerinin
degerlendirildigi calismada Myra’da iretilmis oldugu
diisliniilen seramiklerinde bu kil gruplarinin 6zelliklerini
baridirdig1 ortaya koyulmaktadir (Oz, 2020). Tiim bunlar
degerlendirildiginde kiremitlerinde Lykia Boélgesi’nde
yerel bir atolyede liretildigi diistiniilebilir. Antik ¢agda
bircok kent, ozellikle kaba seramikler (tava, ¢comlek
vb.) ile yap1 malzemelerinde kullanilan kiremit, tugla
gibi fazlaca ihtiyag¢ duyulan eserleri kendi atdlyelerinde
tiretmistir®. Uzerinde hayvan ayak izlerinin yer aldig
Andriake kiremitleri ana kent Myra’da iiretilmis olabilir.
Hayvan ayak izlerinin oldugu kiremitleri, bir atdlye
baskisi veya usta damgasi olmadigi siirece, hicbir kentin
ithal etmeyecegi de agiktir. Ciinkii bunlar hatal1 {iretim
olarak diisiiniilebilir.

Incelenen o6rnekler {iizerinde yaptigimiz ikhnolojik
analiz, bunlarin tamaminin biyojenik tortul izi olan
biyotiirbasyon izleri oldugunu gostermektedir. Pigmis
topraktan yapilan eserler tizerine bilingli olarak

damgalanan veya kazinan izler oldugu gibi’, rastgele

5 Kil grubu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Waksman ve
Lemaitre, 2010, s.782-783.

Andriake’deki kamusal ve sivil yapilarda yogun bir sekilde
tugla kullanimi goriilmektedir (Cevik ve Bulut, 2011, 5.59-70;
Cevik ve Bulut, 2014, 5.221-261).

7 Pismis toprak kandiller iizerine kasitli iglenen ayak damgasi



162

DOI: 10.22520/tubaked2022.26.008

olusan izlerde bulunmaktadir. Ozellikle rastgele olusan
izler, eser kaliptan ¢iktiktan sonra kurumaya birakildigi
alanda, halen nemliyken dis etkenlere maruz kaldiginda
olusmaktadir. Bu dis etkenler, tiretim alaninda ¢alisanlar,
yoredeki evcil ve vahsi hayvanlar, yakinlardaki agag
ve bitkiler, yagmur ve dolu gibi dogal afetler seklinde
siralanabilir (Ogus, 2021, s.231). Ozellikle diiz kiremit
(tegula) vyiizeyinde yaygmn gorilen hayvan ayak
izleri, bunlarin yapim agamalariyla iligkilidir. Pismis
topraktan yapilan seramik, kiremit, tugla gibi eserlerin
yapim asamalarindan biri, firinlamadan Once onlari
gblgede kurutmaktir. Firinlamadan Once eser yavascga
kurutulmaz ise firinlama asamasinda dokusundaki nem
aniden buharlasacak, kilde deformasyon ve c¢atlaklar
olusacaktir. Andriake kiremitlerindeki bu izler de,
atolyede hazirlanan kiremitlerin firinlanmadan Once
kurumaya birakildiklar1 yerde, halen 1slak ve/veya tam
kurumamisken olusmustur. Kuruduktan sonra firinlanan
kiremitler {izerindeki izler kalici hale gelmistir. Kat. No
1, 3 ve 4’teki ayak izlerinin s1g olmasi kiremitlerin orta
derecede nemli iken basildigini gdstermektedir (Sek.
2: 1, 3-4, 3: 1, 3-4). izler, kiremitler iizerinde yiiriiyen
hayvanlar tarafindan birakilmistir. izlerin hepsinin tek
olmasi hayvanin nasil bir yiiriiylis bigiminde oldugunu
anlamamizi zorlagtirir.

Andriake’de ag¢iga ¢ikarilan dort adet kiremit iizerinde
kopek (canis familiaris), ¢akal (canis aureus), vasak/
karakulak (lynx/caracal) ve yaban kegisine (capra
aegagrus) ait izlere rastlanmigtir (Sek. 3: 1-4). Bu
izlerin yorumlanmasinda hayvan ayak izleri kataloglari
incelenmigtir (Murie, 1954; Murie ve Elbroch, 2005).
[zlerin gogunlugu etobur olan canidae familyasina® aittir.
Kopeklerin 6n ayaklarinin uzunlugu, genigliginden daha

fazla oldugu icin oval bir goriiniim ¢izmektedir’. Penge
izleri farkli yonleri gosterir ve penge uglarinin izleri
parmaktan uzakta yer almaktadir (Bennett, 2012, s.20-
21). Ayrica kopekgillerin 6n ayaklarinda bes, arkada dort
parmaklar1 vardir (Kiitiik¢ii 2016, s.38). Andriake’deki
kopek ayak izinin uzunlugu 7.5 cm, genisligi ise 5.4
cm’dir. Oval bir goriiniim, bes parmak ve uzunlugunun
genisliginden daha fazla olmasi ayak izinin kopegin on
ayagmna ait oldugunu gosterir (Sek. 3: 1). izdeki penge
uclarinin parmaklara uzakligi da bunun bir kopek izi
oldugunu dogrulamaktadir. Kopegin nasil yliridigi
konusunda bir bilgi edinemiyoruz. Ciinkii arka ayak izine
dair herhangi bir detay goriilmemektedir. Kopekgiller
capraz/caprazvari ve birbirini takip eden izler birakacak
sekilde iki tiirlii yliriiyiis bicimi gostermektedir. Birbirini

(planta pedis) igin bk. Oz, 2018, 5.580-581, Res. 17-18, 20,
24; Perge’deki kiremitler {izerinde goriilen damgalar icin bk.
Onurkan, 1999, s.161 vd.

Kurt, c¢akal, tilki ve kopeklerin olusturdugu etobur grup.
Ayrintili bilgi i¢in bk. Murie, 1954, 5.85 vd.

°  Arka ayak izleri 6ne gore daha dardir (Bennett, 2012, s.21).
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Yahan Keglsi Iz (4)

Sekil 3: Andriake’deki Kiremitler Uzerinde Gériilen Hayvan Ayak
Izleri / Animal Footprints Seen on Tiles Found in Andriake (© C. Oz)

takip eder sekilde yiirliylis bi¢imi vahsi etoburlarda
goriiliir. Bu ylirliyiis biciminde hiz arttikga ayaklarin
yere temasi da azalir, sanki hayvan havada yiirliyormus
gibi s1g bir iz birakir. Ancak ¢apraz yiiriiylise sahip
olanlarin izleri daha belirgindir (Bennett, 2012, 5.25-26).
Andriake’deki kopek izi sig degildir, aksine hayvanin
tiim ayak detaylarinin belirgin olarak goriildigii bigimde
derindir. Bu nedenle incelenen ayak izi evcil bir kdpege
ait olmalidir.

Cakala (canis aureus) ait izin yer aldig1 kiremit ayagin
taban/yastik (ped) kismindan kirildigi i¢in izin tam
Olgiileri almamamaktadir (Sek. 2: 2). Alinabilen
uzunlugu 5.8 cm, genisligi ise 6.2 cm’dir. Cakallarin orta
parmaklarinin pengeleri genelde birbirine bakmaktadir.
Ayrica penge izi dar, ucu keskin ve penge izleri tirnaga
yakindir (Murie, 1954, s.94-97; Elbroch, 2003, s.129-
133). Cakalin pati izleri, kurt ve kdpege gore daha
belirgin bir sekilde uzun ve dardir (Bennett, 2012,
s.21-13). Andriake’deki cakal izi de yukarida sayilan
Ozelliklere sahiptir; ancak izin uzun olup olmadigini
konusunda yorum yapilamamaktadir (Sek. 3: 2). Her
tirlii ormanlik alanda ve bozkirda yasayabilen cakallar
giinlimiizde Antalya yoresinde gormek miimkiindiir
(Kitiiketi, 2016, s.8; Antalya Valiligi Cevre ve Sehircilik
Il Miidiirliigii, 2017, s.81). Daha ¢ok geceleri avlanmaya
¢ikan bu hayvanlari giindiiz gérmek oldukca zordur (Oz
vd., 2018, 5.167-168).

Kedigiller ile kopek ayak izleri arasindaki en 6nemli fark,
On ayaklarindaki avug igi yastiklarinin boyutu ve seklidir.
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Kedigillerin ayak tabanlari/yastiklar1 nispeten daha
biiyiiktiir. Izlerinde, genelde pengcelerini geri ¢ekilmis
halde tuttuklar1 i¢in penge izine rastlanmamaktadir
(Murie ve Elbroch, 2005, s.244). Andriake’de goriilen
bir baska iz, penge izi olmadigi i¢in kedigillere
atfedilmektedir (Sek. 3: 3). Izin u¢ kisminmn daha genis
ve yuvarlak olmasi bunlarin vahsi ve biiyiik kedigillere
ait oldugunu gostermektedir. Genel gorliinimi ve
boyutu izin vagak (/ynx) veya karakulaga (caracal) ait
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ciinkii her iki hayvanin
ayak izleri de oldukca benzerdir (Murie, 1954, s.116-118;
Kiitiik¢ii, 2016, s.17-18). Vasaklar ormanlik ve daglk
bolgelerde yasarken karakulaklar ise seyrek ormanlar,
bozkir ve makiliklerde goriilmektedir. Her iki tiirde
gece avlanmaktadir (Kiitiik¢ti, 2016, s.17-18). Kiremit
tizerindeki izin bu iki hayvandan hangisine ait oldugunu
sOylemek imkansizdir; c¢ilinkii her iki hayvaninda
giiniimiizde Antalya yoresinde yasadigi bilinmektedir
(Kagar ve Erdogan, 2010, .27, 29, Foto. 5; Oz vd., 2018,
s.153: Cize. 4).

Andriake kiremitlerinde goriilen son iz ise yaban kegisine
(capra aegagrus) aittir (Sek. 2: 4, 3: 4). Boynuzlugiller
familyasina (bovidae) ait bu ¢ift toynakli hayvanlar
genelde sarp kayalik ve bodur calilarin oldugu ormanlik
ve daglik bolgelerde goriilmektedir. Yaban kegilerinin
genel ayak uzunluklart 7 cm, genislikleri ise 5 cm’dir
(Kiitiikgii, 2016, 5.35). incelenen ayak izinin uzunlugu 4.3
cm, genisligi ise 3.9 cm’dir (Sek. 3: 4). Kiremit iizerinde
goriilen ayak izinin boyutlar yetiskinlige tam erismemis
(geng) bir yaban kegisine ait oldugu gostermektedir.
Giliniimiizde Antalya’da da goriilen yaban kegileri koruma
altindaki yabani hayvanlar arasindadir (Kagar ve Erdogan,
2010, 5.27; Oz vd., 2018, 5.153-154, 172-174, Cize. 4).

DEGERLENDIRME

Biyolojik olarak birakilan geg¢mise ait insan, hayvan
ve bitki izlerinin iknoarkeoloji prensiplerine gore
incelenmesi, antik caga ait floral ve faunal cevre
hakkinda Onemli bilgiler edinmemizi saglamaktadir.
Andriake’deki c¢ogu zemin kiremidi olan dort eser
tizerinde dort farkli hayvana ait ayak izine rastlanmuis,
bunlarin hangi hayvanlara ait olduklar1 belirlenerek
olas1 liretim atdlyesinin ¢evresel kosullar1 hakkinda
aciklamalar ve yorumlar getirilmistir.

Andriake’deki kiremitler iizerinde goriilen izler kopek,
cakal, vasak/karakulak ve yaban kegisine aittir (Sek. 2-3).
Bu izlerin tamami tekil ayak izleridir. Kiremitler {izerinde
tek ayak izinin goriilme nedeni, kiremitlerin boyutlariyla
ilgili olmalidir. Ciinkii cok daha genis ve uzun boyutlarda
olan kiremitler lizerinde iki veya daha fazla hayvan ayagi
izi goriilme olasilig1 yiiksektir (Bennett, 2012, s.26-27).
Kopekler, gecmisten bugiine insanlarla iyi birer arkadas

oldugu icin, yasam alanlarinda izlerine rastlamak
olduk¢a olasi bir durumdur. Ko&peklerin insanlar
tarafindan korunma amaclh kullanildig1 da bilinen bir
gergektir. Andriake’deki kiremitler tizerinde goriilen
vahsi hayvan ayak izleri diisliniildiigiinde, kopek izinin
atolyeye ait ustalar tarafindan beslenen ve onlar1 vahsi
hayvanlardan koruyan evcil bekg¢i kdpegine ait oldugu en
makul dneridir.

Kiremitler {iretildigi kentten baska yerlere de ihrag
edildiginden iizerindeki izler, bulundugu yerden
ziyade, tretildigi alanla ilgili bilgiler icermektedir
(Baucon vd., 2008, s.46; Dobosi, 2016, s.118; Peacock,
1977). Incelenen kiremitlerin Myra’da iiretildigi
diisiniilmektedir. Andriake’deki kiremitlerde goriilen
cakal, vasak/karakulak ve yaban kecisi ayak izlerinin
kiremit at6lyesinin ormana yakin birkirsalda olabilecegini
diistindiiriir. Ciinkii bu ii¢ vahsi ve yabani hayvanin
yagam alani ormanlik bdlgelerdir. Myra ve teritoryumu
da ormanlik alanla ¢evrilidir. Hatta Myros Vadisi’nden
kuzeye dogru gidildikge ormanlik alan ile kirsal yasam
birlesmektedir. Lojistik maliyetlerde disiiniildiigiinde,
atolyenin kil yataklarina ve kente yakin olmasi gerekir.
Myra’da kiremit ireten atdlyenin Myros Vadisi’nde
kente yakin bir konumda olmasi muhtemeldir.

Andriake kiremitleri {izerinde tespit edilen izler
Ozellikle atolyenin ¢evresel durumu hakkinda ipuglari
barindirmaktadir. Izlerdeki vahsi hayvan ayak izlerinin
sayisal ¢ogunlugu, atdlyenin etrafindaki faunanin
atolye sahipleri i¢in oldukca endise verici oldugunu
gostermektedir. Bu durum, koruma amaglh kullanildigi
diisliniilen evcil/bek¢i kopeginin kiremitler iizerindeki
ayak izinden de anlasilmaktadir. Atdlye sahibi ailesini,
is¢gilerini ve iretim alanlarinin korunmasini saglamak
icin bir kdpege ihtiya¢ duymustur.

Calisma kapsaminda incelenen kiremitler {izerinde hayvan
ayak izleri olmasmma ragmen, yapt malzemesi olarak
kullanilmislardir. Bu da, o donemde, kiremit talebinin
yogun oldugunu gostermektedir. Andriake’deki yapilarda
yogun kiremit kullanimi da bu durumu desteklemektedir.
Kiremitlerin arkalarinin diiz olmasi, ayak izinin yer aldig1
kismim alta gelecek sekilde zeminde veya ayak izinin
gorililmedigi alt yapi sistemlerinde (hamam 1sitma sistemi
gibi) kullanildiklarina isaret etmektedir.

Yukaridaki yorumlar, ¢ikarimlar ve oOneriler oldukga
sinirli sayida hayvan ayak izi iizerinden yapilmistir.
Sonraki yillarda {lizerinde iz yer alan eserlerin
bulunmastyla yapilacak yeni ¢alismalar ile Myra ve liman
yerlesimi Andriake ¢evresinde gerceklestirilecek fauna
aragtirmalari, calismada yapilan yorumlara yenilerini
ekleyerek bu konudaki tartigmalar1 daha saglam temeller
iizerine oturtacaktir.
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KATALOG

Katalogda kullanilan kisaltmalar: Kat. No: Katalog
Numarasi, Sek. No: Sekil Numarasi, Kazi Env. No.:
Kazi Envanter Numarasi, Uz.: Uzunluk, Gen.: Genislik,
Alm. Uz.: Aliabilen Uzunluk, Alin. Gen.: Alinabilen
Genislik, Cid. Kal.: Cidar Kalinhigi. Kil renklerinin
belirlenmesinde Munsell Soil Color Chart (2015) renk
katalogu kullanilmistir.

Kat. No/ Sek. No: 1/ 3:1

Kazi Env. No: A.L.Y.1.10.202

Form: Kiremit (Zemin)

Buluntu Yeri/ Seviye: Sinagog, A¢cma 1/ -300 cm
Olgiiler: Uz.: 17 cm, Gen.: 9.2 cm, Cid. Kal.: 4.6 cm

Iz Niteligi/ Olgiileri: Képek (canidae= canis familiaris)/
Uz.: 7.5 cm, Gen.: 5.4 cm

Kil: 7.5 YR 7/8 (reddish yellow) renkte kili sert pisirilmis,
seyrek dokulu, gozenekli, yogun tascik ve kireg katkilidir.

Kat. No/ Sek. No: 2/ 3:2

Kazi Env. No: -

Form: Kiremit veya Pilae

Buluntu Yeri/ Seviye: Liman Yapilari II, A¢ma D-1/-230 cm
Olgiiler: Uz.: 22.2 cm, Gen.: 20.4 cm, Cid. Kal.: 4.8 cm

Iz Niteligi/ Olgiileri: Cakal (canidae= canis aureus)/
Alin. Uz.: 5.8 cm, Alin. Gen.: 6.2 cm

Kil: 10 R 7/6 (light red) renkte kili sert pisirilmis, sik
dokulu, gézeneksiz, tageik ve kireg katkilidir.

Kat. No/ Sek. No: 3/ 3:3

Kazi Env. No: A.L.Y.1.10.279

Form: Kiremit (Zemin)

Buluntu Yeri/ Seviye: Liman Yapilari II, A¢ma D-1/-230 cm
Olgiiler: Uz.: 22 cm, Gen.: 11 cm, Cid. Kal.: 5.3 cm

Iz Niteligi/ Olgiileri: Vasak veya Karakulak (felidae=
lynx veya caracal)/ Uz.: 5.9 cm, Gen.: 5.8 cm

Kil: 7.5 YR 6/8 (reddish yellow) renkte kili sert pisirilmis,
seyrek dokulu, gozenekli, kuvars, samot, mika, siyah
kum tanecikleri, yogun tagcik ve kire¢ katkilidir.

Kat. No/ Sek. No: 4/ 3:4

Kazi Env. No: A.L.Y.1.10.247

Form: Kiremit (Zemin)

Buluntu Yeri/ Seviye: Liman Yapilari I, Agma 1/ -300/-
340 cm

Olgiiler: Uz.: 10.9 cm, Gen.: 9 cm, Cid. Kal.: 4.2 cm

Iz Niteligi/ Olgiileri: Yaban Kegisi (hovidae= capra
aegagrus)/ Uz.: 4.3 cm, Gen.: 3.9 cm

Kil: 7.5 YR 8/6 (reddish yellow) renkte kili iyi pisirilmis,
sik dokulu, az gozenekli, kireg ve tagcik katkilidir.
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