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ABSTRACT (EXTENDED)

Objectives: The aim of the present study is to examine the relationship between attachment and employee voice
behavior in Turkey to underline the importance of personal factors on employee voice behavior. It is known that
individuals' attachment styles have a crucial impact on their interpersonal relationships, included workplace
relationships, and attitudes. Additionally, employee’s trust levels to supervisors were examined to understand
whether trust moderates the relationship between attachment and employee voice behavior in a high power
distance country, Turkey.

Methods: The sample of the study consists of a total of 225 participants living in Turkey. In the current study,
standardized scales were used to determine the employee voice, attachment in close relationships, and trust to
supervisors of the employees. The study carried out on the online platform (Qualtrics) and the results, obtained from
the questionnaires, were evaluated with correlation, regression and moderation analysis.

Results: As a result of the regression and correlation analyses, we found a significant association between
attachment, trust to manager and voice behaviors. Individuals with avoidant and anxious attachment tended to
show more acquiescent and defensive voice, which is reverse for secure attachment. In case where trust to manager
is higher, secure attached individuals have shown more acquiescent (passive) and less defensive voice rather than
prosocial (active) voice. When trust is lower, insecure ones (avoidant or anxious) in their personal lives have shown
more acquiescent and defensive voice.

Originality: In this study, it was observed that trust to manager significantly associated with prosocial voice in
Turkey; thus, it is predicted that the evaluation of the attachment styles of the candidates can provide a critical input
in the recruitment processes of the institutions. Where trust toward the manager is found to be in center, insecure
attachments may become an obstacle in front of prosocial voices. It is discussed where this situation can be an
obstacle for organizations, regarding being innovative and competitive in the global world. Our study is original that
includes trust to manager in the relationship between personal attachments and employee voice.

* Cite As/ Alinti: Caliskan, S., Unler, E. & Giiven, N. (2022). Yakin iliskilerde Baglanma Egilimlerimiz Calisma Hayatindaki Ses Davranisimizi Etkiler Mi? Baglanma
Stillerinin Calisan Ses Davranisiyla iliskilendirilmesi, Journal of Behavior at Work (JB@W), 7(1), 52-64. DOI: https://doi.org/10.25203/idd.1109535.
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Amag: Calismamizin amaci, Tiirkiye’deki bireylerin kisisel iliskilerinde baglanma egilimlerinin, ¢alisma ortamindaki ses
davranisiyla iliskisinde, yéneticiye giiven faktériiniin diizenleyici etkisi g6z 6niinde bulundurularak incelenmesidir.

Tasarim/Yéntem: Arastirmanin Srneklemi Tiirkiye’de aktif calisan toplam 225 katilimcidan olusmaktadir. Calismada,
givenilirlik analizleri yapilmis olan standartlastiriimis élcekler kullaniimistir. Online platform (Qualtrics) izerinden
gergeklestirilen ¢alismada, anketlerden edinilen sonuglar korelasyon ve moderasyon analizleriyle degerlendirilmistir.

Sonuglar: Katiimcilardaki giivenli baglanma stilleri, yéneticiye giiven ve yapici ses davranisiyla iliskili bulunmustur.
Yéneticiye giivenin de oldugu durumda, iliskilerinde giivenli baglanma edilimindeki bireyler isyerinde yapici (aktif) ses
davranisi yerine kabullenici (pasif) ve daha az savunmaci davranislar sergiledikleri bulunmustur. Giivensiz (kagingan ya
da kaygili) baglanma egiliminin ise, yéneticiye giiveninde azaldidi yerde, yine kabullenici ve tartismadan (savunmadan)
uzak davranislar géstermektedir.

Ozgiin Deder: Bu ¢alisma ile yéneticiye giivenin yapici sesi Tiirkiye’deki katiimcilarda arttiriyor oldugu gézlenmis;
adaylarin yakin iliskilerdeki baglanma egilimlerinin degerlendirilmesinin kurumlarin ise alim siireglerinde kritik bir girdi
saglayabilecedi 6ngérilmistir. Calisan sesi igin yoneticiye giivenin merkezde oldugu gériilen bu ¢alismada; 6zellikle
givensiz baglanma egilimlerinin yapici (aktif) ses éniinde engel teskil etmektedir. Bu durumun, organizasyonlarin
kiiresel diinyada daha yenilik¢i ve rekabetgi olmalarini engelleyici olabilecedi tartisiimistir. Calismamiz, ses davranisi ve
baglanma stilleri arasindaki iliskiyi yoneticiye giiveni de géz 6niinde bulundurarak inceleyen ézgiin bir ¢calismadir.
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1. GiRiS

Calisanlarin ses davranisi, rekabet giicli ve degisim baskisi ile karsi karsiya kalan sirketler icin 6nemli araglardan biri olarak
gorulmektedir (Takeuchi vd., 2012). Calisanlarin gorisleri, sirketteki zorlayici durumlarin erken tespitinde ve bu durumlara karsi
onlem almalarinda etkili gériilmektedir (Morrison, 2011; Tangirala ve Ramanujam, 2008). Etkili ses mekanizmalari; takim halinde
6grenme, yeniliklere agik olma ve is siireglerinde iyilesme gibi durumlara yardimci olmaktadir (Liang vd., 2012). Buna karsin, Van
Dyne ve meslektaslarinin (2003) yaptigl calismada, ses davranisinin olumsuz nedenlerle de sergilenebildigi gosterilmistir. Bu
nedenle, galisanlarin bir fikri veya ¢6zimi oldugunda, onu nasil sundugu veya sakladigl, ses literatiiri igin 6nemli sorular olarak
kabul edilmekte; bu durumu anlamak igin ses davranisi arastirmalarinda iki 6nemli soru, “Sesi engelleyen faktérler nelerdir?” ve
“Sesi mumkin kilan faktorler nelerdir?” arastirilmaktadir. Kisaca, ses davranisini anlamak adina hem bireysel hem de 6rgitsel
faktorlere odaklaniimaktadir (Detert ve Edmondson, 2011). Ses davranisi, yapici [prosocial], kabullenici [acquiescent] ve savunmaci
[defensive] olarak Ug¢ farkli kategoride degerlendirilmekte; her kategorideki temel motivasyonun farkli oldugu bilinmektedir (Van
Dyne vd., 2003). LePine ve Van Dyne (1998) yapici ses davranisini, degisim gerektiren durumlarda durumu elestirmek yerine
gelistirmeye yonelik, zorunlu olmayan ses davranisi olarak tanimlamistir. Savunmaci ses, kendini koruma motivasyonu nedeniyle
daha az sorumluluk alici davranig gostermek ve ortaya c¢ikan durumlarin sonuglarini dis etkenlere atfetmek olarak
tanimlanmaktadir (Van Dyne vd., 2003; Schlenker, Weigold, 1989). Kisaca, yapici sesin diger odakli; savunmaci sesin ise birey odakh
oldugu bilinmekte; bu ayrimin temel nedeninin kisinin motivasyonuyla iliskili oldugu savunulmaktadir (Dyne, Ang ve Botero, 2003).
Kabullenici ses ise herhangi anlamli bir degisim yaratmasa da ¢ogunlugun fikrini onaylama davranisi olarak tanimlanmakta; distk
oz yeterlilik durumuyla iliskilendirilmektedir. Kabullenici sesin boyun egme davranisi ile iliskili oldugu; bu davranisa sahip olan
¢alisanlarin bir degisim yaratamayacagina olan inanglarinin kabullenici ses davranisinin altinda yatan nedenlerden biri olabilecegi
savunulmaktadir (Dyne, Ang ve Botero, 2003; Avery ve Quinones, 2002). Sosyal Psikoloji literatiiri kapsaminda yapilmis olan
deneylerde, kabullenici sese sahip galisanlarin gogunlugun fikrine uyarak bir problemi ¢6zme (“Sen ne dersen 0” vb.) veya kisith bir
zaman dilimde daha iyi bir fikir gelistirme sorumluluklarini almadiklari (“Bu benim igin uygun” vb.) gésterilmistir (Harvey, 1988).

Bununla birlikte, bireylerin, fikir ve gorislerinin dinlendigi ve kabul edildigi bir ortamda ses ¢ikarma konusunda kendilerini daha
rahat hissedecekleri; bu nedenle, sirketlerde yapici ortamin yoneticiler tarafindan olusturulmasinin 6nem tasidigi bilinmektedir
(Takeuchi vd., 2012). Ses davranisinin temel motivasyonlari arasinda ses davranisinin ¢alisanlar tarafindan algilanan getiri ve
gotirilerinin dnem tasidigi bilinmektedir (Detert ve Burris, 2007; Morrison ve Milliken, 2000; Ashford vd., 1998). Calisanlarin ses
davranislarinin olumlu olarak sonuglanacagina olan inanglar sirkete katki saglamalarini artirirken; negatif sonuglara yol
acabilecegine olan inanci, kendi gilivenliklerini saglamak adina sessiz kalmalarina neden olabilmektedir (Morrison, 2011).
Yoneticilerin ¢alisanlarinin yeni gorislerine agik olmalari, degerlendirmeleri, destekleyici olmalarinin ise ses davranisinin artmasina
katki sagladig1 gosterilmistir (Miceli, Near ve Dworkin, 2008; Detert ve Burris, 2007). Kisaca, yoneticilerin destekleyici ¢alisma
ortamini olusturmalari, ¢alisanlarin kendilerini glivende hissetmelerine ve yapici ses davranisi géstermelerine katki saglamaktadir
(Morrison, 2011). Buna karsin; bireyin gegmise dayanan varsayimlarinin da ses davranisi izerinde etkili oldugunu agiklayan ortik
ses teorileri [implicit voice theory], insanlarin gegmisten gelen kdk inanglara sahip olduklarini ve bu inanglarin insan yasamindaki
etkilerinin strekli olarak devam ettigini savunmaktadir. Bireylerin iginde yasadiklari kiltiriin karar verme siireglerindeki givenlik
ve etkinlik algilarini etkiledigi bilinmekte; bu durum yapilan ¢alismalarda genellikle glic mesafesindeki farklliklarla agiklanmaktadir.
Guc¢ mesafesinin yiksek olmasi, esit olmayan glic dagilimini kabul etmeyi ve yalnizca Ust diizey konumdaki bireylerin ses hakki
oldugunun kabullinu isaret etmektedir. Bu nedenle, giic mesafesinin yiksek olmasi, ses davranisini olumsuz yonde etkileyen
faktorlerden biri olarak tanimlanmaktadir (Kwon, Farndale ve Park, 2016; Botero ve Van Dyne, 2009; Huang, Van de Vliert ve Van
der Vegt 2005). Ornegin; “Otoriteye karsi bir seyler sdylemek yanlistir” varsayimina sahip ¢alisanlar; destekleyici ydnetimsel tutum
olsa bile, gorislerini yoneticileriyle paylasmaktan ¢ekinebileceklerini belirtmektedir; bu durumun temel bir nedeni, bireylerin kendi
glivenliklerini korumak adina ses gikarmalarinin uygun olmayacagini disiindiikleri yoniindedir (Hofstede, 2013; Wei, Zhang ve
Chen, 2015). Bu nedenle ses davranisinin incelenmesinde, tlkelerdeki glic mesafesinin de gbz éniinde bulundurulmasinin énemli
oldugu vurgulanmistir (Hofstede, 2013; Morrison 2011). Bunlara ek olarak, baglanma stillerinin calisanlarda givenlik algisi,
yoneticiye given, is yerindeki tukenmislik, performans ve memnuniyet gibi sirketle ilgili bircok durumla iliskilendirildigi
bilinmektedir (Virga vd., 2019; Harms, Bai ve Han, 2016; Harms, 2011; Simmons vd., 2009). Bununla birlikte kalttrel farkhlklarin
bireylerin baglanma stilleri {izerinde de etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, psikolojik olarak baskalarina bagl olmanin
oneminin vurgulandigi bir kiltirel yapida giivensiz (kaygili) baglanma stillerinin; baskalarina uyum saglayabilmek adina duygularin
bastirilmasi gerekliliginin vurgulandigi bir yapida ise gilivensiz (kagingan) baglanma stillerinin daha fazla gozlenebilecegi
belirtilmistir (Sorensen ve Oyserman, 2009; You ve Malley-Morrison, 2000). Bu dogrultuda, baglanma stillerinin de hiyerarsiye
given ve dolayisiyla ses davranisi motivasyonu Uzerinde belirleyici olabilecegi diisinilmektedir (Colquitt, Scott ve LePine, 2007;
Van Dyne vd., 2003). Bu nedenle ¢alismamizda calisanlarin ses davranisi arastirilirken, baglanma stillerinin yaninda yoneticiye
given ve kiltirel etmen de gdz 6nliinde bulundurulmustur.
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Bu bilgiler 1siginda yaptigimiz ¢alismada; galisanlarin ses davranislariyla baglanma stilleri arasindaki iliski incelenmis; g¢alisanlarin
yoneticilerine olan giivenin bu iliskideki olasi diizenleyici rolt degerlendirilmistir. Kultirel farkliliklarin bireylerin baglanma stilleri
lizerindeki etkisi gz online alinarak, yliksek glic mesafesi olan Tiirkiye 6rnekleminde (Hofstede, 2013) bu g¢alisma yapilmis olup,
ses davranis literatiriine katkisi tartisilmigtir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Baglanma Stilleri

Bowlby'nin (1973, 1982) ve Ainsworth'iin (1970) baglanma kuramina gére, baglanma stillerinin olusumunda birincil bakim veren
kisi ve bebegin etkilesimleri temelde olup; bu etkilesimler cocugun benlik gelisimini etkilemektedir. Bununla birlikte, igsel Calisma
Modelleri [Internal Working Models] kurami baglanma stillerinin yetiskinlik donemi iliskilerinde de 6nemli oldugunun altini
cizmektedir (Bowlby, 1986). Bu model kapsaminda, giivenli baglanma stillerinin gelecekteki basa ¢ikma becerileri, 6z-sefkat
seviyeleri, degisen kosullara adaptasyon ve stresle basa ¢ikabilme kabiliyeti gibi olumlu durumlarla iliskilendirilmektedir (Collins ve
Read, 1990). Bununla birlikte, bireylerin baglanma stillerinin, ¢alisma iliskileri ve tutumlari izerinde etkili oldugu bilinmekte; is
yerindeki performansin ve memnuniyetin kritik bir énciilii oldugu vurgulanmaktadir (Bakker ve Demerouti, 2007). Yetiskin
bireylerin baglanma stillerinin is yerinde hissettikleri giiven duygusuyla iligkili oldugu ve bunun araciligiyla ¢alisanlarin ses
davranigini etkiledigi diisiiniilmektedir (Colquitt, Scott ve LePine, 2007; Brewster et al, 2007). Bartholomew ve Horowitz (1991),
baglanma stillerini dort farkh kategoride incelemistir: (1) Bunlardan ilki “glivenli” baglanmadir ve giivenli baglanma stiline sahip
bireyler dahaistikrarli bir benlik duygusuna sahip olma ve yeni iliski ve deneyimlere daha acik olma egilimindedir. Glvenli baglanma
stiline sahip bir ¢alisanin, is yerinde kendi zamanini ydonetme konusunda daha rahat olacagi ve ihtiya¢ duydugunda yardim istemede
kendini rahat hissedecegi belirtilmistir. Digerleri glivensiz baglanma Gzerinedir. (2) Glivensiz-kaygih baglanma stiline sahip bireyler
ise kendileri hakkinda daha az emin hisseden ve diger insanlarin onlar hakkinda ne diistindikleri ve hissettikleri ile fazlasiyla mesgul
olan bireyler olarak tanimlanmistir. (3) Buna ek olarak, glivensiz-kagingan baglanma stiline sahip bireylerin, kaygili baglanmadan
farkli olarak, kendilerine daha yiiksek saygi duyduklari; ancak bagkalarina ¢ok az deger verdikleri ve genellikle umursamaz olduklari
gosterilmistir. Ayni zamanda, isyerindeki geri bildirimlere karsi degisim konusunda zorluk gektikleri géralmustur (Cawley, 2019).
Yetiskin bireylerdeki baglanma yoénelimlerinin, giiven ve dolayisiyla ses davranisiyla ilgili konularla yakindan baglantilh oldugu
dusinilmektedir. (Colquitt, Scott ve LePine, 2007). Bununla birlikte is yerindeki iliskilerin de calisanlardaki psikolojik glvenlik
algisini etkiledigi bilinmektedir (Leiter ve Laschinger, 2011). Bu nedenle, ¢alismamizda baglanma stillerinin ses davranisina etkisi
saptanirken yoneticiye giiven degiskeni de géz 6niinde bulundurulmustur.

2.2. Ses Davranisi

Hirschman (1970), ses davranisi konusunda yaptigi bir calismada insanlarin bir durumu sorunlu buldugunda veya is tatminsizligi
yasadiginda, verdikleri tg farkli tepkiyi; terk edis [exit], ses [voice] ve sadakat [loyalty] olarak kavramsallastirmistir. Terk edis, isten
gonilll olarak ¢ikma durumu olarak tanimlanmistir. Buna gore, ¢alisanlarin durumun diizelmeyecegine veya gelistirilemeyecegine
olan inanglari isten goniilli olarak ayrilmalarina neden olmaktadir. Ses, olumsuz durumu iyilestirmeye yonelik bireysel girisimleri,
katki veya iyilestirme amaciyla yapilan eylemleri, kapsamaktadir. Son olarak sadakat, bireyin sirketin/yoneticilerin durumu
dizeltmesini beklemesi ve memnuniyetsizligini dile getirmemesi olarak tanimlanmakta; genellikle terk edis veya ses bir secenek
olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir (Farrell, 1983). Farkh arastirmacilar ihmal [neglect] olarak bir kavram daha eklemis; bu davranis
umursamaz olmak ve sorunlara dikkat etmemekle ilgili olarak tanimlanmistir. Bu davranisin bazi érnekleri, ise ge¢ kalma ve
devamesizlik olarak gosterilmistir (Adler ve Golan, 1981; Hammer, Landau ve Stern, 1981).

Sesin amaci ¢alismalari, Van Dyne ve LePine (1998) tarafindan topluma yonelik sesten bireye yonelik sese yonelmistir. Bu
yaklasimda, sesin dogasi geregi sadece yapici bir fikir veya 6neri sunma bicimini degil; ayni zamanda kendini koruma veya mevcut
olani destekleme niyetini de kapsadigl savunulmustur. Bdylece yapici [prosocial], kabullenici [acquiescent] ve savunmaci
[defensive] olmak lizere (g tiir ses tanimlanmistir: (1) Yapici ses, sadece durumu elestirmek yerine iyilestirme gtduslyle degisim
odakli yorumlarin ifade edilmesini vurgulayan, risk alma davranisini kapsayan, zorunlu olmayan ancak katki saglayici olan davranis
olarak tanimlanmaktadir (Van Dyne ve LePine, 1998). Ornek olarak, degisimin gerekli oldugu is siireclerinde, isbirligine acik olmak
veya gorislere dayal ¢ozimlerin ifade edilmesi olarak gosterilmistir. (2) Savunmaci ses, kendini korumaya, dikkati durumun diger
yonlerine kaydirmaya veya nedeni dis etkenlere atfetmeye dayanmaktadir. Ornegin, ¢alisanlarin kendi kusurlarini kapatmak igin
mdsterilerin Grin hakkindaki bilgisizligini suglamalari savunmaci ses davranisina isaret etmektedir (Van Dyne vd., 2003). (3)
Kabullenici ses davranisi ise, diislik 6z yeterlilige dayal olarak meydana gelmektedir. Bu durumda, kisi tek basina bir degisiklik
yapamayacagina inandigi i¢in cogunluga uymayi veya olan durumu onaylamayi tercih etmektedir (Van Dyne ve Le Pine, 1998).

2.3. Ses Davranigi ve Baglanma Stilleri
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Ses davranisinin motivasyonlarini anlamak ses literatiirli icin 6nem tasimakta; temel motivasyon yapici olma istegi gibi gériinse de
baska faktorler ses davranisini belirlemede daha baskin olabilmektedir. Ornegin, kabullenici ses davranisi gdsteren bireyler
cogunlugun kararina uyarak kendilerini olumsuz etiketlerden korumayi; savunmaci ses davranisi gosteren bireyler ise dikkati farkli
yone kaydirarak kendilerini korumayi amacglayabilmektedirler. Kisaca, yapici sese sahip birey sirkete yardim etme ve gelistirme
motivasyonuna; destekleyici sese sahip birey diisiik 6zgliven nedeniyle gogunlugun kararini desteklemeye ve savunmaci sese sahip
birey kendini koruma motivasyonuna sahip olabilmektedir (Van Dyne ve digerleri, 2003). Bireylerin bulundugu cevreyi givenli
olarak algilamalari ve kendilerini konusabilecek durumda hissetmeleri ses davranisinda kritik 5neme sahiptir. Ses davranisi igin ses
yeterliligi [voice efficacy] ve psikolojik giivenlik olmak tzere iki 6nemli motivasyon tanimlanmistir (Liang vd., 2012). Ses
yeterliliginin, bireylerin fikir sunabilecek yeterlilikte hissetmesiyle ilgili oldugu bilinmektedir. Bir g¢alisanin yaptig iste kendine
givenmesi ve sorumluluk almaya istekli olmasi, ses yeterlilik diizeyini arttirmakta; yapici ses davranisini desteklemektedir.
Psikolojik glvenlik ise, kendini korumaya ihtiya¢ duyma ile ilgili olup; ses icin 6nemli bir motivasyon olarak tanimlanmistir.
Galisanlarin, gliven konusunda bir tehdit hissettiklerinde, konugmaktan gekinebilecekleri belirtilmistir. Ses ¢ikarmanin olumsuz
etiketlere (bas belasi, sikayet¢i) neden olabilecegini diisiinen galisanlarin, algilanan giivenlik seviyelerinin azalmasi, ses davranigini
da azaltabilmektedir (Milliken vd., 2003). Glvenli baglanma stiline sahip bireylerin, galistiklari bireyler konusunda glvende
hissetmeleri, bu bireylerin is yerinde daha fazla katki saglayici (yapici) ses davranisi ve risk alma davraniglarina yonelmelerine
yardimci olmaktadir (Shaver ve Fraley, 2008).

Guvenli baglanma stiline sahip bireyler, kendilerini korumak yerine, gelistirmek adina eylemlere yonelmektedir. Bu bireylerin
islerini 6nemsemeleri, katki saglamak igin girisimde bulunmalarina yardimci olarak 6z yeterlilik seviyelerinin artmasini
desteklemektedir. Tangirala ve Ramanujam (2012) yaptiklari iste yeterli oldugunu diisiinen galisanlarin kendilerini is stireglerini
etkileme konusunda yetenekli ve basaril olarak algiladiklarini ve daha fazla yapici ses davranisi sergilediklerini 6ne stirmustir.
Guvenli baglanma stiline sahip ¢alisanlarin, kendi kararlarini verme konusunda kendilerini 6zerk hissettikleri ve bu sayede sirketin
iyilestirilmesi icin katki saglamayi tercih ettikleri; kisaca, kabullenici ses davranisindan daha g¢ok yapici ses davranisina yoneldikleri
belirtilmistir. Buna gore:

H1: Guvenli baglanma arttikca, bireyler organizasyona katki saglamak adina, daha fazla yapici ses davranigi géstermeleri ve
kabullenici ve savunmaci sesin azalmasi beklenmektedir.

Bununla birlikte, sesin glindeme getirilen sorun nedeniyle kisiler arasi iliskileri olumsuz etkileyebilecegi bilinmektedir (LePine ve
Van Dyne, 1998). Belirsizlik yonetimi teorisine [uncertainty management theory] gore ses; fayda-zarar hesaplamasi Uzerine
belirlenmektedir ve galisanlar glivende hissedebilmek adina bir durumda konugsmanin uygun olup olmadigini anlamak igin liderlerin
davranislarini degerlendirmektedirler (Van den Bos ve Lind, 2002). Ozellikle giivensiz-kaygili baglanma stiline sahip calisanlar,
belirsizligi onlemek ve iliskilerini korumak adina zorlayici ve degisiklik yaratacak (yapici) 6nerilerde bulunmayi tercih etmeyerek
daha az ses davranisi sergilemektelerdir. Bununla birlikte, giivensiz-kaygili bireylerin, genellikle dislk 6z yeterlilik seviyelerine
sahip olduklari ve isle ilgili konularda katki saglama konusunda kendilerini huzursuz hissedebildikleri 6ne siiriilmistir (Vroom ve
Jago, 1988). Cozim sunma konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerinde ve disilik kontrol duygusuna sahip olduklarinda ise,
yapici ses yerine kabullenici ses davranigi gostererek mevcut olan durumu desteklemeye yonelebilecekleri séylenmistir (Frazier ve
Fainshmidt, 2012). Gilvensiz-kaygili baglanan bireyler; baskalarinin kendileri hakkinda ne dusindigini oldukea
dnemsemektedirler ve kendilerini korumak adina giivende hissedebilecekleri davranislar sergilemektedirler. Ote yandan giivensiz-
kagingan baglanan bireyler; baskalarinin ne disiindiiglinii umursamama egilimindedirler ve sorunun temelini baska kaynaklarda
aramak gibi kendilerinin hakl oldugunu kanitlayacak davranislara yonelmektedirler. Bu nedenle, glivensiz baglanan bireyler,
kendini diisiinen ve koruyan tarafta bulunabilmektedir. Buna gore:

H2: Givensiz baglanma arttikga (glivensiz-kagingan (H2a) ve glivensiz-kaygili (H2b)), bireyler daha fazla savunmaci ve kabullenici
ses davranisi gostereceklerdir.

2.4. Yoneticiye Gliven

Yoneticilerin ¢alisanlarin fikirleri igin sicak bir ortam yaratmalarinin ve yeni fikirlere agik olmalarinin galisanlarin giivenli ortam
algisinin artmasina ve fikirlerini daha fazla paylagmalarina yardimci oldugu bilinmektedir (Ashforth vd., 2009; Cankir, 2016). Dutton
ve digerleri (1997) yoneticilerin ¢alisanlari dinledigi, glivendigi ve destekledigi, belirsizligin nispeten daha aza indirgendigi bir
ortamda calisanlarin daha fazla ses ¢ikarma davranisi sergileyeceklerini savunmustur. Buna gore:

H3: Yoneticiye glvenin yapici sesi arttirmasi (H3a), kabullenici (H3b) ve savunmaci sesi (H3c) azaltmasi beklenmektedir.

Bununla birlikte, davranis esnekligi teorisine [behavior plasticity theory] gore, calisanlarin 6zgliven seviyeleri, durumsal faktorler
ve bireysel davraniglar Gzerinde araci etkiye sahiptir ve diisiik 6zgliven seviyelerine sahip insanlar, kendi inang ve gorislerinden
emin olamamakta ve liderlerinden daha fazla etkilenmektedir (Le Pine ve Van Dyne, 1998). Glivensiz-kaygil baglanma stillerinin
dislik o6zgliven seviyeleriyle iliskili oldugu bilinmektedir ve bu durum bireylerin kendilerini yaptiklari iste yetenekli ve yetkin
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gormelerini engelleyerek yapici ses davranisi gostermelerine engel olabilmekte; buna karsin savunmaci ve destekleyici ses
davranisina yonelmelerine neden olabilmektedir. Bu durumun, ozellikle ydneticiye glivenin disik oldugu durumlarda
gozlenebilecegi belirtilmistir (Le Pine ve Van Dyne, 1998). Bununla birlikte, yoneticiye glvenin eksik olmasi, glivenli baglanma
stiline sahip bireylerde de yapici ses davranisini azaltabilmektedir. Ancak, yoneticilerin galisanlara karsi saygili ve destekleyici bir
tavir sergilemesinin glivene dayali iliskinin olugmasi adina dnemli oldugu; bu iliskinin de ses g¢ikarma davraniginin artmasina
yardimci oldugu bilinmektedir. Tangirala ve Ramanujam (2012), yoneticilerin galisanlarin gorugslerini énemsememelerinin ve
¢alisanlar igin guivenli ortami saglamamalarinin, is yeterliligi yiiksek olan bireylerde bile daha az konusmayi tercih etmelerine neden
oldugunu bulmuslardir. Aksine, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin yapici ses davraniginin, yoneticilerine giivenmeleri
durumunda artacagini belirtmislerdir. Buna gore, yoneticiye giivenin, baglanma stilleri ve g¢alisanlarin ses davranisi iliskisindeki
etkisi incelenmelidir. Buna gore:

H4: Yoneticiye glivenin, givenli baglanma ve yapici ses arasinda diizenleyicilik etkisi vardir; glivenli baglanan bireyler yoneticilerine
guvenleri arttikga, daha fazla yapici ses (H4a) gostereceklerdir; ancak daha az kabullenici (H4b) ve savunmaci ses (H3c)
gostereceklerdir.

Bununla birlikte gilivensiz baglanma (glvensiz-kaygili ve giivensiz-kagingan) stiline sahip bireylerde baskalarina karsi gliven
seviyelerinin disuk oldugu, bu nedenle yoneticiye giiven seviyelerinin de diisiik olabilecegi bilinmektedir (Crawshaw ve Game,
2010; Feeney ve Collins, 2001). Ayni zamanda bu bireylerin organizasyona olan baghliklari glivenli baglanma stiline sahip bireylere
gore daha dusik olabilmekte ve organizasyona katki saglayici davranislari daha az sergiledikleri bilinmektedir (Miculincer ve
Shaver, 2007). Buna karsin, ¢alisanlarin yoneticilerine olan gliveninin is yerinde daha fazla katki saglayici davranis sergilemeleriyle
iliskili goralmektedir (Krosgaard, Brodt ve Whitener, 2002). Bu nedenle giivensiz baglanma stiline sahip bireyler genel olarak
savunmaci ve destekleyici ses davranisi géstermesine ragmen; yoneticiye glivenin, kaygil ve kagingan baglanma ile kabullenici ve
savunmaci ses arasinda iliskide duzenleyicilik rolii beklenmektedir:

H5: Glivensiz baglanan (glivensiz-kagingan (H5a) ve giivensiz-kaygili (H5c)) bireyler; yoneticilerine glivenleri de azaldik¢a, daha fazla
kabullenici ses gostereceklerdir. Ayni zamanda bu bireylerin (glivensiz-kagingan (H5b) ve glivensiz-kaygili (H5d)), yoneticilerine
glvenleri azaldik¢a, daha fazla savunmaci ses gostermeleri beklenmektedir.

3. YONTEM

3.1.Yontem ve Orneklem

Arastirmanin érneklemi Turkiye’ de yasayan 225 katilimcidan olusmaktadir. Demografik bilgilerin sonuglarina gore, katihmcilarin
%46'sinin erkek oldugu, katilimcilarin %50’sinden fazlasinin Giniversite mezunu oldugu ve %50’sinden fazlasinin 26-35 yas arasinda
oldugu (Ort=2.453; SS=.874; Skewness=.729; Kurtosis= .479) gbzlenmistir. Bununla birlikte, ¢alisanlarin %75’inin hizmet; %25’inin
Uretim sektoriinde galisan (%49.7), katilimcilarin %50’sinin yonetici (amir, yonetici, birim yoneticisi, direktor ve Ustl) ve %96’sinin
tam zamanl olarak galistig belirlenmistir. Son olarak demografik bilgilerde hizmet ve Uretim sektériinde galisanlarin toplam gérev
sureleri ve bulunduklari organizasyondaki gorev sireleri incelenmis; katilimcilarin gogunlugunun ortalama 3 yillik bir galisma
deneyimine sahip oldugu (Ort=3.58; SS=1.917; Skewness=.776; Kurtosis=-.691) ve c¢ogunlugunun ortalama 3 yildir ayni
organizasyonda c¢alistiklari (Ort=3.129; SS=1.708; Skewness=.524; Kurtosis=-1.003 gozlenmistir. Calismada, calisanlarin ses
davranislari ve baglanma stillerini saptamak amaciyla giivenilirlik analizleri yapilmis olan standartlastiriimis dlgekler kullaniimistir.
Online platform (Qualtrics) Gzerinden gerceklestirilen calismada, anketlerden edinilen sonuglar korelasyon ve regresyon
analizleriyle degerlendirilmistir. Calismaya katihm gonilliilik esasina dayanmakta olup, katihmcilardan online platformda onay
alinmistir.

3.2.0Igekler
3.2.1. Yakin iligkilerde yasantilar envanteri-iligki yapilari

ilk olarak Fraley ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilmis olan bu 6lcek [Experiences in Close Relationships-Revised-Short Form
(ECRS-RS)], glivenli-glivensiz diizleminde; kagingan baglanma (“Cevremdeki insanlara kendimi agmak konusunda rahat
hissetmem?”) ve kaygili baglanma (“Cevremdekilerin beni terk etmesinden korkarim”) olmak lzere iki farkli boyut icermektedir.
Toplamda 9 maddeden olusan ve 7 puanh Likert 6lgegi ile degerlendirilen (1= kesinlikle katilmiyorum, 7=tamamen katiliyorum)
dlcekte ilk 6 soru kagingan baglanma ve son 3 soru kaygili baglanmayi géstermektedir. Olcegin ilk 4 sorusu (“Problemlerimi ve
endiselerimi genellikle baska insanlarla paylasirrm”) ters kodlanmaktadir. Orijinal Olgegin gecerlilik ve guvenilirlik analizleri
yapilmis; Cronbach alpha degerleri anne, baba, partner ve yakin arkadas igin sirasiyla; 88, .90, .91, and .90 (kagingan) ve .92, .90,
.87, .88 (kaygili) olarak saptanmuistir (Fraley vd., 2011). Global/genel baglanmayi anlayabilmek adina; “genel olarak yakin iliskilerde”
nasil hissettigi seklinde de soruldugu belirtilmistir. Ayni zamanda yiiksek skorlar glivensiz (kagingan ve/veya kaygili), dusik skorlar
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(tekrar ters kodlanmasi ile) glivenli baglanma egilimini géstermektedir. Buna gore, giivenli baglanma egilimi; kagingan-kaygili alt
boyutlari izerinden alinmis olup, giivenli baglanma skoru hesaplanmistir. Olgegin Tiirkge gevirisi, gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
Karatas ve Demir (2019) tarafindan gergeklestirilmis; calismamizda kullanilan yakin iliskiler igin, Cronbach alpha degeri kagingan ve
kaygih alt olgeklerde sirasiyla .90 ve .88 olarak bulunmustur. Yaptigimiz calismada kaygili ve kagingan alt boyutlari igin her iki
Cronbach alpha degerleri de .72 olarak bulunmustur.

3.2.2. Galisan ses davranisi 6lgegi

Calismamizda Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen kapsamli ses davranisi 6lgegi kullanilmistir. Olcek, yapici ses (“Calisma
ortaminin niteligini etkileyebilecek konularda katki saglarim”), kabullenici ses (“itirazsiz uyum gésterir, nadiren yeni bir fikir
Uretirim”) ve savunmaci ses (“Goze batmamak icin digerlerinin dikkatini baska yone gevirecek seyler séylerim”) olmak tizere 3 farkli
boyut icermektedir ve 7’li Likert &lcegiyle degerlendirilmektedir (1= kesinlikle katilmiyorum, 7=tamamen katiliyorum). Olcegin
Tirkge cevirisinde, gegerlilik ve glivenilirlik analizleri Saglam vd. (2019) Cronbach alpha degerlerini sirasiyla .76, .81, ve .79 olarak
saptamistir. Yaptigimiz calismada yapici, kabullenici ve savunmaci ses davranisi icin olan Cronbach alpha degerleri sirasiyla .81, .76
ve .67 olarak gozlenmistir.

3.2.3. Yonetici guvenilirligi 6lgegi

Calisanlarin yoneticiye giivenini 6lgmek icin ilk olarak Mayer ve Devis (1999) “giiven ve glvenin onciilleri” 6lgegini gelistirmistir.
Olcekte; calisanlarin ydneticilerinin yetkinliklerine giiveni, yardimseverligini, dogruculuk ve diiriistligiinii 6lgmektedir. Olgek, 5'li
Likert &lcegiyle degerlendirilmektedir (1= kesinlikle katilmiyorum, 5=tamamen katiiyorum). Olcegin gecerlilik ve giivenilirlik
analizleri Turkiye, Singapur ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Wasti ve meslektaslari (2007) tarafindan yapilmistir. Calismamizda 6
maddeden olusan yoneticiye gliven 6lgegi (“Yoneticimin becerilerine giivenim tamdir”) kullaniimis; bu 6lgegin Turkiye’den elde
edilen verilere gore Cronbach alpha degeri .91 olarak saptanmistir (Wasti vd., 2007). Yaptigimiz g¢alismada “calisanlarin
yoneticilerinin yeteneklerine yonelik algisi” alt 6lgegi igin Cronbach alpha degeri .93 olarak bulunmustur.

4. BULGULAR

Galismamizda kullanilan 3 farkli 6lgegin de faktér ve guivenilirlik analizleri yapilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore, yakin iligkiler
envanteri, galisan ses davranisi ve yoneticiye giiveni saptamak icin kullandigimiz 6lgek sorularinin korundugu gorilmastdir.

Calismanin sonuglarina gore, yapici ses davranisi ile glivenli baglanma arasinda iliski gézlemlenemese de, kabullenici (r= -.400;
p<.01) ve savunmaci sesle (r= -.311; p<.10) negatif yonde anlamli iliskisi oldugu gozlenmistir (Tablo 1). Buna gore H1 kismen
desteklenmistir. Kagingan ve kaygili baglanma egilimlerinin, savunmaci ve kabullenici ses davranisiyla pozitif yonde anlamli olarak
iliskili bulunmustur; buna gore H2 desteklenmistir. Kagingan baglanma egilimindeki bireyler (H2a); kabullenici ses ve bununla
birlikte savunmaci ses davranisa yonelebildikleri gérilmustiir (Tablo 1). Ayni sekilde, savunmaci ve kabullenici ses davranisi kaygih
baglanma egilimi ile anlamh olarak iligkilendirilmistir (H2b) (Tablo 1). Ayrica, yoneticiye glivenin, yapici ses ile pozitif yonde,
savunmaci ses ile negatif yonde anlamli iliskisi gozlemlenmistir (Tablo 1).

Beklendigi Gizere, ybneticiye glivenin yapici ses ortamini arttirdigi (H3a) ve savunmaci sesi (H3c) azalttigi bulunmustur. Béylece H3
kismen desteklenmistir (Tablo 2). Yoneticiye giivenin; giivenli baglanma ile ses davranisi arasinda dizenleyicilik etkisi gozlenmis
olup; H4 kismen desteklenmistir (Tablo 2). Buna gore; givenli baglanma egilimi ile kabullenici ses davranisi arasinda dogrudan
negatif bir iliski gbzlemlenmis olup (AR2= .155, F(3, 167) =32.585, p <.001, b = -.400, t(167) = -5.708, p<.001), ybneticiye gliven
dizenleyici olarak anlaml bir rol oynamistir. Yoneticiye gliven, glivenli baglanma ve kabullenici ses arasindaki iliskinin etkisini
azaltmistir. Genel iligkilerinde glvenli baglanma egilimindeki ve yoneticilerine de glivenen bireyler, daha ¢ok kabullenici ses
davranisina yonelmislerdir (H4b) (AR2= .174, F(3, 167) = 12.896, p <.001, b =.969, t(167) = 1.926, p<.05) (Tablo 2).

Guvenli baglanma egilimi ile savunmaci ses davranisi arasinda dogrudan negatif bir iliski gozlemlenmis olup (AR2= .091, F(3, 165)
=18.107, p <.001, b = -.311, t(167) = -4.255, p<.001), yoneticiye given dlzenleyici olarak anlamli bir rol oynamistir. Yoneticiye
given, glvenli baglanma ve savunmaci ses arasindaki iliskiyi gliclendirmistir. Genel iliskilerinde giivenli baglanma egilimindeki ve
yoneticiye de givenin oldugu durumlarda, savunmaci ses azalmaktadir (H4c) (AR2= .133, F(3, 167) = 9.575, p <.001, b = -.922,
t(167) = -1.785, p<.05) (Tablo 2).

Glvensiz baglanma icin ise; kagingan veya kaygili baglanma egilimindeki bireylerin, kabullenici ve savunmaci sese yoneldigi anlamli
sekilde bulunmustur (Tablo 2). Ayni zamanda; yoneticiye glivenin, kaygili ve kagingan baglanma ile kabullenici ve savunmaci ses
davranislari Gizerinde diizenleyicilik etkisi de bulunmustur. H5 kismen desteklenmistir. Yoneticiye gliven, kagingan baglanma egilimi
ile kabullenici ses arasindaki iliskiyi olumsuz yonde etkilemektedir. Buna gore; genel iliskilerinde kagingan baglanma egilimindeki
ve yoOneticiye givenin de azaldigi durumlarda, daha ¢ok kabullenici ses davranisina yonelmislerdir (AR2= .116, F(3, 167) = .414, p
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<.001, b =-1.177, t(167) = -2.590, p<.05). H5a desteklenmistir. Buna ek olarak, kaygili baglanmanin azaldig ve yoneticiye gilivenin
de arttigl durumlarda, daha az savunmaci davranisa yoneldigi gérilmustir (AR2=.120, F(3, 165) =8.608, p <.001, b =.872, t(165) =
2.505, p <.05). H5d desteklenmistir. Sonug olarak, kaygil ve kagingan baglanma egilimleri, kabullenici ve savunmaci ses davranisini
dogrudan arttirsa da; yoneticiye glivenin daha diisiik ya da ylksek oldugu duruma gore bu iliskilerde diizenleyicilik ettigi ve yonini
degistirdigi durumlara rastlanmistir.
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Tablo 1: Korelasyon Analiz Bulgulari

Degisken Ort SS 1 2 3 4 5 6 7

1. Guvenli Baglanma 3.11 44 1.00

2. Kagingan Baglanma 2.58 43 -.805*** 1.00

3. Kaygih Baglanma 3.52 .80 - 775*** 249%** 1.00

4. Savunmaci Ses 4.49 .65 =317 *** .198** 296 ** 1.00

5.Yapici Ses 1.71 .54 .040 .083 -.023 - 282%** 1.00

6. Kabullenici Ses 3.80 .67 -.400%** 281%** .354%** 522%** - 244%** 1.00

7. Yoneticiye Giiven 2.29 91 .027 .148 -.113 -.160* .200** -.045 1.00

*okok

*p<.05, “"p<.01,

p<.001. Not: Ort=Ortalama, SS=Standart Sapma.



Tablo 2: Regresyon ve Moderasyon Tablosu

Bagimsiz Degiskenler Yapici Ses Kabullenici Ses Savunmaci Ses Hipotez Sonucu
F(1,170) R2 AR2 B t F(1,169) R2 AR2 B t F(1,167) R2 AR2 B t
H3a ve H3c desteklenmistir.
Yoneticiye Glven 7.057** 040 .034 .200 2.657** | .349 .002 -.004 -.045 -.591 4.399* .026 .020 -.160 -2.097* H3b desteklenmemistir.
Bagimsiz Degiskenler Yapici Ses Kabullenici Ses Savunmaci Ses
F (3,168) R2 AR2 B t F(3,167) R2 AR2 B t F (3,165) R2 AR2 B t
Model 1
Guvenli Baglanma .279 .002 -004 -.040 -.598 32.585*** 160 .155 -.400  -5.708*** | 18.107*** .097 .091 -311 -4.255%%*
Model 2
Glvenli Baglanma x H4b ve H4c desteklenmistir.
Yoneticiye Glven 2.648* .045 .028 461 .846 12.896*** 188 .174 .969 1.926* 9.575%** .148  .133  -922 -1.785* H4a desteklenmemistir.
Model 1
Kaygil Baglanma .090 .001 -005 -.023 -.301 24.532***% 125 120 .354 4.953*** | 16.184*** 087 .082 .296 4.023***
Model 2
Kaygili Baglanma x H5a ve H5d desteklenmistir.
Yoneticiye Glven 3.078* .052 .035 -531 -1.473 | 8.136*** 128 112 -.279 -.808 8.608*** 135 120 .872  2.505* H5b ve H5c desteklenmemistir.
Model 1
Kagingan Baglanma 1.198 .007 .001 .083 1.095 14.630*** .079 .073 .281 3.825*** | 6.922%* .039 .034 .198 2.631**
Model 2
Kagingan Baglanma x
Yoneticiye Glven 2.517* .043 .026 .019 .040 8.414%** 131 116 -1.177  -2.590* 5.117** .085 .068 .031 .067

*okok

*p<.05, “"p<.01, *"p<.001



5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yaptigimiz calismada genel olarak, yoneticiye glivenin oldugu yerde yapici ses (6rglte yarar) davranisi arttirdigi yani calistiklari
sirkete katki saglamaya calistiklari ve savunmaci davranislardan uzaklastiklari gorlilmistir. Givenli baglanma egilimindeki
bireylerin daha az ve glvensiz (kagingan ve/veya kaygil) baglanma egilimindeki bireylerin ise daha ¢ok kabullenici ve savunmaci
ses davranigina yoneldikleri gorilmdustir. Bu bulgular ¢galismamizin hipotezlerini dogrular nitelikte olmakla birlikte; kisinin genel
iliskilerindeki yaklasim sekillerinin g¢alisanlarin ses davranislari Gzerinde etkili olabileceginin altini gcizmektedir.

Bu sonuglar 1siginda, ¢alisan sesinin bireysel farkhlklara duyarli bir davranis oldugu anlasilmaktadir. Calisanin, gevresiyle genel
iliskilerinde nasil oldugu, yoneticilerin galisanlari ile kuracaklari iliski agisindan ve calisma ortaminda kendini ne sekilde ifade
edecegini belirlemesi adina 6nem teskil etmektedir. Yoneticilerin ¢alisanlarinin ihtiyag ve endiselerini ve bu anlamda baglanma
stillerini anlamasi onlarin is stireglerine ve nihayetinde kuruma katkilarini arttirmada etkin olacaktir.

Calismanin 6ne c¢ikan bir diger sonucu da glvenli baglanma egilimindeki bireyler, 6rglite yarar ve is birligine dayali fikir ve
distincelerini ifade edip/etmemesinde yoneticiye givenin etkisine baghdirlar. Genel iliskilerinde gtivenli baglandikga, kisiler sahip
olduklari fikirleri kimsenin etkisinde kalmadan ifade etmeye meyillidirler. Ancak g¢alismanin Tirkiye dérnekleminde; katilimcilar
genel iliskilerinde glivenli baglaniyor ve yodneticisine gliveniyorsa durumu kabullenici davraniglar gostermis ve savunmaci
davraniglardan kagindigi gérulmustir. Yoneticilerin galisanlarla iliskilerinde onlari bireye 6zgu yetkinlik veya oneriler temelinde
motive edebilecekleri ydntemleri arastirmak énemlidir. Ancak bu ¢alismada yoneticiye gliven 6nemli bir faktordir ¢linki guvenli
baglanma egilimindeki bireylerde, daha az kabullenici ve savunmaci ses davranisi gorulirken, ydneticiye gliven yukseldikge
durumu oldugu gibi kabullenme egilimi gosterdikleri ve tartismalardan (savunmadan) kagindiklari gérilmustar.

Diger yandan, kaygili baglanma egilimindeki bireyler diger odakh oldugundan, var olani kabullenmeye karsi ¢cikmamaya odakl
olmasi; kagingan egilim gosteren bireyler ise kendine odakli oldugundan, savunmaci davranmasi beklenmekteydi. Genel
iliskilerinde glivensiz baglanan bireylerde de, bu ¢alismada yoneticiye gliven ana faktor olup ses davranislariyla iliskisinin yonini
etkilemistir. Bu dogrultuda, kagingan egilimindekiler, yoneticiye glivenleri de az ise, savunma yerine durumu kabullenmeye egilim
gostermistir. Kaygili bag azaldikga, yoneticiye gliven arttikga, herhangi bir konuda tartismadan (savunmadan) uzaklasmislardir.
Guvensiz (kagingan veya kaygili) iliskileri olan bireylerin, yoneticiye gliven tGzerinden yapici sese yonelmelerinin yollari aranmalidir.
Buna dayanarak, ¢evresel farkh faktorlerin irdelenmesi yerinde olacaktir.

Bu anlamda, Turkiye’deki katiimcilar glvenin az oldugu yerde, kabullenmeye yoénelmeleri, glic mesafesine dayal kultirel
farkliliklara isaret etmektedir. Kisinin glivenli ya da glivensiz-kagingan baglanmasi ve yoneticiye glivensizlik bir araya geldiginde
farkh sonuglar goézlenmistir. Givenin azaldig1 yerde, kendine odakli olan giivensiz-kaginganlar, otoriteyi kabul ile, kabullenici
davranislar sergilemektedirler (Wei, Zhang ve Chen, 2015). Kiltlre 6zgi davranislardan olan gruba uyum ve Ustlne olan itimat,
Tirkiye'deki katilimcilarin verdigi cevaplari destekler niteliktedir. Yoneticiye glivenin, iliskilerinde genel olarak givenli baglanma
egilimindeki bireylerde diger giivensiz baglanmalara goére yiiksek olacagl bilinmektedir. Givenli baglanan ve yoneticisine de
givenen bireylerden yapici ses davranisi beklerken, yine kabullenici ses ile otoriteyi kabul ve daha az savunmaci ses
gozlemlenmistir. Ayni sekilde, ¢calismamizda yoneticiye glivenin is ortaminda kabullenici ve savunmaci ses davranisina aracilik
ettiginin bulunmasi calismanin gerceklestigi kiltlrel cevreyi destekler niteliktedir.

Sonug olarak, bag kurma yapilari ve galisan ses davranisi arasindaki iliskinin incelendigi bu calismada, ses davranis yazinini
destekleyici sonuglar bulunmustur. Glivenli baglanmanin yapici sesi Bati literatiiriinde de oldugu tizere arttiriyor olmasi, kurumlarin
ise alim siireglerinde kritik bir girdi saglamaktadir. Giiniimiiz kurumsal insan Kaynaklari uygulamalarinda kisilik envanterlerine ek
olarak adaylarin baglanma stillerinin de Olgiliip degerlendirilmesi kisa ve uzun vadede kurum performansina katki saglayacagi
dislintilmektedir.

Tirkiye'deki katilimcilarinin, giic mesafesi yiiksek bir cevrede, iliskilerinde givenli baglansalar dahi yoneticiye gliven otoriteyi
kabulden 6teye gegmemektedir. Bu durum, organizasyonlarin kiiresel diinyada daha yenilikci ve rekabetci olmalarini engelleyici
olabilir. Bu baglamda kurumlarin ¢alisanlarinin kendilerini ifade etme yoniinde daha destekleyici ¢6zlimler bulmasi 6nerilmektedir.
Ayrica yoneticiye glivenin dneminin de anlasilarak sadece operasyonel degil ayni zamanda ¢alisan-yonetici ikili seviyede iliskileri
gelistirecek araglarin kullanmanin geregini vurgulamaktadir.

6. ARASTIRMANIN KISIT VE ONERILERI

Calismamiz her ne kadar literatiire katki saglayici bir nitelik tasisa de bazi kisitlara sahiptir. ilk olarak baglanma stilleri ve calisan
sesi davranisini anket yontemi ile 6lgllmesi katilimcilarin gercekgi yanit vermesini engellemis olabilecegi diisiinilmektedir. Bu
ylzden ileriki arastirmalarda ankete destek olarak ikincil degerlendirmelerin de (6r., gbzlem, 6rnek olay veya milakat) kullaniimasi
dnerilmektedir. ikinci bir husus da calismanin sadece Tiirkiye’de yapilmis olmasidir. Bu yiizden bu tiir bir calismanin bir sonraki
asamada kiltirler arasi karsilastirmasi yapilarak planlanmasi 6nerilmektedir. Gelecek ¢alismalarda, 6zellikle glivensiz baglanmanin
daha genis kapsamda incelenmesi ve farkh kultirlerle karsilastiriimasi faydali olacaktir. Yiksek glic mesafesi olan Tirkiye
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ornekleminde kisitli olan galisan sesi literatiirine katkisi olmasina ragmen, 6zellikle yoneticiye glvenin bireysel baglanma stilleri
ile Gzerinden etki boyutunu karsilastirmak adina Anglosakson kiltir ile karsilastirilmasi hedeflenmistir.

Destek Bilgisi: Bu calisma, kamu, ticari veya kar amaci glitmeyen kuruluglar gibi herhangi bir organizasyondan destek almamistir.
Etik ve Bilimsel ilkeler Sorumluluk Beyani: Yazarlar, bu ¢alismanin tiim hazirlanma siireclerinde, etik kurallara ve bilimsel atif
gosterme ilkelerine riayet ettigini beyan eder.

KAYNAKCA

Adler, S., & Golan, J. (1981). Lateness as a withdrawal behavior. Journal of Applied Psychology, 66(5), 544.

Ainsworth, M. D. (1970). Criteria for classification of one-year-olds in terms of the balance between exploratory and attachment behavior at
home. Unpublished manuscript. Retrieved from http://www. psychologysunysb. edu/attahcment/measures/content/home_secure_ba
se_patterns. pdf.

Ashford, S. J., Rothbard, N. P., Piderit, S. K., & Dutton, J. E. (1998). Out on a limb: The role of context and impression management in selling
gender-equity issues. Administrative Science Quarterly, 23-57.

Avery, D. R., & Quifiones, M. A. (2002). Disentangling the effects of voice: the incremental roles of opportunity, behavior, and instrumentality in
predicting procedural fairness. Journal of Applied Psychology, 87(1), 81.

Bakker, A. B., & Demerouti, E. (2007). The job demands-resources model: State of the art. Journal of Managerial Psychology, 22(3), 309-328.

Bartholomew, K., & Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young adults: A test of a four-category model. Journal of Personality and
Social Psychology, 61(2), 226.

Botero, I. C., & Van Dyne, L. (2009). Employee voice behavior: Interactive effects of LMX and power distance in the United States and Colombia.
Management Communication Quarterly, 23(1), 84-104.

Bowlby, J. (1973). Attachment and loss: Volume II: Separation, anxiety and anger. In Attachment and loss: Volume II: Separation, anxiety and
anger (pp. 1-429). London: The Hogarth press and the institute of psycho-analysis.

Bowlby, J. (1982). Attachment and loss: retrospect and prospect. American Journal of Orthopsychiatry, 52(4), 664.
Bowlby, E. J. M., Smits, C. H. M., & Miesen, H. M. L. (1986). Attachment, Life-span and Old-age. Van Loghum Slaterus.

Cawley, D. A. (2019). Might significant events have the potential to trigger assessment of the needs (palliative and supportive) of COPD patients
and carers? [PhD Thesis]. University of Kent.

Collins, N. L., & Read, S. J. (1990). Adult attachment, working models, and relationship quality in dating couples. Journal of Personality and Social
Psychology, 58(4), 644.

Colquitt, J. A., Scott, B. A., & LePine, J. A. (2007). Trust, trustworthiness, and trust propensity: A meta-analytic test of their unique relationships
with risk taking and job performance. Journal of Applied Psychology, 92(4), 909.

Crawshaw, J., & Game, A. (2010). Organizational career management: The role of line manager caregiving and employee relational models. In
70th Annual Meeting of the Academy of Management.

Cankir, B. (2016). Calisanlarda pozitif ses gikartma davranisi nasil olusur? Orgiitsel giiven, psikolojik sézlesme ihlali, lider-iiye etkilesimi ile
pozitif ses ¢ikartma davranisi arasindaki iliskinin incelenmesi. Kirklareli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5 (2) , 1-12.

Detert, J. R., & Edmondson, A. C. (2011). Implicit voice theories: Taken-for-granted rules of self-censorship at work. Academy of Management
Journal, 54(3), 461-488.

Detert, J. R., & Burris, E. R. (2007). Leadership behavior and employee voice: Is the door really open?. Academy of Management Journal, 50(4),
869-884.

26



Journal of Behavior at Work - JB@W — is’te Davranis Dergisi - IDD (2022), 7(1) CALISKAN, UNLER & GUVEN

Dutton, J. E., Ashford, S. J., O’neill, R. M., Hayes, E., & Wierba, E. E. (1997). Reading the wind: How middle managers assess the context for selling
issues to top managers. Strategic Management Journal, 18(5), 407-423.

Dyne, L. V., Ang, S., & Botero, I. C. (2003). Conceptualizing employee silence and employee voice as multidimensional constructs. Journal of
Management Studies, 40(6), 1359-1392.

Farrell, D. (1983). Exit, voice, loyalty, and neglect as responses to job dissatisfaction: A multidimensional scaling study. Academy sf Management
Journal, 26(4), 596-607.

Feeney, B. C., & Collins, N. L. (2001). Predictors of caregiving in adult intimate relationships: an attachment theoretical perspective. Journal of
Personality and Social Psychology, 80(6), 972.

Fraley, R. C., Heffernan, M. E., Vicary, A. M., & Brumbaugh, C. C. (2011). The experiences in close relationships—Relationship Structures
Questionnaire: A method for assessing attachment orientations across relationships. Psychological Assessment, 23(3), 615.

Frazier, M. L., & Fainshmidt, S. (2012). Voice climate, work outcomes, and the mediating role of psychological empowerment: A multilevel
examination. Group & Organization Management, 37(6), 691-715.

Hammer, T. H., Landau, J. C., & Stern, R. N. (1981). Absenteeism when workers have a voice: The case of employee ownership. Journal of Applied
Psychology, 66(5), 561.

Harms, P. D. (2011). Adult attachment styles in the workplace. Human Resource Management Review, 21(4), 285-296.

Harms, P. D., Bai, Y., & Han, G. H. (2016). How leader and follower attachment styles are mediated by trust. Human Relations, 69(9), 1853-1876.
Harvey, J. B. (1988). The Abilene paradox and Other meditations. On management. Lexington, MA: Lexington Books.

Hirschman, A. 0. (1970). Exit, voice, and loyalty: Responses to decline in firms, organizations, and states (C. 25). Harvard university press.

Hofstede, G. (2013). Hierarchical power distance in forty countries. Organizations alike and unlike: International and interinstitutional studies in
the sociology of organizations, 97-119.

Huang, X., Van de Vliert, E., & Van der Vegt, G. (2005). Breaking the silence culture: Stimulation of participation and employee opinion withholding
cross-nationally. Management and Organization Review, 1(3), 459-482.

Karatas, S., & Demir, i. (2019). Attachment Avoidance and Anxiety in Adolescence: Turkish Adaptation of the Experiences in Close Relationships-
Relationship Structures Scale. Psychological Reports, 122(4), 1372—1394. https://doi.org/10.1177/0033294118785562

Krosgaard, M. A., Brodt, S. E., & Whitener, E. M. (2002). Trust in the face of conflict: The role of managerial trustworthy behavior and
organizational context. Journal of Applied Psychology, 87(2), 312.

Kwon, B., Farndale, E., & Park, J. G. (2016). Employee voice and work engagement: Macro, meso, and micro-level drivers of convergence?. Human
Resource Management Review, 26(4), 327-337.

Leiter, M. P., & Laschinger, H. K. S. (2011). Psychological safety, respect, and values: Foundations of a psychologically healthy workplace. In
Research Presentation in the Second World Congress on Positive Psychology Philadelphia, PA.

LePine, J. A., & Van Dyne, L. (1998). Predicting voice behavior in work groups. Journal of Applied Psychology, 83(6), 853.

Liang, J., Farh, C. I., & Farh, J.-L. (2012). Psychological antecedents of promotive and prohibitive voice: A two-wave examination. Academy of
Management Journal, 55(1), 71-92.

Mayer, R. C., & Davis, J. H. (1999). The effect of the performance appraisal system on trust for management: A field quasi-experiment. Journal of
Applied Psychology, 84(1), 123.

Miceli, M. P., Near, J. P., & Dworkin, T. M. (2008). Whistle-blowing in organizations. Psychology Press.

Mikulincer, M., & Shaver, P. R. (2007). Attachment in adulthood: Structure, dynamics, and change. Guilford Press.

27



Journal of Behavior at Work - JB@W — is’te Davranis Dergisi - IDD (2022), 7(1) CALISKAN, UNLER & GUVEN

Milliken, F. J., Morrison, E. W., & Hewlin, P. F. (2003). An exploratory study of employee silence: Issues that employees don’t communicate
upward and why. Journal of Management Studies, 40(6), 1453-1476.

Morrison, E. W. (2011). Employee voice behavior: Integration and directions for future research. Academy of Management Annals, 5(1), 373-
412.

Morrison, E. W., & Milliken, F. J. (2000). Organizational silence: A barrier to change and development in a pluralistic world. Academy of
Management Review, 25(4), 706-725.

Saglam, M. , Ulgen, B. & Mohammadi Bazargani, S. (2019). The Research on the Voice and Silence Behaviours of Iranian and Turkish Employees
According to Their Demographic Characteristics, Ege Academic Review, 19 (2) , 205-220 . DOI: 10.21121/eab.511920

Schlenker, B. R., & Weigold, M. F. (1989). Self-identification and accountability. In R. A. Giacalone & P. Rosenfeld (Eds.), Impression
management in the organization (s. 21-43). Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Shaver, P. R., & Fraley, R. C. (2008). Attachment, loss, and grief: Bowlby's views and current controversies. In J. Cassidy & P. R. Shaver (Eds.),
Handbook of attachment: Theory, Research, and Clinical Applications (pp. 48—77). The Guilford Press.

Simmons, B. L., Gooty, J., Nelson, D. L., & Little, L. M. (2009). Secure attachment: Implications for hope, trust, burnout, and performance. Journal
of Organizational Behavior: The International Journal of Industrial, Occupational and Organizational Psychology and Behavior, 30(2), 233-247.

Sorensen, N. and Oyserman, D. (2009) Collectivism, effects on relationships, Encyclopedia of Human Relationships. California: Sage
Publications, s. 233-236.

Takeuchi, R., Chen, Z., & Cheung, S. Y. (2012). Applying uncertainty management theory to employee voice behavior: An integrative investigation.
Personnel Psychology, 65(2), 283-323.

Tangirala, S., & Ramanujam, R. (2008). Exploring nonlinearity in employee voice: The effects of personal control and organizational identification.
Academy of Management Journal, 51(6), 1189-1203.

Van den Bos, K., & Lind, E. A. (2002). Uncertainty management by means of fairness judgments. iginde Advances in experimental social psychology
(C. 34, ss. 1-60). Elsevier.

Van Dyne, L., & LePine, J. A. (1998). Helping and voice extra-role behaviors: Evidence of construct and predictive validity. Academy of
Management Journal, 41(1), 108-119.

Virgd, D., Schaufeli, W. B., Taris, T. W., van Beek, I., & Sulea, C. (2019). Attachment styles and employee performance: The mediating role of
burnout. The Journal of Psychology, 153(4), 383-401.

Vroom, V. H., & Jago, A. G. (1988). Managing participation: A critical dimension of leadership. Journal of Management Development, 7(5), 32—
42. https://doi.org/10.1108/eb051689

Wasti, S. A, Tan, H. H., Brower, H. H., & Onder, C. (2007). Cross-cultural measurement of supervisor trustworthiness: An assessment of
measurement invariance across three cultures. The Leadership Quarterly, 18(5), 477-489.

Wei, X., Zhang, Z. X., & Chen, X. P. (2015). | will speak up if my voice is socially desirable: A moderated mediating process of promotive versus
prohibitive voice. Journal of Applied Psychology, 100(5), 1641.

You, H. S., & Malley-Morrison, K. (2000). Young adult attachment styles and intimate relationships with close friends: A cross-cultural study of
Koreans and Caucasian Americans. Journal of Cross-cultural Psychology, 31(4), 528-534.

28



