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Duha ve Nas sdreleri arasinda bulunan yirmi iki sGre, Kur’an-1 Kerim’in s@relerinin son
kismini olusturmaktadir. Bu sdreler, 6zellikle namazlarda okunmakla birlikte Kur’an
egitiminde ilk 6nce okunan ve ezberlenen sireler olarak énemli bir konuma sahiptir.
Kur'an-1 Kerim’in tefsiri yapilirken bircok islAmi ilimden istifade edilmekle birlikte,
tefsirlerde en basta kullanilan ilimlerden birisi kiraat ilmidir. Kiraat ilmi islami ilimler
alaninda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte 6zellikle tefsir muellifleri igin gerekli
olarak gorilen ilimlerin basinda gelmektedir. Bu baglamda, arastirma konusu
yaptigimiz Zadii’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir isimli eserde miiellif Ebi’'|-Ferec ibni¥’l-Cevzi,
kiraat farkliliklarini tefsirin genelinde kullanmaktadir. Bu calismada, Zaddi’l-mesir
tefsirinde Duha ve Nas arasinda yer alan sdrelerdeki kiraat farkhliklari incelenecektir.
Bu cergevede, kiraat farkliliklarina temel olusturmasi diisiincesiyle bir siniflandirma
yapilarak, kiraatler sahih ve sahih olmayan seklinde izah edilecektir. Daha sonra ise
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Duha ve Hiimeze ile Fil ve Nas seklinde iki baslik altinda Zadii’l-mesir tefsirinde yer
verilen farkli kiraatler aktarilacak ve sonug¢ kisminda bu sdreler baglaminda ibni’l-
Cevzi’nin kiraatlere yaklasimi tespit edilmeye calisilacaktir. Neticede ibnii’l-Cevzi’nin
hem sahih olan hem de sahih olmayan birgok kiraat farkliligina Duha ve Nas arasindaki
sUrelerde yer verdigi anlagilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Tefsir, Ebil-Ferec ibnii’l-Cevzi, Zadi’l-mesir f1 ‘ilmi’t-tefsir,
Duha ve Nas.

AN EXEMINATION IN TERMS OF THE QIRAAT DIFFERENCES IN THE
EXPLANATION OF ZAD AI-MASIR SPECIALLY BETWEEN DUHA AND NAS

Abstract

Twenty-two surahs between the Surahs of Duha and Nas constitute the last part of the
surahs of the Qur’an. These surahs have an important position as the suras that are
read and memorized first in the education of the Qur’an, especially in prayers. Although
many Islamic sciences are used while interpreting the Qur’an, one of the sciences used
in tafsir is the science of recitation. Although the science of recitation has an important
place in the field of Islamic sciences, it is at the forefront of the sciences that are
considered necessary especially for commentators. In this context, in the work named
Zad al-masir fi ‘ilm al-tafsir, which we have done as the subject of our research, the
author Abi al-Faraj Ibn al-Jawzl uses the recitation differences throughout the
commentary. In this study, the differences in recitation in the surahs between Duha
and Nas in the tafsir of Zad al-masir will be examined. In this framework, a classification
will be made with the thought of forming a basis for the differences in recitation, and
the recitations will be explained as authentic and non-authentic. Then, the different
recitations included in the tafsir of Zad al-masir under two titles as Duha and Hiimeze
and Fil and Nas will be cited, and in the conclusion part, Ibn al-Jawzl's approach to
recitations in the context of these surahs will be tried to be detected. As a result, it will
be understood that lbn al-Jawzl gave place to many recitation differences, both
authentic and unsound, in the surahs between Duha and Nas.

Keywords: Recitation, Exegesis, Abd Al-Faraj Ibn Al-Jawzi, Zad al-masir fi 'ilm al-tafsir,
Duha and Nas.

Kur’an-1 Kerim’de yliz on dort adet bulunmaktadir. Bu sGrelerin son kismi yirmi iki sreden

olusan Duha ve Nas arasindaki s(relerdir. Bu sareler, 6ncelikle namazlarda olmak lizere

122



Oksiiz, Duha ve Nas arasindaki sreler 6zelinde Zadii’l-mesir tefsirindeki kiraat farkliliklari
acisindan bir inceleme

bazi 6zel zamanlarda okunmakta, ayrica Kur’an egitimiyle ilgili olarak okunan ve
ezberlenen ilk slreler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu sQrelerdeki farkl kiraatlerin
bilinmesi veya tefsir eseri baglaminda farkh kiraatler agisindan bu sdrelere nasil
yaklasildiginin gérilmesi Kur’an egitimi ve 6gretimi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kur’an ilimleri arasinda yer alan kiraat ilmi, Kur’an kelimelerinin eda keyfiyetlerini yani ne
sekilde okunacagini ve kelimelerdeki okuyus farkliliklarini nakleden kisilere nisbet ederek
bildiren bir ilim olarak tanimlanmaktadir (el-Kastallani, 2012, s. 355; ibni¥’l-Cezeri, t.y., s.
49). Kiraat ilminin konusu ve ilgilendigi alan, Kur’an’in kelimeleri ve bu kelimelerdeki
okuyus farkhliklaridir. Bu baglamda bircok islami ilimle iliskisi olan kiraat ilmi, 6zellikle
tefsir ilmi ve eserleri agisindan dnemli bir yere sahiptir. Tarih boyunca yazilan tefsir
eserlerinde muellifler farkli boyutlarda da olsa kiraat farkhhklarina yer vermisler ve
eserlerinde bu farkliliklardan faydalanmiglardir.

Eserinde kiraat farkhhklarini kullanan mielliflerden birisi Eb{’l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdad ibnii’I-Cevzi’dir (6. 597/1201). ibnii’l-Cevzi,
yazmis oldugu Zddi’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir isimli tefsirinde kiraat farkhhklarina bir¢ok yerde
atifta bulunmaktadir. Bu baglamda tefsirde Duha ve Nas arasindaki sGrelere bakildiginda
bu sdrelerin birkagi hari¢ ¢ogunda kiraat farkliliklarina degindigi, olusan kiraat
farkhhklariyla ilgili agiklamalarda bulundugu ve bu kiraatlerle ilgili farkli goriisleri aktardig
goriilmektedir. Bu nedenle hem bu slrelerdeki ibni¥l-Cevzi'nin belirttigi kiraat
farkhhklarini ortaya koymak hem de buradan hareketle miellifin kiraatleri ele ahsiyla ilgili
bazi tespitler yapmanin faydali olacagini diisinmekteyiz. Boylece Zad(ii’l-mesir tefsirinde
Duha ve Nas arasindaki s(reler 6zelinde bir tefsir eserinde kiraatlere nasil yaklasildigi da
tespit edilmeye calisilacaktir.

Calismamizda giris kismindan sonra oncelikle kiraat farkhliklarina temel olusturmasi
diistincesiyle kiraatlerin degeriyle ilgili olarak bilgiler aktarilacaktir. Bu dogrultuda sahih ve
sahih olmayan kiraatler seklinde ikili tasnif yapilarak kiraatler siniflandirilacaktir.
Sonrasinda ise Duha ve Nas arasindaki sGreler, Duha-Hiimeze ve Fil-Nas seklinde iki bashk
altinda ele alinmaya calisilacaktir. Bu basliklar icerisinde ibni’l-Cevzi’nin tefsirinde yer
verdigi bu s(relerdeki bazi kelimelerle ilgili kiraat farkliliklari yine onun aktardig sekliyle
ifade edilecektir. Sonug¢ bolimiinde ise yapilan incelemeler neticesinde elde edilen bilgiler
degerlendirilecek ve ibnii’l-Cevzi'nin Duha ve Nas slreleri 6zelinde kiraat farkliliklarina
yaklasimi tespit edilmeye calisilacaktir.

1. Kiraatlerin Degeri

Hz. Peygamber sonrasindaki Misliiman toplum igerisinde ortaya gikan yeni gelismelerle
birlikte, islami ilimler agisindan da yeni gelismeler, ilerlemeler ve ilim alaniyla ilgili usul ve
esaslar olusmaya baslamis ve devam etmistir. Kiraat ilmi igin de s6z konusu olan bu durum
neticesinde bazi gelismelerin  oldugu, detaylarin ortaya ¢ikmaya basladigl,
siniflandirmalarin yapildigi ve bu baglamda bir literatiir olusmaya basladigi gériilmektedir.
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Bu agidan yapilan énemli ¢alismalardan birisi de kiraatler arasindaki sahih ile sahih
olmayanlari birbirinden ayirt etmek, bu konuyla ilgili belli bash kriterler ortaya koymak
olmustur.

Kaynaklara bakildiginda kiraatlerin tasnifiyle ilgili cesitli siniflandirmalar yapildigi
goriilmektedir (es-Stiy(ti, 2008, ss. 166-167; Unal, 2005, ss. 53-63). Bu baglamda
yapacagimiz ¢alismaya katki saglamasi ve inceleyecegimiz s(relerdeki farkli kiraatleri
nitelendirmesi agisindan kiraatleri sahih ve sahih olmayan seklinde izah etmeye
calisacagiz. Boylece sahih olan kiraatleri ve sartlarini ve sahih olmayan kiraatleri tespit
etmeye gayret gosterecegiz.

1.1. Sahih Kiraatler

Kiraat ilmiyle alakali olarak gelismelerin yasanmasiyla birlikte bu ilimde s6z sahibi olan
kimseler kiraatleri bir disiplin icerisinde diizenleme yoluna gitmislerdir. Bu baglamda
kiraat alimleri, kiraatler icerisinde sahih-sahih olmayan, kabul edilen-edilmeyen seklinde
siniflandirmalar yaparak bunu bazi sartlara baglamayl uygun goérmdislerdir. Bu agidan
konuyla ilgili olarak kiraat alaninda s6z sahibi olan kimseler farkli gorisler ileri
sirmuslerdir.

EbiU’l-Hayr Semsiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. YOsuf el-Cezeri
(6. 833/1429), Arap dili kurallarina bir yéniyle bile uygun olan, Mushaf-1 Osmaniye
ihtimalen dahi muvafik bulunan ve sahih bir senede sahip olan her bir kiraatin sahih kiraat
oldugunu belirtmektedir. Bu tiir kiraatleri reddetmenin caiz olmadigini ve inkarinin da
helal olmayacagini sdylemektedir. insanlar icin bu tiir kiraatleri kabul etmenin vacip
oldugunu ve bu Ug¢ sarti taslyan kiraatin ister yedi, ister on veya makbul olan diger
imamlara nisbet edilsin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu goriistin ayrica Eb(
Amr ed-Dani, Mekki b. Eb( Talib, Ebu’l-Abbas el-Mehdevi ve Eb( Same el-Makdisi gibi
halef ve seleften olan bazi alimlerin de gériisii oldugunu aktarmaktadir (ibni’l-Cezerf,
1985, s. 9). Eb0 Muhammed Mekki b. Ebl Talib Hamm(s b. Muhammed el-Kaysi (6.
437/1045), glvenilir bir sekilde Hz. Peygamber’e kadar ulasan bir senedi olan, Kur’an’in
indirildigi Arap diline bir vecihle dahi uygun olan ve mushaf hattina muvafik olan
kiraatlerin sahih kiraat oldugunu belirtmektedir (Mekki b. Eb( Talib, t.y., s. 51).

Burada zikredilen bilgilerden gorilecegi (izere sahih olan kiraatler bazi sartlara
baglanmistir. Bu sartlar da glivenilir bir senetle kiraatin Hz. Peygamber’e ulagsmasi, Arap
dili gramer kurallarina uygun olmasi ve Hz. Osman donemi ¢ogaltilan mushaf hattina
muvafik olmasidir. Bu ¢ sarti kendisinde tasiyan kiraat sahih olarak kabul edilmekte ve bu
sartlar kiraatin sihhat sartlari olarak bilinmektedir. Bu sihhat sartlarini tasiyan kiraat-i
seb‘a ve kiraat-1 agsere imamlarinin kiraatleri bu baglamda degerlendirilerek sahih kiraat
olarak kabul edilmektedir. Bu yedili tasnif icerisindeki kiraat imamlari Eb( Ruveym Nafi‘ b.
Abdirrahman b. Ebi Nuaym el-Medeni (6. 169/785), Ebl Ma‘bed Abdullah b. Kesir b. Amr
ed-Dari (6. 120/738), Eb(i Amr Zebban b. el-Ald’ b. Ammar el-Mazini el-Basri (6. 154/771),
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Eb{ imran Abdullah b. Amir b. Yezid el-Yahsubf (6. 118/736), Eb(i Bekr Asim b. Ebi'n-Neciid
Behdele el-Esedi el-K{fi (6. 127/745), Ebl Umare Hamza b. Habib b. Umére ez-Zeyyat et-
Teymi el-KGfi (6. 156/773) ve Ebiu’l-Hasen Al b. Hamza b. Abdillah el-Kisai el-KGff (6.
189/805)’dir. Bunlara ilaveten onlu tasnif icerisinde de Eb( Ca‘fer Yezid b. el-Ka‘ka“ el-
Mahz(m{ el-Medent (6. 130/747-48), Ebd Muhammed Ya‘kib b. ishak b. Zeyd b. Abdillah
el-Hadrami (6. 205/821) ve Eb( Muhammed Halef b. Hisdm b. Sa‘leb (Talib) el-Esedi el-
Bagdadi el-Bezzar (6. 229/844) yer almaktadir (ibn Miicahid, 1980, ss. 53-87; ibnii’|-Cezerf,
1985, ss. 99-190).

1.2. Sahih Olmayan Kiraatler

Sahih kiraatlerle ilgili olarak ortaya konulan ve bizim de belirttigimiz sartlarla birlikte, bu
sartlarin birine veya bir kagina uymayan kiraatler sahih olmayan kiraatler olarak kabul
edilmektedir. ibni¥’l-Cezeri, sahih olan kiraatin sartlarini ortaya koymakla birlikte bu iic
sarttan birisinin bile kiraatte bulunmamasinin o kiraati zayif, saz veya batil kilacagini
soylemektedir. Bununla birlikte bu durumun yedi kiraat imamina veya biylk kiraat
imamlarindan birisine ait olmasiyla bu sahih olmama durumunun degismeyecegini
belirtmektedir (ibni’l-Cezeri, 1985, s. 9). Mekki b. Eb( Talib de konuyla ilgili olarak sahih
bir senede sahip olan ve Arap diline uyan bir kiraatin, mushafa muhalif olmasi sebebiyle
sahih olarak kabul edilemeyecegini belirterek, sahihlik sartlarindan birisinin eksik
olmasinin kiraati sahih olmayan kategorisine dahil ettigine isaret etmektedir (Mekki b. EbG
Talib, t.y., s. 51).

Sahih olmayan kiraatler igerisinde ilk olarak, on dortlii tasnif icinde yer alan ve kiraatleri
saz olarak kabul edilen dort kiraat imami bulunmaktadir. Bu kiraat imamlari Eb( Hafs
Omer b. Abdirrahman b. Muhaysin es-Sehm{ (6. 123/741), Ebd Muhammed Yahy3 b. el-
Mibarek b. el-Mugire el-Yezidi el-Adevi (6. 202/817), Eb( Said el-Hasen b. Yesar el-
Basri (6. 110/728)ve Eb( Muhammed Stleyman b. Mihran el-Kafi (6. 148/765) dir(Birisik,
2002, ss. 429-430). Ayrica sahih kiraat imamlarinin ve burada belirttigimiz saz kabul edilen
kiraat imamlarinin disinda kalan kiraatler de sahih olmayan kiraatler igerisinde
degerlendirilmekte ve bu sekilde kabul edilmektedir.

Buraya kadar olan kisimda kiraatlerin degeriyle alakal olarak bir ayrim yaparak sahih ve
sahih olmayan kiraatlerin ne anlama geldigini ve hangi kiraatlerin sahih hangilerinin gayr-
I sahih olarak kabul edildigini aktarmaya ¢alistik. Bundan sonraki bolimde inceledigimiz
tefsirdeki Duha ve Nas arasindaki sdreleri iki kisma ayirarak, ibni’l-Cevzi’nin bu sGrelerde
kiraat farklihgina degindigi yerleri ve bu baglamda yaptigi agiklamalari ifade etmeye
calisacagiz. Bu agidan ilk olarak tefsirde yer alan Duha ve Hiimeze s(releri arasindaki,
sonra ise Fil ve Nas s(releri arasindaki kiraat farkliliklarini ibnii’l-Cevz’ nin belirttigi sekliyle
aktaracagiz.
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2. Duha ve Hiimeze Arasindaki Sarelerde Kiraat Farkhliklan

Duh4 ve Hiimeze sireleri arasinda on iki sire bulunmaktadir. ibnii’|-Cevzi Duha ve Hiimeze
arasindaki bu sOrelerde toplamda on dokuz yerde kiraat farklihgina deginmekte ve bu
farkhhklarla ilgili agiklamalarda bulunmaktadir. Burada sadece Asr Slresi’'nde herhangi bir
farkliiga deginmeyen ibnii’l-Cevzi, diger on bir sGrenin hepsinde gesitli kelimelerde farkli
kiraatlere temas etmektedir. Biz de burada ibnii'l-Cevzi’nin belirtmis oldugu kiraat
farkhhklariyla ilgili yapilan agiklamalari aktarmaya ¢alisacagiz.

ilk olarak ibni’l-Cevzi Duha SQresi’nin ”613 Ky &y £33 B (ed-Duha 93/3) ayetinde yer alan
“31£53/vedde‘ake” lafziyla ilgili olarak kiraat farkliligina deginmektedir. Burada Omer b.
Hattab, Enes, ‘Urve, Ebi’l-Aliye, ibn Ya‘mer, ibn Ebi Able ve Ya‘kiib’tan rivayetle Eb(
Hatim’in kelimeyi “s/dal” harfinin tahfifiyle “&&3; /vede‘ake” seklinde okuduklarini
belirtmektedir (Eb(’l-Kasim, 2007, s. 662; el-Hatib, 2002, s. 479).1

ibni’l-Cevzi, kelimeyle ilgili zikretmis oldugu seddesiz okuyusun kaseme cevap seklinde
oldugunu séylemektedir. Eb(i Ubeyde’nin ise seddeli olarak “&&3; /vedde‘ake” seklinde
okundugunda kelimenin “a33/tevdi lafzindan geldigini ve manasinin “yolcunun veda
etmesi” gibi oldugunu; tahfifle “i23; /vede‘ake” seklinde okundugunda ise “— g3
¢x/vede’a — yede‘u” fiillinden gelerek “terk etmek” manasinda oldugunu soyledigini

aktarmaktadir (ibni’l-Cevzi, 2015, s. 1562).

insirah SGresi’nde bir yerde kiraatlerle ilgili agiklamalarda bulunan ibni’I-Cevzi, ”;LJJ\ o o6
14" (el-ingirah 94/5) ayetinin “ .ali/el-‘usr” ve “ .Ji/el-yusr” kelimelerinde farkl kiraatleri
belirtmektedir. Muellif her iki kelimeyi de Eb( Ca‘fer’in “_s/sin” harflerinin damme
harekesiyle “,.i/el-‘usur” ve “,.di/el-yusur” seklinde okudugunu séylemektedir (el-

Benn3, 1987, s. 617; el-Hatib, 2002, s. 490; ibnii’l-Cevzi, 2015, s. 1564; ibnii’l-Cezeri, 1985,
s. 401).
Kiraat farkliigini aktardiktan sonra maellif “ ,.s)t/el-‘usr” lafzinin her iki dyette de ma‘rife,

“ wdifel-yusr” lafzinin ise her iki yerde de nekre olarak gegtigini ve bunun zorlugun bir,
kolayligin ise iki olduguna delalet ettigini belirtmektedir (ibnii’l-Cevzi, 2015, s. 1564).
Tin SGresi’nde ibni’l-Cevzi’nin kiraat farkliligina degindigi kelime “iyew ;,Lj"(et-'l'?n 95/2)

ayetindeki “mws/sinin” lafzidir. Miellif burada ilk 6nce “‘wa/sinin” lafzinin “stw/seynd”

lafzi gibi lehgeler arasinda kullanilan bir lligat oldugunu belirtmekte, sonrasinda ise Ali,

1 Burada Cumhurun kiraati dal harfinin seddesiyle “cle35/vedde’ake” seklindedir. Kelimenin kiraatiyle

ilgili bk. ibn Cinni (t.y., s. 364; ibn Haleveyh, t.y., s. 175; ibnii’l-Cevzi, 2015, s. 1562).
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Sa‘d b. Ebi Vakkas, Ebi’l-Aliye ve Ebl Miclez’in kelimeyi “cii ysbs/ve tlri seynd” seklinde

“ AN

»/sin” harfinin fethasiyla okuduklarini séylemektedir. ibn Mes‘Qd,

medli, hemzeli ve

A1

Ebu’d-Derd3 ve Ebl Hayve’'nin ise yine bu sekilde ancak “_+/sin” harfinin kesrasiyla “ ysbs

sww/ve tdri siynd” olarak okuduklarini zikretmektedir. Ebl Recd ve Cahderi’nin de

AN

mushafta gectigi sekliyle “cmws/sinin” olarak ancak “_s/sin

belirtmektedir (Eb( Hayyan, 2010, s. 503; el-Hatib, 2002, s. 497; ibn Haleveyh, t.y., s. 176;
ibni’'l-Cevzi, 2015, s. 1566).

harfini fethayla okuduklarini

Ay

Miiellif lafizla ilgili olarak g farkli okuyusu zikrettikten sonra ibni’l-Enbari’den nakille
“ovem/sTNIn” ile “stw/seynd” lafizlarinin ayni oldugunu aktarmaktadir. Burada kelimenin
manasiyla ilgili de ihtilaf edildigini séyleyen ibni’l-Cevzi, kelimeye “giizel” ve “miibarek”
seklinde iki farkli mananin verildigini belirtmektedir. Ayrica kelimenin mahiyetiyle ilgili
olarak bu kelimenin dagin g¢evresinde bulunan agaglarin ismi oldugunu sdyleyenlerin
varligindan da bahsetmektedir. Devaminda ise Mu’min(n Slresi yirminci ayette bunu
acikladigini zikrederek, baska bir ayete atifta bulunmaktadir. Mu’min(n Saresi’nde kelime
‘S e &-Ub LS el Q}L e £ dg” (el-Mu'mindn 23/20), “sis/ seynd” seklinde

AN

gecmektedir. Burada ibnii’l-Cevzi kelimeyi ibn Kesir, Nafi ve Eb( Amr’in “_./sin” harfinin

kesrasiyla “siww ysbs/ve tlri siyna” seklinde; Asim, ibn Amir, Hamza ve Kisa?’'nin ise “_s/sin”
harfinin fethasiyla okuduklarini sdylemektedir. Ayni zamanda hepsinin med ile
okuduklarini belirtmektedir (el-Farisi, 1984, s. 289; ibn Miicahid, 1980, ss. 444-445; ibni/’l-
Cevzi, 2015, s. 972). Devaminda ise Ferrd’dan nakille bitiin Araplarin ligatlarinda “_/sin”

AN

harfinin fethasiyla okuduklarini, sadece Kindne ogullarinin “_s/sin” harfini kesrayla telaffuz

ettiklerini ifade etmektedir. Kelimeyle ilgili olarak farkli kiraatleri zikreden ibni’l-Cevzi
daha sonra burada kelamin manasiyla ilgili farkli gorisler oldugunu sdylemekte ve bu
kelama glizel, mibarek, belirli bir tas ismi, agag, yer ismi gibi manalarin yiklendigini
aktarmaktadir (ibni’l-Cevzi, 2015, s. 972).

ibni’l-Cevzi Tin Shresi’nde Zeccac’dan nakille burada kelimenin “st ysbs/ve tari seyna”
seklinde okundugunu ve bunun “zo J,la ) CJ‘ §%53” (el-Mu’minlin 23/20) ayetine

benzedigini aktarmaktadir.2 Mukatil’in ise kendisinde meyveli agaclarin oldugu her dagin
“ovew/sinin” oldugunu, “suw/seynd” lafzinin ise Nebat lehgesiyle oldugunu soyledigini

belirtmektedir (ibni¥’l-Cevzi, 2015, s. 1566).

2 Zeccéc bu kelimenin bir dag ismi oldugunu sdylemektedir. Ayrica bazilarinin kelimeyi “sUi&/seyna”

seklinde okuduklarini belirtmekte ve bu okuyusun Mu’min(in Siresi yirminci ayetine benzedigini
aktarmaktadir. Bilgi icin bk. Zeccac, (1988, s. 343).
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Muellif Alak Stresi’nde kiraat farkliligina “3is s &k b i3 (el-Alak 96/1) ve “a5%1 &ty 3

m

(el-Alak 96/3) ayetlerinde yer alan ”Ei}/ikra kelimesinde deginmektedir. Burada her iki

dyette de Eb( Ca‘fer’in bu kelimeyi hemzenin tahfifiyle okudugunu séylemektedir (EbG
Hayyan, 2010, s. 506; el-Hatib, 2002, s. 501; ibn Haleveyh, t.y., s. 176; ibnii’l-Cevzi, 2015,
s. 1568).

Farkli bir okuyusu belirten ibniY'l-Cevzi sonrasinda ise Ebi Ubeyde’den nakille mananin
“rabbinin ismiyle oku” seklinde oldugunu ve “</bd” harfinin de fazla oldugunu

”

belirtmektedir. Mifessirlerin ise “okuyusa O’nun ismiyle baslayarak O’nun ismini zikret
seklinde mana verdiklerini aktarmaktadir (ibnii’l-Cevzi, 2015, s. 1568).

ibni’l-Cevzi Kadr Saresi'nde iki yerde kiraat farkhligina deginmektedir. ilk olarak farkli
kiraatleri “ 3 ¢ s 445 034 & #5315 ekl 1357 (el-Kadr 97/4) ayetinde yer alan “ A g Gp/min
kiilli emrin” lafzinda zikretmektedir. Oncelikle ibn Kuteybe’nin “ i /S /her sey ile” dedigini

ve miifessirlerin de “o seneden gelecek seneye kadar Allah’in takdir ettigi her sey ile
inerler” seklinde soylediklerini belirtmektedir. Farkli kiraatle ilgili olarak da ibn Omer, ibn

an

Abbas, Ebir'l-Aliye ve Ebl imran el-Cani’nin “,/ra” harfinin kesrasi ve sonrasinda tenvinli
meksdr bir hemzeyle “s,» JS o»/min killimriin” seklinde okuduklarini séylemektedir (el-
Hatib, 2002, s. 518; ez-Zemahseri, 2009, s. 1214; ibn Haleveyh, t.y., s. 177; ibni’l-Cevzi,
2015, s. 1574).

Miellif bastaki hemze harfi olmadan “J/Iam” harfinin vasledilmesiyle bu kiraatte iki vecih
oldugunu aktarmaktadir. Birincisi, “her melekten selam vardir” seklinde; ikincisi ise “ 663
PR 2381 5" (el-Enbiya 21/77) ayetinde oldugu gibi “;s/min” lafzi “ As/‘ala” anlaminda
ve manasi da “miisliimanlarin her bir isine meleklerden selam vardir” seklindedir. Son
olarak da kelimenin okunusuyla ilgili mushaf hattina uyan kiraatin en dogru kiraat
oldugunu belirtmektedir? (ibnii’l-Cevzi, 2015, s. 1574).

Kadr Shresi’nde muellifin kiraat farkhihgina degindigi ikinci yer ”j_éj\ c”” & " (el-Kadr
97/5) ayetindeki ”¢U°ai/metla”’ kelimesiyle ilgilidir. ibn Kesir, Nafi‘, Asim, EbG Amr, ibn Amir
ve Hamza’'nin “J/1am” harfinin fethasiyla ”tﬁe.a/matla’” seklinde okuduklarini belirten
ibni’l-Cevzi, Kisat'nin ise “J/1dam” harfinin kesrasiyla okudugunu sdylemektedir (ed-Danf,

2015, s. 555; el-Benna, 1987, s. 621; el-Farisi, 1984, s. 427; el-Hatib, 2002, s. 519; ibn
Haleveyh, 1979, s. 374; ibn Mihran, 1980, s. 475; ibn Miicahid, 1980, s. 693; ibn Zencele,

Ferra, ibn Abbas, ikrime ve Kelbi’nin burayi “tsyel 5 ge/min kiillimriin” seklinde okuduklarini
sdylemektedir. Bilgi igin bk. Ferrd, (1983, s. 396). Zeccac, “i5y! JS oo/min kiillimriin” seklinde
okundugunu sdyleyerek, bunun mushafa aykiri bir okuyus oldugunu ve bu sekilde ibn Abbas’tan rivayet
edildigini belirtmektedir. Bilgi igin bk. Zeccac, (1988, s. 347).
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1997, s. 768; ibnii'l-Cevzi, 2015, s. 1574; ibni’l-Cezeri, 1985, s. 403; Mekki b. Eb( Talib,
1984, s. 385).

ibni’'l-Cevzi, Ferrd’dan nakille fetha ile okuyusun Arap dilinde daha uygun oldugunu
soyleyerek,* fetha ile kelimenin “dogmak”, kesra ile ise “dogus yeri” anlamina geldigini
zikretmektedir. Araplarin ise “Wks it calb” seklinde kesra ile kullanarak bundan mastar

anlamini kastettiklerini soylemektedir. Kelamin manasini ise Kehf Slresi dokuzuncu ayette
acikladigini belirtmektedir (ibnii’l-Cevzi, 2015, s. 1574).

Zadi’l-Mesir tefsirinde muellif Beyyine SGresi’'ndeki ”{6,/’.’\ P b él.ji}i" (el-Beyyine 98/6) ve
”:ﬁ;,‘ e él.j.fﬁ" (el-Beyyine 98/7) ayetlerinde gecen ”;ij;j\/el-beriyye" lafizlarinda kiraat
farkliligina deginmektedir. Bu ayetlerin her ikisinde de kelimeyi N&fi“nin ve ibn Amir'den
rivayetle ibn Zekvan’in hemzeyle birlikte, geri kalanlarin ise hemzesiz olarak okuduklarini
sdylemektedir (ed-Dani, 2015, s. 555; el-Farisi, 1984, s. 427; el-Hatib, 2002, s. 527; ibn
Haleveyh, 1979, s. 374; ibn Mihran, 1980, s. 475; ibn Miicahid, 1980, s. 693; ibn Zencele,

1997, s. 769; ibni¥’l-Cevzi, 2015, s. 1576; ibnii’l-Cezeri, 1985, s. 403).

s

ibn Kuteybe’den nakille “&i/el-beriyye” lafzinin yaratilmis manasinda oldugunu belirten

ibni’'l-Cevzi, farkh kiraati zikrettikten sonra Araplarin cogunun ve kurranin dilde ¢ok
kullaniimasindan dolayr hemzeyi terkedip bu sekilde hemzesiz olarak okuduklarini
aktarmaktadir. Ayrica insanlarin bazilarinin bu kelimenin “sst Eip/bereytd’l-‘0d”
s6ziinden geldigini, bazilarinin ise “toprak” manasina gelen “sy/el-berd” lafzindan
geldigini soyleyerek bu ylizden hemzesiz oldugunu soylediklerini belirtmektedir.
Zeccac’dan nakille ise kelimenin “&3 b i /Allah mahltkati yaratti.” séziinden turedigini,
toprak manasindaki  “«ci/el-berd” lafzindan gelseydi hemzeli olmayacagini
s6ylemektedir.> Hattabi’nin ise ”éi;j\/el-beriyye” lafzinin aslinin hemzeli oldugunu ancak

okuyusta hemzenin terkedilmesinde mutabik kalindigini séyledigini aktarmaktadir (ibni’l-
Cevzi, 2015, s. 1576).

4 Ferra, kelimeyi Yahya b. Vessab’in tek basina lam harfinin kesrasiyla okudugunu ve genelin kiraatinin
Idm harfinin fethasiyla oldugunu, Arap dilinde en giigli olanin ise fethayla okuyus oldugunu
soylemektedir. Bilgi icin bk. Ferra, (1983, s. 280-281). Zeccac, kelimenin 1am harfinin hem kesrasi hem
de fethasiyla okundugunu séyleyerek, fetha ile mastar kesra ile isim olacagini belirtmektedir Bilgi igin
bk. Zeccac, (1988, s. 348).

5

Zeccac, ”{t;,-ijl/el—beriyye” lafzinin okunusunun hemzenin terkiyle oldugunu, Nafinin ise hemzeyle
birlikte “dunl/el-berie” olarak okudugunu ve bunun digindaki kurrdnin hemzenin terkinde
birlestiklerini belirtmektedir. Burada aslolanin “dul/el-berie” seklinde oldugunu ancak ¢ok

kullanimdan dolayi hemzenin hafifletildigini sdylemektedir. Bilgi icin bk. Zeccac, (1988, s. 350).
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Zilzal SGresi'nde ibnii’l-Cevzi Ui¢ yerde kiraat farkliligina isaret etmektedir. ilk olarak “ 15
Lé\)) e gijj" (el-Zilzal 99/1) ayetindeki ”L’é\;j;/zilzélehé” kelimesindeki kiraat farkliligindan
bahsetmektedir. Burada 6ncelikle kelimenin kesra harekeyle mastar, fetha harekeyle ise
isim oldugunu belirterek manayla ilgili herhangi bir agiklama yapmayan Ibnii’l-Cevzi, daha
sonra ise Ebi’l-Aliye, Eb( imran, Ebl Hayve ve Cahdernin kelimeyi “3/ze” harfinin

fethasiyla “wi35/zelzalehd” seklinde okuduklarini séylemektedir® (el-Hatib, 2002, s. 533; ez-
Zemahseri, 2009, s. 1215; ibn Haleveyh, t.y., s. 177; ibni’l-Cevzi, 2015, s. 1577).

Farkh okuyusa degindigi diger bir kelime ise “43usi 15 Bekl (1 3l day” (el-Zilzal 99/6)
ayetindeki “37/liyurav” kelimesidir. Burada sadece kelimeyi Eb( Bekr es-Siddik, Aise ve
Cahderi’nin “s/ya” harfinin fethasiyla “153/liyerav” seklinde okuduklarini belirtmektedir’
(EbG Hayyan, 2010, s. 524; el-Hatib, 2002, s. 535; ez-Zemahseri, 2009, s. 1216; ibn
Haleveyh, t.y., s. 177; ibni’l-Cevzi, 2015, s. 1578).

Son olarak ise “65 T35 85 Juks sexs 148" (el-Zilzal 99/7) ve "3}1@3 55 JUike tixs 145” (el-Zilzal 99/8)
ayetlerinin her ikisinde de gegen “cji/yerah” kelimesindeki farkli okuyusa temas
etmektedir. Bu kelime icin de sadece Asim’dan rivayetle Eban’in her iki yerde de “</ya”

harfinin dammesiyle “o3i/yurah” seklinde okudugunu belirtmekle yetinmektedir (ed-Dan,
2015, s. 555; el-Farisi, 1984, s. 429; el-Hatfb, 2002, s. 535-538; ibn Haleveyh, t.y., s. 177,
1979, s. 375; ibn Mihran, 1980, s. 476; ibn Miicdhid, 1980, s. 694; ibn Zencele, 1997, s.
769; ibniy’l-Cevzi, 2015, s. 1578).

Adiyat Stresi’nde ibni’l-Cevzi'nin degindigi kiraat farklilig “3 i3 4 435 & (el-Adiyat
100/11) ayetindeki “&1/inne” lafziyla ilgilidir. Muellif burada baskalarindan atifta bulunarak
bu lafzin “&/inne” seklinde kesra harekeyle okunmasinin “&/lehabir” kelimesindeki
“J/l1am” harfinden dolayi oldugunu belirtmektedir. Devaminda ise sayet o “J/Idam” harfi

olmasaydi “&/inne” lafzinin fetha harekeyle okunacagini sdylemektedir (Ebl Hayyan,

6 Ferra, kelimenin kesra harekeyle masdar, fetha harekeyle ise isim oldugunu séylemektedir. Bilgi igin
bk. Ferra, (1983, s. 283). Zeccac, kelimenin kiraati za harfinin kesra harekesiyledir. “\giy}}/zelzaleha”
seklinde fetha ile séylemek de caizdir ve bu sekilde fetha harekeyle de okunmustur. Burada tercih
edilen za harfinin kesra harekesiyle okumaktir ancak fetha harekeyle de okumak caizdir. Bilgi igin bk.
Zeccac, (1988, s. 351).

7

Ferra, kurranin “I3/liyurav” seklinde okumada ittifak ettiklerini, sayet “I34” seklinde okunursa da
dogru olacagini sdéylemektedir. Bilgi icin bk. Ferra, 1983, s. 3/284; Zeccac, kelimeyi “la/liyerav”
seklinde okuyan kimseyi bilmedigini, Arap dilinde bu sekilde uygun olsa bile bu sekilde kiraat alinan
birisi olmadigi igin bu sekilde kiraatin cdiz olmadigini séylemektedir. Bilgi i¢in bk. Zeccac, (1988, s. 352).
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2010, s. 531; el-Hatib, 2002, s. 546-547; ibn Haleveyh, t.y., s. 178; ibni¥'l-Cevzi, 2015, s.
1580). Burada kiraat farkliligini isnad ettigi herhangi bir isim belirtmemektedir.

Miuellif Karia Shresi’nde oncelikle “is 6” (el-Karia 101/9) ayetindeki “4B/felimmiihi”

lafzinda kiraat farkliigina deginmektedir. Burada sadece ibn Mes‘(d, Talha b. Musarrif ve
Cahderi’nin kelimeyi hemzenin kesrasiyla “4$/feimmuhi” seklinde okuduklarini

soylemekle yetinmektedir (Eb( Hayyan, 2010, s. 534; Kelimenin kiraatiyle ilgili bk. el-Hatfib,
2002, s. 10/554; ibni’|-Cevzi, 2015, s. 1581).

SGrenin devaminda gelen “&a u &L)\31 43” (el-Karia 101/10) dyetinde ise “a&2 /ma hiyeh”
lafzinda farklh okuyusa deginmekte ve agiklamalarda bulunmaktadir. Hamza ve Ya‘kab’un
vasl halinde kelimenin sonundaki “»/he” harfinin hazfederek “» w/ma hiye” seklinde,
vakif halinde ise “»/he” harfiyle birlikte okuduklarini belirtmektedir. Geri kalanlarin ise her
iki halde de “»/he” harfinin isbatiyla okuduklarini séylemektedir (ed-Dani, 2015, s. 556; el-
Benng, 1987, s. 625; el-Farisi, 1984, s. 432; el-Hatib, 2002, s. 555; Fahreddin er-Razi, 1981,
s. 74; Ibn Haleveyh, 1979, s. 375; Ibn Mihran, 1980, s. 476; lbn Zencele, 1997, s. 770; lbn{’l-
Cevzi, 2015, s. 1582; ibni’|-Cezeri, 1985, s. 403).

Kelimeyle alakali farkli okuyusu belirten ibni’l-Cevzi, Zeccac’dan nakille “ia/hiyeh”
lafzindaki “»/he” harfinin vakif igin ve “«/ya” harfinin fetha harekesini agiga gikarmak igin
geldigini aktarmaktadir. Ayrica vakif halinin “&a/hiyeh”, vasl halinin ise “ »/hiye” seklinde

oldugunu zikretmektedir. Devaminda ise mushaf hattina uymak gerektigini sdyleyerek
mushafta “a/he” harfinin sabit oldugunu ve “a/he” harfiyle vakfedilip vasil

yapilmayacagini ifade etmektedir (ibnii’l-Cevzi, 2015, s. 1582; Zeccac, 1988, s. 356).

ibni’l-Cevzi Tekasir Stresi’nde ilk olarak “ #&1 & 4" (et-Tekasir 102/1) dyetinde yer alan
”;ﬁ;ii/el-hékUm" kelimesinde farkli kiraate deginmektedir. Eb(i Bekr es-Siddik, ibn Abbas,

Sa‘bi, Ebl’l-Aliye, Eb( imran ve ibn Ebi Able’nin soru seklindeki iki meksir hemzeyle
“Suii/e el-hakim” seklinde okuduklarini séyleyen ibnii’l-Cevzi; Muaviye ve Aise’nin ise

yine soru seklinde ancak medli bir hemzeyle “sWi/alhakim” olarak okuduklarini
belirtmektedir (Eb( Hayyan, 2010, s. 536; el-Benna, 1987, s. 626; el-Hatib, 2002, s. 561;
ibn Haleveyh, t.y., s. 179; ibnii’l-Cevzi, 2015, s. 1583). Kelimenin manasinin da “sizi Allah’a
ibadetten ve itaatten alikoydu, mesgul etti” seklinde oldugunu sdylemektedir (ibni’l-
Cevzi, 2015, s. 1583).

Muellifimizin degindigi kiraat farkliigindan digeri ise ”@,ai-\ 553" (et-Tekasur 102/6) ve ”’?
oG8 Gyd”  (et-Tekdsur 102/7) ayetlerinde gegen “bjf/leteravunne”  ve

”éj;.‘i/leteravunnehé” kelimelerinin okunusuyla ilgilidir. ibn Kesir, Nafi‘, Asim, Ebd Amr ve
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“? s

Hamza’nin “</te” harfinin fetha harekesiyle “533/leteravunne” ve “Gif/leteravunneha”

seklinde okuduklarini séylerken; Miicahid, ikrime, Humeyd ve ibn Ebi Able’nin ise her
ikisini de hemze olmadan “o/te” harfinin dammesiyle “&3i/letiiravunne” ve
“G3i/letiiravunnehd” seklinde okuduklarini belirtmektedir® (ed-Dani, 2015, s. 556; el-
Farisi, 1984, s. 434; el-Hatib, 2002, s. 563-564; ez-Zemahseri, 2009, s. 1219; ibn Haleveyh,
t.y., s. 179; 1979, s. 375; ibn Mihran, 1980, s. 476; ibn Miicahid, 1980, s. 695; ibn Zencele,
1997, s. 771; ibni¥’l-Cevzi, 2015, s. 1584; ibnii’l-Cezeri, 1985, s. 403).

“w

Hiimeze Stresi'nde ibni’l-Cevzi ilkinde “335 Yu &2 i (el-Hiimeze 104/2) ayetindeki

o”

“e&/ceme’a” kelimesinde kiraat farkliigina temas etmektedir. Burada sadece farkl

okuyusu belirterek Ebs Ca‘fer, ibn Amir, Hamza, Kisai, Halef ve Ravh’in kelimeyi seddeli

on”

olarak “a&/cemme‘a” seklinde; geri kalanlarin ise tahfifle okuduklarini séylemekle
yetinmektedir (ed-Danf, 2015, s. 556; el-Farisi, 1984, s. 441; el-Hatib, 2002, s. 575; Ferr3,
1983, s. 289; ibn Haleveyh, 1979, s. 375; ibn Mihran, 1980, s. 478, 1985, s. 438; ibn
Miicahid, 1980, s. 697; ibn Zencele, 1997, s. 772; ibni¥’l-Cevzi, 2015, s. 1587; ibni’'l-Cezerf,
1985, s. 403).

ikincisinde yine bu dyette gegen “:33¢5/ve‘addedeh” kelimesiyle ilgili olarak farkli kiraatlere
deginmektedir. Kelimeyi cumhur kurranin “s/dal” harfinin seddesiyle okuduklarini belirten

ibnii’l-Cevzi, Ebl Abdurrahman es-Siilem?, Hasan ve ibn Ya‘mer’in ise tahfifle okuduklarini
sdylemektedir (el-Benna, 1987, s. 629; el-Hatib, 2002, s. 576; Ferra, 1983, s. 290; ibn
Haleveyh, t.y., s. 180; ibni’l-Cevzi, 2015, s. 1587).

Daha sonra mana ile agiklama yapan muellif mifessirlerin birincisi “adedini saydi”, ikincisi
ise “yillar boyunca yetecek kadar ayirdi” seklinde kelamin iki manasindan bahsettiklerini
zikretmektedir. Ayrica Zeccac’dan nakille mananin seddeyle okundugunda “gelecek igin
onu hazirladl”, tahfifle okundugunda ise “mal ve kisi hazirladi, yani kendine yardimci
olarak onlari aldi” seklinde oldugunu aktarmaktadir (ibni¥’l-Cevzi, 2015, ss. 1587-1588;
Zeccac, 1988, s. 361).

Hiumeze Slresi’'nde Ggiincii deginilen farklik “ald 3 ik & (el-Himeze 104/4)
ayetindeki “63d/leyiinbezenne” kelimesinin okunusuyla ilgilidir. ibnii’l-Cevzi kelimeyi EbG

Bekr es-Siddik, Omer b. Hattab, Eb( Abdurrahman, Hasan, ibn Eb7 Able ve ibn Muhaysin’in
medli “//elif”, “o/n0n” harfinin de kesrasi ve seddesiyle “&icd/leylinbezanni” seklinde

Ferra, ta harfinin fethasiyla kiraatin Medine halkinin genelinin, Kiife ve Basra halkinin kiraati oldugunu
soylemektedir. Bilgi icin bk. Ferra, 1983, s. 3/288; Zeccac, buradaki kiraat vav harfinin dammesiyle ve
hemzesizdir. Bazilari ”C‘)jﬁ/leteraunne” seklinde hemzelemislerdir. Nahivciler bu sekilde vav harfini
hemzelemeyi uygun gérmemisler ve bu ikisinden birini segmeyi uygun gérmislerdir. Kelime bu sekilde
hemzeyle de okunmustur. Bilgi igin bk. Zeccac, (1988, s. 358).
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okuduklarini séylemekte (Eb( Hayyan, 2010, s. 541; el-Benna, 1987, s. 629; el-Hatib, 2002,
s. 578; ibn Haleveyh, t.y., s. 180; ibnii’l-Cevzi, 2015, s. 1588) ve bu kiraatin manasinin da
“hem o hem de mali cehenneme atilacaktir” seklinde oldugunu belirtmektedir® (ibni’l-
Cevzi, 2015, s. 1588).

Bu sOre icerisinde deginilen son kiraat farkligi “s33% 442 3" (el-Hiimeze 104/9) ayetindeki
“42¢/‘amedin” kelimesiyle ilgilidir. Muellif kelimeyi Hamza, Halef, Kisai ve Hafs rivayeti
haric Asim’in “¢ /ayn” harfinin dammesi ve “a/mim” harfinin siikinu ile okuduklarini
soylemektedir (ed-Dani, 2015, s. 556; el-Benna, 1987, s. 629; el-Farisi, 1984, s. 442-443;
el-Hatib, 2002, s. 581; Ibn Haleveyh, t.y., s. 180; 1979, s. 376; lbn Mihran, 1980, s. 478,
1985, s. 439; Ibn Micahid, 1980, s. 697; Ibn Zencele, 1997, s. 773; lbni’l-Cevzi, 2015, s.
1588; ibnii’l-Cezeri, 1985, s. 403). Mifessirlerin “442/‘amedin” lafzinin “cehennem halkinin
lizerine kapatilan katlarin kaziklari” manasinda oldugunu soylediklerini belirtmektedir.
Ayrica buradaki “3/fi” lafzinin “u/ba” manasinda oldugunu séyleyerek, mananin “direklerle
kapatilmistir” seklinde oldugunu zikretmektedir. Katade’nin de Abdullah b. Mes‘(d’un

kiraatinde bu sekilde oldugunu séyledigini aktarmaktadir® (el-Hattb, 2002, s. 583; ibn
Haleveyh, t.y., s. 180; ibni’l-Cevzi, 2015, s. 1588).

ibni’l-Cevzi Duha ve Hiimeze s(releri arasindaki kiraat farkhliklarini bu sekilde tefsirinde
aktarmaktadir. Simdi ise Fil ve Nas arasindaki kiraat farkliliklarini tefsirde gectigi sekliyle
ele almaya ¢alisacagiz.

3. Fil ve Nas Arasindaki Strrelerde Kiraat Farkhiliklari

Fil ve Nas sdreleri arasinda toplamda on adet sGre bulunmaktadir. Bunlar; Fil, Kureys,
Madin, Kevser, Kafir(in, Nasr, Tebbet, ihlas, Felak ve Nas sGreleridir. ibnii’l-Cevzi bu siireler
icerisinde toplamda on yerde kiraat farkliligina deginerek agiklamada bulunmaktadir. Bu
shreler igerisinde Madn, Kevser, Nasr ve Nas slrelerinde herhangi bir farkli okuyusa temas

Ferra, genelin kiraatinin ”SW/Ieyunbezenne” seklinde tekil oldugunu, Hasan-1 Basri’nin ise ikil haliyle
"f:l:\.,ﬁj«j/leyi]nbezénni” olarak okudugunu ve bundan hem kisiyi hem de malini kastettigini
belirtmektedir. Bilgi igin bk. Ferra, (1983, s. 290). Zeccac, kelimenin hem ”:':W/Iey()nbezenne” hem
de “Silf@/leyi]nbezénni" olarak okundugunu belirterek, daha ¢ok bilinen kiraatin ise tekil olan
”:':W/Iey()nbezenne” seklindeki okuyus oldugunu séylemektedir. Bilgi igin bk. Zeccac, (1988, s. 362).
10 Ferra, kelimenin “4a&/’amedin” ve “da&/’umudin” olarak iki sekilde okundugunu belirterek, her ikisinin
de tipki “addll — pddI — @l ,cBY — ChYI - LYl 31 — a301 — @IV kelimelerinde oldugu gibi
“3ga2dl/el-’'umid” kelimesinin ¢ogulu oldugunu séylemektedir. Bilgi igin bk. Ferra, (1983, ss. 290-291).
Zeccac, kelimenin “442” seklinde de okundugunu ve bunun tipki ”s,&bi" - M’BN =Y kelimelerinde
oldugu gibi “4a® — us& — slee” seklinde gogul oldugunu belirtmektedir. Bilgi igin bk. Zeccac, (1988, s.
362).
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etmemektedir. Diger sGrelerde ise kiraat farkllklarina atifta bulunmaktadir. Biz de burada
ibni’I-Cevzi’nin belirtmis oldugu kiraat farkliliklarini aktarmaya calisacagiz.

ibni’l-Cevzi Fil Shresi’nde tek bir yerde kiraat farkliigina deginmektedir. Sre’nin “ PN
Jo 5ing” (el-Fil 105/4) ayetinde yer alan “4gs3/termihim” kelimesiyle ilgili olarak
sadece Eb( Abdurrahman es-Siilem?'nin kiraatini nakleden ibnii'l-Cevzi, onun burada
“«/yd” harfiyle “es3/yermihim” seklinde okudugunu séylemekle yetinmektedir (Eb{
Hayyan, 2010, s. 544; el-Hatfb, 2002, s. 589; el-Kurtubfi, 2006, s. 493; ibn Haleveyh, t.y., s.
180; ibni¥’l-Cevzi, 2015, s. 1591).

“« H

ibni’'l-Cevzi Kureys Sdresi'nde ilk olarak “_:;

A

“ZyY/IiMafi” kelimesinde kiraat farkliigina deginilmektedir. ibnii’l-Cevzi kurranin bu

Y (el-Kureys 106/1) ayetindeki

lafizda ihtilaf ettigini soylemektedir. Bununla birlikte ibn Amir'in hemzeden sonra “s/ya”
harfi olmadan “SJ/1i‘ilafi” lafzina benzer sekilde “S¥y/liilafi” olarak; Eb( Ca‘fer’in de
hemze olmadan sakin bir “s/ya” harfiyle okudugunu belirtmektedir. Hommad b. Ahmed’in
Sem(ntden iki hemzeyle rivayet ettigini soyleyen muellifimiz; birinci hemzenin meks(r,
ikinci hemzenin ise sakin oldugunu ve “Z%/l1iI°14fi” kalibinda okundugunu aktarmaktadir.
Geri kalanlarin ise hemzeden sonra sakin bir “s/ya” harfiyle “@\4/1i‘llafi” kelimesi gibi
okuduklarini ifade etmektedir (ed-Dani, 2015, s. 557; el-Benna, 1987, s. 631; el-Farisi,
1984, s. 444; el-Hatib, 2002, s. 595; Ibn Haleveyh, t.y., s. 180; 1979, s. 376; lbn Mihran,
1980, ss. 478-479; Ibn Miicahid, 1980, s. 698; Ibn Zencele, 1997, ss. 773-776; Ibn{’I-Cevzi,
2015, s. 1592; ibnii’|-Cezeri, 1985, s. 403).

Burada ibnii’I-Cevzi’nin zikrettigi diger bir farkli okuyus ise “caaliy s 4.1?) " (el-Kureys
106/2) ayetindeki “42%/ilafihim” kelimesiyle ilgilidir. Onun aktardigina gére EbG Ca‘fer ve
ibn Fiileyh ibn Kesir'den rivayetle, Velid b. Utbe ibn Amir'den rivayetle ve Taglebi ibn
Zekvan'dan rivayetle mekslr bir hemzeyle ve sonrasinda “s/yd” harfi olmadan
“wede/ I1afihim” gibi “42Y)/ilafihim” seklinde okumuglardir. Huzai ibn Fileyh’ten ve Eban
b. Tagleb Asim’dan “J/1am” harfinin siikiinu ile ”“,g.gjg/ilfihim” olarak rivayet etmislerdir.
Hammad rivayeti haric Sumini iki meksdr hemze ve arkasindan “s/ya” harfiyle; Hammad
ise bu sekilde ancak “s/ya” harfini hazfederek rivayet etmistir. Geri kalanlar ise
“eg®\e/Nafihim” gibi meksir hemze ve sonrasinda sakin “«/ya” harfiyle okumuslardir (el-

Benng, 1987, s. 631; el-Farisi, 1984, s. 444; el-Hatib, 2002, s. 598-601; Ferra, 1983, s. 293;
ibn Haleveyh, t.y., ss. 180-181; ibn Mihran, 1980, ss. 478-479; ibn Miicahid, 1980, s. 698;
ibn Zencele, 1997, ss. 773-776; ibni’|-Cevzi, 2015, s. 1593; ibni’l-Cezeri, 1985, ss. 403-
404).
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KafirGn Saresi'ndeki “cx> {3 (.S..va (33" (el-K&firGn 109/6) ayetindeki “cz» {3/ veliyedin”
lafzinda kiraat farkliligina temas edilmektedir. ibnii’l-Cevzi burada Nafi‘ ve Hafs ile Eban’in
Asim’dan rivayetle “s/yad” harfinin fethasiyla ”;;;/veliye” seklinde okuduklarini
s6ylemektedir. Ayrica Ya‘'k(b’un her iki halde de “s/ya” harfinin isbatiyla ”@;/dTnT" olarak

okudugunu belirtmektedir (ed-Dani, 2015, s. 557; el-Benna, 1987, s. 634; el-Farisi, 1984,
ss. 449-450; el-Hatib, 2002, ss. 618-619; el-Kurtubi, 2006, ss. 537-538; ibn Haleveyh, 1979,
s. 377; ibn Mihran, 1980, ss. 480-481; ibn Miicahid, 1980, ss. 699-700; ibnii’l-Cevzi, 2015,
s. 1598; ibni’l-Cezeri, 1985, s. 404).

ibni’l-Cevzi Tebbet Siresi’nde ilk olarak “&3s J gl 1% &5 (et-Tebbet 111/1) ayetindeki
”t.i/leheb" kelimesinde farkli okuyusa deginmektedir. Burada sadece ibn Kesir’in kelimeyi

“»/he” harfinin sikdnuyla ”7i/lehb" seklinde okudugunu belirtmektedir (ed-Dani, 2015,

s. 557; el-Benn3, 1987, s. 636; el-Farisi, 1984, s. 451; el-Hatib, 2002, s. 628; ibn Haleveyh,
1979, s. 377; ibn Mihran, 1980, s. 479; 1985, s. 439; bn Miicahid, 1980, s. 700; ibn Zencele,
1997, s. 776; ibni¥’l-Cevzi, 2015, s. 1600; ibnii’l-Cezeri, 1985, s. 404).

Muellif bununla birlikte Eb( Ali’den nakille zikrettigi bu farkh okuyusun “ ,q.J! ‘tz.f:.!\ —C;EJ\

,q.J\ —/es-seme’ — es-sem’, en-neher — en-nehr” kelimelerinde oldugu gibi iki farkli ligate

benzedigini aktarmaktadir (ibni’l-Cevzi, 2015, s. 1600).

Burada aktarilan bir diger farkhlik ise "%Jaj-\ Je~ ¥i515” (et-Tebbet 111/4) ayetindeki “ H
&.Li\/hammélete’l-hatab" lafziyla ilgilidir. Miellif lafzi Asim’in tek basina nasb olarak “ @
giai\/ hammalete’l-hatab” seklinde okudugunu séylemektedir (Eb( Hayyan, 2010, s. 567;
ed-Dani, 2015, s. 558; el-Bennd, 1987, s. 636; el-Farisi, 1984, s. 451; el-Hatib, 2002, ss. 631-
632; Ibn Haleveyh, 1979, s. 377; Ibn Mihran, 1980, s. 480; 1985, s. 439; Ibn Mlicahid, 1980,
s. 700; Ibn Zencele, 1997, ss. 776-777; Ibni’l-Cevzi, 2015, s. 1601; Ibni’l-Cezeri, 1985, s.
404).

Burada tek bir kiraati belirten miellif ayrica Zeccac’dan nakille nasb ile bu sekilde
okundugunda kinamak igin oldugunu ve “su odun hamali varya!” seklinde kinayici bir
mananin olustugunu belirtmektedir (ibni¥’l-Cevzi, 2015, s. 1601; Zeccac, 1988, s. 375).

ibni’'l-Cevzi ihlas Sdresi’'nin ilk ayetinden ikinci ayetine gegiste kiraat farkhligindan
bahsetmektedir. Bu baglamda “isi 4 3 8” (el-ihlas 112/1) ve “iall & (el-ihlas 112/2)

ayetlerindeki “4i isi/ehadun Allah’u” lafzinda aciklamada bulunmaktadir. Burada ibn

any

Kesir, Nafi‘, Asim, ibn Amir, Hamza ve Kisa?’nin “i isi/ehadun Allahu” seklinde, EbG Amr’in

ise “s/dal” harfinin dammesiyle “&i i>i/ehadullahu” seklinde okudugunu ve “&i/Allah”

lafzina vaslettigini belirtmektedir (EbG Hayyan, 2010, s. 571; el-Farisi, 1984, s. 454; el-
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Hatlb, 2002, ss. 636-639; ibn Haleveyh, t.y., s. 183; ibn Miicahid, 1980, s. 701; ibni’|-Cevzi,
2015, s. 1602).

ibnii’l-Cevzi sonrasinda buradaki “isi/ehad” kelimesinin hem tenvinle “isi/ehadun” olarak
hem de tenvinsiz olarak “isi/ehadu” seklinde okundugunu séylemektedir. Ayni zamanda
“s/dal” harfinin sik{nu ile “isi/ehad” olarak da okundugunu zikrederek bunlardan en

iyisinin tenvinin isbatiyla merfu olarak okunmasi oldugunu ifade etmektedir. Vasl halinde
“J/1am” harfi ve kendisi sakin oldugu icin tenvinin de meksr kilindigini aktaran ibni’l-
Cevzi, tenvin hazfedilmesinin iki sakin olanin birlesmesinden dolayi oldugunu
zikretmektedir. Son olarak ise sakin olarak okunmasinin vakiftan ve sonrasinda “iaa &i”

seklinde baslamasindan dolay! oldugunu belirterek, bu sekilde kiraatin en kotli okuyus
oldugunu da ilave etmektedir!! (ibni’I-Cevzi, 2015, s. 1602).

Py

ihlas Saresi’nde bahsedilen ikinci farklilik ise “s 1584 385 35” (el-ihlas 112/4) ayetinde yer
alan “Is&/kufiiven” kelimesiyle ilgilidir. ibni’I-Cevzi kelimeyi ¢ogunlugun hemzeyle ve
harekeli olarak okudugunu belirterek, Hafs'in ise harekeli olarak ancak hemzeyi “s/vav”

harfine cevirerek rivayet ettigini séylemektedir. Ayrica Hamza’nin da “&/fad” harfinin
stklnuyla okudugunu ifade etmektedir'? (ed-Dani, 2015, s. 558; el-Benn3, 1987, s. 637,
el-Hatib, 2002, s. 639-642; ez-Zemahseri, 2009, s. 1228; ibn Haleveyh, 1979, s. 378; ibn
Mihran, 1980, s. 477; ibn Miicahid, 1980, ss. 701-702; ibn Zencele, 1997, s. 777; ibni/’I-
Cevzi, 2015, s. 1603; ibni’l-Cezeri, 1985, s. 404).

Felak Saresi’yle ilgili olarak miellif “Gl & 7 & (el-Felak 113/2) ve “ W) X} B 7o ie8” (el-
Felak 113/4) ayetlerindeki “3is/haleka” ve ”gﬁ\ﬁﬂ\/en-nefféséti” kelimelerinde farkli
kiraatlere isaret etmektedir. Bu baglamda ibnii’s-Siimeyfa ve ibn Ya‘mer’in “&/ha” harfinin
dammesiyle ve “J/Iam” harfinin kesrasiyla “Gl-/haleka” lafzini “3#/hulika” seklinde

okuduklarini belirtmektedir (Ebd Hayyan, 2010, s. 575; el-Hatib, 2002, s. 646; ibn
Haleveyh, t.y., s. 183; ibni’l-Cevzi, 2015, s. 1605). “w6ii/en-neffasati” lafzini ise ibn Ebi

an

Sireyc’in “<&/fa” harfinden énce “i/elif” harfiyle ve seddesiz bir kesra harekeli “</fa”

harfiyle “w@d/en-nafisati” olarak rivayet ettigini sdéylemektedir (Ebd Hayyan, 2010, s.

1 Ferra, burada “Zf dsi/ehadullahu” seklinde ndin harfinin hazfedilmesiyle de okundugunu séylemekte,
ancak tenvinli okuyusun daha iyi oldugunu belirtmektedir. Bilgi igin bk. Ferra, (1983, s. 300).

12 zeccac bu kelimenin kiraatinde dort sekil oldugunu belirtmektedir. Bunlar kaf ve fa harfinin

dammesiyle ”l§3§/kufuven", kaf harfinin dammesi ve fa harfinin stikGinuyla "l§3§/kufven”, kaf harfinin

kesrasi ve fa harfinin stkinuyla "|§3$/kifven" ve kaf harfinin kesrasiyla “s\aS/kifaen” seklindedir. Bilgi

icin bk. Zeccac, (1988, s. 378).
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576; el-Benn3, 1987, s. 638; el-Hatib, 2002, s. 647; ibn Haleveyh, t.y., s. 183; ibnii’l-Cevzi,
2015, s. 1605; ibni’'l-Cezeri, 1985, ss. 404-405).

Sonug

Duha ve Nas arasinda yer alan yirmi iki sGre, Kur’an-1 Kerim’in son kismini olusturmaktadir.
Bu sdreler hem namazlarda okunmasi hem de Kur’an egitimi ve Ogretimi agisindan
oncelikli olarak okunan ve ezberlenen sireler oldugu igin Kur’an ilimleri bakimindan
dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle sOrelerde yer alan kiraat farkliliklari giinimiize kadar
yazilmis olan tefsirlerde incelenmis ve bu sireler tefsir edilirken kiraat farkhhklariyla ilgili
bilgiler 6ncelikli olarak tefsirlerde yer almistir. Bu tefsirlerden birisi de Ebi¥'I-Ferec ibnii’l-
Cevzi tarafindan yazilan ve Zadii’l-mesir ismiyle bilinen tefsir eseridir. Bu eserde, Duha ve
Nas arasindaki s(relerde birgok kelime igin kiraat farkliigina deginilmekte ve gesitli
aciklamalar yapiimaktadir.

Bilindigi gibi islami ilimler zaman icerisinde olgunlasmaya ve bir ilmi disiplin olmaya devam
etmistir. Kiraat ilmi de ayni sekilde zamanla gelismis ve gesitli asamalar kaydetmistir. Bu
baglamda kiraat ilmiyle ilgili olarak en o6nemli c¢alismalardan birisi kiraatleri bir
siniflandirmaya tabi tutmak ve deger agisindan kiraatleri birbirinden ayirmak olmustur. Bu
nedenle de en temelde kiraatler sahih olan ve sahih olmayan seklinde tasnif edilmistir.
Sahih olarak kabul edilen kiraatler senedin sahihligi, Arap diline uygunluk ve Hz. Osman
doénemi mushafina mutabik olma sartiyla kabul edilmis ve nihayetinde kiraat-i seb ‘a ve
kiraat-i asere olarak bilinen yedi ve sonrasinda on kiraat sahih kiraatler olarak kabul
gormistlr. Bu sartlardan biri veya bir kaginin eksik oldugu kiraatler ise sahih kiraat olarak
kabul edilmemistir. Kiraat-i erbaate aser olarak bilinen siniflandirmadaki sahih on kiraatin
disinda kalan dort kiraat ve diger kiraatler bu sekilde sahih olmayan kiraatler olarak
degerlendirilmistir.

ibni’l-Cevzi, Zadii’l-mesir isimli tefsirinde Duha ve Nas arasindaki s(relerin tefsirini
yaparken 6ncelikle sGrede yer alan bazi kelimelerde kiraat farkliliklarina yer vermektedir.
Bu slrelere baktigimizda ve Duha-Himeze ile Fil-Nas olarak iki bashk altinda
inceledigimizde, yirmi dokuz ayri yerde farkh kiraatlere deginmektedir. Bu sdreler
icerisinde Asr, Ma(in, Kevser, Nasr ve Nas s(relerinde herhangi bir farkli okuyusa
deginmemekte, geriye kalan on yedi slrede ise gesitli sekillerde kiraat farkhliklarina temas
etmektedir. Bu farkliliklar incelendiginde, bunlarin hem sahih olan hem de sahih olmayan
okuyuslari igerdigi gérilmektedir. Bu baglamda ibnii’l-Cevzi kiraatler arasinda herhangi bir
ayrima gitmemekte, sahih olan veya olmayan okuyus farkhliklarina sdrelerde yer
vermektedir. Kiraat farkhliklarini zikrettigi yerlerde 6zellikle Ferra ve Zeccac gibi
alimlerden de alintilar yaparak, cesitli gbrisleri boylece ifade etmektedir.

ibni’'l-Cevzi kiraat farkliligina degindigi yerlerde genellikle isimleri zikrederek okuyuslari
kisilere atfetmekte, birka¢ yerde sadece higbir atifta bulunmadan farkli okuyusu
belirtmekle yetinmektedir. Ayni zamanda higbir agiklama yapmadan sadece farkl okuyusu

137



Turkiye Din Egitimi Arastirmalari Dergisi
Turkish Journal of Religious Education Studies

belirttigi yerler de mevcuttur. Kiraat farkliligina temas ettigi yerlerde bazen cumhurun
kiraatine de atifta bulundugu gibi sadece tek bir kisi tarafindan okunan kiraate atifta
bulundugu da goriilmektedir.

Muellif kelimeler igin kiraat farkhliklarini agiklamakla birlikte, kelimenin kdkeniyle ve
olusan manalarla ilgili de ifadeler kullanmaktadir. Bazi yerlerde mana ile ilgili intilaflarin
oldugunu sdyleyerek kiraatler neticesinde olusan manalari agiklamaktadir. Ayrica bazen
baska ayetlere atifta bulunarak o ayette kelimeyle ilgili hem kiraat hem de mana agisindan
aciklama ve izahlar yapildigini belirtmektedir.

ibni’'l-Cevzi’'nin farkli kiraatlerle ilgili uyguladigi agiklama ydntemlerinden birisi de
belirtmis oldugu kiraatlerin farkli ligatlar oldugunu séylemesidir. Zikrettigi farkhliklarla
ilgili kelimenin Araplarda nasil kullanildigini ifade ederek, bununla birlikte bazi yerlerde
lehce/kabile ismi de vermekte ve kelimenin o lehce/kabilede nasil kullanildigini
aktarmaktadir. Ayrica baska kelimelerden 6rnekler vererek okuyus farkhliklarinin farkl
ligatlar oldugunu soyledigi gibi, sadece belirttigi kiraat farkliliklarinin iki ayri ligat
oldugunu séylemekle yetindigi de goriilmektedir.

ibni’l-Cevzi tefsirinde bazi yerlerde sahih kiraat sartlarinin da icerisinde yer alan mushaf
hattina uyum ve Arap diline uygunluk sartlarina atifta bulunmaktadir. Bu baglamda muellif
farkh kiraatleri aktardiktan sonra en dogru kiraatin mushaf hattina uyan kiraat oldugunu
veya belirtmekte oldugu bir kiraatin Arap dilinde daha uygun oldugunu ifade ettigi
yerlerde de mevcuttur. Bu agidan kiraatler arasinda bir ayrim yaparak mushaf hattina uyan
veya Arap diline uygun sahih olan kiraati dnceledigi gorilmektedir. Ayrica mushaf hattina
uymanin gerekli oldugunu soyledigi yerler de mevcuttur. Bu sekilde sahih kiraat sartlarina
da atifta bulunan ibni’l-Cevzi, bazi yerlerde kendi gériisiinii de ortaya koymaktadir. Bu
baglamda belirttigi kiraat farkhliklariyla ilgili en iyi ve en koti kiraati ifade etmektedir.

Sonug olarak ibnii’l-Cevzi’'nin Zadii’l-mesir tefsirinde Duha ve Nas arasindaki sirelerde
bircok yerde kiraat farkliligina temas etmektedir. Bu s(irelerde hem sahih olan hem de
sahih olmayan kiraat farkhliklarini aktarmakla birlikte ayrica ¢esitli aciklamalarda da
bulunmaktadir. Burada Duha ve Nas s(releri 6zelinde ortaya koydugumuz farkli okuyuslar
ibni’l-Cevzi'nin tefsirinde bu sOreler 6zelinde kiraatlere yaklasimini ortaya koymaktadir.
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