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Arastirma Makalesi

ENDULUS EMEVi HALIFESI I11. ABDURRAHMAN’IN SIMANCAS
YENILGISI (939)
Orhun KUSKU*
Oz

Endiiliis  Emevi Devleti'nin sekizinci hiikiimdart ve ilk halifesi olan I
Abdurrahman, uzun siiren iktidarinin sagladigr avantajin yaminda sergiledigi iistiin yonetim
becerileri sayesinde Islam ve Dinya tarihinde basarili idareciler arasinda yer almistir.
Iktidarimn baslangicinda karsilastgr zorluklart uzunca ugraslar sonras: bertaraf etmeyi
basaran Endulus Halifesi, Iber Yarimadasi min kuzeyindeki Hristiyan kralliklara karsi da
ayni basary gostermigtir. Lakin devletin giiciine gii¢ katan ve hatta halifelik makamiyla
glctni perginleyen Abdurrahman en-Ndsir’in 939 yilinda Simancas’ta Ledn Krali II.
Ramiro’ya kargt kritik bir maglubiyeti vardwr. Saltanatimin ilk otuz yilinda merkeziyetci bir
yonetim modelini ortaya koymak icin cabalayan en-Ndsw, bu ugurdaki uygulamalar
sebebiyle ozerkliklerine diiskiin olan simir bolgelerindeki yonetici soylu ailelerin 6fkesini
Uzerine ¢ekmigstir. Ayrica halifenin Araplarin ordu igindeki niifuzlarini sunirlandirmak igin
onemli mevkilere Arap olmayan Slav kokenli kimseleri yerlestirmesi, Kurtuba Hilafetine
karsi bagka bir gayrimemnun grubun peyda olmasina yol agmustir. Boylesi bir atmosferde
Endiiliis Emevi hiikiimdarinin Hristiyanlar iizerine cihat cagrisiyla savasa gitmesi, Islim
ordusunun ¢oklugunun anlamini  yitirmesine ve neticede -Hristiyanlarin ©nceden
hazirladigi hendegin de etkisiyle- agwr bir yenilginin yasanmasina sebep olmugtur. Bununla
beraber Simancas bozgununun siregleri ve Endllis Emevileri Uzerindeki etkileri genel
olarak tartismalt olsa da IIl. Abdurrahman’in siyasetinde kayda deger degisikliklerin

meydana geldigi asikdardur.
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SIMANCAS DEFEAT OF ANDALUSIAN UMAYYAD CALIPH
ABDURRAHMAN I11 (939)

Abstract

Abdurrahman 111, who was the eighth ruler and first caliph of the Umayyad State
of Andalusia, was among the successful rulers in the history of Islam and the World, thanks
to his superior management skills as well as the advantage of his long-term reign. The
Andalusian Caliph, who managed to overcome the difficulties which faced at the beginning
of his power after a long struggle, showed the same success against the Christian kingdoms
in the north of the Iberian Peninsula. However, Abdurrahman en-Nasir, who strengthened
the power of the state and even consolidated his power with the caliphate, had a critical
defeat against Ledn King Ramiro Il in Simancas in 939. En-Nasir, who tried to put forward
a centralized management model in the first thirty years of his reign, drew the anger of the
ruling noble families in the border regions, who were fond of their autonomy, due to his
practices for this cause. In addition, the caliph’s placement of people of non-Arab Slavic
origin in important positions in order to limit the Arabs’ influence in the army led to the
emergence of another dissatisfied group against the Cordoban Caliphate. Andalusian
Umayyad ruler’s going to war with the call of jihad against the Christians in such an
atmosphere caused the majority of the Islamic army to lose its meaning, and as a result -
with the effect of the trench prepared by the Christians beforehand- a heavy defeat was
experienced. Nevertheless, even though the processes of the Simancas debacle and its
effects on the Andalusian Umayyads are generally controversial, it is obvious that
significant changes occurred in Abdurrahman I11°s politics.

Keywords: Umayyad State of Andalusia, Abdurrahman 11, Simancas, Ramiro II.
GIRIS

Iber Yarmmadasi’nda yaklasik sekiz asir siiren Miisliiman hakimiyeti, Orta
Cag diinya tarihi genelinde ve IslAm Tarihi 6zelinde miihim bir yer teskil
etmektedir. Miisliman ordularmin Cebelitartk Bogazi’m 711 yilinda gegerek
baslattiklar1 bu hakimiyet serliveni (The Chronicle of 754, 2011, ss. 106-107; lbn
Abd el-Hakem, 1858, ss. 18-21; Halife b. Hayyat, 2019, s. 258), 1492’de son
buluncaya kadar tarihe damgasmi vuran Onemli siyasi, askeri, kultirel ve
sosyoekonomik temelli hadiselere konu olmustur. Miiskimanlarin Endilus
cografyasindaki (Ibn Havkal, 2017, ss. 114-116) genislemesinin ardindan bahsi

gecen olaylarin merkezinde yer alan bagimsiz Endiliis Emevi Devleti (756-1031)
ortaya ¢ikmustir.

Emevi hanedanina mensup Abdurrahman b. Mudaviye’nin (756-788)
Abbasilerin baslattigi kiyimdan kacarak Kuzey Afrika lizerinden ulastig1 iberya’da
756 yilinda kurdugu Endulis Emevi Devleti, uzun yillar bolgede giicii elinde
tutmay1 basarmustir (Ahbar mecmi‘a, 2012, ss. 73-79; ibnﬁ’l—Kﬁtlyye, 2009, ss.
67-70). Bu siire zarfinda Endiliis Emevileri yarmmadanin biitiiniine hakim
olabilmek i¢in fetih sonrasi yarimadanin kuzeyinde viicut bulan Vizigot
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kalintilarinin ~ olusturdugu  Hristiyan  kralliklarla  strekli  micadele iginde
olmuslardir.

Endiiliis Emevi iktidarinda giiclii yoneticiler oldugu zamanlarda Hristiyan
devletler birer vasal haline getirilmis ve hatta kendi aralarindaki iliskilerde Kurtuba
(Cordoba) idaresi s6z sahibi olmustur. Her ne kadar Hristiyan devletler baslangigta
Miislimanlarin Gstunliginii kabul etseler de sonraki yillarda Endilus Emevileri
dahilindeki karigikliklarin  sebep oldugu =zafiyetten istifade ederek sinir
bolgelerindeki taarruzlarini siklagtirmiglardir. Boylece giderek palazlanmalariyla
Mislimanlar icin ciddi bir tehdit unsuru haline gelmislerdir.

Endiilis Emevi hiikiimdarlarmdan en meshuru ve en kudretlisi olan
Abdurrahman b. Muhammed (912-961) doneminde de kuzeydeki Hristiyan
kralliklarla amansiz miicadeleler siiregelmistir. Sinir bolgelerinde yerel giici elinde
tutanlarin isyanlar1 ve zaman zaman Endiiliis yonetimine kars1 Hristiyan devletlerle
is birligi yapmalari, Kurtuba merkezli Misliiman idaresini zorlu ¢atismalarin igine
sokmustur. Bu miicadelelerin ekseriyetinde Muslimanlar galip durumda olmalarina
karsin, Hristiyan topraklarmmda 939  yilinda  gergeklesen  Simancas
(Alhandega/Hendek) Savasi bunlarin disinda yer almaktadir.

Bu ¢alismanin odak noktasinda da Endiilis Emevilerine en parlak devrini
yasatan III. Abdurrahman’in tim kazandigi zaferlere ragmen Simancas (Sent
Menkes)’ta Hristiyanlar karsisinda almis oldugu yenilgi yer almaktadir. Bu
dogrultuda arastirmada, Endiiliis hiikiimdarinin savasa giden yolda izledigi politika
cergevesinde maglubiyete zemin hazirlayan durumlar g6zler 6nlne serilmeye
calisilacaktir. Bdylelikle Endiiliis’tin ilk halifesinin bu biyiik c¢aptaki hezimeti
acikliga kavusturulmaya calisilacak ve ayrica yenilginin dogurdugu sonuglara goz
atilacaktir.

HRiISTiYAN KRALLIKLARIN DURUMU

711 yilinda Miisliimanlarm Iber Yarimadasi’nda baslattiklar: fetih hareketi
neticesinde geriye kalan bazi Vizigot birlikleri, yarimadanin kuzeybatisindaki
Asturias (Asttris), Galicia (Cillikiye) adi verilen ulasilmasi gii¢ daglik arazilere
yerlestiler. Bu kiiglk bolgede direnis cephesi olusturan Hristiyanlar, Pelayo (718-
737) isimli bir aristokratin Onderliginde birleserek 718 yili civarinda Asturias
Diikliigi’ni (718-911) kurdular. Buna ek olarak Pelayo onciiliigiinde baslayan bu
kiigtik capl direnis, pek ¢ok tarihgi tarafindan yarimadanin yeniden Hristiyanlar
tarafindan ele gegirilmesinin (reconquista) ilk asamasi olarak kabul edilmektedir.
(Chronicle of Alfonso 11, 2011, s. 134; Altamira, 1949, s. 101).

O zamanm Endiiliis yoneticilerinin yarimadanin uzak kuzey daglik
bolgelerinde otoritelerini siirdirmeye karsi biiylik olgiide ilgisiz kalmalar1 ve
ozellikle 730°lu ve 740’1l yillardaki tiim giiney Ispanya’y1r ve Kuzey Afrika’y1
etkileyen Arap kabileleri ve Berberiler arasindaki isyanlar, ayrica 748-753
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yillarinda Berberilerin ¢ogunun kuzey smirindan go¢ etmesine sebep olan biyuk
kitlik, yeni kurulan Hristiyan devletin lehine olan gelismelerdi. Nitekim Pelayo ve
ardili déoneminde savunma pozisyonunda olan Hristiyanlar, Miisliiman cenahinda
yasanan olaylar sebebiyle, devlet nizamim ilk defa teskil eden krallar1 1. Alfonso
(739-757) doneminde karsi saldiriya gecebildiler (Payne, 1, 1973, ss. 32-33;
O’Callaghan, 1983, ss. 98-100; Reilly, 2004, ss. 74-75; Taha, 2016, ss. 197-203).

Bununla birlikte 756 yilinda Emevi I. Abdurrahman’in Kurtuba’da iktidari
ele gecirmesi, yeni dogan Hristiyan kralligimin daha da pekismesini sagladi. Clnku
yeni Emir’in otoritesini etkili bir sekilde yarimadanin giiney ve orta kesimleri ile
Ebro Vadisi tizerinde yayginlastirmasi yirmi yi1l kadar siirdi. Bu yiizden Asturias
Kralligr ile Kurtuba Emevi Emirligi arasinda ciddi bir askeri gatigma sekizinci
ylizyilin sonlaria dogru ancak gergeklesti (Collins, 20064, s. 276).

Dokuzuncu yiizyilin baslarinda kuzey Ispanya’da iki Hristiyan gii¢ daha
zuhur etti. Bunlardan ilki, Franklarin kontroliinde olan Basklarin bagimsizliklarini
ilan edip Pireneler’in giiney batisindaki Pamplona (Benbuldne) merkezinde
kurduklar1 Navarra (Nabarre) Kralligi’ydi. Neredeyse tlim yiizyil boyunca bir
taraftan hem Franklara hem Asturias Kralligi’na, diger taraftan da Endiiliis Emevi
Devleti’ne karsi, smir bolgesi kabilelerinden Beni Kasi ailesi ile evlilik bagiyla
akrabalik kurarak ortak hareket etmislerdi. Ne var ki Kurtuba idaresiyle Ebro
Vadisi Uzerinden girisilen miicadelelerde ¢ogu kez basarisiz oldular. X. yiizyilin ilk
yillarinda Beni Kasi’nin zayiflamasi ve 905 senesinde Pamplona’da hanedan
degisikliginin yasanmasiyla s6z konusu is birligi ortadan kalkt1 (Payne, I, 1973, ss.
35-36; Collins, 2012, ss. 210-211; Kennedy, 2019, s. 77).

Diger olusum ise Franklarin 785’te Gerona’yr (Curlnde) ve 801’de
Barcelona’y:r (Berseliine) Mislumanlardan almalarindan sonra niifuzlu bazi bélge
kontlarmin Franklarin dahili sikintilarindan yararlanarak bagimsizliklarmni ilan
etmeleriyle ortaya ¢ikan Barcelona (Katalonya) Kontlugu’ydu. Frank Devleti,
sekizinci ylizyilin ortalarindan itibaren Pireneler boyunca Miisliiman akinlarma
kars1 koyabilmek icin limes hispanicus (Marca Hispanica/Ispanya smir1) ismiyle
nitelendirilen bir yapilanmay1 organize etti ve Miisliimanlardan geri aldig sehirleri
tampon bolge amaciyla kendisine bagli kontlara verdi. Boylece daha ©nce
Miislimanlar tarafindan ele gecirilen sehirlere, Fransa’min giineyinde kalan
Septimania (Sebtimaniye) bolgesindeki ahaliyi yerlestirerek giiglii bir savunma
merkezi meydana getirmeyi hedefledi (O’Callaghan, 1983, s. 106; Reilly, 2004, ss.
77-78).

Onuncu yiizyila gelindigindeyse Hristiyan kralliklara bir yenisi daha
eklendi. Baslangigta Asturias’a bagli bir kontluk olan Kastilya (Kastale), Fernan
Gonzélez (930-970) idaresinde bagimsizliga kavustu. Adimi bulundugu bolgedeki
kalelerin ¢oklugundan alan Kastilya’nin (kaleler diyari) yonetim merkezi 884’te
kurulan Burgos (Burgus) sehriydi. Bu kaleler, 11l. Alfonso (866-910) zamaninda
kralligin dogu sinirima Miisliiman akinlarii engellemek amaciyla Ledn (Liyan) ile
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Navarra arasinda insa edilmisti. Bu krallik ilerleyen yillarda Hristiyan Ispanya’nin
en blyuk siyasi gucl haline gelecekti (Collins, 1995, s. 231; Haccfi, 2017, s. 358).

Boylelikle Iber Yarimadasi’ndaki Islam fethi sonrasi Miisliimanlarin ig
karigikliklarla ugragmasi yarimadanin kuzeyindeki Hristiyan birliklerin siyasi
teskilatlanmalarini tamamlamalarma imkan saglamistir. Bu durumun neticesinde
Ispanya {izerindeki hikimiyet miicadelesi kuzeyde Hristiyanlar, giineyde ise
Miisliimanlar seklinde ikiye ayrilmistir (Ozdemir, 2016, s. 82). Esasen denilebilir
ki Hristiyan devletlerin elde ettikleri kazanimlar, askeri yeteneklerinden ziyade
giineydeki Miisliimanlarin kendi iglerindeki kesmekes yapidan kaynakliydi.
Nitekim Endilis Emevi hikiimdarlarinin en muktedirlerinden I1l. Abdurrahman,
iktidara geldikten sonra devletin simirlari i¢indeki kargasayr bastirmasini miteakip
Asturias-Leon ve Pamplona-Navarra kralliklarini dize getirmesi ¢ok uzun siirmedi.

ABDURRAHMAN EN-NASIR’IN (912-961) SIMANCAS SAVASI’NA
KADAR HRIiSTiYAN KRALLIKLARA KARSI iZLEDiGi POLITiKA

Endilis Emevi Devleti, dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregi ile onuncu
yiizyilin baglarinda siddetli bir siyasi ve askeri kriz doneminden gegmisti.
Yarimadamin dort bir yaninda yerel yonetimlerin merkezi otoriteden bagimsiz
olarak hareket etmesi sonucunda meydana gelen kargasa ortami devleti
parcalanmanin esigine getirirken, ayn1 zamanda kuzeydeki Hristiyan kralliklarmn
giiney yoniindeki akinlar1 ve Akdeniz iizerinde yayilmaci bir politika giliden
Fatimilerin ortaya ¢ikisi Endiiliis Emevi Devleti’ni bir hayli zora sokmustu. Ancak
tim bu cetin miicadele ortaminda 912 yilinda basa gegen Abdurrahman b.
Muhammed, gostermis oldugu dirayetli yonetim sayesinde devlete birlik ve nizam
getirmeye muvaffak olmustur.

Iktidara geldiginde heniiz yirmili yaslarmin basinda olan III. Abdurrahman,
Endilis genelinde dedesi ve selefi Emir Abdullah (888-912) déneminden kalan
ciddi zorluklarla yilizlesmek mecburiyetinde kaldi. Saltanatinin ilk yillar itibarryla
farkli etnik kokenlerden basina buyruk hareket eden gug¢ sahiplerinin ele gegirdigi
bolgeler uzerindeki kontrolii geri kazanmak icin epeyce caba sarf etti. Ulkeyi
sistemli ve gergeke¢i bir sekilde huzura kavusturmak igin hem tiim isyancilara
bagislanma sozi verdi hem de muhalefete devam edenleri kesin bir sekilde
cezalandirdi. Bununla birlikte Endilus tarihi ana kaynaklarmdan miiellifi mechul
Ahbdr mecmii‘a isimli eserde belirtildigi (2012, s. 134) gibi Abdurrahman b.
Muhammed kendisine isyan eden biitiin diismanlarinin hakkindan gelerek onlarin
zapt ettigi topraklari ele gecirmeyi basardi.

Endiiliis’te “Halife” unvanini ilk kez kullanarak (929) Islam diinyasinda,
Abbasi ve Fatimi halifelerinden sonra dénemin dciinci mistakil Islam halifesi
olma ozelligine sahip Ill. Abdurrahman (Makkari, 1843, Il, s. 147), guneyde
otoritesini giderek artirmasiyla yoniinii kuzeydeki Hristiyanlara c¢evirme firsati
buldu. Hilafet makaminin sundugu prestij ve gu¢ sayesinde verimli ve otoriter bir
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devlet yoOnetim sisteminin meydana gelmesi, Ulke dahilindeki sikintilarin
giderilmesini ve ayrilikgilarin Kurtuba merkezli hiikiimete sadakatlerinin artmasini
sagladi. Boylelikle yarimadadaki esas diigman {izerine yogunlagsma imkani olustu
(Kuskd, 2020, s. 124 vd.).

Diger taraftan Abdurrahman b. Muhammed 0Oncesi Endiiliis’teki karmasik
kosullar, Hristiyan devletlerin kendilerini daha saglam bir temel {izerine
kurmalarma ve gelistirmelerine ortam hazirladi. Kuzeydoguda, Barcelona Kontu
Wifred (873-898) Karolenj imparatorlugu’nun dagilmasindan yararlanip bilfiil
bagimsizligin1 kazanarak egemenlik sahasini birka¢ Katalan sehrini kapsayacak
sekilde genisletirken, daha batida, I. Sancho Garcés (905-925) ile yeni bir hanedan
yonetimine kavusarak daha saldirgan bir politika takip etmeye baslayan Navarra
Kralligi, hakimiyet alanin1 Ebro Vadisi’ne kadar dayandirdi (O’Callaghan, 1983,
ss. 114-115).

Bununla beraber Endiiliis Emevileri i¢in asil tehlike arz eden Asturias
Krallig: idi. Zira IX. yiizyilin sonlarina gelindiginde Hristiyanlar, baslangicta
umutsuz bir hayatta kalma miicadelesi vermelerine ragmen, sonrasinda Asturias
Kralligi aracihigiyla daha genis ve kapsamli bir ideal ve hedef ortaya koydular.
Buna gore Asturias krallar1 egemenliklerini mesrulastirmak ic¢in kendilerini
Vizigotlarin torunlar1 ve varisleri addederek onlarin bir zamanlar sahip olduklari
bitin topraklar (zerinde hak sahibi olma iddiasiyla niifuzlarim artirmaya
ugrastilar. Bazi Ispanyol kaynaklarinda “el Magno” (Biiyiik) olarak adlandirilan
l1l. Alfonso’nun (866-910) idaresinde, 893’te Zamora (Semmdre),® 899°da
Simancas (Sent Menkes), 900’de Toro ve sair mubhitleri isgal ederek kralligin
siirlarini Duero Vadisi’ne kadar genislettiler. Bu genislemeye binaen I11. Alfonso,
selefleri arasinda ilk olmak iizere, iktidarmin sonlarinda “/mparator” unvaniyla
anilir oldu (Chronicle of Albelda, 1997, s. 57; Payne, 1, 1973, ss. 36-37; Smith, I,
1993, ss. 51-53; Fierro, 2021, s. 39).

Ustelik Endiiliis’iin i¢ gailelerle mesgul olmasi nedeniyle III. Alfonso
zamaninda goriilen genisleme ve yeni yerlesim yerlerinin kurulmasi, 883 tarihli bir
kronikte (Chronica prophetica, 2008), yakin zamanda yarimadada Islim’m
¢cokecegi ve topraklarimin tamaminin Alfonso liderligindeki Hristiyanlarm
hakimiyetine gecerek eski Got kralliginin yeniden ihya edilecegi seklinde asiri
iyimser bir tahmine yer verilmesine sebep olmustur. Ne var ki bu tarihten yaklasik
yarim asir sonra gelecek halifelik donemiyle Endiilis Emevi Devleti gucunin
zirvesinde olacaktir.

1. Alfonso’nun uzun iktidarindan sonra yerini biraktigi 1. Garcia (910-
914) doneminde ise kralligin bagkenti Oviedo’dan daha glineyde yer alan Ledn’a

! Duero Nehri’nin kuzeyinde kalan bu sehir, Leén Krallig i¢in énemli bir ileri karakol
gorevi Ustlendi ve Hristiyanlar buralardan Endiiliis kontroliindeki arazilere siklikla
saldirilarda bulundular. Bkz. Istahri, 2019, s. 46 Kennedy, 2019, s. 106.
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tasindi ve boylece Asturias Kralligi “Ledn Kralligr” adiyla anilmaya baglandi
(Collins, 2012, s. 138; Hacci, 2017, s. 355). Kurtuba merkezli Emevi Emirligi’nin
icinde bulundugu siyasi buhran ortami ve askeri yonden zayiflik donemi sayesinde,
Asturias Kralligi sinirlarini bolgesel olarak genisletebildi ve hiikkiimet merkezini hi¢
cekinmeden daha glineyde yer alan Le6n’a aktarabildi. Dahasi Endiiliis dahilindeki
sikintilardan ~ 6tiirli  kuzeydeki Hristiyan kralliginin  arazilerine go¢ eden
Miista ‘ribler” sayesinde smir hattinda demografik olarak giigli hale geldiler. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak da Ledn krallar1 gliney simirindaki komsulari olan
Miisliman sehirlerine dogru buylk capta akinlar tertiplemeye basladilar (Reilly,
2004, s. 82-83; Collins, 2006b, s. 674).

Kisacasi III. Abdurrahman déneminin hemen 6ncesine kadar Hristiyan
kralliklar reconquista (Miislimanlardan geri alma) emelleri dogrultusunda iber
Yarimadasi’nin Duero ve Ebro nehirlerine kadarki kismimi ele gegirmislerdi.
Ayrica Miisliman topraklarinin tamamina yonelik genisleme gayretleri ve Endulus
dahilinde ¢ikan isyanlar1 desteklemeleri de yine bu hedef ugruna girisilen
eylemlerdi (Ozdemir, 2016, s. 128; Seyban, 2016, s. 78 vd.).

Ote yandan kuzeydeki Hristiyan kralliklara karsi yapilacak saldirilari
yonetmek ve onlarin Miisliiman topraklarma akinlarim engellemek maksadiyla
Endilis’te, Sarakusta (Saragossa) merkezli Yukari Sinir Bolgesi (Sagriila’ld),
Tuleytula (Toledo) merkezli Orta Simr Bolgesi (Sagriilevsat) ve Maride (Merida)
merkezli Asag1 Sinir Bolgesi (Sagriilednd) isimlerinde ii¢ tane sinir bolgesi (sugdr,
tekil sagr) mevcuttu.®> Smr bolgelerinin idaresi, sekizinci yiizyildan on birinci
yiizyilla ve hatta sonrasma kadar, bu bdlgelerdeki kilit noktalarda yer alan
mustahkem mevkilerin bircogunu elinde tutmay1 ve kendilerine Emevi hanedam
karsisinda giiglii bir pozisyon olusturmay1 basaran soylu ailelere aitti. (Kennedy,
2006a, ss. 265-266; Vila, 2016, ss. 378-383). Ill. Abdurrahman déneminin
baslangicinda, Asagi Smir’daki Batalyevs’te (Badajoz) ve Endiilis’iin bati
kisminm c¢ogunda Miivelled* Ibn Mervan el-Cilliki ve torunlari, Orta Sinir’daki
eski Vizigot baskenti Tuleytula (Toledo) ve civarinda sehrin elit tabakasindaki yerli
miivelledler ve Yukar1 Simr’daki Sarakusta’da Arap Beni Tucibi, Tutile’de
(Tudela) ise muvelled Beni Kasi gibi kabileler glg sahibiydiler (Kennedy, 2006b,
S. 647).

Bu smir bolgelerindeki nifuzlu ailelerin bazen Hristiyanlarla ¢ikar
iligkisine girmesi bazen de Kurtuba’dan bagimsiz bir sekilde tavir takinmasi
durumlarina kars1 Halife Abdurrahman en-Nasir, s6z konusu smir hatlarim
merkeze baglamak ve yerel yonetimlerin Hristiyan kralliklarla bagini kesmek igin

2 Araplasmis manasinda, Islam etkisinde kalan yerli Hristiyanlar icin kullanilan bir terim.

3 Bu bélgelerin cografi smirlari igin bkz. Ebii’l-Fidd Cografyas: (Takvimii’I-Biildan), 2017,
ss. 159-169.

4 “Islam iizere dogmus” anlamimnda, Endiiliis’te fetih sonras1 Miisliiman olanlarin soyundan
gelen kimseler i¢in kullanilan bir terim.
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asiler Uzerine sik sik seferler diizenledi. Saltanatimin yaklasik ilk yirmi yili
Endiiliis’te birligi yeniden tesis etmek ve devletin merkezi glctini tlke genelinde
kabul ettirmekle gegti. Onun takdire sayan miicadelesi neticesinde Kurtuba
Emirligi Endilus Uzerinde tek otorite héline geldi (Watt & Cachia, 2015, ss. 45-
46). Hakikaten de bu seferler sayesinde 924’te Beni Kasi, 928’te ibn Hafsun,
930’da Beni Mervan, 932’de Tuleytula halki itaat altina alindi. Boylelikle Asagi
Simir ve Orta Sir bolgeleri asilerden arindirildi (Altamira, 1922, s. 421; Collins,
2012, s. 171).

Mamafih bir yandan sinir bolgelerindeki valilerin dizginlerini eline almaya
ugrasan Ill. Abdurrahman, diger taraftan Miislimanlara karsi ittifak olusturan
kuzey Ispanya’daki Hristiyan kralliklar Uzerine de gitmeyi ihmal etmedi.
Endiiliis’teki karigikliklardan istifade ederek akinlarimi siklagtiran Hristiyanlar,
onuncu yiizyll itibartyla Abdurrahman en-Nasir sahsinda gi¢ kazanan
Musliimanlarin fetihten bu yana gosterdikleri en ciddi askeri meydan okumalariyla
kars1 karsiya kaldilar. Nitekim 920 yilinda ordunun basinda Ledn bélgesine girerek
Duero Vadisi’nin yukarisindaki Osma’y1 alan Abdurrahman b. Muhammed, daha
sonra Ebro Vadisi’ne yonelerek 26 Temmuz’da Il. Ordono (914-924) ile muttefiki
Navarra hiikiimdar1 1. Sancho Garcés’in kuvvetlerini bozguna ugratt1 (ibn
Abdurabbih, 1971, ss. 87-88; Makkari, 1843, Il, s. 134). 924 senesinde bu kez
Navarra’nin bassehri Pamplona tizerine giden Kurtuba Emiri, sehri zapt edip yiiklii
miktarda ganimetle geri dondii (Ibn Abdiirabbih, 1971, ss. 89-90; Makkari, 1843,
Il, s. 135). Bundan sonraki yaklasik on yi1l boyunca kuzeydeki Hristiyan kralliklarla
iligkiler slikdinet evresine girdi. Bunun nedeni, 924 yilinda o6len Lebn Krali II.
Ordono sonrasi krallikta yasanan i¢ ¢ekismelerin ve Navarra Kralligi’nin Ust (ste
Islam kuvvetleri tarafindan tarumar edilmesinin her iki krallig1 da gligsiiz duruma
distirmesidir (Dozy, 2017, ss. 422-423; Altamira, 1922, s. 421).

Gelgelelim 931 yilinda Leon tahtina ¢ikan Il. Ramiro’nun (931-951)
hiikiimranlik doneminde, Endiiliis Emevi halifesinin Hristiyan kralliklar iizerindeki
niifuz genislemesi durdu. Orta Cag tarihcisi Roger Collins, bu durumu II.
Ramiro’nun seleflerinden daha basarili bir sekilde kralligin askeri ve siyasi
hedeflerini sirdirmesine baglamaktadir. Bu hedeflerden ilki, Duero Vadisi
tizerinde Leon Kralligi’nin sinirlarini, yeni yerlesim bolgeleri olusturarak ya da var
olanlar1 restore ederek giivence altina almakti. Tkincisi, Endiiliis Emevilerine kars:
Ozellikle sinir bolgelerinde ortaya ¢ikan isyan gruplarmi desteklemekti. Sonuncusu
ise kraliyet ordularinin veya sinirdaki soylular tarafindan yetistirilen birliklerin
glineye yaptiklari ekonomik agidan kiymetli bir dizi baskin faaliyetinin devam
ettirilmesiydi (2006b, s. 676).

Bununla birlikte bu hedeflerin Endiiliis Emevi Devleti’nin biitiinliigiine
tehdit olusturmasi, 929 yilinda “Emirii’l-Mii’'minin” unvaniyla halife ilan
edilmesinden sonra giclnin zirvesinde olan Ill. Abdurrahman’i zorlu bir
miicadelenin icerisine sokmustur. Yeni unvaninin sagladigi mesrulugu arkasina
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alarak hakimiyetini yalnizca Kurtuba’dan idare edilen giiney Endiiliis’te degil, ayni
zamanda kuzeydeki Hristiyan kralliklarima ve gilineydeki Magrip’e kadar
genisletmek isteyen Abdurrahman en-Nasir, 939 yilindaki Simancas yenilgisine
kadar bizzat ordunun basinda seferlere ¢ikarak amaci dogrultusunda kararli bir
sekilde hareket etmistir.

SIMANCAS SAVASI
Savasin Nedenleri

Leon’da baslayan II. Ramiro dénemi, iberya iizerindeki gatisma ortamini
yeniden canlandirmigti. Bunun sebebi, yukarida daha dnce bahsettigimiz hedefler
dogrultusunda, yeni Leon kralinin savas yanlisi bir tavir takinmas: ve bu yonde
adimlar atmasiydi. Ornegin, iktidarinin ikinci yilinda isyankar Tuleytula halkina
yardim etmesi, 933’te Osma’da halifenin ordusunu maglup etmesi ve en 6nemlisi
934’te Sarakusta valisi Muhammed b. H&sim et-TUcibi ile yakinlik kurmasi
Kurtuba ile Ledn arasindaki gerginligi iyice tirmandirdi (Dozy, 2017, ss. 424-425;
Altamira, 1922, s. 421; O’Callaghan, 1983, s. 122).

Endiiliis halifesi Sarakusta’min Hristiyanlardan yardim almasimi engellemek
maksadiyla 935°te II. Ramiro ile bir antlagsma imzaladi fakat Ledn krali daha sonra
bu antlasmay1 bozarak et-TUcibi’ye destegini siirdiirdii. Dahasi Sarakusta valisi
kisa siire sonra Ledon Kralligi’na tabi oldugunu ilan etti. Bilahare s6z konusu
ittifaka Navarra Krallig1 da katildi. Bunun (izerine Abdurrahman en-Nasir, kuzeyde
kendisine kars1 olusmus ittifaki dagitmak icin 937 senesinde Sarakusta seferine
cikti. Sekiz aylik kusatmanin ardindan Sarakusta hakimi Muhammed b. Hasim et-
Ticibl 23 Agustos tarihinde teslim oldu ve baris miizakereleri Kasim ayina kadar
surdi. Ibn Hayyin’in kaydettigine gére (aktaran Moreno, 1999, ss. 49-50), et-
Tilcibi 21 Kasim 937 tarihinde halifeyle herkesin huzurunda yemin ettigi
“teslimiyet” antlasmas1 geregince; Endiiliis halifesinin otoritesini tanimak ve ona
biat etmek, onun askeri seferlerine katilmak, Kurtuba’ya vergisini gébndermek ve
Hristiyanlarla herhangi bir ittifaki reddetmek gibi sartlara boyun egmek zorunda
kaldi. Bunun karsiliginda ise kendi bolgesinde yasami boyunca tam yetkiye sahip
olup kendi soyundan gelenlere de haklarint miras birakma izni verildi. Bunun
yaninda ayrica Endiiliis Halifesi diger isyanci sehirlere yaptigi gibi Sarakusta
sehrinin surlarmin yikilmasmi emretti (Fierro, 2021, ss. 81-82; DGBIT, 1988, 4, ss.
330-331).

Sarakusta’nin yeniden halifenin mutlak otoritesini tanimasinin ardindan III.
Abdurrahman, Ledn kralinin giderek artan tehdidine caydiric1 bir tepki vermenin
gerekliligini kavradi. Zira Hristiyanlar, III. Abdurrahman’in dedesi Abdullah
zamanindan itibaren Duero Nehri’nin kuzey tarafinda biylk bir 6zenle tahkim
ettikleri ve ¢ok sayida iyi donanimli garnizon birliklerinin bulundugu Zamora ve
Simancas gibi 6nemli sehirlere sahiplerdi. Bu sehirlerden siirekli karsi kiymin
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savunmasiz sakinlerine yagma ve talan akinlar1 diizenliyorlardi. Bundan dolay1
Halife Abdurrahman en-Nasir, Duero Vadisi’ndeki Hristiyanlarin aktif askerl
merkezini devirmek, smnir kalelerini yitkmak ve bir kez daha kuzeydeki komsularma
hakimiyetini kabul ettirmek igin 939 (327) Hazirani’nda Simancas seferini
tertipledi (Makkari, 1843, 11, s. 135).

Endiilis Halifesinin kuzey Hristiyan bolgesine bundan 6nce diizenledigi
seferlerde amag, anlasildigi kadariyla ne yeni topraklar elde etmek ne de kuzeyin
basit ve kiiglik yerlesimlerindeki ganimetlere ulasmakti. Abdurrahman en-Nasir’in
asil onemsedigi, Endiiliis’iin mutlak hitkkiimdar1 ve halifesi oldugunu halka aleni bir
sekilde gostermekti. Simancas seferini dizenlerken de benzer hissiyatla hareket
eden Abdurrahman b. Muhammed gerek sinir bolgelerindeki yoneticilere gerekse
de Miisliimanlarin diisman1 konumundaki Hristiyan kralliklara arkasina aldigi dini
ideolojik gucu gosterebilmek icin dénemin en gdrkemli ve kalabalik ordusunu bir
araya getirdi. Esasen Ill. Abdurrahman gayrimiislimlere karsi halife unvanin
almadan once giristigi savaslarda da dini materyalleri kullanmada mabhirdi. Bu
durumun pratiklerini, yukarida evvelce bahsettigimiz bir “cihat” harekdti olarak
tasavvur edilen ve gonilli kazanmak igin gonderilen birka¢ mektupta seferin cihat
niteligi ile bu sefere onderlik eden Emevi hiikiimdarinin varhiginin vurgulandig
920 yilindaki Muez Savasi’nda gorebiliriz.

Simancas seferinin diizenlenmesinin bir diger nedeni ise Santarem
(Senterin) adli sinir kalesinin valisi olan Umeyye b. Ishak el-Kureysi isminde asi
bir kabile reisidir. Bu kisi ITI. Abdurrahman’in, isledigi bir hukuk su¢undan dolay1
936 yilinda idam edilen veziri Ahmed b. Ishak’in kardesiydi. Umeyye b. Ishak
kardesinin akibetini haber alir almaz bir avug taraftariyla birlikte Leon Krali II.
Ramiro’nun sarayina sigindi ve onun ordusuna Miisliiman smirinin savunmasiz
noktalarin1 veya Islam topraklarma en iyi sekilde saldirabilecegi gegitleri
gOstererek rehberlik yapti. Bununla birlikte Santarem kalesinin yonetimini biraktig
adamlarindan biri ayaklandi ve kalenin idaresini ele gecirerek Endilis halifesine
olup bitenleri haber vermek icin bir elci génderdi. Umeyye ise kendisini biiyiik bir
nezaketle kabul eden muttefiki Leon Krali’nin sarayma gitti ve II. Ramiro onu
veziri olarak tayin etti. Iste bu durum Abdurrahman en-Nasir’in Simancas seferinin
motivasyon kaynaklarindan biriydi (Ibnii’l-Esir, 1991, s. 303; ibn Kesir, 2017, XI,
s. 5319; Makkari, 1843, Il, s. 136).

Ahbar mecmii‘a adli eserde bu seferin detayli bir hazirlik siireci
olmasindan ve ¢ok sayida askeri birligin katilmasindan dolay1 “gazvetii’l-kadr”
(her seye giicli yeten sefer) olarak zikredilmesi (2012, s. 135), Simancas seferinin
diger seferler gibi sadece yipratma saldirist olmadig, bilakis islami degerleri 6n
plana ¢ikararak Hristiyan iktidarim Misliman kudreti karsisinda boyun egdirmeye
yonelik bir harekat oldugu seklinde yorumlanmasina sebep olmustur. Nitekim
modern arastirmacilardan Fierro, Endulls halifesinin seferini, Endilis Emevi
Emiri Abdullah’in bagkent Kurtuba digindaki herhangi bir bolgeyi zar zor kontrol
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ettigi zamanlarda, takipgilerini cihada davet eden ve kendisini mesih ve hatta
peygambervari bir figir olarak takdim eden ibnii’l-Kitt’m (6. 901), Hristiyan
kralliginin 893 yilinda ele gecirdigi Zamora’ya (Semmdare) karsi cihat ¢agrisina
benzetmektedir. Yaklasik kirk yil sonra dini duygulara vurgu yaparak benzer bir
cagrida bulunan Halife I1l. Abdurrahman, Duero Vadisi tzerindeki bir diger 6nemli
Hristiyan sehri olan Simancas’a dogru cihat hareketi baslatmigstir (2011, s. 115).

Endilts Halifesinin bu sefere bu kadar gucli dini anlam yiiklemesinde
etkili olan birka¢ amil s6z konusuydu. Bunlardan ilki, daha dnce de bahsettigimiz
Emevi kabilesinin bir koluna mensup Umeyye b. Ishak el-Kureysi’nin basta
Berberiler olmak tizere sinir niifusunun dini inanglarin1 ve beklentilerini istismar
ederek agik¢a Endiiliis’te hiikiimdar olmayi hedeflemesine karsi ¢ikmakti. Bir
baska etken ise IslAim cografyasindaki diger halifelere bir glic gosterisinde
bulunmakti. Endiiliis Emevi yonetimi, ifrikiye’de (Tunus) 909 yilinda kurulan Sii
Ismaili hanedani Fatimilerin Endlils icin hayati énem tasiyan Kuzey Afrika’daki
bolgelere hem siyasi hem de ekonomik olarak genisleme tehditleriyle yiizlesmek
zorunda kaldi. 929 yilindan itibaren III. Abdurrahman’in kendisi ve halefleri igin
“Halife” unvanin1 benimsemesi tam da bu yiizdendi. Ayrica asil mantikli gerekge
dogu IslAm yurdundaki Siinni Miislimanlarm lideri konumundaki Abbasilerin,
Ismaililerin bir kolu olan Karmatiler karsisinda Islam’in kutsal yerlerini
korumaktan aciz olmalariydi. Nitekim Karmatiler 930 yilinda Mekke’ye baskin
diizenleyerek bir¢ok Miisliimani &ldiirmenin yaninda Kabe’deki Haceriilesved’i
yanlarinda géturdiklerinde (ibnii’1-Esir, 1991, ss. 173-174; Mes‘idi, 2018, s. 268)
bu olay Islam aleminde biiyik bir yanki uyandirdi. Iste bu olumsuz durum
Endilis™in hilafet iddiasim1 daha da glclendirdi. Halife [111. Abdurrahman,
Abbasilerin giic kaybi yasamasiyla sarsilan Siinni Islam diinyas: liderligine
gergeklestirdigi 939 Simancas seferiyle aday oldugunu bir noktada gostermis oldu.
Yani en-Nasir’in topladigi ordunun ¢ap1 ve giicii gayrimislimlerle mucadelede
liderligi gogiisleme niyetinin varligina en biiyiik kanitti.

Endulis Halifesinin Yenilgisi

Ibn Hayyan’in Ahmed er-Razi’den aktardign malumata gore, Halife III.
Abdurrahman 29 Ekim 938 (1 Muharrem 327) tarihinde o yilki yaz seferinin hedefi
olarak kuzeyli Hristiyanlar1 (Lednlular) belirledi. Buna binaen sefer hazirliklar:
kapsaminda vergileri artirdi ve Endiiliis halkini toplamak i¢in egemenligi altindaki
hem yerlesiklere hem de kirsaldaki Berberl kabilelere kadar ulasti. Onlara
mektuplar gondererek kendi yaninda savasmaya (cihada) davet etti. Sefer
hazirliklar1 tamamlandiktan sonra bati siirina veziri Ahmed b. Muhammed b. ilyas
komutasinda yaniltict bir kuvvet gondererek Kurtuba’dan asil ordunun basinda
Haziran ayinda hareket eden Endulis halifesi, davetine icabet edenlerle 12
Temmuz 939°da (21 Ramazan 327) Tuleytula’da (Toledo) bulustu ve buradaki
kampta tam alt1 giin kaldi (Melville & Ubaydli, 2014, ss. 45-47).
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Tuleytula’da halifenin ordusuna Veska’nin (Huesca) efendisi Furtln b.
Muhammed’in ve Yukar1 Simir Bolgesi’nin Muhammed b. Hasim liderligindeki
Tucibi beylerinin birliklerinin eklenmesiyle, Halife hem insan hem de techizat
yoniinden oldukga gucli bir ordu topladi. Kaynaklarda ordunun tiim ekipmanlarini
ve silahlarmi tagimak igin ¢ok sayida yiikk hayvanma ihtiyag duyuldugu
belirtilmektedir. Ayrica Endiilis kuvvetleri yaklasik yliz bin olarak tahmin
edilirken, modern arastirmacilar sayilarini on iki bin ile elli bin arasinda
vermektedirler (Fierro, 2011, ss. 112-113).

Bununla birlikte ana hedef goriinirde ginimizin Valladolid (Beledii’l-
Velid) eyaletinin guneyindeki Simancas kalesiydi ya da en azindan bu yer seferin
ilk asamasmi temsil ediyordu. Bu mevki, yarimadanin kuzeyine ulagmak icin
gerekli olan bir gegis gilizergdhina sahip orta Duero Nehri’ni kontrol etmenin
anahtartydi. Ayrica Ledén ve Zamora’min ileri ve Oncii noktast oldugundan
Hristiyanlarin giineye dogru ilerledigi bolgeydi. Bir kez fethedildiginde veya yok
edildiginde, Miislimanlar igin kuzeye dogru saldir1 diizenlemek daha kolay bir
sekilde gerceklesebilecekti (Albarran, 2018, s. 31). Dahas1 893’te Hristiyanlarin
eline gecen Zamora, sahip oldugu konumundan dolay1 seferin pek tabii sonraki
hedefini teskil etmekteydi. Sehir, yeterince gii¢lendirildiginde Hristiyanlarin
kuzeydeki Ledén bolgesine kadar guvence saglamaktaydi. Diger taraftan
Mislimanlarmn seferi basarili olup sehri yeniden fethedebilselerdi o zaman sinirin
bu bolgesini giivenli bir sekilde kontrol edebileceklerdi. Her iki sehrin stratejik
onemi diisiiniildiigiinde Endiiliis hiikiimdarmin ¢iktig1 seferin devletin giivenligi ve
selameti i¢in anlamm biiyiiktiir.

Endilis kuvvetleri 19 Temmuz (28 Ramazan) Cuma gunii Tuleytula’dan
hareket ettikten sonra Calatalifa’ya geldiler ve burada ertesi sabah 21 Temmuz’da
(30 Ramazan) her yeri karanlikla kaplayan bir giines tutulmasi meydana geldi.
Glines tutulmasindan dolayr yeni aym goziikmemesi III. Abdurrahman ve
ordusunun Ramazan ayin1 ancak -Kurtuba’dakilerin Sevval hilalini Pazartesi giinu
gormelerine ragmen- Sali gind (23 Temmuz / 2 Sevval) tamamlamalarina neden
oldu. Bilahare en-Nasir askerleriyle diisman topraklarini serbestge dolasarak birgok
yeri isgal etti ve pek ¢ok araziyi yok ederek 26 Temmuz’a (5 Sevval) kadar
faaliyetlerini strdirdi. Olmedo’ya geldiklerinde sehrin sakinleri geride mallarin
ve erzaklarim birakarak sehri terk etmislerdi. Muslimanlar iki giin burada
kaldiktan sonra yine halkinin nceden terk ettigi bir yer olan Iskar (Iscar) Kalesi’ne
geldiler. Ardindan ekinlerini yok edip sehrin gorinumiini degistirdikleri el-
Kasreyn’e (Alcazarén) gittiler. Gittikleri yerlerdeki sakinlerin gecim kaynaklarim
talan eden Musluman kuvvetleri, Cega Nehri’nde biraz mola verdikten sonra 3
Agustos (13 Sevval) Cumartesi giinli Simancas’a olduk¢a yakin Portillo Kalesi’ne
ulastilar (bkz. Harita 1). (Melville & Ubaydli, 2014, s. 47).

Seferin hedef noktasina yaklasildiginda, Sarakusta’min yoneticisi
Muhammed b. Hasim 6ncu bir stvari mifrezesi ile ilerleyerek Simancas kalesi
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yakiindaki Pisuerga Nehri’nin karsisinda toplanmus diismanla karsilasti. Ilk etapta
diismana kars1 galip gelerek onlar1 Simancas sehrinin kalesine ¢ekilmeye zorlad.
Fakat daha sonra Galicia, Kastilya ve Pamplona’dan gelen birliklerin Il. Ramiro
onderliginde bir araya geldigi diismamin yeni bir saldir1 baglatmasi esnasinda
atindan diigen Sarakusta valisi Hristiyanlarin eline gecti (6 Agustos Sali / 16
Sevval). Onun yakalanmasi hem hiikiimdari hem de Miislimanlar1 derinden
etkiledi ve guclerini zedeledi (Melville & Ubaydli, 2014, ss. 47-49). Boylece
Hristiyanlar, kalabalik Endiiliis ordusunun niifus yoninden dstiinligiini agik
alanda kullanmasini engellemeyi basardilar.

Bu olayin ertesi giinii (7 Agustos Carsamba / 17 Sevval) Musliiman ordusu
Simancas kalesinin kapilarin1 zorlamaya basladi. Bu arada Alava ve Kastilya gibi
bolgelerden Hristiyanlara takviye birlikler geldi. Her iki grup arasindaki siddetli
carpigsmalar Cuma gunline kadar devam etti. Hristiyanlar, yenilme ihtimaliyle karst
karsiya kalana kadar Miislimanlara biiyilk bir metanet ve sogukkanlilikla
direndiler. Ancak daha sonra II. Ramiro, Miislimanlarin merkez kisminda zayiflik
emaresi gorlp birlikleriyle merkez tzerine ylklenmesi sonucu Endlls birliklerini
plskadrttl. Hemen arkasindan onlar1 -savasm adinmin da verildigi- savas oncesinde
diismanin muhtemel kagis giizergdhini tahmin ederek kazdirdigi ¢ok derin bir
hendege kadar geri ¢ekilmeye mecbur birakmasiyla ciddi bir maglubiyet yasandi.
Hendegin de etkisiyle tiim diizen ve disiplinin kayboldugu bozgunda pek ¢ok
Misliman hayatin1 kaybetti. Abdurrahman en-Nasir ise kirk dokuz kisilik ¢cok az
sayidaki askeriyle kampini ve igindeki sahsi esyalarini birakarak kagmak zorunda
kaldi. Allah’in Miislimanlar1 imtihan ettigi diistincesine gark olan Endilus
Halifesi, savas sonrasi diismanin takibi kisa kesmesiyle 6nce Medinetl’l-Ferec
olarak da adlandirilan Vadi’l-hicare’ye (Guadalajara) daha sonra baskent
Kurtuba’ya dogru yola ¢ikt1 (Melville & Ubaydli, 2014, s. 49).

Her ne kadar Mes‘idi’nin savasin gidisati ve hendeklerin bigimlerine
iliskin tasviri onemli Olglide degisiklik gosterse de (2004, ss. 62-63) Simancas
Savasi, Muslimanlar agisindan kesin bir hezimetle sonuglanmistir. Kaynaklarda
ordunun komutani olan Necde dahil kirk bin ile elli bin arasinda Miisliiman
askerinin can verdigi ve pek ¢ogunun da esir edildigi ifade edilmektedir. Bununla
birlikte savas meydanindan kacanlar1 kovalamak ve tam bir zafer elde etmek
isteyen II. Ramiro’yu, kendisine iltica eden Umeyye b. Ishak’in Miisliimanlarin
pusu kurmus olabilecegi ve geride biraktiklari ganimet ve hazinenin yeterli olacag:
goriisityle vazgecirdigi kaydedilmektedir. Ayrica Umeyye’nin bir siire sonra
halifenin affina sigmarak LeOn sarayindan kacip baskent Kurtuba’ya gittigi ve
halife tarafindan merhametle karsilandig1 da zikredilmektedir (Ibnﬁ’l—EsTr, 1991,
ss. 303-304; Ibn Kesir, 2017, XI, s. 5320; Makkari, 1843, I, ss. 136-137).

Savagin ikinci asamasit hususunda, Musliman ve Hristiyan kaynaklarin
verdikleri bilgilerin farkli versiyonlar igermesi nedeniyle tarihgiler arasinda 6nemli
bir tartisma mevcuttur. Bu tartismanin konulari; “Hendek” ifadesinin nasil
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anlasilmas1 gerektigi, s6z konusu savasin yerinin neresi oldugu ve bu nedenle art
arda iki muharebe (Simancas ve Alhandega/Hendek) mi yoksa sadece bir muharebe
(Simancas) mi oldugu seklindedir. Hollandali sarkiyat¢1i Dozy ve onu takip eden
taringiler, hendegi Salamanca’nin (Selemenka) giineyindeki Tormes Nehri’nin
kiyisindaki Alhandega isimli kasabaya yerlestirmektedirler (Dozy, 2017, s. 431;
Lévi-Provencal, 1993, X, s. 648). Diger pek ¢ok tarihci ise savasta belirleyici bir
rol Ustlenen hendegin yerini, III. Abdurrahman’in ordusunun Simancas’ta bozguna
ugradiktan sonra kagarken Valladolid (Beledii’l-Velid), Burgos (Burgus), Soria,
Segovia (Sekiibiye) ve Guadalajara (Vadi’l-hicére) topraklar1 arasinda takip ettigi
rota Uzerinde bir yere koymaktadir (bkz. Harita 1) (Albarran, 2018, s. 32).

Hatta Maribel Fierro gibi bazi arastirmacilar kaynaklar elestirel bir sekilde
g0zden gecirerek bu ikinci karsilasmanin varligini sorgulamiglardir. Fierro’ya gore,
Hz. Muhammed’in 627 yilinda gergeklesen ve islam tarihinde énemli bir yeri olan
Hendek Gazvesi’nin, aralarinda Emevi halifesinin atas1 Eb0 Sifyan’in da
bulundugu Mekke putperestlerine karsi kazandigi iinlii zaferlerinden biri oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenle, Simancas yenilgisi III. Abdurrahman’in Hendek’i
olacagindan, bu durum Kurtuba hiikiimdarina kars1 bir propaganda aract olabilirdi.
Zira amagclanan siyasi mesaj, tipki Eba Siifydn’in ii¢ asir énceki maglubiyeti gibi,
Endilis halifesinin yenilgiyi hak ettigiydi. Bundan dolay1 Simancas’taki yenilgiye
verilen isim, halifeye kars1 kullanilmak igin se¢ilmis olabilirdi. (2021, s. 83).

Savasin Sonuglari

Kaynaklarm siirekli kendisinden Ovgiiyle bahsettigi ve hatta “Ustesinden
gelemeyecegi hichir seyle karsilasmadigr” ifade edilen (Ibnii’l-Kiatiyye, 2009, s.
140) Halife Abdurrahman en-Nasir’in 939 yilinda kendisine asir1 6zgiivenle yola
ciktigi Simancas seferi sonucunda almis oldugu yenilginin nedenleri merak
konusudur. Bu konuda umumiyetle birka¢ husus {izerinde durulmaktadir.
Bunlardan ilki, III. Abdurrahman’in 6teden beri Arap soylularinin ordu igerisindeki
etkinliklerini bastirmaya yonelik takindigi tutumun, Araplar arasinda halifeye karst
gizli bir diismanligin beslenmesine yol agmasidir. Halifenin devlet nezdindeki en
yiiksek sivil ve asker? mevkilere Arap olmayanlar1 getirme politikasini stirdiirmesi,
Endiiliis toplum dinamiklerinin sarsilmasina sebep olmustur. Endills, icerdigi
cesitli etnik kokenli gruplar arasinda hassas bir dengeye sahip bir toplumdu.
Araplar, Berberiler, Yeni Mislimanlar (Muvelledin), Miista‘ribler, Yahudiler ve
Sakalibe® gibi ¢ok etnili bir yapiyr biinyesinde barmdiran Iberya’da farkli
menfaatlere sahip topluluklarin ¢atismasi kagimlmazdi. Bundan dolayr Il
Abdurrahman’in iktidara geldigindeki ilk isi, Endiiliis cografyasinda birligi yeniden

% Orta Cag Islam kaynaklarinda ¢cogunlukla Slav kdkenli kéleleri tanimlamak icin kullanilan
terim. Ancak Bulgar Turkleri i¢in kullanildig1 da kaynaklarda yer almaktadir. bkz. Ahmet
bin Fazlan, 2020, 23-25. Ayrica Endiiliis Emevilerinde orduda Araplara alternatif olarak
kullanilan gruptur. Endiiliis Emevilerindeki ortaya cikislariyla alakali bkz. Ozdemir, 2011,
ss. 95-97.
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kurmak ve Kurtuba idaresi altinda biitiin gruplari birlestirmekti. Ne var ki Endilis
Emevi hiikiimdarinin kurmaya c¢alistigi diizende giigleri dengelemek adina giristigi
her eylem Arap aristokrasisi tarafindan hos karsilanmadi ve igten ige hiikiimdara
kars1 cephe almalarma neden oldu. Iste boyle bir ortamda Endiiliis halifesinin
Hristiyanlara karsi biiyiik bir sefer hazirligina girismesi ve ordunun komutasini
yine soylu olmayan Sakalibeye (Slavlar) mensup birine tevdi etmesi, Araplarin
maruz kaldiklar1 muamelelerin intikami igin bir firsat olusturdu. Yaklasik 100 bin
kisilik Arap, Berber? ve Sakalibeden olusan ordunun basma eski Arap veya Emevi
mevlasi® olmayan Slav Necde b. Hiiseyin el-Hiri’nin getirilmesi, soylariyla gurur
duyan Araplarin bir Slav komutanin emrinde olmaktansa yenilgiyi zafere tercih
etmelerine ve boylece Endilis ordusunun savas meydaninda biylk bir felaket
yasamasina sebep olmustur. (Ahbar mecmti‘a, 2012, s. 135; Dozy, 2017, ss. 429-
431; imamiiddin, 1990, s. 171).

Ikincisi, smir bolgesi valilerinin baskent Kurtuba’ya sadakatlerinin dénem
donem degiskenlik goéstermesidir. Aslinda Halifeye baglilik duymayan bir¢ok
insamin hudut boyunca mevcudiyeti ne yeni ne de sasirtict bir durumdu. Smir
bolgesi idarecilerinin  6zerkliklerini simirlamaya, onlar1 vergi 6demeye ve
Kurtuba’dan diizenlenen seferlere katilmaya zorlamak icin yapilan her tirli
baskiya nasil icerledikleri -et-Tiicibi 6rneginde oldugu gibi- bilinen bir gercektir.
Bu tiir hogsnutsuz unsurlar, kendi Ozerkliklerini giiclendirmek adina halifenin
giiciinii zayiflatma arzusuna pekald sahip olabilirlerdi. Ornegin, Halife’nin
kendisine Hristiyanlarla olan miinasebetini kesmesini emrettigi zaman
Calatayud’un (Kal‘atileyylb) valisi Tulcibi beylerinden Mutarrif b. Minzir’in
cevabindaki “sag elimi sol elimle nasil keserim?” ifadesi manidardir. Ciinkii sinir
bolgesi yoneticileri hayatta kalmak icin “iki elini” (MUsliman ve Hristiyan) birden
kullanmaya alismiglardi, ama simdi Halife tarafindan bir eli digerine tercih etmeye
zorlaniyorlardi. Bu durum da Simancas Savasi’nda oldugu gibi Endllis Emevi
Devleti igin kotii sonuglarm ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Veska valisi Furtdn
b. Muhammed et-Tavil’in savas zamamndaki ihaneti, halifenin ordusunun
Hristiyanlar karsgisinda agir bir maglubiyet yasamasina zemin hazirlamistir (Fierro,
2021, s. 81). Ill. Abdurrahman, Asagi ve Orta Smir’daki basibozuklugu bolgelere
kendisine yakin wvalileri yerlestirerek bertaraf edebilmisken, Yukart Smnir
Bolgesi’nde bunu gerceklestiremedi ve bu basarisizlik Simancas’ta pek c¢ok
Miisliiman kaninin akmasina neden oldu.

Savag alanindan kactiktan sonra yakalanan Fiirtin b. Muhammed, en-Nasir
tarafindan gonderilen iki sadik hizmetli esliginde Kurtuba’ya go6turtldu. Halife
baskente vardiginda Fiirtin b. Muhammed ve diger firariler -yaklasik ti¢ yiiz kisi-
onun emri Uzerine sarayin biiyiik kapis1 Babii’s-Sudda’mn 6nlinde halka agik bir
sekilde ¢carmiha gerildi. Halife ihanet edenlerin 6liim emrini verdiginde iki tellal
halka su duyuruyu yapti: “Iste Islamiyet’e ihanet edenlere verilen ceza! Halkina

& Arap olmayan Musliimanlari tanimlamak icin kullanilan terim.
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ihanet eden ve cihat saflart arasina nifak sokanlarin sonu” (DGBIT, 1988, 4, ss.
332-333). Bu halka a¢ik infaz, halifenin kendisine itaatsizlik etmeye veya
yonetimine meydan okumaya ciiret edenlere karsi ne kadar ileri gidebileceginin bir
gostergesiydi. Zira halifenin hiikiimdarlik alametlerinin ve sahsi Kur’an niishasinin
Hristiyanlarin eline ge¢mesi, “en-~Ndsir-Lidinillah” (Allah’in dinine yardim eden)
unvanini tasiyan ve Simancas’a giic gosterisi igin sefere ¢ikan Islam halifesi igin
kiigtik bir utang sayilmazdi (Fierro, 2011, ss. 121-122).

Endiilisliller tarafindan uzun sire “Hendek Yilr” olarak amilan bu
yenilginin en biiyiik sonu¢larindan birisi de Endiilis Emevi hitkiimdarinin 6limiine
degin bir daha orduya liderlik etmemesiydi. Halife 111. Abdurrahman, Hristiyanlara
kars1 ard1 arkasi kesilmeyen savaglarinda her daim ordunun basinda hareket ederdi.
Ancak yirmi yilda on ti¢ bilylk sefer yapmis olan Endiiliis Halifesi, bu yenilgiden
sonra bizzat orduyu komuta etmekten kagindi ve kendisini yaptirmakta oldugu
Medinetiizzehra saraymin ingasina verdi. Buna ragmen yenilgiden gerekli dersleri
¢ikaran Endiiliis hiikiimdari, Miisliman birliklerini mutat olarak her savas
mevsiminde Hristiyan topraklarina gondermekten de geri durmadi (Ahbar
mecmii‘a, 2012, ss. 135-136; Makkari, 1843, I, s. 133).

Endiiliis hiikiimdarinin yakin zamanda insasina baslanan saraya ve
baskente ¢ekilmesi yenilginin dogurdugu bir sonug olarak degil, kendisini siyasetin
merkezi ve simgesi hdline getirme cabasi olarak goériilmelidir. Yenilgi sonrasi
Kurtuba’dan yonlendirilen ve o6ncesinde dikkatlice planlanan akinlar, devletin
kurucusu Abdurrahman ed-Dahil’in Endiiliis’e ayak basmasindan énce hanedanla
yakindan baglantili, ¢ogu Emevi mevlast olan halifenin giivenini kazanmis
kimseler tarafindan yurutlilmeye bagladi. Halife Abdurrahman’in yakin gozetimi
altindaki bu kisiler, kontlarla ve Hristiyan krallarla uzun soluklu savas deneyimine
sahip sinirdaki garnizonlarin ve valilerin yardim ve rehberligini aldilar. Savasa
yonelik bu yeni yaklasim sonunda sinira barigi getirdi ve Halife, Leon ve Navarra
kralliklarindaki hanedan sikintilar1 sayesinde Kkendisinin yardimimi arayan
Hristiyanlarin i¢ isleyislerine miidahale etme firsati yakaladi. Bu durum siyasi
guclniin simirlarint -bizzat ordunun basinda seferlere ¢ikmasa bile- Kurtuba’dan
ulasabildigi her yere uzatabildigini ve halifelik sahsinda iber Yarimadasi’ndaki
siyasetin merkezinde oldugunu gostermektedir (Collins, 2012, s. 148; Ballestin,
2020, s. 50).

I1l.  Abdurrahman’in Simancas’ta almis oldugu yenilgi, Hristiyan
bolgelerine saldir1 politikasini degisiklige ugratti. Endillis Emevi halifesi bundan
bdyle sinirlarin savunulmasi ve Hristiyan topraklarina diizenli olarak akinlarin icra
edilmesi vazifelerini, guclerini strekli olarak kisitlamaya galistigi farkli kokenlere
sahip -ancak Kurtuba idaresi tarafindan uygulanan siyasi kontrole kars1 ortak bir
isteksizlikle kusanmus- yerel aristokratik ailelere devretti (Moreno, 1999, ss. 50-51;
Kennedy, 2019, s. 111).
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Endiiliis hitkiimdarinin Simancas yenilgisine kadar sinir bolgeleri iizerinde
dogrudan bir kontrol dayatmayi amaglayan politikasi, zorunlu olarak dolayl
kontrolle yetinmeye donistii. Zira smir bolgesi yoneticileri icin Kurtuba ile
Hristiyan kralliklar arasinda kurduklari ittifak sarmali, varliklarinin hayati ve
ayrilmaz bir pargasiydi. Bunun yam sira, 939 sonrasi Halife her yil Kurtuba
ziyaretleri sirasinda onlara hediyeler gondererek ve muhtesem karsilama torenleri
tertipleyerek topraklari tizerindeki yonetme haklarini yeniledi. ITII. Abdurrahman’in
halifeliginin kalan yillarinda ve halefinin saltanatinda ciddi isyanlarin olmamasi,
hilafet makaminin ve yerel yonetimlerin merkezi kontrol ile yerel 6zerklik arasinda
kabul edilebilir bir denge konusunda kalic1 bir anlasmaya ulastiklarinin en biyuk
isaretiydi (Fierro, 2011, s. 123).

Mamafih Leon krali II. Ramiro’ya esir diisen Muhammed b. Hasim igin
Halife uzunca bir siire ugras verdi. Saray doktoru Yahudi Hasday b. Saprut’u et-
Tiicibi’yi azat ettirmesi i¢in Leon’a elgi olarak gonderdi. Hristiyan kralliginin
baskentinde yedi ay boyunca kalan elgi, gorevinde basarili oldu. Nihayetinde
yapilan onca masraf ve sarf edilen ¢abalar sonu¢ verdi ve Muhammed b. Hasim
tutsak edildigi giinden bu yana iki yil, ii¢ ay ve on sekiz giin gegtikten sonra 31
Ekim 941 (6 Safer 330) tarihinde Kurtuba’ya teslim edildi. Ayrica aym yil
icerisinde Simancas yenilgisinde savas meydaminda birakmak zorunda kaldigi
kisisel Kur’an’im1 par¢a parga da olsa geri aldi. Kaynaklarda Kur’an el yazmasini
diisman topraklarma goétiirerek tehlikeye maruz biraktigindan dolayir ¢ok pisman
oldugu ifade edilen halifenin onu geri alabilmek i¢in biiyiik bir servet harcadigi
kaydedilmektedir (Melville & Ubaydli, 2014, ss. 49-51; Zadeh, 2008, ss. 323-330).

Leon cephesinden savas sonrasmna bakildigindaysa II. Ramiro’nun bu
zaferi iyl degerlendiremedigi goriilmektedir. Endiiliis’e yonelik siirdiirdiigii
saldirgan politikanin meyvesini Simancas Savasi’nda almis olmasina ragmen,
dokuzuncu yiizyilda temelleri atilan ve Miisliimanlara karsi tampon bolge gorevine
sahip olan Kastilya bolgesinin Fernan Gonzalez 6nderliginde giristigi bagimsizlik
micadelesi, II. Ramiro’yu Onemli Olgiide mesgul ederek sonraki slregte
Mdsliimanlara karsi istiinliik kurmasina engel oldu (Lane-Poole, 1903, s. 123;
Dozy, 2017, s. 432; O’Callaghan, 1983, ss. 122-123). Ancak Simancas’taki
Hristiyan zaferi, ilerleyen yillarda Duero Nehri’nin oldukga glineyindeki Tormes
Havza’simin  (Salamanca civar1) Lednlular tarafindan isgalini ve bolgeye
yerlesimlerini mimkiin  kildi (Glick, 1979, s. 90). Bodylece Il. Ramiro
Mislumanlarla olan goreceli sinirt Duero Nehri’nin ¢ok 6tesine itti.

Ote yandan Enduliis halifesi bu felaketin intikamini alabilmek igin
komutanlarini arka arkaya seferlere gondermesiyle birgok zafer elde etti ve Hendek
faciasinda kaybedilen Miislimanlarin sayisindan iki kat daha fazla Leonlu bu
muharebeler sirasinda 6ldurtldi. Bu seferler icin 940 yilinda Badajoz (Batalyevs)
valisi Ahmed b. Ya‘la’y1r gorevlendiren III. Abdurrahman, genel karargah
merkezini Tuleytula’dan yeniden insa edip gii¢lendirdigi Medinetd Salim’e
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(Medinaceli) aktararak Kastilya’ya karsi 6nemli bir savunma merkezi olusturdu.
Kisacast Miisliimanlar Ledn Kralligi tizerindeki Ustunluklerini kisa siire sonra
yeniden kazandilar (Ibnii’l-Esir, 1991, s. 304; Makkari, 1843, Il, s. 137; DGBIT,
1988, 4, ss. 334-335; imamiiddin, 1990, s. 172).

SONUGC

Kaynaklarim ekseriyetinde Endiiliis toplum nazarinda ehliyet ve liyakat
vasiflarina layik oldugu belirtilen Abdurrahman en-Nasir, devlet i¢inde sagladigi
huzur ortamini halifelik unvamyla taglandirmis ve yeni unvaninin sundugu dini
argiimanlar geregince, Iber Yarmmadasr’min kuzeyindeki Hristiyan kralliklarla
daimi surette miicadele igerisinde olmustur. Saltanatinin baslangicindan itibaren
yilmaz bir azimle devlet diismanlarina karsi gelen Abdurrahman b. Muhammed,
kazandig1 sayisiz zaferle gerek Endiiliis’teki asiler Uzerinde gerekse de kuzeydeki
Hristiyanlar tizerinde hakimiyet kurmay1 basarmistir.

Ne var ki II. Ramiro’nun 931 yilinda baslayan hitkiimranligiyla basarili bir
ivme yakalayan Ledn Kralligi, gii¢lii Endiiliis Halifesini epeyce mesgul etmistir. 11.
Ramiro’nun mitecaviz hareketleri ve Endiiliis sinir valileri ile olan miinasebeti, I11.
Abdurrahman’in uzunca ugraslar sonucunda devlet i¢inde elde ettigi kazanimlari
tehlikeye sokmustur. Bundan dolay1 ilk olarak 937 yilinda Ledn Kralligi’na
tabiligini ilan eden Sarakusta’min yeniden itaat altina alinmasini hedefleyen en-
Nasir, akabinde Ledn Krali II. Ramiro’yu Endiiliis Emevi Devleti i¢in bir tehdit
olmaktan ¢ikarmak adina biliyiik bir sefer hazirligina girismistir. 939 yilinda
Simancas kalesi Oniinde gergeklesen bu savas, Endulis Halifesinin agir
maglubiyetiyle sonug¢lanmistir.

Baslangicta birka¢ gilinlik ©6n hazirhk mahiyetindeki kiicik c¢aplt
carpismalarla gecen savasta, Misliman ordusunun geri c¢ekilmeye mecbur
birakilmas1 ve savasin kaderini belirleyen bir hendege diismeleri sonucu yasanan
bozgun, Endiliis Hilafeti i¢in hafife alinabilecek bir olay degildi. Zira glctnin
zirvesinde olan ve Hristiyanlara karsi cihat cagrisiyla yola ¢ikan IIL
Abdurrahman’in topladig: biiyiik ¢aptaki ordunun yenilgisi beklenmedik bir olaydi.
Bu yenilginin sebepleri arasinda Endiiliis Emevi hiikiimdarinin merkezilestirme
politikas1 nedeniyle devleti tek bir noktadan idare etme ve tiim bolgeleri bagkent
Kurtuba’nin hékimiyeti altinda toplama cabasinin bilhassa siir boélgelerindeki
mahalli idarelerin 6zerkliklerine zarar vermesinin pay1 vardir. Bundan dolayidir ki
Simancas Savasi’nda Veska valisinin ihaneti, s6z konusu yerel gii¢ sahiplerinin
egemenliklerini kisitlama anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.

Yenilgiye sebep olan bir diger husus ise Arap aristokrasinin ordu i¢indeki
ustiinligiiniin Abdurrahman b. Muhammed tarafindan térpulenmesi neticesinde
Araplarin kisttirtilmesidir. Endiilis Halifesi Araplara alternatif olarak devletin sivil
ve askeri makamlarma Slavlar1 (Sak&libe) getirerek bir denge kurmaya caligmisti.
Ancak Araplarin ikinci plana diismesiyle bu durum, halifeye karsi gizliden gizliye
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bir diigmanliga doniistl. 939 yilindaki savasta da ordunun basina Slav Necde’nin
getirilmesi, Araplarin savas esnasinda isteksiz davranmalarina ve garpigmanin en
siddetli oldugu sirada da savas meydanini ilk olarak onlarin terk etmesine neden
oldu.

Bununla birlikte Simancas felaketinin Endiiliis Halifesinin itibari
Uzerindeki etkisi tartismaya agiktir. Savas sirasinda kendi caninin dahi tehlikeye
girmesi ve sahsi egyalarimi geride birakmasi maglubiyetin ciddiyetini ortaya koysa
da iktidarimin yaklasik ilk otuz yilinda sagladigi mutlak otorite sayesinde devlet
dahilinde dnemli bir sorunla karsilasmadi. Hatta yenilgiye sebep olanlarin -basta
Veska valisi Fiirtun b. Muhammed’in- cezalandirilmasi ve bunun teshir edilmesi,
Kurtuba yonetimine karsi muhalefet edebileceklere bir goz dagi niteligindeydi.

Bunun yani sira, Simancas yenilgisi III. Abdurrahman’in kalan saltanat
yillarinda bazi uygulamalarda degisikliklerin yasanmasina neden olmustur.
Bunlarin basinda kaynaklarm ittifak ettigi konu, Endulis Halifesinin hilafet
karizmasina yeni bir zarar gelmesini engellemek istemesidir. Bundan dolay1 gerek
ordu iginden gerek sinir bolgelerinden yeni bir ihanetle karsilasma ihtimallerini
ortadan kaldirmak igin bir daha ordunun basinda sefere ¢ikmamustir. Lakin bu
durum her savas mevsiminde Islim ordusunu kendisine yakin komutanlar:
aracihigryla Hristiyan topraklar1 Uzerine sevk etmesine mani olmamustir.

Ayrica III. Abdurrahman devrinin en biiyiik basarisizligi olan Simancas
Savasi, yerel yonetimlerin Ozerkliklerini hi¢cbir zaman kaybetmeyecegini de
kesinlestirmistir. Endiiliis hiikiimdar1 Iberya’daki tiim toplum unsurlarini tek cati
altinda toplama ve tek bir merkezden idare etme telakkisiyle o6zellikle sinir
bolgelerindeki valilerin niifuzlarmi azaltma gayretindeydi. Fakat yenilginin de
ortaya cikardig1 iizere sinir bolgesi yoneticilerinin yetkilerini tanimasi elzemdi.
Boylelikle bir nevi Kurtuba Emevi idaresi adina smir valileri, Hristiyanlarla olan
miicadeleyi devralarak kendi bélgelerinde tek soz sahibi konuma geldiler. Ustelik
Ledon Kraligi'mn Kastilya bolgesinin  bagimsizlik nidalariyla ugragmak
mecburiyetinde kalmasiyla Endllis Emevileri, sinir valilerinin etkili hamleleri
neticesinde kisa siirede toparlanarak yeniden Hristiyan kralliklar tizerinde
hegemonya kurmay1 bagardilar.

Yazar Katki Oranlan1 ve Cikar Catismas1 Beyam: Calisma tek yazarli olup
yazar katkis1 yiizde yiizdiir. Herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

KAYNAKCA

Ahmet bin Fazlan. (2020). /bn Fazlin seyahatndmesi (Cev. R. Sesen).
Istanbul: Tarih Enciimeni Yaynlari.

Albarran, J. (2018). Al-Andalus. F. G. Fitz & J. G. Monteiro (Ed.), War in
the Iberian Peninsula, 700-1600 iginde (ss. 1-35). New York: Routledge.

222



Endiilis Emevi Halifesi... DEU Journal of GSSS, Vol: 25, Issue:1

Altamira, R. (1922). The western caliphate. H. M. Gwatkin vd. (Ed.), The
Cambridge Medieval History Vol. Il icinde (ss. 409-442). New York: The
Macmillan Company.

Altamira, R. (1949). A history of Spain. Philadelphia: George S. Ferguson
Company.
Ballestin, X. (2020). Centralization and consolidation: the Cordoban

Umayyads and the Amirids. M. Fierro (Ed.), The Routledge Handbook of Muslim
Iberia, icinde (ss. 37-63). New York: Routledge.

Chronica prophetica. (2008). (Cev. K. B. Wolf) Medieval Texts in
Translation.  https://sites.google.com/site/canilup/chronica_prophetica  (Erisim
Tarihi: 29.03.2022).

Chronicle of Albelda. (1997). (Cev. K. B. Wolf). O. R. Constable (Ed.)
Medieval Iberia: readings from Christian, Muslim, and Jewish sources iginde (ss.
56-61). Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Collins, R. (1995). Early medieval Spain unity in diversity, 400-1000.
Hampshire: Macmillan Press.

Collins, R. (2006a). Spain: the northern kingdoms and the Basques, 711-
910. R. Mckitterick (Ed.), The New Cambridge Medieval History 700-900, Il
icinde (ss. 272-289). Cambridge: Cambridge University Press.

Collins, R. (2006b). The Spanish kingdoms. T. Reuter (Ed.), The New
Cambridge Medieval History 900-1024, 11l icinde (ss. 670-691). Cambridge:
Cambridge University Press.

Collins, R. (2012). Caliphs and kings: Spain, 796-1031. Chichester:
Wiley-Blackwell.

Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi (DGBIT), 4. (1988). (H. D. Yildiz
Ed.). Istanbul: Cag Yayinlar1.

Dozy, R. (2017). Spanish Islam: A history of the Moslems in Spain (Cev. F.
G. Stokes). New York: Routledge.

Ebii’l-Fid& cografyast (takvimii’l-buldan) (Cev. R. Sesen). (2017).
Istanbul: Yeditepe Yaymevi.

Fierro, M. (2011). The battle of the ditch (al-Khandaq) of the Cordoban
Caliph ‘Abd al-Rahman III. A. Q. Ahmad, B. Sadeghi & M. Bonner (Ed.), The

Islamic scholarly tradition studies in history, law, and thought in honor of
Professor Michael Allan Cook iginde (ss. 107-129). Leiden: Brill.

Fierro, M. (2021). IIl. Abdurrahman ilk Kurtuba halifesi (Cev. F. B.
Kartal). istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaymlar:.

223


https://sites.google.com/site/canilup/chronica_prophetica

Kiiskil, O. DEU SBE Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 1

Glick, T. F. (1979). Islamic and Christian Spain in the early middle ages.
New Jersey: Princeton University Press.

Haccl, A. A. (2017). Islami fetihten Girnata min diisiisiine kadar Enduliis
tarihi (711-1492) (Cev. K. Kinar). istanbul: ilk Harf Yaymevi.

Halife b. Hayyat. (2019). et-Tarih: ilk kronolojik Islam tarihi (Cev. O.
Sabuncu & M. Sabuncu). Ankara: Ankara Okulu Yayinlart.

Ibn Abd el-Hakem. (1858). Ibn Abd-El-Hakems history of the conquest of
Spain (Cev. J. H. Jones). Goettingen: W. Fr. Kaestner.

bn Abdiirabbih. (1971). The historical arjiiza of ibn ‘Abd Rabbihi, a tenth-
century Hispano-Arabic epic poem (Cev. J. T. Monroe). Journal of the American
Oriental Society, 91 (1), 67-95. DOI: https://doi.org/10.2307/600444

Ibnii’1-Esir. (1991). Is/am tarihi el-k&mil fi t-tarih terciimesi, 8, (Cev. A.
Agirakca). Istanbul: Bahar Yayinlart.

Ibn Havkal. (2017). 10. aswrda Islam cografyas: (Cev. R. Sesen). Istanbul:
Yeditepe Yayinevi.

Ibn Kesir. (2017). el-Bidaye ve n-nihaye (biiyiik Islam tarihi), X1, (Cev. M.
Keskin). Istanbul: Cagr1 Yayinlari.

Ibnii’-Katiyye. (2009). Early Islamic Spain: the history of Ibn al-Qdtiya
(Cev. D. James). New York: Routledge.

Imamiiddin, S. M. (1990). Endiilis siyasi tarihi (Cev. Y. Yazar). Ankara:
Rehber Yaymcilik.

Istahri. (2019). Ulkelerin yollar: (Cev. Murat Agari). Istanbul:
Ayisigikitaplari.

Kennedy, H. (2006a). The Muslims in Europe. R. Mckitterick (Ed.), The
New Cambridge Medieval History 700-900, Il icinde (ss. 249-271). Cambridge:
Cambridge University Press.

Kennedy, H. (2006b). Sicily and al-Andalus under Muslim rule. T. Reuter
(Ed.), The New Cambridge Medieval History 900-1024, 1l icinde (ss. 670-691).
Cambridge: Cambridge University Press.

Kennedy, H. (2019). Endiiliis: Miisliman Ispanya ve Portekiz’in siyasi
tarihi (Cev. A. Demir). Istanbul: Dergah Yayinlari.

Kisku, O. (2020). Dogu-Bati etkilesiminde Endiilis Emevi Devleti’nin
idari yapisinin gelisim siireci. Karatay Sosyal Arastirmalar Dergisi, (5), 113-133.

Lane-Poole, S. (1903). The Moors in Spain. London: T. Fisher Unwin.

224


https://doi.org/10.2307/600444

Endiilis Emevi Halifesi... DEU Journal of GSSS, Vol: 25, Issue:1

Lévi-Provencal, E. (1993). Simankas (Cev. Heyet). MEB Islam
Ansiklopedisi, 10, 648. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Makkari. (1843). The history of the Mohammedan dynasties in Spain Vol.
Il (Cev. P. de Gayangos). London: W. Hughes Allen and Company.

Melville, C. & Ubaydli, A. (2014). Christians and Moors in Spain Vol. IlI:
Arabic Sources (711-1501). Oxford: Liverpool University Press.

Mes‘adi. (2004). Murlc ez-zeheb (altin bozkirlar) (Cev. A. Batur).
Istanbul: Selenge Yayinlari.

Mes‘0di. (2018). Kitabii't-tenbih ve'l-israf (cografya ve tarih) (Gev. R.
Sesen). Istanbul: Bilge Kiltir Sanat.

Moreno, E. M. (1999). The creation of a medieval frontier: Islam and
Christianity in the Iberian peninsula, eighth to eleventh centuries. D. Power & N.

Standen (Ed.), Frontiers in Question Eurasian Borderlands, 700-1700 iginde (ss.
32-54). New York: Palgrave Macmillan.

O’Callaghan, J. F. (1983). A history of medieval Spain. New York: Cornell
University Press.

Ozdemir, M. N. (2011). "Sakalibe" unsuru ve Islam diinyasina girisi -Islam
kaynaklarma gore-. Cukurova Universitesi /lahiyat Fakiltesi Dergisi, 11 (1), 89-
107.

Ozdemir, M. (2016). Endiiliis Miisliimanlar: (sivasi tarih). Ankara: TDV
Yayinlari.

Payne, S. G. (1973). A  history of Spain and Portugal, 1.
https://libro.uca.edu/paynel/spainportl.htm (Erisim Tarihi: 09.02.2022).

Reilly, B. F. (2004). The medieval Spains. Cambridge: Cambridge
University Press.

Smith, C. (1993). Christians and Moors in Spain Vol. I: AD 711-1150.
Warminster: Aris&Philips Ltd.

Seyban, L. (2016). Reconquista: Endiiliis 'te Miisliiman-Hristiyan iliskileri.
Istanbul: Iz Yaymcilik.

Taha, A. D. (2016). The Muslim conquest and settlement of North Africa
and Spain. London: Routledge.

The Akhbar majmu’a: History of Early al-Andalus. (2012). (Cev. D.
James). New York: Routledge.

The Chronicle of 754. (2011). (Cev. K. B. Wolf) Conquerors and
chroniclers of early medieval Spain icinde (ss. 91-128). Liverpool: Liverpool
University Press.

225


https://libro.uca.edu/payne1/spainport1.htm

Kiiskil, O. DEU SBE Dergisi, Cilt: 25, Sayi:1

The Chronicle of Alfonso I11. (2011). (Cev. K. B. Wolf) Conquerors and
chroniclers of early medieval Spain iginde (ss. 129-143). Liverpool: Liverpool
University Press.

Vil4, J. B. (2016). Considerations with respect to “al-Thaghr in al-
Andalus” and the political-administrative division of Muslim Spain. M. Marin
(Ed.), The Formation of al-Andalus Part 1: History and Society icinde (ss. 377-
388). New York: Routledge.

Watt, W. M. & Cachia, P. (2015). Endiliss tarihi (Cev. C. E. Adigiizel &
Q. Siikiirov). Istanbul: Kiire Yayinlari.

Zadeh, T. (2008). From drops of blood: charisma and political legitimacy
in the translatio of the ‘Uthmanic Codex of al-Andalus. Journal of Arabic
Literature, 39 (3), 321-346. DOI: https://doi.org/10.1163/157006408X377165

EKLER
EK 1: Simancas Seferi (939) Haritas1

Ledén Burgos
(Burgus)
LEON KRALLIGI KASTILYA
;\5 Soria

s P, g i San Esteban de Gormaz
Y, li (Sent Istebin)

Zamora 5 o
- Siman
(Semmire) (Sent Mgfikes)™$
Toro = N\ 3%, Aldealengua
2 de Santa Maria
Y >
"7 (7o Hendek Savasi
Sal Olmedp - Medinaceli
alamanca (Medinetii Salim)
(Selemenka)

o, Segovia
»  (Sekubiye) .
Guadalajara
(Vadi’l-Hicare)

Calatalifa
. -} Simancas'a giderken takip edilen rota
Tuleytula o } Simancas’taki yenilgiden sonra takip edilen rota
(Toledo) 3 savas yerler

226


https://doi.org/10.1163/157006408X377165

