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Kentlesme Baglaminda Sokak Hayvanlarinin Degisen

Statlisu
The Changing Status of Stray Animals in the Context of Urbanization

Oksan Tandogan!

6z

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye ve gelismis (lkelerde sokak hayvanlarinin kentlesme baglaminda degdisen statiistiniin incelenmesidir. Tarihsel
siire¢ iginde bakildiginda insan ve hayvan arasindaki iliskiyi belirleyen en énemli déniim noktalari olarak Neolitik devirde bazi hayvan
tiirlerinin evcillestirilmesi ve sanayi devrimi sonrasinda baslayan kentlesme ile modern kentlerin kurulusu gésterilebilir. Hayvanin
evcillestirilmesi hayvani insana bagimh hale getirmis ve hayvan insan tarafindan insan yerlesimlerine sokulmustur. Sanayi Devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan kentlesme ise, bazi vahsi hayvan tiirlerinin yok olmasina neden oldugu gibi ayni zamanda sokak hayvanlarinin
yasamlarini sirdirebilecekleri alanlarin yok edilmesine ve hayvanlarin kentlerden dislanmasina neden olmustur. Bati toplumuna
bakildiginda 18. yiizyildan baslayarak ézellikle 19. yiizyilda saglik ve hijyen konusunda tehdit olusturdugu anlayisi ile sokak hayvanlarinin
varligi kentlerden genel olarak éldiiriilmeleri yoluyla yok edilmistir. Tiirk toplumunda ise genel olarak 19. yiizyila kadar sokak hayvanlari
kentin bir sakini olarak kabul edilmistir. Ancak 19. yizyilla birlikte kentlesmenin, Bati ile temaslarin artmaya ve geleneksel mahalle
dokusunun bozulmaya baslamasi ile sokak hayvanlari ile kurulan iliskiler degismis, sokak hayvanlari kentte fazlalik durumuna gelmistir. Bu
nedenlerle 19. yiizyildan itibaren 20. yiizyilin sonlarina kadar basta képekler olmak iizere sokak hayvanlarinin éncelikle istanbul olmak iizere
kentlerden silinmesi igin 6ldiiriilmeleri yoluyla miidahaleler yapiimistir. Giiniimiizde de hédld sokak hayvanlari modern kentlerde tehdit olarak
gérilmekte bu dogrultuda alenen dldiiriilmeseler de toplanmakta, kent disina atilmakta ya da c¢ok sadliksiz kosullarda barinaklara
hapsedilmektedirler. Calisma literatiir arastirmasina dayanmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda konu ile ilgili daha énce yapilmis
akademik ¢alismalar, basin haberleri, hukuki mevzuat, sokak hayvanlarina yardim amagli kuruluslarin internet sayfalari ve konu ile ilgili
yayinlanmis eserler taranarak incelenmis, elde edilen veriler dogrultusunda sokak hayvanlarinin dedisen statiisi kentlesme baglaminda
belirlenmeye ¢calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sokak Hayvani, Evcil Hayvan, Evcillestirme, Kentlesme, Sanayi Devrimi.
ABSTRACT

This study aims to examine the changing status of stray animals in the context of urbanization in Turkey and developed countries. When
viewed from a historical perspective, the domestication of some animal species in the Neolithic period and the establishment of modern
cities with the urbanization that started after the industrial revolution can be shown as the most critical turning points that determine the
relationship between humans and animals. Domestication of the animal made the animals dependent on humans and the animal was
introduced into human settlements by man. Urbanization after the industrial revolution caused the extinction of some wild animal species,
as well as the destruction of areas where stray animals could live and the exclusion of animals from cities. When we look at Western society,
starting from the 18th century, especially in the 19th century, with the understanding that they posed a threat to health and hygiene, the
stray animals were killed, and this has led to their destruction from the cities. In Turkish society, stray animals were generally accepted as
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residents of the city until the 19th century. However, in the 19th century, as urbanization and contacts with the West began to increase and
the traditional neighbourhood texture began to deteriorate, the relations established with stray animals changed and stray animals became
surplus in the city. For these reasons, from the 19th century until the end of the 20th century, interventions were made by killing stray
animals, especially dogs, from cities, primarily Istanbul. Today, stray animals are still seen as a threat in modern cities. In this direction, even
if they are not killed openly, they are collected, thrown out of the city, or imprisoned in shelters in very unhealthy conditions. The study is
based on literature research. In line with the purpose of the study, previous academic studies, press news, legal legislation, internet pages of
organizations for helping stray animals, and published works related to the subject were scanned. The data obtained were examined in the
context of urbanization and the changing status of stray animals was tried to be determined.

Keywords: Stray Animals, Domestic Animals, Domestication, Urbanization, Industrial Revolution.
GIRIS:
Bookchin (1996)’e gore:

“Ekoloji, ekosistem diizeyinde hiyerarsi tanimaz. Hayvanlar krali olmadigi gibi en alt sinif
karincalar da yoktur. Bu nosyonlar dogal diinyayla iliskilerimizin ve toplumsal tutumlarimizin
yansimalaridir. Bir ekosistemdeki bitkisel ve hayvansal gesitliligin pargasi olarak yasayan hemen
her sey bltinlin dengesini ve tamhgini stirdirmede karsilikh esit rol oynar.” (Bookchin, 1996, s.
63).

Buna karsit olarak “modern kent kurami, insan-merkezci (ing. anthropocentric) bir bakis acisiyla,
sehrin dogaya karsit olarak kurulmus ve insanlarin da kentlerin kuruculari, hakim unsurlari ve bas
aktorleri oldugu anlayisini benimsemistir” (inal, 2020, s. 214).

insan-merkezci anlayisa gore insan disindaki diger yasam bicimleri dahil olmak lizere evrendeki her
sey insan varligina hizmet eden bir aractir ve de yalnizca arag olduklar 6lglide degerlidir (Callicott,
1984). Buna baglh olarak modern kent, éncesinde kurulan diger insan yerlesimlerinden farkli olarak
tamamen sadece “bir tiriin, homo sapiens'in, ihtiya¢c ve arzularina cevap verecek sekilde
dizenlenmis” alanlardir (Alkan, 2016, s. 613). Gliniimlzde yasanan cevresel ve hukuksal sorunlarin
temelinde de bu insan-merkezci anlayis yatmaktadir (Ozdemir, 1998). incelendiginde insan ve
hayvanlar arasindaki iliskilerin temelinde de bu insan-merkezci yaklasimin yattigi gorilmektedir.

Yaklasik bir milyon yil 6nce yerylziinde ortaya ¢ikmis olan insan, baslangicta avcilik, balikgilik ve
toplayiciliga dayanan bir hayat tarzi siirdiirmiis, ardindan “yaklasik olarak M.0. 10000 civarinda”, bazi
bitkiler ve ardindan belirli ihtiyaglarini karsilamak igin bazi hayvan tirlerinin evcillestirerek yerlesik
hayat tarzina gecmistir (Baskici, 1998, s. 73). Baslangicta insanlarin hayvanlarla yalnizca korunma ve
beslenme Uzerine kurguladigi iliski bicimi, insanin gocebe hayat bigciminden yerlesik hayat bicimine
gegmesi ve bazi hayvan tirlerini evcillestirmesi ile “yerini ekonomik birliktelige ve faydaci bir
yaklasima birakmistir” (Akalin, M. 2019, s. 59).

Hayvanlar icin evcillestirmenin ilk olarak kopeklerle basladigi dusinilmektedir (Galibert ve dig.,
2011). Ardindan sirasiyla koyun, kegi, ren geyigi, sigir; yik tasima ve ulasim araci olarak kullanmak
icin esek, deve, atin evcillestirildigi distnilmektedir. Kopek diismana karsi uyari yapmasi ya da av
sirasinda yardim amagli olarak evcillestirilmistir (Isaac, 1970; Bakici, 1998). Kediler ise Neolitik
Donem’de insanlar yerlesik hayata gecip, yerlesimler insa ettikten sonra (Driscoll ve dig, 2009)
muhtemelen depolanmis yiyecek veya atik yiginlarindan yararlanan kemirgenler tarafindan insan
yerlesimlerine ¢ekilmis (Jones ve dig, 2013), sonrasinda kemirgenleri avlamak, hasere kontroli (Faure
ve Kitchener, 2009) ve zehirli yilanlar etkisiz hale getirmek icin yaklasik olarak MO 12.000’de
Mezopotamya’da evcillestirilmistir (Rule, 2019). Boylelikle kediler kemirgen popilasyonunun
blylimesini sinirlandirmis, tahil kaybini ve kemirgenlerden yayilan zoonotik hastaliklari yayilmasini
azaltmiglardir. Bunun disinda kedi tiirlerinin evcil hayvan veya refakatgi olarak da evcillestirildigi de
disinidlmektedir (Faure ve Kitchener, 2009).
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Ancak bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi ile bitki ve hayvanlar var olabilmek i¢in insana bagimli hale
gelmis ve dogal kosullar altinda yasamlarini slrdirebilme yeteneklerini kaybetmislerdir (Bakici,
1998). Evcillestirilmelerinden 6nce yalnizca besin olarak gorilen hayvan evcillestirme ile artik insanin
sahip oldugu bir mala indirgenmis, (Russell, 2012) béylelikle “hayvanlarin bireysellikleri zedelenmis”
ve bu durum ve hayvanlari insandan daha “asagi statliye mahk(m etmistir” (Zengin, 2017, s. 157).

“Glnlmuzde de hayvanlara yiiklenen anlamlar, insan odakl bir yaklasimla yapilan tanimlamalar, ona
karsi tutumun ve bakis agisinin yoninin belirlenmesinde etkili olmaktadir” (Akalin, M. 2019, s. 59).
Kedi ve kdpek gibi evcil hayvanlarla evde kurulan iliskiler ise 17. ylizyilin sonlarinda zengin kesimin
tercih ettigi bir iliski bicimi olarak baslamistir. Gliniimizde de devam eden bu iligki bi¢cimi maddi bir
cikar gozetmeksizin olsa da bu sefer insanin bir takim toplumsal ve duygusal ihtiyaclarinin hayvanlar
tarafindan karsilanmasi igin (Serpell ve Paul, 1994) yani yine hayvanlardan fayda saglama baglaminda
kurulmaktadir.

Hayvan ve insan arasindaki iliski bicimini belirleyen baska bir unsur diinyanin hizla kentlesmesidir.
Hayvanin evcillestirilmesinden bu yana kentlesme ile insanoglu “bilim ve teknoloji adini vererek
yarattig, yikan yok eden bu siirecte hem kendinin hem de bu gidisatta hicbir dahili bulunmayan
canhlarin hayatini tehdit etmeye” baslamistir (Yalgin, 2020, s. 7). Artan nifus ve buna bagh olarak
kentlesme, kentsel alanlarda habitati dogrudan degistirerek biyo-cgesitliliginin kaybolmasina, bircok
hayvan ve bitki tirinin azalmasina neden olan en 6nemli faktoérlerden birisidir (Czech ve dig., 2000;
McKinney, 2002; McKinney, 2008). Basta devam eden niifus artisi ve buna bagl olarak asiri tiiketimin
neden oldugu “habitat tahribati”, “asiri avlanma”, “kirlilik”, “iklim degisikligi” gibi nedenlerle
1970’ten beri yeryliziindeki hayvanlarin %50'sinin yok oldugu tahmin edilmektedir (Carrington,
2017). Uygarligin baslangicindan gilinimiize dek ise insanoglu hayvanlarin %83’liniin yok olmasina
neden olmustur (Alkan, 2020).

Birlesmis Milletlerin 2019 yilinda yayinladigl rapora gére diinya nifusunun yarisindan fazlasi (4,2
milyar kisi) kentsel alanlarda yasamaktadir. 2041 yilinda ise bu rakamin 6 milyar kisiye cikacagi
tahmin edilmektedir (United Nations, 2019). Diinyanin karasal yizeyinin %5'inden daha az alani
kapsadigi halde bircok tiiriin yok olmasina neden olan bu kentsel ¢cevre “devasa ekolojik kargasanin
ifadesi” olarak “kendisinin ve baskin tirlerin faaliyetlerinin yikici etkilerini sinirlarinin Gtesine
yaymakta ve kendi icindeki bu yikici egilimleri derinlestirmektedir” (Alkan, 2016, s. 627).

Kentlesme vahsi hayvanlar disinda kentlerde yasayan kedi, kopek gibi bir zamanlar insanlar
tarafindan evcillestirilmis ve kendine bagimli kilarak kentlere sokulmus olan sokak hayvanlarini da
tehdit etmektedir (Yalgin, 2020). Kentlesmenin beraberinde getirdigi artan niifus ve buna bagli olarak
asiri betonlasma sokak hayvanlarinin yasam alanlarini daraltirken (Ozentiirk, 2020), ayni sebeplerle
artan trafik hacmi ve teknolojik gelismelere bagli olarak artan trafik hizi da hayvanlarin yasamlarini
tehdit etmektedir. Amerika’da yapilan bir galismaya gore 1993 yilinda motorlu tasitlar tarafindan
oldiren hayvanlarin %82’sinin memeli hayvanlar olusturmaktadir. Motorlu tasitlar tarafindan
yollarda oldirilen bu hayvanlarin 26 milyonu kedi, 6 milyonu koépektir (Roadkill, 2007). Kentlesme
surecinin kentsel yapida meydana getirdigi ekonomik, toplumsal, kiltirel, teknolojik ve siyasal
degisimler ile degisen kent yonetim bicimi ise sokak hayvanlarina bakis acisini farkhlastirarak onlari
kentlerde istenmeyen fazlaliklar durumuna getirmistir.

Sokak hayvanlari “evcil kiltire bir sekilde dahil edildigi halde, kisi, kisiler ya da kurumlarca
sahiplendirilmemis, birebir sahibi ya da sorumlusu olmayan” hayvanlar olarak kabul edilmektedir
(Yalgin, 2020, s. 8).

Bu calismanin ana amaci Turkiye'de ve gelismis Ulkelerde sokak hayvanlarinin 19. yizyildan itibaren
kentlesmeye bagl olarak degisen statlisiiniin irdelenmesidir.
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Kentlesme; “ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin bliylimesi sonucunu
doguran, toplumda artan oranda orgiitlenmeye, uzmanlasmaya ve insanlar arasi iliskilerde kentlere
0zgli degisikliklere yol agan nifus birikimi streci” (Keles, 1998, s. 80) olarak tanimlanmaktadir.
Kentlesme “dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini anlatan” bir kavram
olsa da kentlesmenin yalnizca “bir niifus hareketi olarak” algilanmasi hataldir (Keles, 2002, s. 21-22).
Kentlesme bu demografik niteliginin yani sira ekonomik, toplumsal, kiltiirel, siyasal ve teknolojik
boyutlari da iceren ¢ok kapsamli bir olgudur (Kaypak, 2014). Kentlesme, “nifus birikimini”nden
ziyade sosyal bir siire¢ olarak, “yeni bir fiziksel ve sosyal yapisallasmayi, karmasik bir iligkiler agini, is
dallarinin farklilasmasini ve birlikten bireysellige gecilen, kendine 6zgi bir kiltiirel sistemin meydana
gelmesini ifade” etmektedir (Yahyagil, 1998). Sosyolojik anlamda ise kentlesme “kente 6zgl yasam
tarzinin hakim” olmasi silireci olarak da ifade edilebilir (Sahin, 2013, s.8). Bu baglamda bu calismada
kentlesme ve sokak hayvanlarinin degisen statisii incelenirken yalnizca kentlerin niifus ya da alansal
olarak biyimesi degil kentlesmeyle birlikte toplum yapisinda meydana gelen sosyal, kiltiirel ve siyasi
degisimlerle birlikte modern kentlerde sokak hayvanlarina bakis agisinin degisiminin incelenmesi
kastedilmektedir.

Calismanin diger amaci ise 19. ylzyilda modern kentlerin kurulmasinin baslanmasi ile kentlerde
istenmeyen varliklar olarak goérilmeye baslanan sokak hayvanlari ile ilgili olarak gelismis Ulkeler ve
Turk toplumunda yapilan girisimlerin incelenmesidir.

Calisma literatiir arastirmasina dayanmaktadir. Literatlr taranirken sokak hayvanlari, evcillestirme,
kentlesme ve sanayi devrimi anahtar sozciikleri Goggle Scholar, Google, Core, ScienceOpen, Social
Science Research Network, Directory of Open Access Journals (DOAJ) web veri tabanlarinda
arastirilmistir. Konu ile ilgili literatir incelendiginde sokak hayvanlarinin degisen statisii ile kentlesme
arasinda direk olarak baglanti kuran galismalara rastlanmamistir. Bu baglamda c¢alismanin amaci
dogrultusunda veri tabanlarinda konu ile ilgili daha 6nce yapilmis akademik calismalar, basin
haberleri, hukuki mevzuat, sokak hayvanlarina yardim amacli kuruluslarin internet sayfalari ve ilgili
yayinlanmis eserler taranarak incelenmis, elde edilen veriler kentlesme baglaminda irdelenerek sokak
hayvanlarinin degisen statisi geleneksel derleme yontemi ile belirlenmeye ¢alisiimistir.

1. Kentlesme ve Sokak Hayvanlari

19. ylzyilin basinda Sanayi Devrimi ile insan birbiri ile yakindan iliskili olan sanayilesme, kentlesme ve
modernlesme ile karsilasmistir (Alkan, 2016). Kentlesmenin ortaya ¢ikmasinda doniim noktasi olan
Sanayi Devrimi ile kirsal niifus azalmaya baslamis, kentsel yasam 6n plana ¢ikmis (Yilmaz ve Ciftgi,
2011) ve sonrasinda glinimizdeki modern kentler ortaya ¢ikmistir (Can, 2010).

GUnumizde diinya nifusunun yarisindan fazlasi kentsel alanlarda yasamaktadir (United Nations,
2019). Sanayi devrimi ile kentlerin blylkligu ve sayisi artmaya baslasa da kentsel alanlarda yasayan
nifusun giinimizdeki boyutlarina ulagsmasi ise “nispeten yakin zamanda gerceklesmistir” (Palmer,
2003, s. 66).

Kentlesme tarihi incelendiginde yirminci ylzyilin ortalarina kadar, kentlesme oranlarinin oldukga
diisiik oldugu goériilmektedir. Ornegin sanayi devrimi 6ncesi ekonominin biiyiik élciide tarima dayali
oldugu 1700°li ve 1800’lu yillarda kentsel nifusun dinya nifusunun %10'undan daha az oldugu
bilinmektedir (Berry, 1990; Giler, 2021). 1900'e kadar diinyada niifusu 500.000'i asan ancak 43 sehir
varken, 1950'den beri biyik sehirlerin sayisi ¢ok hizli bir sekilde artmaya baslamistir (Berry, 1990).
Buna bagl olarak diinya nifusu 1950'den bu yana hizli bir kentlesme sirecinden geg¢mektedir.
1950'de dinya nifusunun %70°i kirsal yerlesimlerde yasarken, 2007 yilina gelindiginde diinya
tarihinde ilk kez kentsel niifus kirsal niifusu asmistir. Bu tarihten beri diinya kentlerinde yasayanlarin
sayisi kirsal nifustan daha hizli artmaya devam etmektedir. 2030 yilinda diinya nifusunun %60’I,
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2050'li yillara geldigimizde diinya nifusunun %68’inin kentsel alanlarda yasiyor olacagi tahmin
edilmektedir (United Nations, 2019). Buna karsin kentler dinyanin karasal alaninin %’3 {nd
kaplamaktadir. Baska bir ifade ile glinimizde “insanlar cografi olarak yigilarak, mekansal olarak
yogunlasarak” yasamaktadir (Alkan, 2020, s. 20).

Ancak kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan kentlerdeki hizli nifus artisi ve bu mekansal yogunlasma
cevreyle dogrudan ya da dolayh iliskisi olan bircok sorunun kaynagidir (Kurt, 2004). Kentlesmenin
ortaya cikardigl sorunlardan biri dogal ekosistemin bozulmasi ve degisimidir (Czech ve dig. 2000;
Miller ve Hobbs, 2002). Kentlesmeyle birlikte yasanabilir alanlarin kaybi ve kalan habitatin kirlilik,
trafik ve diger insan mudahaleleri nedeniyle bozulmasi memeliler, siriingenler, amfibiler,
omurgasizlar ve bitkilerin tlr zenginligini azaltmaktadir (McKinney 2002; Marchesini, 2016).

Kentsel alanlardaki hizli nifus artisina paralel olarak artan kentsel alan ihtiyaci ile kent icindeki
yapilasmamis alanlarin gittikce azalmasi da kentlesmenin ortaya cikardigi sonuclarindan birisidir. Bu
durum ginimiuizde hayvanlarin yerinden edilmesinin ve dislanmasinin 6nemli bir nedeni haline
gelmistir (Kaw, t.y.). Artan niifusa yonelik kentsel alanda cesitli fonksiyonlar icin yapilasan araziler
daha oncesinde ortadan kaldirilan ya da yerinden edilen vahsi hayvanlarin yasam alani oldugundan
kentsel alanlarin genislemesi hayvan popilasyonlarini derinden etkilemektedir (Palmer, 2003).

Kentlesme habitati dogrudan degistirerek biyo-gesitliliginin kaybolmasina neden olurken (Czech ve
dig., 2000; McKinney, 2008), sokak hayvanlarinin yasam alanlarini yok ederek yasamlarini tehdit
etmekte ya da onlarl yapay cevre icerisinde yasamaya mahk(im etmektedir (Akylz, 2021; Yalcin,
2020). Bir yanda yok edilen dogal alanlar bir yanda neredeyse her metrekaresi yapilasan ve buna
¢6zUiim olarak yapay olarak olusturulan kent icindeki parklar, bu yapay kiltirin tutsagi olan insanlari
rahatsiz etmezken (Marchesini, 2016), kentlesme ile paralel kentin yapisinda meydana gelen sosyal,
kalturel, teknolojik ve siyasi degisimler ile basta kedi ve kdpek olmak Uzere sokak hayvanlari
kentlerde ne yazik ki “insanlari rahatsiz eden fazlalik durumuna” diismuslerdir (Yalgin, 2020, s.8).

Halbuki kent “ilk dénemde sanayilesmenin kendisi gibi hayvan emegi ile” kurulmustur (Karababa
2020, s. 267). “Kentteki hayvanin yararsiz, tehlikeli, kutsal veya siis olmadigl” bu dénemde kent
yollarinin sinirlari  bile hayvanlarin, 6rnegin atlarin sirdigl arabalarin  boyutlari tarafindan
belirlenmistir (Atauz, 2002). 19. ve 20. yizyilda sanayilesen ve kentlesen Bati Ulkelerinde kentlerin
hizla biiylimesi ve gelismesi tarim hayvanlarina dayanmaktadir. Ornegin bu dénemde atlar, triinlerin
ve insanlarin tasinmasinda ve modern kentlerin insasinda kullanilmigtir (Atkins, 2012). Karababa
(2020)’e gore insanoglu glinimiizde hala bu emegin kalintilari Uzerinde yasamakta ve bu emekle
yaratilan alanlari glivenli kabul etmektedir. Benzer sekilde 6rnegin Avustralya’da da modern
kentlerin insasinda develerden yararlaniimistir (Owens ve Wolch, 2017).

Ancak evcillestirilmis hayvanlar, ozellikle kentlesmenin basladigi 19. yizyildan baslayarak bircok
Glkede toplumsal saglik ve hijyen konusunda tehdit olusturdugu dusliniilerek istenmeyen fazlaliklar
durumuna gelmis, bu dogrultuda kentlerde birtakim &nlemler alinmaya baslanmistir (Ozmen, 2020).
Ornegin 19. yiizyllda Londra’da bircok modern kentte de oldugu gibi “toplumsal saglik ve hijyen
konusu” 6nem kazanmis, bu dogrultuda kent icindeki hayvanlarin insan saghgini tehdit olusturdugu
ve modern bir kentte hayvanin olmamasi dislincesi ile hayvanlarin sehrin disina tasinmalari karari
alinmistir. Ayrica bir yasa ile ayni gerekgeler ile konut icinde ve cevresinde inek, domuz ve diger
hayvanlarin bakilmasi yasaklanmistir (Atkins, 2012, s. 29). Fransa, Paris'te ayni dénemde evcil
hayvanlar kirlilige yol actiklari, kuduz basta olmak Uzere salgin hastaliklar yaydiklari ve kentsel
diizensizligin failleri oldugu gerekgesi ile tartisilir hale gelmis (Pearson, 2017; Ozmen, 2020), basibos
kopeklerin kent icinde hareketlerinin kisitlanmasi icin yetkililer tarafindan birtakim dizenlemeler
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yapilmistir. Ornegin 18. yiizyilin sonunda 1792 yilinda hiikiimet kent polisinin aksam 22.00’dan sonra
sokakta bulunan herhangi bir kopegi 6ldirmesi gerektigine karar vermistir (Pearson, 2017).

Berger’'e gore (2009) 19. ylzyil 6ncesinde insan ve cevresiyle arasindaki iliski biciminin merkezinde
insan ve hayvanlar birlikte yer alirken, 19. yizyilla birlikte Bati’da tarimin makinelesmesinin de
katkisiyla hayvana bagimlilik azalmis bunun sonucunda hayvanlar bu iliski biciminden c¢ikmaya
baglamistir.

GunUmuzde Batr'da 6zellikle merkez Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da sokakta kedi, kdpek gibi sokak
hayvanlari bulunmamaktadir. Bu (lkelerde 18. ylzyil ve 19 yulzyillarda sistematik operasyonlarla
sokak hayvanlarinin varligi genel olarak bu canlilarin éldiiriilmesi yoluyla sokaklardan silinmis (Onen,
2020) sonrasinda da genel olarak sokaklarda sokak hayvanlarinin olmamasi icin kapatma ve oldirme
yontemleri uygulanmaya devam etmistir.

1990 yili 6ncesinde Diinya Saglik Orgiitii de (ing. World Health Organization, WHO) 6zellikle képek
nifusunun azaltilmasi icin kapatma ve oldiirme yontemlerini 6nermistir. Ancak yapilan arastirmalar
sonucunda kopek niifusunun azaltilmasinda bu yéntemlerin basarisiz oldugunun anlasiimasi ve sivil
toplum kuruluslari tarafindan yapilan protestolar nedeniyle bu yontemden vazgecilmistir (Leney ve
Remfry 2000; Ozdogan ve Bilgin, 2021). Bunun {zerine 1990’da WHO ve WSPA is birligi ile sahipsiz ve
kamusal alanlardaki kopeklerin ntfuslarinin kontrol altinda tutulmasi icin yakala-asila-kisirlastir
aldigin yere birak (ing: catch, neuter, release, CNR) uygulamasini dneren Képek Nifus Yonetimi (ing:
Dog Population Management, DPM) gelistirilmistir (Ozdogan ve Bilgin, 2021).

Ancak gilinimuizde genel olarak bu Ulkelerdeki kentlerde sokak hayvanlarinin varliklar bir tehdit
olarak algilanmakta ve istenmemektedir. Buna bagh olarak kentlerde bulunan basibos gezen,
istenmeyen kopek ve kediler genellikle hayvan barinaklarina goétirilmekte bazi lkelerde ise
barinaklara gotiirilen hayvanlarin yasamlarina belli bir slire sonra otenazi islemleri ile son
verilebilmektedir (Voslarva ve Passantino, 2012). Ornek:

2. Gelismis Ulkelerde Sokak Hayvanlarina Yonelik Uygulamalar

Avrupa’da ise hayvan haklari konusunda uluslararasi diizeydeki en énemli metin, Hayvan Haklari
Evrensel Beyannamesi’dir. Beyanname 1978 yilinda Paris’teki UNESCO Merkezi’'nde ilan edilmis, 1989
yitlinda Hayvan Haklari Birligi tarafindan tekrar diizenlenerek 1990 yilinda UNESCO Genel Direktori
‘'ne sunulmus ve ayni yil halka agiklanmistir. Toplam 14 maddeden olusan beyanname tim
hayvanlarin esit oldugunun ve var olma hakkina sahip oldugunun altini ¢izmektedir (ESDAW-EU,
1978; Avrupa Birligi Bakanhgi, 2011).

Avrupa’da evcil hayvanlara yonelik “tek uluslararasi anlasma”, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis
olan Evcil Hayvanlarin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesidir (ing: European Convention for the
Protection of Pets- ETS No. 125) (Voslarva ve Passantino, 2012, s. 98). Sozlesme, evcil hayvan
sahipligine yonelik olarak ortak bir standart olusturmayl amaglamaktadir. Evcil hayvanlara yonelik
cesitli hikiimlerin yer aldigi s6zlesmede sokak hayvanlarinin kentlerde sayisinin azaltilmasina iliskin
hikiumler de yer almaktadir (Council of Europe, 1987; Voslarva and Passantino, 2012).

Sozlesmenin birinci maddesinde sokak hayvani, “evi olmayan veya sahibinin veya bakicisinin evinin
sinirlari disinda bulunan ve herhangi bir sahibinin veya bakicinin kontrolli veya dogrudan denetimi
altinda olmayan evcil hayvan” olarak tanimlanmistir (Council of Europe, 1987, s. 2). S6zlesmenin 12.
maddesinde ise taraf devletlerin “sokak hayvanlarinin sayisinin kendisine bir sorun teskil ettigini
duslindiglinde, sayilarini dnlenebilir aci, i1stirap veya sikintiya neden olmayacak sekilde azaltmak igin
gerekli yasal ve/veya idari onlemleri” “hayvana uygun minimum fiziksel ve zihinsel istirapla”
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alabilecegi belirtilmektedir (Council of Europe, 1987, s. 5). Sozlesme incelendiginde sokak
hayvanlarina yonelik olarak kesin hikimlerin yer almadigi, énlemler konusunda ¢6ziimiin taraf
devletlere birakildig goriilmektedir. Bu dogrultuda Avrupa’da her (llke sokak hayvanlarina yonelik
olarak kendi kosullarina uygun dnlemler almaktadir (Dodurka, 2007).

Avrupa'da yaklasik 120 milyon sokak hayvani bulundugu tahmin edilmektedir (ESDAW-EU, t.y.). Terk
edilmis veya evsiz evcil hayvanlarin sayisi Uzerinde herhangi bir kontrol veya istatistik
bulunmadigindan net olarak sayilari tespit edilemese de sokak hayvanlarinin 6zellikle Avrupa'nin
dogu ve giiney bolgelerinde yogun oldugu bilinmektedir. Ornegin Tiirkiye'de 2 milyon képegin,
Ukrayna'da 1 milyon képegin, ispanya’da 800 bin képegin, italya'da 800.000 kedi ile 600.000 kdpegin,
Yunanistan’da 500.000 kopegin, Belarus’ta 500. 000 kopegin, Bulgaristan’da 300 000 kopegin,
Romanya’da 2 milyon kopek ile 50 000 at/esegin, Rusya’da 4 milyon kopegin, Avrupa Birligi
Ulkelerinde ise toplam olarak yaklasik 100.000.000 kedi ve kopegin sahipsiz olarak sokaklarda
yasadigl tahmin edilmektedir. (ESDAW t.y.).

Belcika, Danimarka, Fransa, Almanya, Hollanda, Cek Cumhuriyeti, ingiltere ve isveg gibi bircok Avrupa
Ulkesinde sahipsiz hayvanlarin toplanmasi ve bakimindan yerel yonetimler sorumludur (AA, 2021;
Avrupa Birligi Bakanhgi, 2011; Voslarvd ve Passantino, 2012). Bu lilkelerde genel olarak sokak
hayvanlari barinaklara yerlestiriimektedir. Ancak genel olarak sahiplenilmeyen kedi képek gibi sokak
hayvanlarinin 6tenazi islemi ile hayatlarina son verilmesi gelismis Ulkelerde bir niifus kontrol yontemi
olarak da kullanilabilmektedir (Rand ve dig. 2018). Ornegin Fransa ve ingiltere’de barinaklara
yerlestirilemeyen kopeklerin hayatlarina 6tenazi islemi ile son verilebilmektedir (Tasker, 2007;
Avrupa Birligi Bakanhgi, 2011).

Bu Avrupa Ulkelerinden Cek Cumhuriyeti 1998'de Evcil Hayvanlarin Korunmasina iliskin Sozlesme’yi
imzalamistir. Ulkede hayvanlara zuliim yasaktir ve hayvana karsi zuliim hayvanin terk edilmesini de
icermektedir. Sokak hayvanlari ve terk edilmis hayvanlarin sayilarinin kontrolii amaciyla belediye,
kisilerin evcil hayvanlarina yonelik sorumlu davranislarini tesvik etmek icin egitim vb. faaliyetleri
diizenlemek; sokak hayvani veya terk edilmis bir hayvanin bakimini lstlenen kisilere mali veya diger
yardimlari saglamak; basibos veya terk edilmis hayvanlarin yakalanmasi igin profesyonel olarak yetkin
kisiler istihdam etmek; kisirlastirmalarini destekleyerek sokak hayvanlarinin poptlasyonunun
kontrolinu yapmakla ylikiimludir. Belirtilen hiikiimlerden herhangi birinin veya hangilerinin bélgede
uygulanacagina karar vermek tamamen belediyenin sorumlulugundadir. “Pratikte” Cek
barinaklarinda hicbir saglikh hayvan yok edilmemekte, tim sokak hayvanlari yasatiimaktadir. Sokak
hayvanlarinin 6tenazisine iliskin “tek yasal gerekge, zayiflik, 6limcdil hastalik, ciddi yaralanma, genetik
veya konjenital kusur, hayvanin genel olarak tilkenmesi veya hayvanin hayatta kalmasinin hayvan icgin
kalici aci cekmesine neden olacagl” durumlardir (Voslarva ve Passantino, 2012, s. 100).

italya’da da 1991 yilina kadar sokak hayvanlarinin yakalandiktan (¢ giin sonra éldirilmesi yoluyla
sokak hayvanlari sorunu ¢oziilmeye calisilirken, 1991 yilinda yirirlige konulan yasa ile bu politikaya
son verilmistir (Avrupa Birligi Bakanhgi, 2011; Talamonti ve dig., 2018). Bu yasanin ylrirlige
girmesine kadar italya’da yakalanan kdpeklerin %80'ine 6tenazi uygulandigi bilinmektedir (Levi ve
Colombo, 1991). Yirirlikteki bu yasa ile sokak kdpekleri ancak ciddi veya tedavi edilemez sekilde
hasta olduklarinda veya tehlikeli olduklari kanitlandiginda 6tenazi yapilabilmektedir (Passantino ve
dig, 2006). 1991 yilindan sonra sokak hayvanlarinin sayisinin kontrol altina alinmasi igin kisirlastirma
yaygin olarak kullanilsa da (lkedeki barinaklarin fiziki kosullarinin vyetersizligi ve vyeterince
denetlenmemesi nedeni ile sokak hayvanlari, ilkede 6nemli bir sorun olarak kabul edilmektedir
(Avrupa Birligi Bakanhgi, 2011).
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Fransa evcil hayvanlari terk etmede Avrupa’da birinci sirada gelmektedir. Fransa'da her yil 100.000
ile 200.000 evcil hayvan sokaga terk edilmektedir. Bu olaylarin %60" yaz aylarinda meydana
gelmektedir (Bockman, 2020). Fransa’da, sokakta basibos bulunan veya terk edilen sokak hayvanlari
sadece gecici bir slire icin barinaklarda tutulmakta, sahibi bulunmadigi ya da yeniden
sahiplendirilmedigi takdirde bu hayvanlarin yasamlarina Otenazi islemi ile son verilebilmektedir
(Avrupa Birligi Bakanhgi, 2011).

ingiltere’de sokakta bulunan ya da terk edilen hayvanlar yedi giin boyunca yerel otoriteler tarafindan
barinaklarda tutulmakta, yeniden sahiplendirilemeyen hayvanlar hayvan refahi kuruluslarina
gonderilmekte ya da yasamlarina 6tenazi islemi ile son verilebilmektedir (Avrupa Birligi Bakanhgi,
2011). “ingiltere'de sahipleri tarafindan aranmayan basibos hayvanlari kisa bir siire bekletip 6ldiiren
barinaklar ile bu uygulamaya karsi cikip yasatan barinaklar” olsa da 2003 yilinda yapilan bir
arastirmaya gore, oldurtlen sahipsiz kdpeklerin sayisi yilda 100.000’i bulmaktadir (Dodurka, 2007).
Ulkede barinaklarda yaklasik her giin 21 képege 6tenazi uygulanmaktadir (Petauk, t.y.).

Hollanda ise sokaklarinda képek olmayan ilk tilke olarak kabul edilmektedir (Swiatnicka, 2019). Ulke
1800’lere dayanan ve 1960’lardan itibaren uyguladigi politikalar ve kisirlastirmanin yayginlagsmasi ile
sokak hayvanlari ve sahipsiz kopeklerin sayisini azaltmada diinyada 6ne ¢ikan Ulkelerden biri haline
gelmistir (AA, 2021). Literatiire gére gliniimizde Hollanda'da neredeyse hi¢ sokak képegi yoktur ve
bunu hayvanlar 6ldiirmeden, devlet tarafindan finanse edilen bir sterilizasyon programi olan CNVR
programi (ing. Collect, Neuter, Vaccinate, and Return) (Topla, Kisirlastir, Asi Yap ve Geri Don)
aracihigiyla basarmislardir (Swiatnicka, 2019; Sawbridge, 2020). CNVR programi sokak hayvanlarinin
toplandigi, sterilize edildigi, asilandigi ve geldikleri yere geri gotlirildigli anlamina gelmektedir
(Sternheim, 2012).

19. yuzyilin baslarinda kopek sahibi olmak Ulkede bir statii semboli olarak goriildiigiinden kdpek
sahipligi Hollanda’da 6nemli 6l¢lide artmistir. Bu donemde zenginlerin yani sira yoksul ailelerde de
kopek sahipligi yiksektir (Swigtnicka, 2019). Seckinler genellikle spor yapmak ya da statii sembolii
olarak evcil hayvan olarak koépek beslerken, yoksullar bekgi olarak ya da g¢alismasi igin kdpek
beslemistir. Ancak yoksullarin sahip oldugu képekler serbestce sokakta dolasabilmekte, belli bir sitire
sonra sahibi tarafindan sokaga terk edilebilmektedir. Bu durum {ilkede sokaklarda basibos sokak
hayvani poplilasyonlarin ortaya g¢ikmasina neden olmustur (Sternheim, 2012). Basibos kopeklerin
sayisini diizenlemek icin devlet tarafindan bir kbpek vergisi diizenlenmesi uygulanmaya baslamistir.
Ancak bu dizenleme ters etki yapmis, Ustelik 19 yizyilda bir kuduz salgini ¢ikmis, insanlar evcil
hayvanlarini terk etmeye baslamiglardir. Bunun Uzerine ilk hayvan koruma kurumu Hollanda da
1864'te Lahey'de kurulmus (Swigtnicka, 2019), 1886'da hayvanlara kétii muamele cezalandirilmaya
baslanmistir. Bu donemde Ulkede kdpeklerin hala araba ¢ekmek icin ylik hayvani olarak kullanildig
bilinmektedir. 1912'de, yik kdpeklerinin refahi ve sonrasinda bunun ortadan kaldiriimasi igin bir
dernek kurulmus, 1962 yilinda ise bu durum ortadan kaldirilmistir (Sternheim, 2012). Ayrica 1962'de
hayvanlari koruma vyasasi c¢ikarilmis, 20. ylzyilin sonunda hayvan sahibinin hayvanini istismar
etmesinin veya uygun bakimdan mahrum birakmasinin yasak oldugunu belirten ve Hollanda’daki en
O6nemli hayvan yasalarindan biri olan hayvanlarin saghgi ve refahi yasasi (ing. The Animals’ Health And
Welfare Law) c¢ikariimistir. Hollanda'da Avrupa'nin baska yerlerine gore daha az sokak kopegi
olmasinin en 6nemli nedeni ise Hollanda’da vatandaslarin refahinin yiksek olmasi bu nedenle
hayvanlarin refahindan ziyade vatandaslarin refahinin 6ncelikli sorun olmamasidir (Sternheim, 2012).

Almanya’da “binden fazla hayvan koruma dernegi ve barinagl” bulunmakta ancak “hi¢bir barinakta
hayvan oldirtilmemektedir” (Dodurka, 2007). Almanya, sokak hayvanlarinin nadir oldugu bir
Ulkelerden birisidir. Bunun en onemli nedenlerinden biri Ulkede evcil hayvan sahiplenmek
istenildiginde devlete bir vergi 6denmesi gerekmesidir. Ornegin ilk kdpek icin 150 avro, ikincisi icin
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300 avro vergi 6demek gerekmektedir. Evcil hayvanin sokaga terk edilmesi durumunda ise 25-30 bin
avro para cezasl veya hatta hapis cezasi goze alinmahdir. Almanya’da sokak hayvanlarinin nadir
olmasinin diger nedenleri, lilkenin hayvanlarin korunmasini anayasaya alan ilk tGlke olmasi, llkede
aktif olarak faaliyet gosteren hayvan koruma kuruluslari bulunmasi, “Hayvan Haklar1” gibi ayri bir
hukuk dalinin bulunmasi olarak siralanmaktadir (SpeakStarter, 2019).

Amerika Birlesik Devletleri’nde sokak hayvanlariyla ilgili kurallar eyaletten eyalete farkhlik
gdstermektedir (AA, 2021). 2019 yilinda ise iilke capinda Hayvanlara Eziyeti ve iskenceyi Onleme
Yasasl (ing. Preventing Animal Cruelty and Torture (PACT) Act) yasallasmistir. Bu yasa hayvanlara
karsi siddet iceren eylemleri yasaklayan ilk federal yasadir (Robinson ve Clausen, 2021). Ancak (ilkede
sokakta bulunan sahipsiz kedi ve képekler sahiplendiriimek lzere barinaklara alinmakta, uzun siire
sahiplendirilmedikleri takdirde uyutulabilmektedir. California’da yer alan bir barinagin verilerine gore,
1970-1997 yillari arasinda barinaga gelen her (¢ hayvandan 1’i yuvalandirilirken, diger 2’si 6tenazi ile
oldirilmastir (Glven, 2019). American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA)
tahminlerine gore ise Amerika Birlesik Devletleri'nde her yil 6,3 milyon evcil hayvan barinaklara
girmekte ve yaklasik her yil 920.000 barinak hayvanina 6tenazi yapilmaktadir (ASPCA, 2018).

Buna karsin yukarda sokak hayvanlari ile ilgili politikalari ifade edilen llkelerde sokak hayvanlarinin
haklari ile ilgili girisimleri ve cabalari bulunan bircok kurulus da yer almaktadir. Sokak hayvanlarinin
oldurilmedigi en blyik barinaklardan biri olan Best Friends Animal Society, 1866'da kurulan
American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA), 1957'de kisirlastirma ve sokak
kedi ve képeklerini korumak igin kurulan Friends of Animals gibi Amerika’da bulunan kuruluslar buna
drnek olarak gosterilebilir (Donnelly, 2022). ingiltere’de RSPCA (Royal Society for the Prevention of
Cruelty to Animals) ve uluslararasi baglamda bircok farkli Ullkede sokak kopegi ve kedisinin
kisirlastirilmasi ve bakimlarinin saglanmasi igin ¢alisan FOUR PAWS International ve PETA (People for
the Ethical Treatment of Animals) da bu kuruluslardandir.

3. Tiirk Toplumunda Sokak Hayvanlar ve Sokak Hayvanlarin Tarihsel Siireg icinde Degisen Statiisii

Tirk toplumunda hayvan sevgisi “Orta Asya’dan beri var olan” “Tirkler tarafindan kurulan butin
devletlerde” korunmus olan ve “Tirk toplum yapisinin 6nemli bir pargasi haline gelmis” bir olgudur
(Cansiz, 2021, s. 208). Tirk toplumu yerlesik hayata gegmeden 6nce “tabiat sartlari ve tabiat canlilar
ile giristigi var olma miicadelesinde biiyilk fayda gord(igi hayvanlara, zaman igerisinde dini bir kimlik
kazandirmis” hatta bazi Turk boylari hayvanlardan tiiredigine inanmis, 6zellikle bazi hayvanlara biyk
deger vermislerdir (Dogan, 2001, s. 615).

Yerlesik hayata gectikten sonra da hayvana verilen deger devam etmistir. Tirk bahgeleri
incelendiginde de hayvana verilen degerin bahgenin bicimlenisine dahi yansidigi goérilmektedir.
Gocebelikten gelme bir aliskanlik olarak bahgelerde hayvanlarin barinmasi i¢gin mekanlar
olusturulmustur (Bilaloglu, 2004).

islamiyet’in kabuliinden sonra hayvana verilen degerin en biiyiik dayanagi ise islam dini olmus,
hayvana duyulan deger Osmanli déneminde de devam etmistir (Dodurka 2007). Osmanli Devleti'nde
hayvanlarin beslenmesi ve korunmasina 6nem verildigi, hayvanlarin yerlesme dokusunun bir pargasi
olarak kabul edildigi, hatta glicli bir vakif geleneginin oldugu Osmanli’da sokak hayvanlarinin
beslenmeleri icin vakiflar kuruldugu bilinmektedir (Sungurbey, 1993; Timur, 2000; Bektas, 2003;
Melikoglu, 2009). “Osmanli’daki hayvan sevgisinin ve hayvan haklarinin gézetilmesine iliskin anlayis,
diizenlemeler ve hayir miiesseseleri kurulmasinin temelinde yatan en kokli kaynak” yine islam
Dini’dir (Colak, 2019). Bu dogrultuda Osmanli kentlerinde hayvanlar islevselliklerinin yaninda “dini ve
kiiltiirel nedenlerle” kentsel ekolojik etigin bir parcasi haline gelmistir” (Ozmen, 2020, s. 71).
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Eski Tirk evleri yalnizca insanlarin barindiklari degil kedi, kopek gibi her g¢esit hayvanin barindigi
yerler olarak birlikte yasanan mekanlar olarak kullaniimistir. Kedinin evin icine girmesi olaganken, dini
sebeplerden dolayl kopekler evin icine sokulmasa da sokakta beslenmistir (Aksel, 1959). Tirk
kiltirinde eski inanislara gore kuslar kutsal ve ugurlu kabul edildiginden serge, glivercin ya da goc¢
edemeyen gocmen kuslar icin barinaklar, evler ve saraylar insa edilmistir (Bektas, 2003; Onur Erman,
D. 2009). Osmanli Donemindeki kus evlerinin tarihi 15. ylzyila kadar gitmektedir. Ancak 6zellikle 18.
ve 19. yiizyillarda istanbul, Bursa ve Edirne’de Osmanli saraylarinda ve camilerinde kuslar icin evler
insa edilmistir (Onur Erman, 2014). Ornegin Osmanli Dénemi’nde “diinyanin ilk leylek hastanesi”
olan Gurabbahane-i Laklakan “19. ylzyilda” Bursa’da hizmete aciimistir (Perker ve Akincitiirk, 2011, s.
34). Ayni zamanda Tirkiye’'nin ilk hayvan hastanesi olan yapi, basta leylekler olmak lizere gé¢cmen
kuslarin bakim ve tedavisi i¢in insa edilmistir (HAYTAP, 2022).

istanbul’da sokak hayvanlari ile iliskiler genel olarak kdpek ve kedi érneginde “hem tarihsel hem
kiiltiirel olarak evde degil sokakta karsilasmak seklinde gelismistir” (Onen, 2020). Bu dénemde kent
sokaklarinda kopeklerin varhigi yaninda, bu hayvanlarla kent halki arasindaki bu iliskiler 6zellikle
istanbul'u ziyaret eden Batili seyyahlari ¢ok sasirtmis, yazilarinda bu iliskileri ve sokak hayvanlarina
iliskin gorislerini kaleme almislar (Pinguet, 2008), “sokak k&peklerini istanbul sosyolojisinin bir
parcasl” saymislardir (Timur, 1993, s. 88).

XVI. yiizyilda kaleme alinan ve ispanyolca yazilan bir eserde olumsuz bir bakis agisiyla istanbul
sokaklarinda kedi, kopek ve kuslarin beslendigi anlatiimaktadir. Bu durum “Orta Cag ve Erken Modern
doénemde Hristiyan Avrupa’nin sokak hayvanlarina ve o6zellikle kedilere karsi olan olumsuz tavrini
yansitmasi” olarak gorilmektedir (Sunar, 2015, s. 217). Birgok Batili seyyahin yazilarindan elde dilen
bilgilere gére Osmanli kentlerinde Misliiman mahallelerindeki kopekler Hiristiyan mahallelerindeki
kopeklere nazaran daha iyi muamele gormistir (Shick, 2010).

istanbul kent tarihinde &zellikle kdpekler istanbul’'un fethinden Tanzimat’a kadar ki dénem icinde
kenti halk ile paylasmis, kentte “birer mahalle sakini” olarak kabul edilmis, “ice dénik mahalle
hayatinda yerlesik niifusu yabancilara karsi korumus” (istanbul Arastirma Enstitiisi, t.y. ), geceleri
mahallelerde dolasan yabancilari korkutarak sehrin gilivenligine katkida bulunmus (Siimer, 2021,
s.2632), duzenli belediye hizmetlerinin verilemedigi sokaklari ¢opten arindirmis (Siimer, 2021;
istanbul Arastirma Enstitiisi, t.y. ), yangin gibi olaylarda tehlikeyi haber vermislerdir (Pinguet, 2008).
Kisaca kopeklerin kentte glivenlik, saghk ve temizlikle ilgili cesitli toplumsal islevleri bulunmustur
(Timur, 1993). Bu nedenle Osmanli halki kopekleri dizenli olarak beslemis, kent icinde kdpekler icin
cesmeler yapilmis, vakiflar kurulmustur. Batili seyyahlara gére Osmanli’da hayvanlar igin kurulan bu
vakiflarin 16. ylizyila kadar bir ge¢misi bulunmaktadir (Pinguet, 2008).

Shick (2010)’e gore Osmanh sokaklarinda sokak hayvanlarinin bulunmasinin en énemli nedeni halkin
besleme, barinak saglama ve vakif kurma gibi mekénsal uygulamalaridir. Isin’a (1995) gére bu
durumun en 6nemli nedeni ise Osmanli yasaminin 19.Y{lzyila kadar genel olarak sokaga kapali ve ice
donik olmasindan dolayi sokaklarin sokak hayvanlarina birakilmis olmasidir.

19. yiizyil Osmanh Devleti’nin kirdan kente gocle birlikte basta istanbul olmak {izere biiyiik kentlerde
asiri ntfus artisi ve buna bagl olarak kentlesmenin yasandigi bir donemdir. Bu donem ayrica basta
istanbul olmak {izere biyiik Osmanl kentlerine Bati ile temaslarin artmasiyla birlikte yabanci
sermayenin girdigi ve buna bagl olarak kentin yapisinin degistigi, is hanlarinin ¢ogaldigi, ulasim aginin
gelistigi, fabrika, hastane ve benzeri yapilarin sayilarinin arttigi bir dénemdir. istanbul bir “cazibe
merkezi” olarak yogun bir nifusu barindirmaktadir. istanbul’da artan niifusun ve yapilasmanin
denetim altina alinmasi icin devlet tarafindan cesitli girisimlerde bulunulsa da istanbul’'un “plansiz ve
programsiz bir sekilde” blylmesinin kontrol altina alinmasi miimkin olmamistir. Bu donemde ulkeye
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bircok yabanci is adami, tliccar, devlet adami ve sokak hayvanlari ile halkin arasindaki iliskileri
betimleyen yazilar yazan seyyahlar gelmistir (Karabulut, 2016, s. 57).

19. ylzyilda devlet tarafindan yapilan girisimlerin ve Bati ile temaslarin artisinin altinda yatan asil
neden Osmanli Devleti’'nin gerilemesini engellemektir. Bu girisimler sonucunda toplumun sosyal
yapisi, “sosyal hayat” ve kent formunda da degisimler goriilmeye baslamistir (Karabulut, 2016, s. 64).
19. yilzyila kadar Osmanli Devleti'nde kent formu “cikmaz sokaklari, cumbali ahsap evleri, dar
caddeleri ile kendine has bir 6zellik” tasirken, 19. ylzyil’da Tanzimat’la birlikte ortaya yeni bir konut
formu olan apartman konut tipi de ¢ikmis, (Bayram, 2017, s. 231) geleneksel mahalle yapisi degisime
ugramistir (Aydogdu ve Tuncer, 2018). Bu donemde istanbul'da 40.000-50.000 kadar kdpek
bulundugu tahmin edilmektedir (Timur, 1993).

Tum bu degisimlerin yansimasi ve Bati'ya benzeme c¢abasi hayvanla olan iliskileri de degistirmistir.
Clnku Batida sokaktaki hayvan sefaleti temsil etmektedir, cagdas bir sokakta hayvanin yeri yoktur
(Aydin, 2016). 19. yizyilda yeni sehircilik anlayisi, yeni ydonetim bicimi, yasamin sokaga agilmasi ve
sokagin insanlar tarafindan hayvanlardan fethedilmesi ile sokak hayvanlari, Bati’da oldugu gibi
sokaklarda fazlalik durumuna gelmislerdir (Melikoglu, 2009).

Bu donemde kentin nifusunun artmasina ek olarak yabanci diplomatlar, seyyahlar, misyoner ve
miilteciler gibi degisik siniflardan insanlarin istanbul’a artan sayida gelmeye baslamasi da basta
kopekler olmak Uizere sokak hayvanlarinin rahatsizlik yaratmaya baslamasinin bir diger nedeni
olmustur. Bu nedenle 19. yiizyildan itibaren sokak hayvanlari “istanbul’un modern bir sehir olmasinin
onlinde engel olarak” gorilmeye baslamistir (Simer, 2021, s. 2645). O zamana dek kentin bir
kullanicisi olarak kabul edilen kopeklerin kent igindeki roll, kentlesme siireci sonucunda kendine
yeten geleneksel mahalle yapisinin bozulmasi ve istanbul’un “yiiksek diizeyde sehir ici hareketliligin
hikim strdtgi bir metropole dénismesiyle” degismistir (Shick, 2010, s. 25). Daha 6ncesinde kentte
¢Opleri temizleme, glivenlige katkida bulunma gibi birtakim islevleri yerine getiren kdpeklerin kent
icindeki rolleri, modernlesme ile devletin bu gorevleri “belediye teskilatlarina ve devlet gorevlilerine
tahsis etmesi” ile islevsizlestirilmis, bu durum da kdpeklerin “kentsel alanlardan izole edilmesine ve
uzaklastiriimasina katkida bulunmustur” (Glindogdu, 2018, s. 558).

Sonucta Avrupa kentlerine benzemek isteyen Osmanl’da daha oncesinde sokak hayvanlari
sokaklarda “6zgiirce ve sistematik bir miidahale olmaksizin” dolasabilirken (Glindogdu, 2018,559),
sokak hayvanlarina yonelik bakis agisinin degismesi ile toplumsal degerler giderek hayvanlardan
uzaklasmistir (Akcaoglu, 1997; Giindogdu, 2003; Melikoglu, 2009). Bunlarin sonucu olarak kentte
sokak hayvaninin varligi “potansiyel bir tehdit ve kentin dizeni icin bir risk olarak” kabul edilmistir
(Glindogdu, 2018, s. 559).

Ornegin 19. yiizyiin basinda 1. Mahmut déneminde ingiliz bir turistin Galata’da gece yarisi
bastonuyla kopeklerden korunmak isterken, kdpeklerin hiicumuna ugramasi, kacarken ylksek bir
duvardan diistip 6lmesi diplomatik bir krize déniismustir. ingiliz hitkiimetinin Osmanlr’ya ltimatom
vermesi sonucu Sultan 2. Mahmut'un emri ile sokak kdpekleri toplanip, teknelere konularak Hayirsiz
Ada’ya birakilmistir. Ancak istanbul halkinin itirazlari sonucu 2. Mahmut kararini geri almis, kdpekler
teknelerle geri getirilmistir (Haytap, t.y.).

Bu kopek sirglinii hareketinden sonraki ikinci blylik strgiin hareketi Sultan Abdilaziz devrinde
yasanmistir. Kopekler toplanip, teknelere konularak tekrar Hayirsiz Ada’ya strtlmustir. Bu olaydan
kisa bir siire sonra 1865’te istanbul’un farkl semtlerinde gesitli yanginlar ¢ikmistir. Halkin bu felaketin
gerekcesi olarak sokak kopeklerinin toplanmasini gostermesi sonucu kopekler Hayirsiz Ada’dan
istanbul’a geri getirilmislerdir (Timur, 1993).
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Ardindan gelen 2. Abdiilhamit déneminde képekler istanbul’da en rahat dénemlerini yasamis, 2.
Abdiilhamit kuduzla miicadele kapsaminda diinyadaki Ugiincii Kuduz Enstitiisi’'nii istanbul’da
kurulmasini saglamistir (Haytap, t.y.).

Ancak 1908'de Mesrutiyet'in ilanindan sonra Osmanl kentlerinin modernlestirilmesi baglaminda
tekrar ¢6ziim aranmaya baslanmistir (Timur, 1993). 1910 yilinda istanbul’un tarihindeki en biiyiik
képek itlaf kampanyasi o dénemki belediye baskani Suphi Bey’in talimatiyla ittihat ve Terakki
hikimeti tarafindan diizenlenmis, on binlerce képek sistemli bir sekilde yakalanmis Hayirsiz Ada’ya
goturilmis, orada 6luime terk edilmistir (Shick, 2010). Bu kopekler sonrasinda Batili sanayicilerin
ilgisini ¢cekmistir. Bir Fransiz sanayicisi bu kdpeklerden elde ettigi deri, kemik tozu, glibre malzemesi,
yag gibi unsurlari Marsilya'ya ihrac etmistir. 1911'den sonra istanbul sokaklarinda képekler yeniden
goriinmeye baslamis, hatta sayilari hizla yeniden on binleri agsmistir (Timur, 1993). Bunun (izerine
1912’de istanbul Belediye Baskani olarak géreve baslayan Cemil Topuzlu “istanbul’daki 30 bin sokak
kopegini yavas yavas imha” ettirmistir (Toklucu, 2016). Basta kopekler olmak Uzere sokak
hayvanlarinin bir sorun olarak gériilmesi sonra da devam etmistir (Haytap, t.y.).

Kentlesmeye bagli olarak kirdan kente goclin yogun olarak yasandigi 1950°li yillarda artan niifusa
bagh olarak artan gecekondulasma siireci sokak hayvanlarinin sayisinin daha da artmasina neden
olmustur. istanbul’da kedi, képek sayisinin yaklasik 100 bin oldugu bu dénemde sokak hayvanlarinin
sayisinin artmasinin nedeni bu hayvanlarin istanbul etrafindaki “kasaba ve kdylerden getirilen
sirilerin ya da siit tasiyan yiizlerce at arabasinin pesine” takilmasi ve geri donmeyip istanbul’da
kalmasi olarak éne sirilmistiir (Toklucu, 2016). 22 Subat 1956 tarihli bir gazete yazisinda istanbul
Temizlik isleri Midirligi Sokak hayvanlarindan bulasan hastalik ve kuduzla ilgili miicadele
kapsaminda son yedi yilda 141 713 kopek ve 1639 kedi oldlrdiklerini aciklamistir (Haytap, t.y.).

Ozellikle sokaklarin kdpeklerden arindirmak icin belediyelerce sokak hayvanlarina yénelik yapilan bu
tlr miidahaleler 19. yizyilin ortalarindan 1990’lara kadar kesintisiz sekilde stirdiiriilmustir. Sokak
hayvanlari sokak ortasinda aleni bicimde zehirlenmis ya da silahli aletlerle vurulmustur (Onay, 2019;
Ozdogan, Bilgin, 2021). Ancak bu katliamlar képek sayisinin azalmasinda etkili olmamistir (Akhan,
2016).

1990 sonrasinda ise WHO ve WSPA is birligi ile gelistirilen sokak kopeklerini yonetmeyi éngoren
Képek Nifus Yonetimi politikasi (yakala, asila, kisirlastir oldugun yere birak) sivil toplum kurulus ve
aktivistlerin aracihgl ile uygulanmaya baslanmis, 2004 yilinda Hayvanlari Koruma Kanunu ile
yasallasmistir. Boylelikle bir ylzyil boyunca kendilerini alenen sokak ortasinda 6ldiren kurumlarin
korumasina altina girdigi disliniilse de aslinda “sokak képeklerine yonelen kurumsal siddet ortadan
kalkmamis, dénistirilmustir” (Ozdogan, Bilgin, 2021, s. 71).

Turkiye’de gecerli olan 5199 sayili “Hayvanlari Koruma Kanunu”’nun 6.maddesinde sahipsiz ya da
glcten diismis hayvanlar ile ilgili “en hizli sekilde yerel yénetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan
bakimevlerine goétirilmesi zorunludur” denmektedir. Bu hayvanlarin belirtilien bu merkezlere
gotiriuldikten sonra kisirlastiriimasi, asilanmasi ve kaydedilmesi, ardindan o&ncelikle alindiklar
ortama birakilmalarinin esas oldugu belirtilmektedir (T.C. Cumhurbaskanhg Mevzuat Bilgi Sistemi,
2004).

Ancak modern bir sehirde kedi ve kdpek gibi sokak hayvanlarinin olmamasi gerektigi dislincesi hala
devam etmekte ve bu nedenle sayilari belediyeler tarafindan denetim altinda tutulmaktadir. Sayilari
artigl ya da insanlar tarafindan sikayet edildigi takdirde ozellikle kopekler toplanmakta, orman gibi
kent disinda ama “gbzden uzak” yerlere gotlrilmekte ya da ¢ok da iyi olmayan hayvan barinaklarina
kapatilmaktadirlar (Zeybek, 2014, s. 270).

| Kent Kultiirii ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 1895 : 3.



The Changing Status of Stray Animals in the Context of Urbanization

GUnumuizde de bircok gelismekte olan ilkede oldugu gibi Tirkiye’de de sokak hayvanlari tim bu
midahalelere ve uygulamalara ragmen kentlerde siklikla gorilmektedir. Tirkiye'de 2 milyon sokak
képeginin (ESDAW t.y.), istanbul’da ise sahipsiz 130 bin képek ve 125 bin kedinin oldugu tahmin
edilmektedir (TRT, 2017). Genel olarak 19. yiizyila kadar kentin dokusunun bir pargasi olan bu canlilar
glnimiizde yogun yapilagsmis alanlarda var olmaya galismaktadir.

SONUG:

insan ve hayvan arasindaki iliskiyi belirleyen déniim noktalarindan ilki hayvanin evcillestirilmesidir.
insan diinya tzerinde var olusunun ilk zamanlarinda énce hayvandan korunmus sonrasinda onu
avlayarak ondan besinini saglamistir. Bu donemin ardindan insan, bazi hayvan tirlerini evcillestirerek
onu kiltirtine dahil etmistir. Tamamen insanin merkezde yer aldigi bu faydaci iliski bigiminin amaci
hayvanin eti, siiti ya da yumurtasindan faydalanmak, yikiini tasitmak, ulasim araci olarak
kullanmak, tehlikeli durumlara karsi uyariimaktir (Cumalioglu, 2017). Ancak hayvanlarin
evcillestirilmesi ile hayvan, hayatta kalabilmek igin insana bagimh hale gelmis ve insan olmadan
yasamini slirdiirebilme becerisini kaybetmis (Baskici, 1998), ayni zamanda hayvan insan tarafindan
insan yerlesimlerine sokulmustur.

Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya cikan kentlesme ile modern kentlerin kurulusu yerylzi tarihinde
hayvan ve insan arasindaki iliskiyi belirleyen ikinci dénim noktasidir. Kentlesme vahsi bazi hayvan
tlrlerinin yok olmasina neden oldugu gibi sokak hayvanlarinin yasamlarini sirdirebilecekleri
alanlarin yok edilmesine ve evcillestirme ile kentlere sokulmus hayvanlarin kentlerden dislanmasina
neden olmustur.

Bati toplumuna bakildiginda sanayi devrimi sonrasi kentlesmeye bagli olarak kentsel yapida meydana
getirdigi ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, teknolojik ve siyasal degisimler ile 18. ylizyildan baslayarak
ozellikle 19. yizyilda saglik ve hijyen konusunda tehdit olusturdugu anlayisi ile sokak hayvanlarinin
varligi kentlerden genel olarak éldiiriilmeleri yoluyla yok edilmistir (Onen, 2020; Ozmen, 2020).

19. ylzyila kadar sokaga kapali ve ige doniik bir yasam bicimine ve geleneksel mahalle dokusuna
sahip Tirk toplumunda ise basta kopekler olmak lizere sokak hayvanlari kentin bir sakini olarak kabul
edilmistir. Ancak 19. yizyilla birlikte kirdan kente gog¢lin buna bagh olarak kentlesmenin, Bati ile
temaslarin artmaya ve geleneksel mahalle dokusunun bozulmaya baslamasi ile sokak hayvanlari ile
kurulan iliskiler degismis, sokak hayvanlari kentte fazlallk durumuna gelmistir (Melikoglu, 2009;
Karabulut, 2016; Aydin, 2016; Aydogdu ve Tuncer, 2018). Bu iliskiyi degistiren bir diger nokta daha
oncesinde kentte birtakim islevleri bulunan sokak hayvanlarinin bu yiizyilda kentlerin modernlesmesi
ile bu islevlerin belediyeler tarafindan yiritilmeye baslanmasi ve artik kendilerine ihtiyag
duyulmamasidir (Gliindogdu, 2018). Bu nedenlerle 19. yiizyildan itibaren 20. ylzyilin sonlarina kadar
basta képekler olmak iizere sokak hayvanlarinin éncelikle istanbul olmak iizere kentlerden silinmesi
icin oldurilmeleri yoluyla bircok miidahale yapilmis, ancak bu muiidahaleler sokak hayvanlarinin
kentlerdeki sayisinin azaltiimasinda etkili olmamistir (Akhan, 2016; Onay, 2019; Ozdogan ve Bilgin,
2021).

Gorildigu gibi gerek Bati toplumunda gerekse Tiirk toplumunda sokak hayvanlari modern kentlerde
olmamasi gereken canhlar olarak disinilmekte, bir zamanlar insan tarafindan kentlilestirilmis bu
hayvanlar kentten dislanmakta, yerinden edilmekte, barinak denilen hapishanelere kapatilmakta
hatta olduridlmektedir.

Turkiye ve gelismis Ulkelerin sokak hayvanlari ile ilgili uygulamalari karsilastirildiginda genel olarak
gelismis Ulkelerde sahipsiz sokak hayvanlari kentlerde bulundugu takdirde barinaklara kapatilmakta
ya da belli bir stire barinaklarda tutulduktan sonra oldirilebilmektedir. Tirkiye'de ise sokak
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hayvanlari gelismis llkelerde oldugu gibi modern kentlerde tehdit olarak gorilmekte ancak alenen
oldirilmeseler de toplanmakta, kent disina atilmakta ya da c¢ok sagliksiz kosullarda barinaklara
hapsedilebilmektedir.

insanin kentsel alanlarin yaratilma ve vyayilma siirecinde diger hayvanlarin yasam alanlarini
devralirken evcillestirerek kendisine bagimli kildigi bu canlilari bilingli olarak kentsel alanlara soktugu
gercegi dogrultusunda bu canlilarin tekrar kentlerde insanla birlikte yasayabilmeleri igin fiziki ve
toplumsal ortamin olusturulmasi gerekmektedir. Diger taraftan sokaktaki hayvanlarin blyiik bir
kismini olusturan képek ve kediler gibi hayvanlar insanin kendi amaglari icin “en ¢ok arzu edilen viicut
veya mizacin belirli 6zelliklerini optimize etmek igin insanlar tarafindan yetistirilen” hayvanlardir. Bu
hayvanlarin insanlara ¢ok biiyiik bagimliigi bulunmaktadir. insanlar olmadan artik hayatlarini devam
ettirmeleri de mimkiin degildir (Palmer, 2003, s. 67). Ustelik ilk kentlerin kurulusu biyik élctide
hayvanin emegi ile kuruldugu distndldidginde insanin kentsel alanlarda bu hayvanlarin varligindan
sorumlu ve onlara bor¢lu oldugu asikardir (Palmer, 2003; Karababa 2020). Bu insan merkezli bakis
acgisindan vazgecilmelidir.

Hayvanlarla kurulan iligskiler onlarin evcillestiriimesinden baslayarak gliniimizde gergeklestirilen
sokak hayvanlarinin yayllmasini 6nlemek amach yapilan tim oOnlemlere kadar incelendiginde
gerceklestirilen tiim bu uygulamalarin insani merkeze alan uygulamalar oldugu gortlmektedir. Bu
canlilarin tekrar kentlere sokulmasinin tek yontemi her ne kadar yine insan merkezli bir bakis acisina
sahip olsa da hayvanlarin nifuslarinin kisirlastirma ile kontrol altinda tutulmasidir. Gerek Avrupa’da
gerekse Tirk toplumunda sokak hayvanlarinin sokaklardan silinmesi i¢in yapilan tim acimasiz
miuidahalelerin istenilen sonuca ulasmadigi aciktir. Bu konuda 5199 sayih Hayvanlari Koruma
Kanunu’nda da belirtildigi Gzere sokak hayvanlarinin toplanmasi, ardindan kisirlastiriip asilandiktan
sonra bulundugu noktaya geri birakilmasini iceren maddenin ivedilik ve tutarli bir sekilde
uygulanmasi gerektigi distintilmektedir. Bu uygulama kisa siirede sonuclarini vermese de belli bir
sire sonra hayvanlarin sayisinin kontroliinde olumlu sonuglar getirecektir.

Ancak genel olarak birgok lilkede bu canlilarin adil bir sekilde hayatlarini siirdiirmesi ve niifuslarinin
kisirlastirma ile kontrol altinda tutulmasina dair kanunlari yerine getirecek ve uygulayacak siyasi
iradenin eksik oldugu da diisiiniilmektedir. incelendiginde bu konuda basariya ulasan ilkelerin ise
belirli bir refah seviyesine ulagsmis llkeler oldugu da gorilmektedir.

Tim olumsuzluklara ragmen gelismis Ulkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de sokak hayvanlarinin haklari
ile cabalari bulunan kuruluslar, dernekler, sivil toplum 6rgitleri ve kendi imkanlari ile caba sarf eden
gondlliler bulunmaktadir.  Ancak parcacil olmasi nedeni ile bu caba ve girisimlerin sokak
hayvanlarinin sorunlarini ¢ézmede vyeterli olmadigi disinilmektedir. Ulke genelinde sokak
hayvanlarinin yasam haklarinin korunmasina yoénelik olusturulacak kanun ve politikalarin net ve
kararli bir sekilde uygulanmasi ve bu konunun yerel ydnetimlerin inisiyatifine birakilmamasi
gerekmektedir.

Son soOz olarak “hayvanlarin ylzlerce yildir karsi karsiya kaldiklar sistematik ve kurumsallasmis
tahakkimle miicadele etmek ve hayvanlarin insanlarin amaclarina arag olarak kullanilmasina karsi
¢tkmak”  “insan-merkezci bakis acisini  reddetmekle baslar”. “Aliskanhklarimiz  etrafinda
normallestirdigimiz 6ldlirme ve sémiirme eylemlerini sorgulayarak, hayvanlarin tipki bizler gibi acidan
uzak bir yasam siirdiirme haklarinin oldugunu kabul ederek, hayvanlari da ahlaki sorumluluk
alanimiza dahil etmeliyiz. Bunu yapabilmenin yolu, insanin da hayvanin da ayni gokylzi altinda
yasam miicadelesi veren yoldas tirler oldugunu, hepimizin diinyalilar oldugunu gérebilmekten gecer”
(Zengin, 2017, s. 161).
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Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar, kendileri ve / veya diger ligiincii kisi ve kurumlarla ¢ikar ¢catismasinin
olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu ¢alisma igin etik kurul iznine gerek yoktur.
Finansal Destek: Finansal destek alinmamistir.

Tesekkiir: Tesekkliriimiiz yoktur.
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EXTENDED SUMMARY

This study aims to examine the changing status of stray animals in the context of urbanization in Turkey and
developed countries.

The study is based on literature research. While searching the literature, the keywords which are stray animals,
domestication, urbanization, and industrial revolution were searched in the web databases of Google Scholar,
Google, Core, ScienceOpen, Social Science Research Network, and Directory of Open Access Journals (DOAJ).
When the literature on the subject is examined, we have not come across studies that directly link the changing
status of stray animals and urbanization. In this context, in line with the purpose of the study, previous
academic studies, press news, legal legislation, internet pages of organizations for helping stray animals, and
related published works were scanned and analyzed in the context of urbanization, and the changing status of
stray animals was attempted to be determined with the traditional compilation method through an analysis of
the obtained data.

When viewed from a historical perspective, the domestication of some animal species in the Neolithic period
and the establishment of modern cities with the urbanization that started after the industrial revolution can be
shown as the most critical turning points that determine the relationship between humans and animals.

However, the domestication of animals made the animals dependent on humans for survival, and they lost
their ability to survive without humans (Baskici, 1998); and at the same time, animals were introduced into
human settlements by man.

The urbanization that emerged after the industrial revolution, on the other hand, caused the extinction of
some wild animal species, the destruction of areas where stray animals could live, and the exclusion of animals
brought into cities by domestication. While the increasing population brought by urbanization and the resulting
excessive concretion narrows the living spaces of stray animals (Ozentiirk, 2020), increasing traffic volume and
traffic speed due to technological developments also threaten the lives of animals for the same reasons.

With the economic, social, cultural, technological, and political changes brought about with the urban structure
after the industrial revolution in Western society, starting from the 18th century, especially in the 19th century,
the existence of stray animals was destroyed by killing them in.
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In Turkish society, however, stray animals, especially dogs, were accepted as residents of the cities that had an
introverted lifestyle, closed to the street, and with traditional neighborhood texture until the 19th century.
However, with the migration from the countryside to the city, urbanization and contact with the West elevated
and the traditional neighborhood texture deteriorated in the 19th century; thus, the relations with stray
animals have changed and stray animals have become a surplus in the city (Melikoglu, 2009; Karabulut, 2016;
Aydin, 2016; Aydogdu and Tuncer, 2018). Another point that changed this relationship is that the functions of
stray animals, which they had some in the city before, started to be carried out by municipalities with the
modernization of cities in this century and they were no longer needed (Gindogdu, 2018). For these reasons,
from the 19th century on to the end of the 20th century, many interventions were made by killing stray
animals, especially dogs, in cities, primarily in Istanbul; but these interventions were not effective in reducing
the number of stray animals in cities (Akhan, 2016; Onay, 2019; Ozdogan and Bilgin, 2021).

Today, both in Western society and Turkish society, stray animals are considered creatures that should not be
in modern cities; and these animals, which were once urbanized by humans, are excluded from the city,
displaced, put in prisons called shelters, and even killed.

In the process of creation and expansion of urban areas, while taking over the habitats of other animals, it is
necessary to create a physical and social environment for these creatures to live together with people in the
cities, in line with the fact that humans consciously introduced these creatures, which they domesticated and
made them dependent, into urban areas. Because these creatures have a great dependence on humans. It is no
longer possible for them to continue their lives without people (Palmer, 2003, p. 67). Moreover, considering
that the first cities were founded largely with the labor of animals, it is obvious that humans are responsible
and indebted to the existence of these animals in urban areas (Palmer, 2003; Karababa 2020).

The only method of reintroducing these creatures to cities is to keep the population of animals under control
by sterilization, although it still has a human-centered perspective. Even though this application does not give
results in a short time, it will bring positive results in the control of the number of animals after a certain period
of time.

However, it is generally thought that there is a lack of political will in many countries to implement and enforce
laws regarding the fair survival of these creatures and the control of their populations by sterilization. When
examined, it is seen that the countries that have achieved success in this regard are those that have reached a
certain level of welfare.

In the final words, "to combat the systematic and institutionalized oppression that animals have faced for
hundreds of years and to oppose the use of animals as tools for human ends" begins with "rejecting the
anthropocentric perspective". "By questioning the acts of killing and exploitation that we have normalized
around our habits, we must include animals in our moral responsibility, recognizing that animals, like us, have
the right to live a life free from pain. The way to do this is to see that humans and animals are comrade species
struggling to survive under the same sky and that we are all earthlings" (Zengin, 2017, p. 161).
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