Hakemli Makale

MULTECILERIN KORUNMASINDA iNSANCIL
HUKUKUN ROLU*

The Role Of Humanitarian Law In The Protection Of Refugees
Dr. Ogr. Uyesi Hatice TURKAY"*

OZET

20. ylizyilda miilteciler diinya i¢in ciddi bir sorun olmus ve bunun
temel nedenini yasanan silahli ¢atismalar olusturmustur. Bu durum
miilteci statlisii kazanarak Miilteci Hukuku kapsaminda korunan kisi-
lerin yani sira miilteci statiisii elde edemeyen bir insan toplulugunu
da ortaya cikarmis ve bu kisilerin nasil korunabilecegi sorusu giinde-
me gelmistir. Silahli bir catismanin ortasinda kalan kisilerin korun-
masinda bagvurulabilecek kaynaklardan biri Insancil Hukuktur. An-
cak insancil hukukun bu kisileri etkin bir sekilde koruyup koruyama-
yacagl tartismalidir. Zira insancil hukuk miiltecileri ancak korunan
kisi kategorilerinden biri olmasi durumunda koruma altina almakta-
dir. Bu sinirh bir koruma olsa da insancil hukuk miilteci statiisiiniin
korunmasinda aranan zuliim kavraminin yorumlanmasinda da basvu-
rulabilecek bir kaynaktir.
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ABSTRACT

In the 20th century, refugees have been a serious problem for the
world and the main reason for this has been the armed conflicts. This
situation caused the emergence of a group of people who could not
obtain refugee status as well as those who were protected under the
Refugee Law by gaining refugee status, and the question of how the
former could be protected came to the fore. Humanitarian Law is one
of the resources that can be utilized to protect people caught in the
middle of an armed conflict. However, it is controversial whether hu-
manitarian law can effectively protect these people. Because humani-
tarian law protects refugees only if they are one of the protected per-
son categories. Although this is a limited protection, humanitarian law
is also a resource that can be used to interpret the concept of persecu-
tion sought in the protection of refugee status.

Keywords: Refugee, Asylum seeker, International Protection,
Humanitarian Law, Human Rights Law

GIRIS

Silahl catismalar ortaya ¢iktig1 ilk glinden beri insanlar igin ciddi
tehlikeler yaratmis ve tarih boyunca insanlar bu tehlikeleri 6nleme,
Oonleyemiyorsa bile en azindan azaltma amaciyla hareket etmistir. Bu
kapsamda onceleri orf adet kural olarak ortaya ¢ikan insancil hukuk
kurallar1 devletlerce yazili diizenlemelere dontstiiriilmiistiir. Silahli
catismalar ¢atismanin icinde bulunan Kkisileri birgcok bakimdan olum-
suz etkilemektedir. Bunlardan biri de kisilerin yerinden edilmesidir.
Zira silahli ¢atismalarla yerinden edilme arasinda mecburi bir bag
vardirl. Birlesmis Milletler (BM)’in goriisii de bu yondedir. Birlesmis
Milletler Milteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)'nin 9 Aralik
2020’da yayinlanan raporuna gore, 2020 yilinin sonu itibariyle top-

1 JACQUES Mélanie, Armed Conflict and Displacement, Cambridge University
Press, Cambridge, 2012, s. 1; ERTUGRUL Ummiihan El¢in, “Silahli Catismadan
Kaganlarin (Yerinden Edilenlerin) Uluslararasi Hukukta Korunmasi”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, 2017/1, s. 155.
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lamda 82,4 milyon insan yerinden edilmistir?. Bunun en temel sebebi
ise son yillarda farkli bolgelerde yasanan silahli catismalardir3.

Yerinden edilen kisiler genellikle Miilteciler Hukuku kapsaminda
koruma altina alinir. Ancak bu koruma bazi sartlara baghdir. 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi* 1.
maddesinde miilteci statiisii taninmasi i¢in kisinin iilkesi disinda bu-
lunmas, iilkesinin korumasindan yararlanamamasi veya yararlanmak
istememesi veya lilkesine donememesi veya donmek istememesi,
hakli zuliim korkusu duymasi ve hakli zulim korkusunun 1rk, din,
tabiiyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya siyasi diisiinceleri
sebebiyle ortaya cikmasi seklinde dort sart saymistir. Dolayisiyla kisi
bu sartlar1 saglamasi durumunda sayet miilteci statiisii kazanmayi
engelleyen bir durumu da yoksa miilteci olarak kabul edilecektir. An-
cak 1951 Sozlesmesi miiltecilerin korunmasi bakimindan nispeten
basarili bir girisim olsa da, uluslararasi korumaya ihtiyaci olan herke-
si koruyabilen veya miilteci tanimina uyan kisilerin tiim haklarini
koruma altina alan bir diizenleme degildir®. Bu nedenle miilteci tani-
minda verilen sartlari saglamayan veya sartlar1 saglasa bile yine aym
sozlesmede sayilan miilteci statiisii taninmasini engelleyen bir duru-
mu bulunan kisi bu korumaya sahip olamayacaktir. Ustelik 6zellikle II.
Diinya Savasi sonrasinda miilteci hukukunun bireysel miiltecileri de-
gil, kitlesel akinlar1 diizenlemesi ve yasanan bir¢ok miilteci krizi bu
hukuk sahasiyla devletlerin miilteci politikalar1 arasinda ciddi bir
gerilime sebep olmus ve bu durum miilteci hukukunun kisilerin ko-
runmasi hususunda bazi noktalarda yetersiz kalmasina zemin hazir-

Z  https://www.unhcr.org/refugee-statistics/ (15.10.2021).

3 HOLZER Vanessa, “Persecution and the Nexus to a Refugee Convention Ground
in Non-International Armed Conflict”, Refuge from Inhumanity? War Refugees
and International Humanitarian Law, (Ed. David James CANTOR / Jean-Frangois
DURIEUX), Brill Nijhoff Publishing, Boston, 2014, s. 101.

4 https://www.unhcr.org/search?query=1951%20Geneva%20Convention%20Re
lating%20t0%20the%20Status%200f%20Refugees (26.10.2021).

5 JAQUEMENT Stephane, “Expanding Refugee Protection through International
Humanitarian Law”, Refuge from Inhumanity? War Refugees and International
Humanitarian Law, (Ed. David James CANTOR / Jean-Franc¢ois DURIEUX), Vol:2,
Brill Nijkoff Publishing, Boston, 2014, s. 79.
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lamistir®. Milteci hukuku diizenlemeleri 6zellikle miilteci krizlerinin
siyasi boyutunu goz ardi etmesi bakimindan elestirilmistir’. Bu du-
rumda ilgili kisinin korunmasi icin farkli hukuk sahalari arastirilmali-
dir. Bu noktada akla ilgili devletin i¢ hukuku, insan haklar1 hukuku,
silahli bir catisma s6z konusu ise insancil hukuk gibi alanlar gelir.

Calismada silahli gatismalar nedeniyle yerinden edilen ve miilteci
statilisii tasiyan veya bu statiiye sahip olmayan Kisilerin insancil hu-
kuk kapsaminda korunup korunamayacagi incelenecek, sayet insancil
hukuk bu tip bir koruma sagliyorsa bunun hangi durumlarda devreye
girecegi ve bu kisileri hangi kapsamda koruyacag ele alinacaktir.

I. MULTECI KAVRAMI

Miilteci kavrami Arapga “iltica” kelimesinden tiiremistir. Ilticanin
sozlik anlami giivenilir bir yere siginmadir. Terim olarak ise bir kisi-
nin vatandasi oldugu tlilkede yasanan siyasi olaylar nedeniyle iilkesini
isteyerek veya zorla terk etmesini ifade eder®. Eski bir kavram olan
siginma ilk zamanlarda 6zellikle kutsal alanlara kagmakla ortaya ¢ik-
mis, hukuki bir kavram olarak algilanmasi daha ge¢ olmustur. Sigin-
manin kisinin caresizliginden kaynaklanmasi ve yabanci oldugu bir
devletten yardim aramasi bu kavramin uluslararasi alanda incelen-
mesini gerektirmistir®. Bu kapsamda miilteciyi genel bir ifadeyle kisi-
sel veya dis etkenler nedeniyle icinde bulundugu caresiz durumdan
kurtulmak adina kagan bir kisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
kacisin birgok farkl sebebi olabilir. Yapilan baski, yasamina ve 6zgiir-
ligiine yonelik tehdit, savas, i¢ karisiklik, dogal afet gibi. Bu kisilerin

6 FIELDMAN Ilana, “Difficult Distinctions: Refugee Law, Humanitarin Practice and
Political Identification in Gaza”, Cultural Anthropology, Vol:22, Iss: 1, 2007, s.
139; KNEEBONE Susan, “Introduction: Refugees and Asylum Seekers in the In-
ternational Context”, Refugees, Asylum Seekers on the Rule of Law, Comparative
Perspectives, (Ed. Susan Kneebone), Cambridge University Press, Cambridge,
2009, s. 3.

7 FIELDMAN, s. 139.

8  ASAR Aydogan, Yabancilar Hukuku, 7. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, s.
279.

9 OZTURK Neva, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 48-49.
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korunmasi gerekliligi miiltecilik halinin hukuki bir statiiye déniisme-
sini saglamis, ancak miilteci statiisli yukarida sayilan sebeplerin bir
kismini kapsamina almamistir!?. Ozellikle yasanan diinya savaslarinin
bir sonucu olan kitlesel go¢ ve bu kapsamda Avrupa’daki go¢ hareket-
leri miilteci statiisiinlin temelinde bir zulim korkusunun varligini
gerekli kilmistir!,

Farkli sebeplere dayansa da bircok donemde goriilen miilteci
gruplar ilk kez 1648 tarihli Westphalia Andlasmasi’ndan otuz yildan
daha uzun bir zaman sonra 1685 yilinda Fransa’dan kacan Fransiz
Protestanlarin Avrupa’da koruma altina alinmasiyla ortaya ¢ikmistir.
Ancak bu dénemde bir miilteci tanimi yapilamadig gibi ortak bir du-
zenleme de ortaya c¢ikmamistir. Bu durum bu siiregte her devletin
siklikla degisen farkli uygulamalarda bulunmasina yol agmistir. Mil-
letler Cemiyeti doneminde 6zellikle yasanan savaslarin etkisiyle miil-
tecilerin korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda 1920 y1-
linda Miilteciler Yiiksek Komiserligi kurulmus, 6zellikle silahli ¢atis-
manin sebep oldugu bu tip kisilere yardim edilmistir. Bu dénemde ilk
doneme gore daha diizenli bir uygulama bulunsa da genis kapsaml ve
oturmus bir sistem kurulamamistir??,

Birlesmis Milletler doneminde ise miilteci kavramui ilk kez tanimi
yapilmamis olsa da, 1948 tarihli Insan Haklar Evrensel Bildirisi'nin
14. maddesinde “siginma hakki”na yer verilmesi ile giindeme gelmis-
tir'3, ilgili madde, zuliim karsisinda herkesin bagska iilkelerde siginma
talebinde bulunma ve bu olanaktan yararlanma hakkina sahip oldu-
gunu ifade etmistir. Bu diizenleme Kkisiler icin siginmay1 bir hak ola-
rak diizenleyerek esasinda siginma talep edilen devlet icin bu konuda
bir yiikiimlillik dogurmaktadir. Ancak devletlerin egemenliklerine
olan baghilig1 nedeniyle siginma talebinin kabulii hususunda serbest
karar vermek istemesi, bu konunun daha acik bir sekilde diizenlen-

10 OZTURK,s. 71.

11 CICEKLI Biilent, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, 1. Baski, Sec-
kin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 39; OZTURK, s. 72.

12 OZTURK, s. 73-76.

13 CICEKLI, 5.40-41; KNEEBONE, s. 9; OZTURK, s. 80-82.
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mesini saglamistir. BMMYK'nin Statiisii ile miilteci kavrami herhangi
bir zaman ve cografya ile sinirlandirilmadan tanimlanmistir. Bu tanim
evrensel bir nitelik tasimasi bakimindan oldukca 6nemlidir. Stati
miiltecileri su sekilde tanimlamistir:

“Irki, dini, tabiiyeti veya siyasi diistincesi yiiziinden hakli zultim
korkusu altinda olmasi nedeniyle tabiiyetinde bulundugu ya da
herhangi bir tabiiyeti yoksa énceden mutaden ikamet ettigi iilke
disinda bulunan ve bu korku nedeniyle taabiyetinde bulundugu
devletin ya da herhangi bir tabiiyeti yoksa énceden mutaden
ikamet ettigi iilke devletinin korumasindan yararlanmak isteme-
yen diger kisiler”.

Miiltecilere iliskin diger bir 6nemli belge ise 1951 tarihli Miilteci-
lerin Hukuki Statiisiine iligkin Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli
Protokolt’diir. II. Dlinya Savasi sonrasinda yapilan s6zlesmede savas
sonrasinda 1,25 milyon miiltecinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle Avru-
pa’da olusan krizi ¢6zme amaciyla hareket edilmistir'4. Miilteci Huku-
kunun temel belgesi olan s6z konusu s6zlesme ve protokol'>, BMMYK
Statlisii'nde verilen miilteci tamminda sayilan “irk, din, tabiiyet ve
siyasi diisiince” seklindeki dort sebebe “belirli bir sosyal gruba mensu-
biyet”i de eklemistir’®. Boylece sozlesme miilteciyi su sekilde tanim-
lamistir.

“Irky, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siya-
si diistinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iil-
kenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir
olaylar sonucu onceden mutaden ikamet ettigi iilke disinda bulu-
nan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle désnmek
istemeyen sahis”.

14 KNEEBONE, s. 5.

15 HATHAWAY James C. The Rights of Refugees under International Law, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2005, s. 154; ODMAN M. Tevfik, “Miilteci Hu-
kukunda Uluslararas: Diizenlemeler ve Uluslararasi Standartlar”, Tirk Miilteci
Hukuku ve Uygulamadaki Gelismeler, Istanbul Barosu Yayinlari, 2004, s. 17.

16 ASAR,s. 282.
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Sozlesmenin verdigi bu net tanim, miilteci hukuku icin biiyiik bir
Oneme sahiptir. Zira s6zlesme sadece bireysel bir miilteci tanimi ver-
memis, ayni zamanda miilteci statiisiiniin insan haklarinin korunmasi
bakimindan bir ara¢ oldugunu da ortaya koymustur!’. Baz1 kiiciik
farklarla benzer tanimlar 1974 tarihli Afrika Birligi Orgiitii Sozlesme-
si, 1966 tarihli Miiltecilere Kars1 Muameleye Iliskin ilkeler, 1994 ta-
rihli Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Soz-
lesmesi gibi uluslararasi diizenlemelerde ve bir¢ok devletin i¢ huku-
kunda yapilmistir?.

A. MULTECI STATUSU

Bir kisinin verilen tanim geregince miilteci statiisiine sahip olma-
s1 yetkili makamlarca durumun tespit ve tescil edilmesi ile miimkiin
hale gelir. Kisi miilteci statiisii tanindig1 zaman bu sartlarin olustugu
andan itibaren fiilen miilteci statiisii elde etmis olur. Baska bir ifadey-
le, kisiye miilteci statiisii taninmasi kurucu degil, agiklayici bir nitelik-
tedir. Incelemenin nasil yapilacag ise her iilkenin kendi usuliine bag-
lidir. Bu konuda uygulanacak 6l¢iitler bakimindan temel kaynak 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokolii’diir?®.

Bu diizenlemelere gore miilteci statilisii kazanmanin sartlari, veri-
len tanim geregince mensei lilke disinda bulunma, bu iilkenin koru-
masindan yararlanamama veya yararlanmak istememe veya iilkesine
donememe veya donmek istememe, bu durumun dayandigi hakh zu-
lim korkusu ve zuliim korkusunun 1rk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal
gruba mensubiyet veya siyasi diisiinceye dayanmasidir.

1. Ulke Disinda Bulunma

Kisinin miilteci statiisii kazanmasinin ilk kosulu vatandasi oldugu
ilke disinda bulunmasidir. Sayet kisi vatansiz ise mutat olarak ikamet

17 KNEEBONE, s. 5-6.

18 OZTURK, s. 96-97; TANERI Gokhan, Uluslararas1 Hukukta Miilteci ve Siginmaci-
larin Geri Gonderilmemesi (Non-refoulement) Ilkesi, 1. Baski, Bilge Yayinevi, An-
kara, 2012, s. 20-21.

19 CICEKLI, s. 51-52; OZTURK s. 82.
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ettigi lilkenin disinda olmasi gerekir??. Birden fazla iilkenin vatandas-
ligina sahip kisinin ise miilteci statiisii kazanabilmesi icin bu tlkeler-
den hic birinin korumasindan yararlanma imkani1 olmamalidir?!. Ulke
disinda bulunma sart1 sadece tilkesinden ka¢gmis kisileri ifade etmez,
kisi tilkesinden yasal olarak ayrilmis ancak sartlar degismis ve tlkesi-
ne donmek istememisse de bu sart saglanmis olur?2.

2. Ulkenin Korumasindan Yararlanamama veya Yararlan-
mak Istememe veya Ulkesine Dénememe veya Dénmek isteme-
me

Miilteci statiisii taninmasi kisiye uluslararasi bir koruma getire-
ceginden kisinin mensei lilke korumasi altinda bulunmamasi gerekir.
Zira bu koruma mensgei iilkenin korumasi yerine ikame edilen bir ko-
rumadir?®. Bu durum, uyrukluk sahibi kisiler icin iilke korumasindan
yararlanamama veya yararlanmak istememe seklinde olurken, vatan-
sizlar icin mutat ikametin bulundugu iilkeye dénememe veya dénmek
istememe seklinde ortaya ¢ikar. Kisinin vatandasi oldugu iilkenin ko-
rumasindan yararlanamamasi iradesi disinda farkli sebeplere bagh-
dir. Savas, i¢ karisiklik gibi durumlarin disinda hiikiimetin kisiyi bu
korumadan yoksun birakmasi da miimkiindiir. Kisinin bu korumadan
yararlanmak istememesi ise ilgilinin iradesine baghdir. Ancak bunun
miilteci statiisii kazanmanin bir sart1 olabilmesi icin hakli bir sebebe
dayanmas1 gerekir. Vatansizlar i¢cin ise mutat ikametin bulundugu
lilkeye donememe irade dis1 farkli sebeplere dayanirken, kendi iste-
giyle donmemesinin zuliim korkusu nedeniyle olmasi miimkiindiir?+.
Bu zuliim korkusunun da ayni sekilde hakli bir sebebe dayanmasi
sarttir.

20 Sozlesmede yer verilen tanim, sozlesmenin sadece uyrukluk sahibi kisileri degil,
vatansizlari da goz 6nlinde bulundurdugunu gosterir.

21 CICEKLI, s. 62; DOGAN Vahit, Tiirk Yabancilar Hukuku, 4. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 143; OZTURK; s. 199.

22 CICEKLI, s. 62; HATHAWAY, s. 171; ODMAN, s. 20-24.

23 DOGAN, s. 144; OZTURK, s. 66.

24 CICEKLI, s. 63.

200



Miiltecilerin Korunmasinda Insancil Hukukun Rolii

3. Hakl1 Zuliim Korkusu

Hakli zuliim korkusu, “korku” yoniiyle siibjektif durumlarin de-
gerlendirilmesini gerektirirken, “hakli” yoniiyle objektif kosullarin
incelenmesini gerektirir?®. Bu nedenle korku kismini incelerken bas-
vuru sahibinin Kkisiligi, ailevi durumu, 1rki, dini ve kisisel deneyimleri
g6z onlinde bulundurulmalidir. Hakli kismina iliskin incelemede ise
basvuru sahibinin korkusunun nedeni arastirilmali ve bu korkunun
zullimden kaynaklanan hakli bir nitelik tasiyip tasimadigina iliskin bir
degerlendirme yapilmalidir?é. Bu bakimdan yapilacak degerlendirme-
de “zuliim” kavrami temel unsuru olusturur?’. Ancak sézlesmede zu-
liim kavrami tanimlanmamistir?8.

Tanim verilmemesi bir eksiklik olabilecegi gibi kavrami dondur-
mama amaciyla da yapilmis olabilir. Bu nedenle zuliim kavraminin
her somut durumda ayrica incelenmesi dogru olacaktir. Zira her bas-
vuru sahibinin somut durumu, tecriibeleri, yasadigi olaylar, kisisel
ozellikleri gibi bircok farkli unsur bir fiilin zuliim olarak gériilmesini
gerektirebilir. Ayrica her iilkenin bu sebepleri kendi hukuk anlayisi
gercevesinde yorumlamasi da miimkiin oldugundan bir tilke i¢cin s6z
konusu sebep miilteci statiisii taninmasi icin yeterli iken, baska bir
ilke icin yeterli kabul edilmeyebilir?°. Ancak yine de zuliim kavrami-
nin “agsirt derecede agir bir durum” olmasi gerektigi soylenebilir3°.

1951 tarihli s6zlesmenin 33. maddesi geregince 1rk, din, tabiiyet,
belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya siyasi diisiinceler nedeniyle
kisinin yasam ve ozgiirliikklerine yonelik tehditler, ciddi insan haklari
ihlalleri, sistematik bir sekilde islenen maddi ve manevi saldirilar

25 CICEKLI, s. 52-53; ODMAN, s. 26; OZTURK, s. 208.

26 CICEKLI, s. 52-53.

27 ERTUGRUL, s. 165; HOLZER, s. 109; OZTURK, s. 224.
28 ERTUGRUL, s. 165; OZTURK, s. 224.

29 DOGAN, s. 144.

30 OZTURK, s. 225.
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zuliim olarak kabul edilebilir3!. Zuliim kabul edilen fiillerin kaynagi
devlet olabilecegi gibi devlet dis1 aktorler de olabilir32.

4. Zuliim Korkusunun Irk, Din, Tabiiyet, Belirli Bir Sosyal
Gruba Mensubiyet veya Siyasi Diisiinceye Dayanmasi3?

Yukarida sozii edilen zuliim korkusunun hakli bir nedene da-
yanmasini ifade eden bu sart miilteci statiisii kazanmanin son sartidir.
Bu nedenle miilteci statlisii kazanmak i¢in basvuran Kisinin zuliim
korkusunun 1rk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya
siyasi diisiinceleri nedeniyle ortaya ¢ikmasi gerekir. Boylece kisi sahip
oldugu 1rki veya tabiiyeti nedeniyle bir ayrima tabi olabilir. Bu kap-
samda kisinin etnik kokeni temel alinabilecegi gibi, tabiiyet bakimin-
dan da bunun sadece vatandaslik bagini ifade etmedigi i¢in etnik ko-
ken veya belirli bir dil grubuna ait olmasi da zulmiin sebebi olabilir3+.
Bir dine mensup oldugu veya herhangi bir dine inanmadigl i¢in ibadet
etme, dini 6grenme ve 6gretme gibi haklar acgisindan yasaklara veya
ayrimlara maruz kalmis olabilir. Belirli bir toplumsal gruba mensubi-
yet kavrami net olarak tanimlanmamis olsa da BMMYK’nin hazirladigi
El Kitabi'nda mensubiyetin benzer ge¢mise, benzer o6zelliklere ve
benzer sosyal statiiye sahip insanlari igerdigi belirtilmistir3s. Bu 6zel-
liklere kisilerin kendisini ayr1 bir grup olarak gérmesi ve toplum tara-
findan da boyle algilanmasi da eklenmelidir. Bu nedenle cinsiyet, asi-
ret, aile, meslek gibi sebeplerle ayr1 bir toplumsal grup i¢inde bulunan
kisilerin bu gerekgelerle zulme ugramis olabilecegi sdylenebilir. An-
cak kisinin sadece farkli bir toplumsal gruba dahil olmas1 dogrudan
miilteci statlisli taninmasini gerektirmez. Bu nedenle zulme varan bir
ayrima tabi olmasi gerekir3e.

31 CICEKLI, s. 54; ODMAN, s. 29-30.

32 CICEKLI, s. 54; OZTURK, s. 232-233.

33 Yukarida ele alman hakl zuliim korkusunun haklhligi belirli durumlara bagh
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle esasinda bu sarti, ayr1 bir sart olarak degil de
li¢lincii sartin bir unsuru olarak degerlendirmek daha dogru olur.

34+ ODMAN, s. 36.

35 UNHCR, El Kitabi, para. 77. (https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rw
main/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa66404 (8.2.2022).

36 CICEKLI, s. 57.
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Yine basvuru sahibinin hiikiimetle farkli siyasi goriislere sahip
olmasi tek basina miilteci statiisli taninmasini gerektirmese de kisinin
farkl siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugrama tehdidi altinda bu-
lunmasi bu sartin olusmasini saglayacaktir. Bu kapsamda kisinin siya-
si diistincelerini yetkili makamlarin bilmesi ve bunu hos gérmemesi
gerekird’. Kisiye yonelik bir kovusturma baslatilmasi durumunda ise
kovusturmanin Kisinin siyasi diistinceleri nedeniyle mi yoksa bu dii-
slincelere bagli olarak gerceklestirdigi eylemler nedeniyle mi basladi-
ginin tespit edilmesi gerekir. Sayet kisi yaptif1 eylem nedeniyle bir
kovusturmaya ugramis ve istenen ceza iilkenin genel hukuk diizenine
aykir1 degilse kovusturma korkusu tek basina miilteci statiisii tanin-
masinl saglamaz38. Sayilan bu bes sebep 6nemli olsa da s6zlesmenin
yapilmasi iizerinden 70 yi1l gibi uzun bir zaman ge¢mis, bu siirecte
diinya insan yasamini tehdit eden bir¢ok farkli unsurla tanismistir. Bu
nedenle sdzlesmenin islevini yitirmemesi icin gerekce listesinin ihti-
yaca gore glincellenmesi gerekir3°.

Sozii edilen dort sart1 saglamasi durumunda, kisi miilteci statiisii
elde edebilir. Ancak baz1 durumlarda kisi bu sartlar1 saglasa da miilte-
ci statilisli kazanamaz. Bu Kkisilerin ilki, 1951 Cenevre So6zlesmesi md. 1
(D) geregince BMMYK disinda BM'nin herhangi bir organi veya kuru-
lusundan hala yardim ve koruma géren kisilerdir. Bunlarin ikincisi ise
ayni sozlesmenin md. 1 (E)’deki diizenlemesi geregince uluslararasi
korumaya ihtiyaci olmadig1 diisiiniilen kisilerdir. Bunlar bir iilkede
vatandaslik elde etmese de yerlesmis bulunan ve biiytik 6l¢iide oranin
vatandaslari ile ayni1 haklara sahip olan ve sinir dis1 edilmeye karsi
giivence altinda bulunan kisilerdir°.

1951 Cenevre Sozlesmesi md. 1(F)’'de ise miilteci statiisii kaza-
namayacak baska bir gruba yer vermistir. Buna gore barisa karsi sucg,
savas sucu veya insanliga karsi suc gibi suclar1 diizenleyen uluslarara-
s1 belgelerde tanimlanan bir suc isledigine, siginmadan dnce sigindig

37 CICEKLI, s. 61; ODMAN, s. 38.

38 CICEKLI, s. 54-62; ODMAN, s. 39.
39 ASAR, s. 282-283.

40 CICEKLI, s. 64-65.
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tilke disinda agir siyasi olmayan bir suc isledigine ve BM’'nin amag ve
ilkelerine aykir1 bir suc isledigine*! dair ciddi kanaat olanlar da miil-
teci statiisii kazanamayacaktir.

B. MULTECIi STATUSUNUN SONA ERMESI

Yukarida incelenen sartlarin olusmasi durumunda elde edilen
miilteci statiisii 1951 Cenevre S6zlesmesi’'nin 1 (C) maddesinde sinirh
olarak sayilan durumlarda sona erer. Bu durumlardan ilk grubu miil-
tecinin iradesi ile sona ermeye sebep olan haller olusturur. Buna gore,
miilteci vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi istegi ile yarar-
lanirsa, vatandashgl kaybettikten sonra yeniden kazanirsa, yeni bir
vatandaslik kazanarak o iilkenin korumasini elde ederse veya zulim-
den korktugu icin terk ettigi lilkeye kendi istegi ile yerlesirse miilteci
statlisii sona erer. Sinirli sona erme sebeplerinin ikinci grubu ise
mengei llkedeki kosullarin degismesidir. Dolayisiyla kisinin zulme
ugrama korkusuyla terk ettigi lilkesinde yasanan degisiklikler bu du-
rumu sona erdirecek nitelikte ise, diger bir ifadeyle kisinin miilteci
olmasina yol acan durumlar sona ermisse miilteci statlisii de sona
erer. Ancak bunun icin yapilacak degerlendirmede koklu ve kalic1 bir
degisikligin varlig1 aranacaktir#.

IL. INSANCIL HUKUK

A. KUVVET KULLANIMININ YASAKLANMASI

Devletler uzun bir siire kuvvet kullanmay1 hukuka uygun gérmiis
ve bu siirecte kuvvet kullanimi hakli savas doktrini ile aciklanmaya
calisiimistir. Ancak Roma’da ortaya c¢ikan bu doktrin bir siire sonra

41 BM’nin amag ve ilkelerine aykir1 eylemlerin sug teskil etmesi gerektigine dair bir
diizenleme bulunmasa da genel goriis bu eylemlerin su¢ olusturmasi gerektigi
yoniindedir. GICEKLI, s. 70.

42 CICEKLI, s. 74; DOGAN, s. 162. Esasinda sbzlesme II. Diinya savasi sonrasinda
miiltecilerin korunmasi ve yeni bir lilkeye yerlestirilmesi lizerinde dururken, So-
guk Savas sonrasinda bu hususta bir degisiklige gitmis ve sorunun ortadan kalk-
masl icin kalic1 ¢ézlimler aramistir. Neticede kalici bir ¢6ziim olarak miiltecinin
tilkesine donebilmesi diisiiniilmiis ve buna iliskin diizenlemeler getirilmistir.
KNEEBONE, s. 17.

204



Miiltecilerin Korunmasinda Insancil Hukukun Rolii

etkisini yitirmistir43. Dolayisiyla devletler bir siire daha kuvvet kulla-
nimini kendilerine bir hak olarak gérmiis, sonrasinda bu doktrin Hip-
po Piskoposu Saint Augustin tarafindan “Tanri’nin Sehri” adli kitabin-
da yeniden ele alinmistir*%. Ancak Hristiyanligin kabuli ile giiclenen
Kilise’'nin giiclinii yitirmesiyle hakli savas doktrini yeniden etkisini
kaybetmis ve devletler kuvvet kullanimini egemen olmanin bir sonu-
cu olarak gérmeye baslamistirs. Bu durum 19. ylizyillda Henry Du-
nant'in “Bir Solferino Hatirasi” adli eserini yayimlamasina kadar de-
vam etmis*®, bunun neticesinde 1864 tarihli Savas Alaninda Yaralila-
rin Durumunun lyilestirilmesi Sézlesmesi imzalanmistir’. 19. yiizy1-
lin ikinci yarisi itibariyle de kuvvet kullaniminin sinirlandirilmasi fikri
gliclenmis ve bu kapsamda Milletler Cemiyeti Misaki, Ren Misaki, Lo-
corno Andlasmasi, Briand-Kellog Misaki ve kuvvet kullanimin evrensel
diizeyde yasaklayan BM Sozlesmesi yapilmistir.

BM Sozlesmesi md. 2/4’te kuvvet kullanimini “Tegkilatin iiyeleri,
uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak bii-
tiinliigiine ya da siyasal bagimsiziiga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in
amaglart ile telif edilemeyecek herhangi bir bicimde kuvvet kullanma

43 ORNEK Serdar, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi 1991 ve 2003 Irak Ha-
rekatlari, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 23; RECBER Sercan, Insan-
cl Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul,
2016,s.12.

44 SBEARER Ivan, “A Revival of Just War Theory”, International Law and Armed
Conflict: Exploring the Faultlines, (Ed. Micheal Schmitt / Jelena Pejic), , Boston,
2007, s. 4-5.

45 BOZKURT Enver / POYRAZ Yasin / ERDAL Selcen, Devletler Hukuku, 10. Bas-
ki, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 337; MERAY Seha L., Devletler Hukukuna
Giris, C.2, 1. Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Anka-
ra, 1962, 391; SUR Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 13. Baski, Beta Yayin-
lary, Istanbul, 2019, s. 292.

46 ACER Yiicel / KAYA ibrahim, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, 11. Bask,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 386; ALBAYRAK G6khan, “Insancil Hukukun
Temel Ilkeleri ve Bu ilkelerin Tarihsel Gelisim Safhalar”, Uluslararasi [nsancil
Hukuk, (Ed. Fatma Tasdemir / Goékhan Albayrak), Ankara, 2018, s. 29; DULGER
Kenan, Devletlerin Uluslararasi Insancil Hukukun ihlalinden Dogan Sorumlulu-
gu, 1. Baskj, Beta Yayinlari, [stanbul, 2015, s. 2; OKTEM Emre, Terorizm, insancil
Hukuk ve insan Haklari, 2. Baski, Derin Yayinlari, istanbul, 2011, s. 68; TUTUNCU
Ayse Nur, Insancil Hukuka Giris, 4. Baski, Beta Yayinlari, [stanbul, 2006, s. 5.

47 BATUR YAMANER Melike, Silahli Catismalarda Sivilleri Korunmasi, 1. Baski,
Arikan Yayinlari, [stanbul, 2007, s. 14-15.
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tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar” ifade-
siyle yasaklamistir. Ancak BM mutlak bir yasak getirmemis bazi istis-
nai durumlar 6ngoérmiistir.

B. INSANCIL HUKUK KURALLARI

1. Insancill Hukuk Kavram ve insancl Hukukun Uygulama
Alani

Insan haklar ve miilteci hukuku gibi alanlardan daha énce 6rf
adet kurali olarak ortaya c¢ikan ve 20. ylizyilda yapilan andlasmalarla
da yazili hale getirilen insancil hukuk kurallari, 17. ylizyil itibariyle
Hugo Grotius’'un “Savas ve Baris Hukuku (De jure belli ac pacis)” adl
eseri ile sistemlegtirilmistir4s, Insancil hukuk silahli ¢atismalari insa-
nilestirmeyi amaglayan ve bu kapsamda silahli ¢catisma disinda kalan
kisileri korumaya yénelik kurallar biitiiniidiir. Insancil hukuk kuralla-
r1 s6z konusu amaca ulasma adina birtakim savas ara¢ ve yontemleri-
nin kullanilmasini sinirlandirmakta, bir kismini ise tamamen yasak-
lamaktadir. 1864 tarihli Savas Alaninda Yaralilarin Durumunun lyiles-
tirilmesi Sozlesmesi ile uluslararasi hukukun alanina giren insancil
hukukun, temel belgeleri 1907 La Haye Sozlesmeleri, 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ve Cenevre Sozlesmeleri'ne ek iki protokol-
dir?.

Insancil hukuk temelde uluslararasi silahli catismalarda uygula-
ma alani bulmaktadir. Uluslararasi silahli ¢atismalar, devletlerarasi
silahli catismalar ve uluslararasilasmis silahli catismalardan olusur>°.
Uluslararasilasmis silahli catismalar ise esasinda bir devlet iilkesinde
gerceklestiginden i¢ silahli ¢catisma niteligindedir. Fakat iki durumda
bu tip ¢atismalarin uluslararasi silahli1 gatisma olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Bu durumlarin ilki ilgili devletin ayaklanan giiclere

48 SUR, s. 297.

49 ERTUGRUL Ummiihan El¢in, Uluslararas: Silahli Catismalar Hukukunda Birey-
sel Statiiler, 1. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 21; SHAW Malcolm, In-
ternational Law, 7 th Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s.
848.

50 ERTUGRUL, Uluslararasi Silahl..., s. 42.
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savasan statiisii tanimasidir. ikincisi ise yabanci devletlerin i¢ silahl
catismaya dahil olmasidirs?,

Insancil hukukun temel belgeleri de esasinda uluslararasi silahl
catismalar1 diizenlemistir. Ancak Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 3.
maddesi ve Ek Il No’lu Protokol uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar1 da insancil hukukun alanina dahil etmistir. Yine de bu
durumlara uygulanacak insancil hukuk kurallar1 s6zii edilen diizen-
lemelerle sinirlidir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalar
anilan protokoliin 1/1 maddesinde “Bir Yiiksek Akit Tarafin lilkesinde
bu Tarafin silahli kuvvetleri ile sorumlu bir komutanin yénetiminde
tilkesinin bir béliimiinde siirekli ve diizenli askeri harekdt yiiriitmeye
izin verecek ve bu Protokol’li uygulayacak diizeyde denetim saglayan
ayrilik¢t silahli kuvvetler ya da orgiitlenmis silahli gruplar arasinda
gegen silahli catismalar” seklinde tanimlanmistir.

Tanima gore uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli catismanin
insancil hukuk kurallarina tabi olmasi i¢in aranan bazi sartlar vardir.
Bunlar silahli catismanin hiikiimet ile ayaklanan 6rgiitlenmis bir grup
arasinda ge¢mesi, siddetin belirli bir yogunluga ulasmasi, ayaklanan
grubun belirli bir askeri drgiitlenmeye sahip olmasi ve iilke iizerinde
belirli bir alanin kontroliinii ele gecirmis olmasidir. Protokol ayni
maddenin 2. fikrasinda ise silahli catisma olarak degerlendirilmeyen
sokak hareketleri, ayr1 ayr1 ve ongorilmeyen bir bicimdeki siddet
eylemleri ve benzeri 6teki eylemler gibi i¢ gerginlikler ve i¢ karisiklik-
lar1 kapsami disinda biraktigini belirtmistir. Bunlara ek olarak BM
tarafindan yiriitillen baris1 zorla uygulama harekéatlar1 da insancil
hukukun uygulama alanindadir®2.

51 ERTUGRUL, Uluslararasi Silahli..., s. 42; PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk,
Turhan Kitabevi, 19. Baski, Ankara, 2020, s. 540; STEWART James G., “Towards
a Single Definition of Armed Conflict in International Humanitarian Law: A Cri-
tique of Internationalized Armed Conflict”, The Peter A Allard School of Law Al-
lard Research Commons, Vol: 85, No: 850, s. 315.

52 PAZARCI, s. 151; TASDEMIR Fatma, Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Ca-
tismalar Hukukuy, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 74.
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2. insancil Hukukun Kaynaklar

Insancil hukuk uluslararas: hukukun bir alanidir. Dolayisiyla and-
lasmalar, 6rf adet kurallari, hukukun genel ilkeleri, doktrin ve yargi
kararlar1 insancil hukukun da kaynaklarini olusturur. Bu kaynaklarin
ortaya cikardigi bazi ilkeler de insancil hukukta etkin bir sekilde uy-
gulanir.

Insancil hukuka hakim olan bu ilkeler, catismada kullanilan arag-
larin se¢iminde sinirsiz olmama, gereksiz aciya sebep olmama, askeri
gereklilik, orantililik, ayrim gozetme, sadakat, tarafsizlik, cevrenin
korunmasi ve zehir veya zehirleyici silahlarin yasaklanmas: ilkeleri-
dir. Bu ilkeler bircok diizenlemede yer buldugu gibi Uluslararas1 Ada-
let Divan’nin 1996 tarihli Niikleer Silahlara iliskin Danisma Gérii-
st®¥'nde de sayilmistir.

Orf adet kuralina doéniisen bu ilkelerden ¢atismada kullamlan
araglarin seciminde sinirsiz olmama ilkesi, catisma tarafinin istedigi
her silah1 kullanma hakki olmadigini, 6zellikle sivil-askeri hedef ayri-
m1 yapamayan araclarin kullanilmasinin insancil hukuka aykir1 oldu-
gunu ifade eder. Gereksiz aciya sebep olmama ilkesi gereksiz aciya
sebep olan silah ve yontemlerin kullanilmasini yasaklamaktadir. Bu
kapsamda genis ¢apli 61iim ve yaralanmalara sebep olan silah ve yon-
temlerin gereksiz aciya sebep oldugu kabul edilir. Askeri gereklilik
ilkesi kullanilan silah ve yontemlerin askeri ihtiyaclara gore belirlen-
mesini amaglar. Orantililik ilkesi, askeri amag ile insani degerler ara-
sinda denge kurmaya ¢alisan, bu kapsamda askeri amaca ulasma ba-
kimindan ¢ekilecek aciy1 ve verilecek zarar1 orantisiz bir bicimde art-
tiran silah ve yontemlere basvurulmasini yasaklayan bir ilkedir. Ay-
rim gozetme ilkesi sivil-askeri hedef ayrimini ifade eder. Bu nedenle
sivillere yonelik saldirilar1 yasaklar. Zira kural olarak siviller mesru
askeri hedefler degildir. Sadakat ilkesi silahli catisma ortaminda bile
korunmasi gereken bazi ahlaki degerlerin zarar gormemesini amacla-

53 The International Court of Justice, Advisory Opinion, 8 July 1996, https://
www.icj-cij.org/public/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
(1.10.2021).
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yarak bazi yontemlerin kullanilmasini yasaklar. Tarafsizlik ilkesi si-
lahli catismanin tarafi olmayan devletlerin korunmasini amaclar. Cev-
renin korunmasi ilkesi cevreyi hem silah olarak kullanmak adina ya-
pilacak eylemlerden hem de kullanilan silah ve yontemlerin verecegi
zararlardan korumak adina bazi fiilleri yasaklar. Son olarak zehir ve
zehirleyici silahlarin yasaklanmasi ilkesi ise asli veya miinhasir etkisi
zehirleme olan silahlarin kullanilmasini insancil hukuka aykir1 bu-

lurs4,

Insancil hukukun bir diger kaynag da Martens Kaydidir. 1907 La
Haye Kara Savasi Kurallar1 Sézlesmesi®>>’'nde yer verilen bu ilke gere-
gince;

“Yiiksek Akit Taraflar, savas yasalarini tamamlanincaya kadar,
kendilerince kabul edilen andlasma hiikiimlerinin kapsamadigi durum-
larda, topluluklarin ve savasanlarin uygar uluslar arasinda gegerli olan
uygulamalardan, insanlik yasalarindan ve kamu vicdaninin gereklerin-
den kaynaklandigi bicimiyle uluslararast hukukun ilkelerinin etkisi ve
korumast altinda bulunduklarini saptamayt uygun bulmaktadir’. Bu
nedenle olusacak bosluk durumunda Martens Kaydi'na basvurulacak-
tir.

Bahsedilen tiim kurallarin korudugu kisi gruplari ise temelde ca-
tismanin magdurlaridir. Bunlar hasta ve yaralilar, deniz kazazedeleri,
savas tutsaklary, siviller, saglik ve din gorevlileridir.

III. MULTECILER VE INSANCIL HUKUK

Son yillarda o6zellikle artan silahli gatismalar insanlarin iilkesini
terk etmesine ve baska iilkelerden siginma talep etmesine sebep olan
baska bir unsur olmus, hatta en fazla miilteci ortaya ¢ikaran durumlar
Suriye, Afganistan, Myanmar, Giliney Sudan, Somali gibi iilkelerde de-
vam eden silahli ¢gatismalar olmustur. Bu tip silahli gatismalar sivillere

54  BAGHERI Saeed, Uluslararasi insancil Hukuk ve Niikleer Silahlar, 1. Baski, Ada-
let Yayinevi, Ankara, 2015, s. 30-39; PAZARC], s. 631-638; UCAR Azime Ayca,
Uluslararas1 Hukuk Kurallar1 Cercevesinde Niikleer Silah Kullanimi, 1. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 12-19.

55 https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/195 (20.9.2021).
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yonelik yasanan ihlaller nedeniyle siklikla onlarin evlerini, son ¢are
olarak da iilkelerini terk etmelerine sebep olmaktadir. BMMYK de 20.
ylizyllda yasanan miilteci sorununun temel sebebi olarak silahli ca-
tismalar1 gérmekte ve insancil hukuk ihlalleri nedeniyle iilkesini terk
edenlerin miilteci statiisiiniin belirlenmesinde bu durumun dikkate
alinmasi gerektigini kabul etmektedir®®. Ancak miilteci taniminda
silahli catismalar dogrudan bir sebep olarak diizenlenmedigi icin si-
lahli catisma durumunda yerinden edilen kisilerin korunmasi hususu
netlik kazanmamistir. Bunun bir nedeni de devletlerin silahli catisma-
lar neticesinde olusan biiylik miilteci hareketlerini karsilama konu-
sunda isteksiz davranmasidir®’.

Bu durum esasinda birbirinden ayr1 iki hukuk alani olan miilteci-
ler hukuku ile insancil hukukun mecburi bir etkilesim i¢ine girmesine
neden olmustur. Ancak bu alanlar hukukun ayr iki sahasini olustursa
da ikisi de benzer degerleri paylasmakta, temelde kisiyi vatandasi
olmadig1 devlete karsi korumay1 amacglamakta ve neticede insan hak-
larinin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle zaman
zaman ayni anda devreye girmekte ve ayni olaylara uygulanma ihti-
malleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum uluslararasi hukuk kurallarinin
es zamanl olarak uygulanmasinin bir sonucudur. Bu nedenle iki hu-
kuk sahasi arasindaki iliskiyi ele almak miiltecilerin korunmasi baki-
mindan énemli hale gelmistir.

Daha once ifade edildigi gibi miilteci hukuku “miilteci” olarak ta-
nimlanan kisilerin korunmasini amacglayan ve bu kapsamda basta
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve Protokolii olmak tizere farkh di-
zenlemelerde yer bulan kurallar biitiiniidiir. Bu kurallar her zaman
uygulanacak niteliktedir. insancil hukuk ise silahli catisma dénemle-
rinde devreye giren, bu siirecin insanilestirilmesi amacina hizmet
eden kurallardan olusur. Ulkesinde yasanan silahli ¢atismalar nede-

56 UNHCR Executive Committee, Conclusion No. 80 (L), 1999, para. a,
http://www.unhrc.org/excom/exconc/3ae68cbec/general-conclusion-interna
tional-protection.html (7.9.2021); UN General Assembly, Not on International
Protection, 2 July 2003, A/AC.96/975, para. 53, http://www.refworld.org/docid/
3flfeb6d4. html (7.9.2021).

57 JAQUEMENT, s. 82-83.
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niyle tlkesini terk eden ve farkl bir iilkeden siginma talep eden kisi-
ler miilteci statlisii kazanmak icin gerekli olan sartlari saglamalari
durumunda hem miilteci hukuku kapsaminda korunacak hem de si-
lahli catismalar siiresince insancil hukukun korumasi altinda olacak-
tirs8, Baska bir ifadeyle ilgili kisi miilteci hukukunun sagladig koru-
manin saglanmamasi veya yetersiz kalmasi durumunda silahli bir
catisma slreci icerisinde ise insancil hukukun korumas altinda olabi-
lecektir®. Ancak bunun i¢in insancil hukukun korudugu kisilerden
olmasi ve insancil hukukun uygulanmasi gereken bir durum icinde
bulunmasi gerekir. Zira miilteciler insancil hukukun koruma altina
aldig belirli gruplardan biri degildir. Ancak o gruplardan birine dahil
olmasi durumunda bu korumadan yararlanacag i¢in insancil hukuk
bu Kkisilere sinirli bir koruma saglayacaktir®®. Ayrica insancil hukuk
catisan devlet veya devlet dis1 unsurlar arasinda uygulandigindan
tarafsiz bir devlette bulunan kisi bu korumadan yararlanamaz®. Do-
layisiyla insancil hukuk miilteciler icin mutlak sekilde uygulanmaz.
Ancak belirli sartlarda koruma getirir. Bu koruma da sinirh nitelikli-
dir. Yine de silahli catismalarda miiltecileri miilteci hukukunun yeter-
siz kaldig1 durumlarda koruyan ek kurallar ve yerinden edilen kisileri
koruyacak temel kurallar insancil hukuka aittir.

Daha 6nce ifade edildigi lizere miilteci statiisiiniin taninmasinda
“hakl’” kisminda objektif sartlar aranir. Bu sartlar baris zamaninda
insan haklar1 hukuku g6z 6niinde bulundurularak tespit edilebilirken,
savas zamaninda insancil hukuka basvurulmalidir®?. Bu kapsamda

58 JAQUEMENT, s. 80.

59 TOPAL Ahmet Hamdi, Miilteci Hukuku ve Silahli Catisma Kaynakl Siginmacilar,
1. Baski, On ki Levha Yayinlary, istanbul, 2019, s. 170.

60 Bu durum iki hukuk alaninin diizenleme alanini diisiinince normaldir. Zira in-
sancil hukuk diisman devletin fiillerinden muharip devletin vatandaslarini ko-
ruma amacli giiderken, miilteciler hukuku tam aksine kisiye kendi devletinin bas-
kilarindan korumayi amaglar. Bu nedenle insancil hukukun miiltecilere uygu-
lanmasi sinirlidir. TOPAL, s. 186-187.

61 JACQUES, s. 158.

62 HOLZER, s. 102. Zuliim temelde ciddi insan haklari ihlallerini iceren durumlari
kapsar ve insan haklari hukuku baris ve savas zamanlarindan uygulandigindan
zulmi bu kapsamda tespit etmek herhangi bir sorun teskil etmez. Ancak insancil
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insancil hukuk, miilteciler icin ilk olarak miilteci statiisii taniminin
yorumlanmasinda kullanilabilir®3. Tanimda aranan “hakli zuliim kor-
kusu” sartinin olusmasi bakimindan basvurulabilecek, “zuliim” kav-
raminin yorumlanmasi bu kapsamdadir. Zira insancil hukuka yénelen
ihlaller bu konuda g6z 6niinde bulundurulabilecek niteliktedir. Bu tiir
ihlaller tek basina miilteci statiisii taninmasi sonucunu dogurmasa da
ozellikle zuliim sartinin gerceklesmesi bakimindan bir veri olarak
kullanilabiliré4.

BMMYK'nin El Kitabinin 164. paragrafinda da “Uluslararasi ya da
ulusal silahli ¢atismalar sonucunda mensgei iilkelerini terk etmek zorun-
da kalan kimseler, normalde, 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokoliine
gore miilteci sayilmazlar” seklinde bir agiklama bulundugundan, dokt-
rinde baskin goris i¢ savaslarda yasanan zulmiin ¢atismanin bir so-
nucu olmasi nedeniyle bu kisilere miilteci hukukunun degil, insancil
hukukun uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore,
miilteci statilisii icin aranan zulmiin bireysel nitelikli olmas1 gerekir,
silahli catisma sonucunda olusan ziiliim ise genel niteliklidir. Bu ne-
denle yasanan insancil hukuk ihlalleri mutlaka zuliim olarak deger-
lendirilmemeli, ancak zuliim kavraminin yorumlanmasinda basvuru-
labilmelidir. insancil hukuka yonelik ihlaller 1rk, din, tabiiyet, farkl bir
sosyal gruba mensubiyet veya siyasi disilinceler nedeniyle ortaya
¢ikmis ve ayrim temelli ise zuliim olarak degerlendirilebilir®. Baska
bir ifadeyle sayet diger sartlar saglaniyorsa bu yondeki ihlaller somut
olaya gore zuliim olarak kabul edilebilmelidir.

Diger bir goriis ise zulmiin silahli catisma neticesinde ortaya
¢ikmasinin bir 6nemi olmadigini, korunan grup ile ciddi zarar arasin-
da bir baglanti bulunmasinin yeterli oldugunu savunur®. Bu goriis
miilteci taniminda s6zili edilen zulmiin hangi olaylar neticesinde ger-

hukuk kurallar1 sadece savas zamaninda uygulandigindan zuliim kavraminin ige-
rigi ve dolayisiyla miilteci tanimi daraltilabilir. HOLZER, s. 110.

63 HOLZER, s. 102.

64  TOPAL,s. 170.

65 JACQUES,s. 157-158.

6 ERTUGRUL, s. 166-167, 176.
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cekleseceginin diizenlenmemis olmasi nedeniyle kismen dogrudur.
Onemli olan 1rk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya
siyasi diisiinceler nedeniyle kisinin zulme ugramis olmasidir. Bu zul-
me hangi fiillerin sebep olduguy, fiillerin baris veya silahli ¢catisma do6-
neminde ortaya ¢ikmasi 6nemli degildir. Ancak bu durum silahl ¢a-
tismalara her aykirihigin illiyet bagi sebebiyle dogrudan zuliim olarak
degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelmez, aykirihigin sayilan bes
sebepten kaynaklanmasi ve ayrim temelli yapilmasi gerekliligi devam
eder.

Insancil hukuka yonelik ihlallerin her durumda mutlaka zuliim
olarak degerlendirilememesi, 6zellikle devlet kaynakl zuliim olustu-
ran fiillerde fiil ile devlet arasindaki bagin ve zuliim teskil eden fiilin
ilgili kisiye dogrudan yonelip yonelmediginin tespitinin giicliigii ne-
deniyledir®’. Ancak daha once de ifade edildigi gibi mutlak bir zuliim
nedeni olarak goriilmese de bu tip ihlaller zuliim kavraminin yoru-
munda bir veri olarak kullanilabilir.

BMMYK, bombardiman, okul ve hastanelerin askerilestirilmesi,
ev baskinlari, zorla tahliye, cinsel siddet gibi fiillerin zulim olarak
degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Bu durumda oéldiirticii nitelik-
te kuvvet kullanimi, iskence, zorla askere alma, kimyasal silah kul-
lanma gibi fiillerin de belirli bir yogunluga ulasmasi durumunda zu-
liim olarak kabul edilmesi gerektigi sdylenebilirés.

Insancil hukuk bunun disinda 6zellikle silahli catisma nedeniyle
siginmacl durumunda bulunan ancak miilteci statlisii kazanamamis
kisilerin de korunmasi agisindan basvurulabilecek, bu bakimdan olu-
sacak boslugu doldurabilecek niteliktedir. Sayet bu kisiler insancil
hukukun korudugu kisi kategorileri arasinda bulunuyorsa, miilteci
hukuku uygulanamayacagindan insancil hukuk kurallari ¢ergevesinde
korunmaya calisilacaktir®®.

67 OZTURK, s. 248.
68 TOPAL,s. 174.
69  HOLZER, s. 102; TOPAL, s. 174.
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Insanail hukukun miiltecilere uygulanacak kurallari ise genellikle
sivillerin korunmasina yonelik hiikiimlerdir. Bu nedenle catismalara
dogrudan katilmayan Kkisiler sivil olarak kabul edilecek ve insani mu-
amele gorecektir. Bu kapsamda sivil niteligi tasiyan bu kisiler, 1949
Savas Sirasinda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sézlesmesi,
1977 tarihli Ek I No’lu Protokol, 1977 tarihli Ek II No’lu Protokol ve
Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. madde ile korunacaktir?°.

Sivillerin korunmasinda ortak 3. madde, sivillerin 6ldiirme, yara-
lama, rehin alma, iskence, zalimane, asagilayic1 ve kiiciik disiiriicii
muamelelere karsi korunmasini ve adil bir yargilama olmadan mah-
kumiyete carptirilmamasini diizenlemistir. 1949 tarihli s6zlesme si-
villerin kalkan olarak kullanilmasini, toplu olarak cezalandirilmasini,
korkutma veya terorize etmeye yonelik eylemlere tabi tutulmasini,
sivillere karsi gerceklestirilecek yagma ve misillemeye karsi korun-
masini saglamak adina bu fiilleri yasaklamis, ayrica miiltecilerin yer-
lesebilecegi tarafsiz bolgelerin kurulmasi ve ayr kalan ailelerin bir-
lestirilmesi konularini diizenlemistir. Ek I No’lu Protokol 6zellikle sivil
ve askeri hedef ayrimini ele almas, sivillerin askeri eylemlerin hedefi
olamayacagini diizenlemistir. Ek II No’lu Protokol ise sivillerin ulusla-
rarasi nitelikte olmayan silahli catismalarda da korunmasina yonelik
diizenlemeleri genisletmis ve sivil niifusun yer degistirmesine iliskin
bir hiikiim getirmistir. Bu hiikme gore, sivil ntiifusun yer degistirmesi-
ne iliskin emir ancak sivillerin giivenliginin saglanmasi veya askeri
gerekliliklerin zorunlu kilmasi ve biitiin 6nlemlerin tatmin edici sekil-
de alinmasi ile verilebilir’l. Boylece insancil hukuk sivillerin silahli
catismalarda zorla yerinden edilmesini yasaklamanin yaninda siville-
rin korunmasina yonelik hiikiimler de getirerek dogrudan veya dolay-

70 ACER / KAYA, s. 364-365; HENCKAERTS Jean-Mare / DOSWALD-BECK Louise
(Cev. Emre Oktem ve digerleri)Uluslararasi insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku,
C.1: Kurallar, 1. Baski, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, [stan-
bul, 2005, s. 87-95; PAZARCI, s. 604; SHAW, s. 854-855.

7t CICEKLI, s. 33.
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I1 olarak sivillerin yerinden edilmesini 6nlemeyi, en azindan azaltmay1
amaglar’z,

A. ULUSLARARASI SIiLAHLI CATISMALARDA MULTECILERIN
DURUMU

Uluslararasi silahli catismalar daha once ifade edildigi gibi devlet-
lerarasi silahli catismalar veya uluslararasilasmis silahli ¢atismalar
seklinde ortaya c¢ikan silahli catismalardir. insancil hukuk kurallar
temelde taraflarinin devletler oldugu silahli catismalar1 diizenlemek-
tedir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalara ise ancak bazi
sinirl diizenlemeleri uygulama egilimindedir.

Devletlerarasinda gecen silahli ¢atismalarda veya uluslararasi-
lasmis silahli ¢catisma olarak adlandirilan devletin ayaklanan gruba
savasan statiisii tanimasi veya yabanci devletin ayaklanan grup ya-
ninda silahli ¢gatismaya miudahil olmas1 durumlarinda insancil hukuk
kurallar1 tam olarak uygulanir. Dolayisiyla bu ¢atismalarda insancil
hukuk hasta ve yaralilari, deniz kazazedelerini, sivilleri, saglik ve din
personelini koruma altina alir. Miilteciler sayilan gruplardan biri ol-
masa da, 6zellikle sivil gruba dahil olarak onlara iliskin hiikiimlerden
yararlanabilir. Siviller, askeri operasyonlarda bulunmayan ve devletin
silahli kuvvetlerine dahil olmayan kisiler ile dogrudan silahl catisma-
lara katilan ancak savasan statiisii i¢cin gereken sartlar1 saglamayan ya
da savas tutsagl imtiyazlarina sahip olmayan kisiler olarak tanimla-
nabilir”3. Miilteciler genellikle sivillere yonelik hiikiimlere tabi tutulsa
da sartlarini tasidiklar takdirde hasta, yarali, deniz kazazedesi, saglik
ve din personeli kategorilerinin de sahip oldugu korumadan yarar-
lanmalar1 miimkiin gérinmektedir. Zira bu kisi kategorileri koruma
altina alinirken vatandasliga yonelik herhangi bir ifade kullanilma-

mistir’4.

72 JACQUES, s. 156; TOPAL, s. 188.
73 ERTUGRUL, s. 169.
74 TOPAL,s. 198.
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IV numarali Cenevre S6zlesmesi’®> 4. maddesinde korunan kisiler
olarak catismanin bir tarafinin ya da isgalci gliciin eline gecen ve onla-
rin vatandasi olmayan Kisileri saymistir. Bu madde vatandas olmama
sartini tasimak zorunda olan miiltecileri kapsamina alan bir diizenle-
medir. Sayet ilgili devlet I No’lu Ek Protokol’e taraf olursa miilteciler
sivillere taninan genel korumanin yaninda diizenlemenin bu maddesi
kapsaminda da korunacaktir. Ancak tarafsiz veya miittefik bir devle-
tin vatandaslar1 bu korumadan yararlanamayacaktir. Bu sdzlesme
miiltecileri sadece sivillere yonelik hiikiimler kapsaminda korumaz,
dogrudan miiltecilere iliskin olan 44. maddesi savas yiiziinden yerin-
den edilen miiltecileri keyfi muamelelere karsi koruyan tek hiikiim-
diir7e.

Sozlesme 45/4. maddesinde de miilteci hukukunun temel bir il-
kesi olan geri gondermeme ilkesini diizenlemistir. ilgili maddeye gére
sozlesme ile korunan kisiler siyasi diisiinceleri veya dini inanglar
nedeniyle takip ve zulme ugramaktan korkabilecegi bir iilkeye zorla
gonderilemez. 49. maddede ise her tiirlii zorla nakil ve sinir dis1 etme
yasaklanmis, ancak sivil halkin giivenligi ve miicbir askeri gereklilik-
ler seklinde iki istisnaya yer verilmistir.

Sozlesme’'nin “Miilteciler ve Vatansizlar” kenar bashkl 73. mad-
desi ise milteci ve vatansizlari agik¢a korunan kisilerden kabul etmis
ve bu Kkisilerin durumlarim1 “Muhasamat baslamadan énce ilgili taraf-
larin kabul ettigi konuya iliskin uluslararasi belgelerle veya siginilan ya
da ikamet edilen devletin mevzuati kapsaminda vatansiz veya miilteci
olarak kabul edilen kisiler, IV No’lu Sozlesme’nin I. ve IllI. Béliimleri an-
laminda, her hdliikarda ve herhangi bir aleyhte ayrim gézetilmeksizin
korunan kisi olacaklardir” ifadeleriyle dile getirmistir. Bu madde saye-
sinde, miilteciler sivil olarak yararlandiklar II. Boliimde yer alan ko-
rumalara ek olarak korunan kisi kategorilerinin faydalandig I. ve III.
Bolimde yer verilen korumalardan da yararlanabilecektir. Ancak

75 http://www.maddel4.org/index.php?title=Harp_Zaman%C4%B1nda_Sivillerin_
Korunmas%C4%B1na_%C4%B01i%C5%9F kin_ 1949_Cenevre_S%C3%B6zle%
C5%9Fmesi (25.9.2021).

76 TOPAL,s. 191.
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miiltecilerin s6zi edilen boliimlerdeki korumalardan faydalanabilme-
si icin taraflarin kabul ettigi uluslararasi belgelerle veya siginilan ya
da ikamet edilen ilkenin i¢ hukuku kapsaminda miilteci olarak kabul
edilmesi ve bu kabuliin taraflar arasinda diismanlik baslamadan orta-
ya ¢ikmasi sarttir?”.

Son olarak 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve I No’'lu Ek Protokol, ko-
runan kisi kategorilerinde olmayan kisiler i¢in temel teminatlar1 75.
maddede diizenlemis ve olusabilecek bosluklar1 en azindan temel
teminatlarla doldurmayr amaglamistir’®. Bu maddeye gore, taninan
korumalardan istifade edemeyen kisiler her durumda insanca mua-
mele gorecek, irk, renk, cinsiyet, dil, din veya inang, siyasi ya da diger
kanaatler, milli veya sosyal kéken, varlik, dogum veya diger statiiler
ya da benzer dlciitlerden dolay1 ayrima ugramadan temel teminatlar-
dan yararlanacaktir. Bu Kkisilerin sahislarina, sereflerine, inanglarina
ve ibadetlerine saygi gosterilecektir.

B. ULUSLARARASI NiTELIKTE OLMAYAN SILAHLI CATISMA-
LARDA MULTECILERIN DURUMU

I¢ silahl catismalar nedeniyle iilke icerisinde yerinden edilen bu
kisilerin durumu miilteci veya siginma arayan kisilerden farkhidir. Bu
kisiler i¢cin zaman zaman “lilkesel miilteci” kavrami kullanilsa da’?, bu
dogru bir tercih degildir. Zira bu kisiler miilteci olmanin temel sarti
olan iilke disinda bulunmay1 saglamaz. Ulke icinde yerinden edilen
kisi kavrami daha dogru bir kullanimdir. Bu nedenle bu kisiler miilteci
hukuku kapsaminda bir koruma bulamaz. Bu kisilerin korunmalari
kural olarak i¢ islerine miidahale etmeme ilkesinin bir sonucu olarak
ilgili devletin i¢ hukuku kapsamindadir. Ancak bu kisilerin insan hak-
larina iliskin uluslararasi andlagmalar ve insancil hukuk kapsaminda

da korunabilmesi miimkiindiir®®. Zira uluslararasi nitelikte olmayan

77 TOPAL,s. 200-201.

78 TOPAL,s. 202.

79 EKSI Nuray, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 1. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 191.

80 TANERI, s. 41.
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silahli catisma siirecinde insancil hukukun bazi kurallar1 ve insan hak-
lar1 hukuku uygulanmaya devam eder®™.

Bir iilke icerisinde cereyan eden ic silahli catismalarin diger tarafi
silahli gruplardir. Silahli gruplar devletleri baglayan 1951 Cenevre
Sozlesmesi kapsaminda bir ytkiimliiliik altinda olmadigindan bu tip
catismalarda yerinden olan kisileri koruyacak hukuk insancil hukuk
olacaktir. Zira insancil hukuk sadece devletler degil, devlet dis1 aktor-
ler icin de baglayici niteliktedir. Bu nedenle uluslararasi nitelikte ol-
mayan silahli catismalarda kisiler temelde insancil hukukun korumasi
altinda olacaktir82. Ancak bu tip silahli ¢catismalarda insancil hukukun
tiim diizenlemelerinin uygulanmadigl unutulmamaldir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara uygulanacak
kurallar Cenevre S6zlesmeleri’'nin ortak 3. maddesi ve II No'lu Ek Pro-
tokol'diir. Bu diizenlemelerden sadece II No'lu Ek Protokol'iin 17.
maddesi dogrudan tlke icinde yerinden edilenlere iliskindir. S6z ko-
nusu madde, sivillerin giivenligi veya askeri glivenlik gerektirmedikce
sivil halkin yerinden edilmesini yasaklamistir. Ayrica bu nedenlerle
yer degisikligi gerektiginde de sivil halk i¢cin uygun barinma, saglik,
giivenlik ve beslenme sartlarinin saglanmasim éngérmiistiir. Ulke
icinde yerinden edilen kisiler sivil niteligi tasimalar1 durumunda sivil-
lere getirilen korumadan yararlanacagindan ilgili diizenlemelerin
sivillere iliskin hiikiimleri onlara da uygulanacaktir.

Ortak 3. madde geregince uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda asgari bir koruma saglanmasi gerekir. Bu kapsamda
silahlarini teslim eden silahli kuvvetler mensuplariyla hastalik, yara-
lanma, tutukluluk veya diger herhangi bir sebeple catisma dis1 kalan
kimseler, muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyenler (tllke
icinde yerinden edilen kisiler bu kapsamda degerlendirilir) 1rk, renk,
din veya itikat, cinsiyet, dogum, servet veya bunlara benzer diger her-
hangi bir kistasa dayanan bir ayrima tabi tutulmadan insani muamele
gorecektir. Ancak bu hiikiim sinirli bir koruma getirir. Zira sadece

81 ERTUGRUL, s. 164.
82 TOPAL,s. 203.
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kars tarafin vatandashiginda bulunan kisileri koruma kapsamina alir.
Ancak II No’lu Ek Protokol hem korumay1 genisletmis hem de vatan-
dashgina bakilmaksizin silahli catismadan etkilenen herkesi kapsami-
na almistir. Bu nedenle protokoliin getirdigi korumadan sivil niteligi
tasiyan tiim tilke icinde yerinden edilenler yararlanabilir®3.

SONUC

Yuzyillardir yasanan silahli ¢atismalar bir¢ok insanin ilkesini
terk ederek baska iilkelere siginmasina veya iilke icerisinde yer degis-
tirmesine neden olmustur. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile baska
tilkelere gitmek zorunda kalan kisiler bazi sartlar1 saglamalar1 duru-
munda “miilteci” olarak kabul edilerek koruma altina alinmistir. An-
cak tilkesini terk etmek zorunda kalan herkes bu statliyii elde edeme-
digi gibi iilke icerisinde yer degistirenler her ne kadar “lilkesel miilte-
ci” adiyla anilsa da bu korumadan yararlanamaz. Miilteci statiisii elde
edemeyen bu kisilerin korunmasi gerektigi ise aciktir. Bu nedenle
anilan kisilerin baska ne tiir bir korumadan yararlandirilabilecegi
onemli bir sorudur.

Silahli ¢atismalar nedeniyle yerinden edilen kisiler icin koruma
saglayacak kurallarin basinda bu siirecte uygulanan insancil hukuk ve
her donemde koruma saglayan insan haklar1 hukuku gelmektedir.
Uluslararasi silahli bir ¢atismada sartlari tasiyan kisiler miilteci statii-
sliniin getirdigi korumanin yaninda bu korumanin yetersiz kaldigi
veya miilteci hukukunun askiya alindigi durumlarda insancil hukuk
kurallar1 sayesinde koruma bulacaktir. Ancak insancil hukukun ko-
rumasl miiltecilerin korunan kisi kategorilerinden birine dahil olmasi
durumunda miimkiindiir. Miilteciler genellikle sivil olarak bu koru-
madan yararlanabilmektedir. 1951 Cenevre Sozlesmesi 9. maddesi
miilteci hukukunun savas zamaninda da uygulanacagini 6ngérdiigiin-
den bu iki hukuk alanina ait kurallarin ayni anda uygulama bulacagi
aciktir. Bu durum anilan kurallar arasinda bir catisma yasanmasi ih-
timalini dogurmaktadir. Bir ¢atisma yasanmasi durumunda sorun

83 TOPAL,s. 205-209.
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kisinin lehine ¢oziilecek, miilteci en iyi koruma saglayan hiikiimden
yararlanacaktir. Bu durum 1951 Cenevre So6zlesmesi'nin 5. madde-
sinde de teyit edilmistir.

Ulke icinde yasanan bir i¢ catisma durumunda ise kisiler genelde
lilke icerisinde yer degistirmektedir. Ulkesi disinda bulunmayan bu
kisiler miilteci statiisii kazanamaz. Bu nedenle s6z konusu Kkisiler i¢
hukukun korumasi kapsamindadir. Ancak uluslararasi nitelikte olma-
yan bu tip silahli catismalara insancil hukukun tiim hiikiimleri uygu-
lanmasa da Cenevre Sozlesmeleri’'nin ortak 3. maddesi ve 1977 tarihli
Ek II No’lu Protokol'iin hiikiimleri de bu kisileri koruyacaktir.

Insan haklar1 hukuku da hem uluslararasi hem de uluslararasi ni-
telikte olmayan silahli catismalarda yerinden edilen kisileri koruya-
cak diger bir hukuk sahasidir. Ancak yerinden edilen kisilerin korun-
masi icin temel ¢6ziim buna sebep olan durumlarin ortadan kaldiril-
masidir. Bu her durum icin miimkiin olmasa da silahli catismalar kay-
nakli yerinden edilmeler icin miimkiindiir. C6ziim sorunlarin silahl
catisma asamasina gelmeden BM'nin de yardimiyla ¢ozilmeye cali-
silmasi, aksi bir durumda ise insancil hukukun yerinden edilmeye
iliskin hiikiimlerine ve insan haklarina iliskin diizenlemelere uygun
hareket edilmesidir. Silahl1 catismalarin ortaya cikmamasi ise BM
Sozlesmesi md. 2/4’te diizenlenen kuvvet kullanma yasaginin mutlak
bir sekilde uygulanmasi ve 6zellikle suiistimale acik bir istisna olan
mesru mildafaanin siirlarinin netlestirilmesi ve bu hiitkme aykiri
hareket edenler icin agir bir yaptirim 6ngoriilmesi ile miimkiindiir.
Agir yaptirnmin ise kuvvet kullanma icermemesi, zira yeni bir silahl
catismanin yerinden edilen yeni kisiler doguracagi ifade edilmelidir.
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