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Toplumun “at sinegi” olarak entelektiieller

Zohre Yiicekaya®
Oz
Bilgi, kiiltiir, teknoloji vb. ilerleme ve gelismeye dayali
toplumsal dinamiklerde yasanan degisimler, toplumda
birtakim smif farklilagmalarina ve buna dayali ayrismalarin Arastirma makalesi
dogmasma neden olmustur. Sosyal, ekonomik, tarihsel,
kiiltiirel vb. biitiin bu alanlarda olup bitene iligskin bir bilgi Research article
birikimine sahip olan entelektiiel, cogunlugun sahip oldugu . .
bilgi birikiminden farkli olarak bilgisiyle eyleyen, bir bakis Gelis - Submitted: 27/04/2022
acis1 gelistiren, topluma yon veren, gelisimin ve yeniligin _ .
saglayicilart olarak toplumda yer almaktadir. Bilgi ve Kabul - Accepted: 08/06/2022
sOylemleriyle toplumun “at sinegi” olan, baska bir deyisle Atif — Reference: Yiicekaya, Z.

sarsic1 ve uyarici etkisiyle topluma yon veren bu siif dnceleri ” SN
filozof, giinlimiizde ise entelektiiel adiyla toplumda bilfiil is (2022). Toplum"uH at_sinegl
basindadir. Entelektiiel; toplumlara, kiiltiirlere ve bireylere olarak entelektiieller. N OS?_} On
gore muhtevas: degiskenlik gosteren, dolayisiyla birgok Uluslararast Toplum ve Kiiltiir
anlanu ihtiva eden bir kavramdir. Bu durum genel-geger tek Calismalart Dergisi, 9, 131-141.

bir entelektiiel tanim1 yapmay1 zorlastirmaktadir. Fakat yine de

farkl1 entelektiiel tanimlarinda ortak olan bazi temel nitelikler

belirlenebilir. Bu galigmadaki temel amag da farkli entelektiiel

tanimlarindan hareketle entelektiielde olmasi gereken ortak nitelikleri belirleyebilmektir. Calismada savunulan
temel argiiman ise farkli entelektiiel tanimlarinda 6zgiir olmak, bilgisiyle hakikatin pesinde olmak gibi bazi ortak
nitelikler oldugu, bunlardan en 6ne ¢ikanin ise sarsici ve uyarici etkisiyle onun adeta toplumun “at sinegi”
oldugudur. Burada “at sinegi” metaforuyla anlatilmak istenen; onun elestirel ve cesur tavirlartyla toplumun
sorunlarina kayitsiz kalmamasi, haksizliga karsi ¢ikmasi, toplumdaki sorunlarina isaret ederek ¢oziim yollar
sunmasidir. Bu baglamda topluma ve kendisine i¢sel bakis gelistiren, elestirel bakabilen, ger¢ekei bir bakis agisiyla
diinya sorunlar1 karsisinda rasyonel bir bakisa sahip olan entelektiiel, kutsallik atfedilen yiice ruha sahip olan degil,
rasyonel bakis1 anlatan yiiksek ruha sahip olandir. Tiim bu yonleriyle entelektiiel, eksiklerinin farkinda olan, bunlar
iizerine diisiinen, boylece kendini siirekli yeniden insa eden kisidir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel, entelektiiel arketipi, entelektiiel ruh, entelektiiel tevazu, temasa, toplumun at
sinegi olmak

Intellectuals as the “gadflies” of society

Abstract

Changes in social dynamics based on progress and development in knowledge, culture and technology have led to
some class differentiations and divisions in society. Intellectuals, who have knowledge in many social, economic,
historical, and cultural areas, take place in society as the providers of development and innovation, who act with
their knowledge, develop a perspective, and direct the society, unlike the majority. Formerly known as
philosophers, who are also called “Gadflies” and who shape the society with their shocking and stimulating
information and discourses, continue their duties as intellectuals today. Intellectual is a polysemic concept, the
content of which varies according to societies, cultures, and individuals. Thus, it is difficult to make a single
general definition of the intellectual. However, some basic qualities common to different definitions of intellectual
can still be identified. The main purpose of this study is to determine the basic common qualities that the
intellectual should have, based on different definitions. The main argument defended in the study is that there are
some common qualities in different intellectual definitions, such as being free and pursuing the truth with
knowledge. The most prominent among them is that the intellectual is the “Gadfly” of society with its shocking
and stimulating effect. What is meant here with the metaphor of “horse fly”; his critical and courageous attitudes
are not indifferent to the problems of the society, he opposes injustice, and offers solutions by pointing out the
problems in the society. In this context, the intellectual who develops an inner view of society and himself, can
look critically, and has a rational view towards world problems with a realistic point of view is not the one who
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has the supreme spirit attributed to holiness, but the one who has a high spirit that expresses the rational view. In
all these aspects, he is an intellectual, aware of his shortcomings, thinking about them, and thus constantly
rebuilding himself.

Keywords: Intellectual, intellectual archetype, intellectual spirit, intellectual humility, contemplation, being the
gadfly of society

Giris

Entelektiiellik {izerine birgok tanim olmasina karsin bu tanimlardan hareketle entelektiielde
olmasi gereken temel nitelikleri bulmak miimkiindiir. Ozellikle entelektiiellik iizerine sorulan
baz1 sorular bu nitelikleri tespit etmek icin bize yardimci olabilir. S6z gelimi “Entelektiiel,
rasyonel zeminde kavramlar iiretmeye ve toplumun genel diisiince sistemini yonlendirmeye
haiz midir?”, “Toplumda her bilgi sahibine entelektiiel denebilir mi?” (Ozcan, 2006, s. 36).
“Entelektiiellerin tarihsel siirecte toplumdaki misyonlari nelerdir?” (Ince, 2006, s. 178). Bu
sorularin cevaplar1 entelektiiellige ancak genis bir perspektifle bakilarak, onun tarihsel siire¢
icerisindeki degisim seyri tespit edilerek verilebilir. Ciinkii entelektiiel kavrami, ge¢misten
giinimiize degin toplumda c¢ok farkli tezahiirlerde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kavramin
muhtevasi kiiltiirlere, donemlere ve toplumlara gore farklilik gostermektedir.

Toplumlarda genel-gecer bir entelektiie]l taniminin olmamasmin temel sebepleri
arasinda, her toplum ve bireyin farkli perspektife sahip olmalari, entelektiiel kavramini
tanimlarken farkli disiplinlerden yararlanmalar1 gosterilebilir. Bagka bir ifadeyle her birey
kendine gdre bir yontemi esas alarak entelektiiel kavramini agiklamaktadir. Bu durum genel bir
entelektiiel tanim1 yapmay1 zorlastirmaktadir (Ozcan, 2006, s. 37-38). Fakat yine de yapilan
tanimlardan hareketle entelektiielde olmasi gereken temel nitelikler belirlenebilir ve genel bir
entelektiiel arketipine ulagilabilir.

Caligmanin baslhiginda yer alan “at sinegi” metaforundan da anlagilacagi {izere,
entelektiiel kavramimin tarihsel siirecteki degisen tanimlarinda ortak olan en temel nitelik
entelektiielin  toplumu sarsici, uyandirict ve rahatsiz edici olmasidir. Buradaki
uyarici/uyandirict etki bilmenin yaninda eylemi de gerekli kilmaktadir. Yani entelektiiel sadece
bilen degil, bilgisiyle eyleyen, toplumdaki sorunlara yonelik eylemlerde bulunan bir kisidir.
Toplumdaki sorunlari iyi analiz edebilen, ¢oziimler onerebilen ve bunun yani sira toplumun
gelisimi icin olaylara bilfiil miidahil olan entelektiiel, her dénemde bilgisi, sdylemleri ve
eylemleriyle toplumda uyarici/uyandirict bir sosyolojik dge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda calisma boyunca deginilecek entelektiiel tanimlar1 ile ortaya konmak istenen
argliman; farkli entelektiiel tanimlarinda ortak niteliklerin oldugu ve bu nitelikler arasinda en
belirgin olanin ise onun sarsic1 ve uyarici etkisiyle toplumun adeta “at sinegi” oldugudur.

Entelektiiel kavramsal ¢ercevede; zihinsel etkinlige yonelen, bilgili, olay ve durumlara
kars1 elestirel bakabilen, toplumun sesi olma misyonunu yiiklenen, Camus’niin sdylemiyle
“zihni kendi kendisini gozleyen kisi” (Cevizei, 2010, s. 563) olarak tanimlanir. Entelektiiel
kavrami, Latince “intellectus” sdzctigiinden gelmektedir. Kelimenin kokii olan “intellect” zihin,
kudret, akil, idrak gibi anlamlar1 ihtiva eder (Bodin, 2000, s. 14; Sanli, 2018, s. 798). Burada
dikkat ¢ceken husus, entelektiiel kavraminin referansi olarak aklin gosterilmesidir (Sanli, 2018,
s. 798). Entelektiiellik, yliksek bir bilince sahip olan bireyin, bilgiyi zihin siizgecinden
damitarak bir hayat felsefesi héline getirmesidir. Burada zihnin aktifligi, bilen ve eyleyen bir
Ozne olan entelektiieli tanimlamak i¢in olduk¢a mithimdir. Clinkii entelektiiel, i¢cinde bulundugu
topluma elestirel bakan, onu temasa eden, yani igsel bir bakigla derinlemesine analiz eden ve
bilgisiyle topluma pusula olan bir kisidir. Dolayisiyla entelektiiel diinyay1 akillica okuyan
bireye isaret etmektedir. Bu baglamda entelektiieller her donemde toplumun gelisimi igin is
basindadir denebilir. Simdi entelektiiel kavraminin evrimini gosterebilmek icin degisen
tanimlardaki ortak noktalar1 kesfederek entelektiiel arketipini ortaya koymaya ¢alisalim.
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1. Entelektiiel arketipinin ortaya ¢ikisi

Ozcan’a (2006, s. 43) gore entelektiiel bireylerin varligi Antik Yunan’a kadar gétiiriilebilir.
Ozellikle Grek filozoflar1 entelektiiel tutumla bir kiiltiir diinyas olusturmuslardir. Dolayistyla
onlarda entelektiielin bulundugunu sdylemek yanlis degildir. Fakat (Karaaslan, 2010, s. 7)
entelektiiel kavrami her ne kadar Antik Yunan’dan giiniimiize degin farkli tezahiirlerde
karsimiza ¢ikmis olsa da giincel anlamini tam olarak Aydinlanma Dénemi’yle kazanmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus ise Antik Yunan filozoflar1 ile giiniimiiz entelektiieli
arasinda farktir. Cilinkii feodal caglarda, oOzellikle Sanayi Devrimi oOncesinde hayat ve
problemler karmasik degildir. Acaba Sokrates (MO 469-399) ve Aristoteles (MO 384-322) gibi
filozoflar bugiinlin diinyasinda yasasalardi, bu ¢agin bilgisine haiz olsalardi ve toplumsal
durumunun gozlemcisi olsalardi 6gretilerini ayni1 sekilde yazabilirler miydi? tiiriinden sorular,
entelektiielin neden bugiine atfedilmesi gerektigini anlamak acisindan énemlidir. Ozellikle 20.
yiizyildan itibaren sosyal, siyasal, kiiltiirel ve psikolojik etkenler toplumsal yasama, her tiirlii
faaliyet ve iliskiye niifuz etmistir. Bu karmasiklagsan insan hayati ve iligkileri, entelektiiel
tipolojisini de degistirip doniistiirmiistiir. Bu bakimdan gilinlimiiz diinyas:1 farkli bir mecraya
dogru evrilmektedir ve entelektiiel kavrami iizerinde, Ozellikle 20. ylizyildaki tarihsel,
toplumsal, siyasal ve ekonomik gelisim siireglerini g6z oniine alarak diisiinmek gerekmektedir.
Fakat yine de Antik Yunan diisiiniirleri, bir entelektiielde olmas1 gereken nitelikleri serimlemek
ve entelektiiel ruh lizerine tefekkiir edebilmek adina 6nem arz etmektedir.

S6z gelimi Antik Yunan diisliniirlerinin evrene yonelik; varligin dogasi, kaynagi, ilkesi
vb. sorusturmalarmin yani sira topluma yonelik; yonetim, siyaset ve ahlak gibi ¢esitli
alanlardaki fikirleri entelektiiel tutumun ilk 6rnekleri olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
evrene ve topluma yonelik derin sorusturma, sorunlar1 akillica okuyup ¢6ziim yollar tiretme
gibi kriterler g6z oniine alindiginda Antik Yunan filozoflarinin diinya sorunlar1 ve toplumsal
yasami entelektiiel tavirla ele aldiklari sdylenebilir. Bu bakimdan Thales (MO 624-545),
Anaksagoras (MO 500- 428), Herakleitos (MO 535- 475), Sokrates (MO 469-399), Aristoteles
(MO 384-322) vb. filozoflar diisiince ve sdylemleriyle toplumsal dinamikleri derinden
etkileyerek entelektiiel prototipi ¢izmektedirler.

S6z gelimi Thales, varligin temel dogasini ve evrenin ilkesini sorusturarak hem
kozmogoni ¢agris1 hem de var olan diinyanin ne gibi bir ilk varliktan meydana geldigi lizerine
¢oziimsel diisiinceleriyle (Denkel, 2020, s. 23) entelektiiel tutum sergilemektedir. Ote yandan
Herakleitos evrene yonelik derin sorusturmasinda dogadaki degisimin temelinde yatan kanunun
“logos” oldugunu sdyler. Diislince, anlam, s6z ve akil anlamlarina gelen “logos”, evrendeki
degisim ve doniisiimiin temel yasasidir (Kranz, 2014, s. 65-66). Evrendeki diizeni saglayan
logos, akilsal bir ilke olarak Herakleitos’un diinyaya yonelik derin diisiince ve gozlemleri
sonucunda entelektiiel bir tutumla ortaya atilan bir goriistiir. Burada entelektiiel bireylerde
olmas1 gereken ice bakis, derin diisiinme anlamlarina gelen temasa faaliyeti ve akli 6n plana
alma s6z konusudur.

Anaksagoras da Antik Yunan’da diinyaya entelektiiel tavirla yaklasan filozoflardan
birisidir. Cilinkii Anaksagoras ag¢isindan akil yani “nous”, var olusun ve alemin prensibini
olusturur. Bu nedenle insanin varliga yonelik bilgisi, onu idrak etme ve kavrama yetisi de
evrensel akla karsilik gelen “nous”un prensiplerine tabidir. Bu baglamda entelektiiel kavrama,
bilgi birikimliyle varliga yonelik her tiirlii bilgiyi akilda tasarlayan ve temellendiren, varligi bu
akil nazariyla temasa eden bir insan tipolojisini nitelemektedir (Taftali, 2006, s. 165-166).

Anaksagoras’in Ogretisinde “nous”, diisiince diinyasimin ilkesidir ve bu bakimdan
evrenin mahiyeti diisiince olarak belirlenir. Bu ayn1 zamanda salt bi¢gimi mantik olan evrene
yonelik entelektiiel bir bakisi da gostermektedir (Hegel, 2014, s. 34; Taftali, 2006, s. 165).
Anaksagoras’in evrene yonelik entelektiiel tavirla yapilmis bu tefekkiirii kendi doneminde ¢ok
taraftar bulmasa da sonralar1 Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflarca benimsenip
gelistirilmistir. Bu baglamda Herakleitos’un “logos™u ve Anaksagoras’in “nous”u entelektiiel
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bir tutumla diinyay1 sorgulama ve derin diisiinmenin en giizel 6rneklerini teskil etmektedir. Iste,
onlarin akli 6n planda tutarak evrene yonelik bu derin sorusturmalar1 entelektiielde olmasi
gereken nitelikleri anlamak adina 6nemlidir.

Ote yandan Antik Yunan’da Sofistler de dénemindeki siyasi yapilardan bagimsiz bir
durusa sahip olmalari, biitiin disiplinlere yonelik yetkinlik arayislar1 ve diger insanlardan
farklilagmalar1 vb. birtakim ozellikleriyle gliniimiiz entelektiiel ruhunu animsatmaktadir
(Merig, 1997, s. 25-28). Burada dikkate deger olan, bu tutum ve niteliklerin entelektiiellige
yonelik emareler olmasidir.

IIk Cag’da entelektiiel arketipini olusturan filozoflardan biri de Sokrates’tir. Ozellikle
onun “Kendini Tan1” buyrugunun ihtiva ettigi anlam, alemde bilinebilecek ilk seyin kendilik
bilgisi oldugudur (Ozkan, 2013, s. 51). Pekiyi, insan kendilik bilgisine nasil erisir ve kendini
nasil tanr? Burada karsimiza ice bakis, kendi {izerine diislinme anlamlarina gelen temasa
faaliyeti cikmaktadir. Batak’a (2016a, s. 19-20) gore entelektiiel bir tavirla kendi i¢ine donmek,
yani temaga etmek aklin diinya hakkinda olay ve durumlara yonelik diisiinmeye baslamasiyla
beliren bir tezahiirdiir.

Kendini bilen insan, oncelikli olarak kendine temasa edebilen, yani kendine igsel bir
bakisla bakabilen ve eksik yonlerini gorebilen insandir. Bu bakimdan entelektiiellik insanin
once kendini bilmesiyle baglar. Entelektiiel ancak bu sayede hayatin anlamma ve amacina
yonelik tefekkiir edebilir. Bu baglamda Sokrates, kendilik bilgisine vurgu yapmasi bakimindan
bir entelektiiel arketipi ¢izmektedir. Entelektiiel bireyde olmasi gereken onemli bir nitelik
olarak kendilik bilgisi sadece Yunan toplumunda degil, giinlimiiz diinyasinda da varligini
korumaktadir. S6z gelimi giiniimiiz diistinlirlerinden Gramsci de bu konuda Sokrates’in
Ogretisine benzer nitelikte diisiinceler ortaya koyar. O, Aydinlanma ve Toplum adli eserinde
bireyin elestirel tavrinin aslinda bir kendilik bilgisi oldugunu su ifadelerle dile getirir:

Oyleyse, insanin kendi diinya goriisiinii elestirmesi, onu birlestirici ve tutarli kilmasi, en ileri diinya
goriigiiniin vardig1 noktaya yiicelmesi demektir. Bu, ayn1 zamanda, kendine kadar siiregelmis olan
her tiirlii felsefeyi, bu felsefenin halk felsefesinde biraktigi saglam katlar 6l¢iisiinde elestirmesi
demektir. Elestirel ¢abanin baslangici, insanin gergekte ne oldugunun bilincine varmasi, bir gesit
kendi kendini tanimasidir. (Gramsci, 1967, s. 53)

Ote yandan Sokrates’in “bildigim tek sey, hicbir sey bilmedigimdir” (Platon, 2010, s.
15-16, 21d) seklindeki meshur sozii hem bir yontem hem de entelektiiel tevazu olarak
nitelendirilebilir. Bu ¢ergevede (Soccio, 2010, s. 207) Sokrates’in i¢inde bulundugu bilgisizlik
hali oteki insanlarin “entelektiiel ihtiyaglari i¢in kendilerini bilmelerini saglamak™ seklinde
ifade ettigi gorevinin bir parcasi olarak diigiiniilebilir.

Entelektiiel tevazu bireyin sahip oldugu bilgi, kiiltiir, inan¢ ve diisiince kaliplariyla
iligkilidir. En temelde de bireyin inan¢ ve fikirlerinin mutlak dogru ya da yanlis olmadigi
goriisiine dayanir. Bu bakimdan entelektiiel tevazu bireylerin evren, toplum ve kendilerine
yonelik bilgileri nasil ve ne sekilde isledikleriyle yakindan iligkilidir (Cakan, 2019, s. 31-32).
Entelektiie] tevazu ayni zamanda insani sinirlamalarla bilhassa da 6znenin kendisini
sinirlamasiyla iligkilidir. Bu bakimdan entelektiiel tevazunun bireydeki tezahiirii, bireyin kendi
eksiklikleri ve hatalarini kabul ederek kendini siirekli gelistirmesidir (Tanesini, 2019, s. 9).
Entelektiielin hem kendine hem topluma yonelik elestirel tavri, onu gelistirici bir etkiye sahiptir.
Bu baglamda Sam’a gore:

Entelektiieller, yaptiklar1 pozitif veya negatif elestiriler sayesinde toplumdaki birgok sorunlu alanin
iizerindeki Ortiiyli kaldirarak toplumsal tahayyiil giiciiniin gelismesine katkida bulunmaktadirlar.
Kuskusuz her olay veya durum karsisinda elestirel bir durus sergileyene entelektiiel olarak
bakilmamaktadir. Elestirinin, entelektiielin bir gorevi olarak sayilabilmesi i¢in, onun, kendi igindeki
isleyis mantigina vakif olmak gerekmektedir. Bu anlamda entelektiiel bir elestiri denildiginde,
oncelikle kendini taniyanlarin, kendi olabilenlerin, hakikatin pesinde kosanlarin ve mesafeli bir
durus sergileyenlerin yaptiklari elestiriler kastedilmektedir. (Sam, 2017, s. 335)
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Entelektiiel tevazuya sahip ideal insan tipolojisi ¢izen bireylerin toplumda sevilmek,
yerilmek, dislanmak vb. tepkilerle karsilastig1 goriiliir. Oyle ki Antik Yunan’da bilgeye karsilik
olarak yabanci ve tuhaf anlamlarina gelen “atopos” terimi kullanilir. Burada entelektiiel ve
bilgeyi aywran ise entelektiielin bilgeye nazaran daha rahatsiz edici ve uyumsuz olmasidir
(Soccio, 2010, s. 190). Ciinkii entelektiiel birey, toplumun biitiin alt dinamiklerini
diistinceleriyle ve elestirel tavriyla rahatsiz edici bir sekilde sarsar. Bunun en giizel
orneklerinden birini Sokrates vermistir:

Sayet beni 6ldiiriirseniz, kendisini kente adamis birisini... Bir at sineginin diirterek uyandirmasina
muhtag, hantal ve miskin bir ata benzeyen bu devlete kendini adamis bdyle bir kimseyi kolay kolay
bulamazsiniz. Tanr1 bana dyle geliyor ki, beni biitiin giin boyunca hi¢ pes etmeden yaniniza oturup
sizleri uyandirabilecek, dogrular1 gosterebilecek ve gerektiginde azarlayacak bir at sinegi olarak
tebelles etmis bu kente. (Platon, 2008, s. 72)

Bu bakimdan entelektiiel bireylerin toplumdaki varligina esasen bir ontolojik tutum, bir
varolus ve bir durus olarak bakmak gereklidir. Ciinkii entelektiiel hangi meslekten olursa olsun,
varlik sahasinda onu agan bir pozisyona sahiptir. Bilgi alan1 ve kamusal merakin tesine gegen
entelektiiel, evrensel hakikatin pesinde olandir. Bu baglamda cevaplardan c¢ok sorularla
ilgilenen entelektiiel; yasama, insana ve topluma ydnelik biitiin bu tavriyla toplumu rahatsiz
edendir (Ozel, 2006, s. 71).

Kisacas1 entelektiiel ruha sahip insan tipolojisi toplumsal siire¢ icerisinde degiskenlik
gosterse de kendisini Atinalilarin “at sinegi” olarak tanimlayan Sokrates gibi toplumlari,
kiiltiirleri ve insanlar1 her donemde diisiindiiriicii ve sarsici bir yonde etkilemistir. Bu baglamda
toplum ve kiiltiiriin canli birer organizma gibi gelisen ve doniisen biitiin alt dinamiklerinin
aktivasyonunda onemli rol oynayan entelektiieller; bilgisi, tevazusu ve elestirel fikirleri ile
sarsic1 bir etki yaratarak tipki “at sinegi” metaforunda oldugu gibi devlet, toplum ve kiiltiirii
uyarict bir gorev iistlenmektedir. Bu metafor, farkli donem ve toplumlarda degisen entelektiiel
tanimlarinda ortak olan bir nitelik oldugu i¢in géze ¢arpmaktadir. Degisen entelektiiel algis1 ve
tanimlarinda degismeyen bir nitelik olarak; sarsici, uyarici/uyandirict olmak, genel bir
entelektiiel prototipi ¢izmek adina dnemlidir.

Ote yandan Antik Cag’da bilgisi, tevazusu, elestirel tavr, felsefi diisiinceleri, toplumu
uyandirici etkisi ve akla verdigi 6nemle Platon da entelektiiel tutum sergileyen bir filozoftur.
Ozellikle Platon Akademisi’nin kapisinda yazili olan “geometri bilmeyen giremez” ifadesi,
onun entelektiiel tutuma sahip oldugunu gosteren bir emare olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
geometri, varligin akilci bir yontemle ele alimisinin bir ifadesidir. Akil, geometri araciligiyla
varli1 soyutlar ve bu soyut ifadeler arasinda iliskileri tanitlayarak varligin bilgisini ortaya
koyar. Bu bakimdan Platon’un entelektiiel bir tutumla diinyay:r akil yoluyla ve akilda
temellendirmesi (Taftali, 2006, s. 168), yani varligin temeline akli yerlestirmesi entelektiiel bir
tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Entelektiiel arketipi ortak niteliklerin belirlenmesinde Aristoteles de dnemli bir yere
sahiptir. Ozellikle entelektiiel erdemler ile felsefi bilgeligi birlikte ele alan Aristoteles,
entelektiiel bireylerde bilginin ve bu bilgiyle olusturulan felsefenin Onemine dikkat
cekmektedir. Batak’a gore (2016b, s. 25-26) Aristoteles, entelektiiel erdemi hayatin i¢inde
zamanla Ogrenilerek olusan, ruhun diisiinen yaninin faaliyeti olarak gdérme, algilama ve
temasayla zuhur eden bir faaliyet olarak ele almaktadir. Bundan dolay1 entelektiiel erdemlerin
en ustiinii felsefi bilgeliktir. Ruhun gergekle olan temasi ancak entelektiiel erdemle, yani felsefi
bilgelikle miimkiindiir.

Simdiye kadar Antik Yunan filozoflarinda ¢ok kisaca deginmekle yetindigimiz bu
ornekler sonucunda entelektiiel bireylerde ortak olan nitelikler; bilgiye haiz olmak, evrene,
insana ve yasama yonelik bilgiyle donatilmig bir hayat felsefesi olusturmak olarak sayilabilir.
Burada bir hayat felsefesi olugturmaktan kastedilen ise diinyaya genis perspektifle bakmak,
olaylar karsisinda “ni¢in” sorusunu sormak ve elestirel bir tavirla olaylar1 analiz etmektir
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(Tokat, 2017, s. 19). Bu felsefi tutum aklin hakim oldugu, biitiin bilgi tiirlerini i¢ine alan ve
varlig1 bir biitiin olarak degerlendiren bir tutumdur (Oner, 1999, s. 40-41). iste, Antik Cag’da
one ¢ikan bu felsefe bilgisi, bir entelektiiel arketipi olusturmak i¢in dnemli bir nitelik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle burada kisaca deginilen filozoflarda en belirgin
entelektiiel tutumlardan biri olarak felsefi bilgi ve bu bilgiyle yapilan eylemler, Antik Cag’da
entelektiiel arketipini anlamak a¢isindan 6nemlidir. Elbette deginilen filozoflarin entelektiiel
kisilikleri, entelektiiel arketipini anlamak adina ayr1 birer ¢alisma konusu olacak niteliktedir.
Hepsine burada yer veremeyecegimizden otiirii kisaca deginmek ve degerlendirmekle yetindik.
Antik Yunan’dan sonra Orta Cag diislince diinyasina baktigimizda entelektiiellerin daha
cok dini ve metafizik dgelerden etkilendigi sdylenebilir. Bu bakimdan Goff’a (2006, s. 15-16)
gore Orta Cag’da baskin olarak Hristiyan filozoflugu hakimdir ve onlar donemin entelektiielleri
olarak tiniversitelerde aktif rol oynamaktadirlar. Buradan hareketle (Karaaslan, 2010, s. 6) Orta
(Cag’da entelektiiel faaliyetlerin liniversiteler yoluyla yapildigini sdylemek miimkiindiir.
Ozcan’a gore Le Goff, entelektiielleri organik ve elestirel olmak iizere ikiye ayirir.
Organik entelektiieller, devletin yiiksek gorevlerinde yer alan; elestirel entelektiieller ise
devletin mesruiyeti i¢in teorik fikirler 6ne siiren kesimi olustururlar. Goff agisindan Orta Cag
entelektiieli organik entelektiiel olup devlete ve kiliseye bagh kisilerdir. Bununla birlikte bu
donemde modern entelektiielin niivesi olarak goriilen pek c¢ok elestirel entelektiiel de vardir.
Ozellikle sehir iiniversitelerinin kurulmasi toplumda entelektiiellere ayricalikli bir alan agmistir
(Ozcan, 2006, s. 44). Kisacas1 Orta Cag’da entelektiiel ruhun dini ve metafizik diisiincenin
etrafinda sekillendigi; bu durumun Aydinlanma Cagi’yla beraber yeni bir mecraya kaydigi
sOylenebilir. Bu yeni mecra da dinsel 6gelerden ziyade biling, akil ve eylem iizerine temellenir.

2. Entelektiiel algisinin degisimi

Entelektiie] kavrami her ne kadar Antik Yunan’dan giiniimiize degin farkli tezahiirlerde
karsimiza ¢ikmis olsa da giincel anlamini tam olarak Aydinlanma Dénemi’yle kazanmistir
(Karaaslan, 2010, s. 7). Toplumsal, kiiltiirel, teknolojik vb. gelismelerle beraber farklilagan
insan ve toplum iligkileri, bu degisimlere kosut olarak hayata karsi yeni bir felsefi durus ve
entelektiiel bir bakis1 zorunlu kilmustir. Iste hayata, topluma yénelik felsefi durusun faili ve
tastyicilart da entelektiiel ruha sahip bireylerdir. Entelektiiel artik sadece felsefi bilgisi, derin
diistinceleri ve teorik faaliyetleriyle degil, aym1 zamanda siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve
teknolojik vb. alanlarda bilgisi ve eylemleriyle toplumda yer almaktadir.

Ozellikle Aydinlanma Dénemi filozoflarinin dzgiirce fikir iiretmeleri ve diisiincelerini
yaziya dokmeleri (Geng, 2006, s. 10) bu donemde entelektiielligin farkli bir mecraya kaymasina
olanak saglamistir. Tarburck’un da (2006, s. 202) ifade ettigi lizere 18. yilizyildan itibaren
entelektiiel bireylerin birgok alanda bilgiye sahip olmasi ve yetkinlik kazanmasi mecbur
goriilmektedir. Entelektiiel (Arslan, 2002, s. 205-206) artik sosyal, kiiltiirel, siyasal, psikolojik
vb. sorunlarin insani nasil yaniltabilecegini bilen, bu yiizden de aklin1 her tiirlii duygu, diisiince,
tutku ve yanli sdylemlere karsi uyanik tutmaya ¢aligan bir bireydir.

Entelektiie]l kavrami Ozellikle 19. yiizyilda Fransa’da yasanan Dreyfus Olay1 ile
kamuoyunda kullanilmaya baglanir (Meri¢, 1997, s. 15-16; Demiralp, 2002, s. 119-120).
Yahudi bir Yiizbasi olan Alfred Dreyfus, disariya bilgi sizdirdig1 gerekgesiyle mahkemeye
verilir. Vatana ihanetle su¢lanan Dreyfus, dmiir boyu siirgiin edilir. Bu olay kamuoyunda biiyiik
yanki uyandirir. Bu olaydan sonra Dreyfus karsitlar1 ve Dreyfus yanlilar1 olmak tlizere halk ikiye
ayrilir. Insan Haklar1 savunucular1 adaletin tesisi igin Dreyfus’un yaninda yer alirken Fransiz
halki Dreyfus’un karsisinda yer alir. Emile Zola’nin 6nderliginde bir araya gelen Dreyfus
savunucular1 birlik olup kamuoyu olusturur ve Zola Itham Ediyorum bashgiyla Devlet
Bagkani’na acik bir mektup yazar. Bu mektupta Zola, Dreyfus’un sugsuz oldugunu ve kararin
yeniden ele alimasini talep eder (Ozcan, 2006, s. 46-47; Baysan, 2002, s. 181-182). Bdylece
entelektiiel kavraminin kamuoyunda kullanilmasinin 6niinii agan Emile Zola; Dreyfus Davasina
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yonelik yazilartyla bir bakima toplumun bir yarasina nester vurarak tarihe degerli belgeler
kazandirir (Baysan, 2002, s. 193). Bu olayla beraber entelektiieller eylem ve fikirleriyle
toplumda aktif bir rol oynayan sosyolojik dge haline gelir.

Bu bakimdan entelektiieller bilgiye sahip, kiiltlirlii, Dreyfus olayinda oldugu gibi
toplumdaki sorunlara kayitsiz kalmayan ve bu amaca yonelik eylemlerde bulunan bireyler
olarak goriilmektedir (Akin, 2011, s. 55). Buradan hareketle entelektiielin toplumda sadece
diistinsel boyutta var olmadig1, ayn1 zamanda kamusal alanin bir nevi vicdanini da temsil ettigi
sOylenebilir. Ciinkii entelektiiellerin toplumsal vicdanin temsilcileri olarak “zor zamanlarda”
ortaya ciktig1 ve tefekkdirli gibi vicdanmin da toplumu rahatsiz eden, sarsan bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir (Sam, 2017, s. 345; Ozel, 2006, s. 72).

Entelektiiel iizerine Cagdas diislincelere baktigimizda ise Gramsci’ye gore, biitiin
insanlar sahip olduklari ve kullandiklar1 zeka bakimindan entelektiiel olsalar da toplumda
entelektiielin iistlendigi gorev ve islevleri yerine getiremezler (Gramsci, 1986, s. 314; Said,
1995, s. 21; Yetis, 2002, s. 220). Bu bakimdan Gramsci, entelektiiellerin toplumdaki islevlerinin
geleneksel ve organik olmak tizere ikiye ayrildigini sdyler. Geleneksel entelektiieller, toplumda
kiiltiirel miras1 devam ettirirken, organik entelektiieller ise toplumda daha fazla gii¢ ve yonetim
sahibi olan gruplarla yakindan baglantilidir. Bu baglamda organik entelektiieller toplumda aktif
sekilde yer alan ve toplumu degistirmeye calisan bir konumdadir (Gramsci, 1967, s. 27-28;
Said, 1995, s. 22).

Sartre (2010, s. 15) ise entelektiieli, kendisini ilgilendirmeyen seylere burnunu sokan,
toplumu ve toplumdaki kurulu diizeni elestirel tavirla yeniden ele alan kisi olarak tanimlar.
Entelektiielin toplumda nasil bir durusu olmasi gerektigini de su sozlerle ifade eder:

Ben atom silahlarini miikemmellestirmek i¢in atomun pargalanmasi {istiinde c¢alisan bilim
adamlarma entelektiiel denilemeyecegini sdyleyecegim: onlar bilim adamidir, iste o kadar. Ama
yapilmasina g6z yumduklari bu silahlarin yikici giicii karsisinda dehsete kapilan bilginler bir araya
gelerek kamuoyunu atom bombasimnin kullanilmasina kargi uyaran bir manifesto imzaladiklarinda
artik birer entelektiieldirler. (Sartre, 2010, s. 16)

Bu ifadelerden anlasilacag lizere Sartre, entelektiielin ahlaki ve sosyal sorumluluklari
oldugunun altin1 ¢izmekle beraber entelektiielin toplumda adeta “at sinegi” olmasini, yani
sonuglart ne olursa olsun haksizliklara karsi susmayan, gerektiginde otoriter giiclere karsi
koyan, fikir ve eylemleriyle toplumun refahi i¢in ugrasan bir tutum sergilemesi gerektigini
savunur. Goriildiigii lizere toplumun “at sinegi” olma, yani sdylemleriyle uyarici ve sarsict
olma, entelektiielde olmasi gereken temel nitelik olarak ilk Cag’dan giiniimiize varligimni
korumaktadir.

Ote yandan Shils’e (1958, s. 9) gore entelektiiel, toplumun mevcut geleneksel mirasin
yeniden insa etme, degistirme, mevcut sistemi siirdiirme ya da reddetme giiciine sahiptir.
Merig’in diigiincelerine baktigimizda ise o, entelektiielin her tiirlii siyasi giigten bagimsiz olmasi
gerektigini savunur ve entelektiielin sahip olmasi gereken birtakim kriterlerden bahseder:

1. Entelektiiel, zamaninin bilgisine irfanina sahip olacak; iilkesini taniyacaktir (iilkesinin dilini,
edebiyatini, tarihini bilecek, diinyadaki belli basl diisiince akimlarina yabanci olmayacaktir); 2.
Onyargilara (pesin hiikiimlere) iltifat etmeyecek, olaylari kendi kafasiyla inceleyip
degerlendirecektir; 3. ‘diirlist’, “‘uyanik’ ve ‘cesur’ olacak, bdylesi bir tutumun geregi olarak da bir
‘bilgi hamal1’ degil; ‘hakikat ugrunda her savasi goze alan bagimsiz bir miicahit’ olacaktir. (Merig,
1997, s. 24)

Held’e gore entelektiiel, zekasini hem kendi iyiligi i¢in hem de toplumu degerlendirmek
icin kullanir. Bu bakimdan sosyal bir rol iistlenen entelektiiel sadece olmasi gerekeni ifade
etmekle kalmaz ayn1 zamanda diger entelektiiellerin ne yapmas1 gerektigini de sdyler (Held,
1983, s. 574). Bauman’1n diisiincelerine baktigimizda ise o, entelektiielligin birbirinden farkli
iki ayr1 roliinlin oldugunu soyler. Entelektiiel ruhun toplumsal etkinligindeki ilk rolii “yasa
koyucu” olmasidir. Bu roliiyle entelektiiel toplumdaki farkli inan¢ ve kiiltiir kaliplarini
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onaylama ya da gegersiz kilma hakkina sahiptir. Entelektiiellerin toplumdaki ikinci énemli
misyonu ise “yorumcu” olmasidir. Bu rol, entelektiielin toplumdaki kaliplasan ve bir gelenek
icinde ifade edilegelen bilgileri, baska toplum ve geleneklerin anlayabilecegi sekilde terciime
etmesi temeline dayanir (Bauman, 2003, s. 11-12).

Foucault ise kendisinden Onceki entelektiiel tanimlarini inceler ve “spesifik
entelektiie]” tanimini 6ne siirer. Ona gore spesifik entelektiiel, bilgi ve edimlerini politik giice
kars1 kullanandir (Foucault, 2005, s. 13; Topguoglu, 2006, s. 224). Bu baglamda Foucault
acisindan evrensel entelektiiel arketipi toplumsal siire¢le beraber yerini spesifik entelektiiele
birakmistir. Yani giiniimiizde spesifik entelektiiel; kurumsal, siyasal, ekonomik vb. alanlara
hizmet etmektedir (Keskin, 2005, s. 25-26). Buradan hareketle toplumdaki her sinifin kendi
entelektiielini yarattig1 sdylenebilir (Kurzman & Owens, 2002, s. 66).

Entelektiielin toplumda {stlendigi sosyal rollere deginen Noam Chomsky ise
entelektiielin toplumsal hayatta birtakim sorumluluklari oldugunu savunur. Ona gore,
entelektiiellerin hakikati anlamak, diinyaya yonelik bir kavrayisa sahip olmak i¢in baskalariyla
is birligi icinde olmak ve yapici eylemlerde bulunmak gibi birtakim ahlaki sorumluluklart vardir
(Chomsky, 2011, s. 9).

Said ise entelektiielin her tiirlii siyasi giicten bagimsiz olmasi gerektigine vurgu yapar
ve buradan hareketle entelektiielin siirgiin, sira dist ve marjinal olmasi gerektigini sdyler:

Entelektiiel i¢in siirgiinle yerinden olma, asli yapitaslarini “idare etme”nin ve ¢izilmis yollardan
gitmenin olusturdugu bildik bir hayat yasamaktan kurtulmak demektir. Siirgiin her zaman bir
marjinal olacagmiz ve 6nceden belirlenmis bir yolu izleyemediginiz i¢in bir entelektiiel olarak
yaptigiiz her seyi kendi kendinize yapmaniz gerektigi anlamina gelir. (Said, 1995, s. 65)

Yabanci ya da marjinal olmak otorite sahiplerine, birtakim aligkanliklara ya da gegici
seylere degil, deneye ve yenilige agik olmak demektir. Siirgiin, yani her tiirlii siyasi giigten
bagimsiz olan entelektiiel, ciiretkar bir ruha sahiptir ve bu da alisilagelmis mantiga degil,
hareket halinde olan, degisime agik olan ve yerinde saymayan bir ruha isaret etmektedir (Said,
1995, s. 66). Burada entelektiielde olmasi gereken ortak nitelikler arasinda yansiz ve 6zgiir olma
vurgulanmaktadir. Entelektiiel, herhangi bir otoritenin etkisinde kalmadan, yansiz bir tavirla
hakikatin pesinde kosmalidir. Hakikatin pesinde 6zgiirce kosmak ise bireyin degisime agik
olmasina, kendini siirekli gelistirmesine baglanmaktadir. Kendi eksiklerinin farkinda olarak
gelisime, bilgiye a¢ik olmak entelektiieli 6zgiir kilmaktadir.

Said, Gramsci’nin, entelektiieli toplumda birtakim islevleri iistelenen kisi olarak ele
almasini da dogru bulur (Said, 1995, s. 25). Ona gore spesifik bir alanda yetkinlesen, diinyanin
ve icinde yasadigi toplumun sorunlarina kayitsiz kalan birey entelektiiel olamaz. Ciinki
entelektiiel, merak ve bilme istedigini tagryan amator bir ruha sahip olmalidir. Bu amator ruha
sahip entelektiiel birey, belli bir alanda uzmanlagsmanin &tesinde i¢inde yasadigi diinyanin
sorunlarina ve degerlerine dnem veren bir karaktere sahiptir (Bora, 2009, s. 125-126).

Goriildiigi iizere gegmisten giiniimiize degin entelektiielin ¢ok farkli anlamlar ihtiva
etmesi, entelektiiel ile icraati arasinda ortaya ¢ikan farkli iligkileri yansitmaktadir. Bu
iliskilerden hareketle entelektiiellige yonelik ayrim ve smiflandirmanin da tarihsel siiregte
cesitlilik gosterdigi sOylenebilir (Hilay, 2008, s. 12). Biitliin bu tanimlardan hareketle
entelektiiellerin sahip olmasi gereken temel nitelikler; sorgulayict olmasi, olaylar karsisinda bir
durusa sahip olmasi, gerektiginde meydan okuyucu tavir takinmasi (Ilgaz, 2002, s. 112),
bilginin tagiyicisi olmasindan ziyade {ireticisi olmasi, yani 6zgilin olmasidir (Atila, 2009, s. 90).
Yine ayni baglamda diinyanin ve i¢inde yasadigi toplumunun sorunlarina kayitsiz kalmamasi,
toplumun ¢ikarini kendi ¢ikarlarindan {istiin tutmasi (Sabuncu, 2014, s. 8-9) ve ozellikle de
haksizliga kars1 dik durusuyla mevcut otoriter gii¢leri uyarici, rahatsiz edici olmasi, yani adeta
toplumun ““at sinegi” olmasi, entelektiiellerin ortak niteliklerini yansitir.
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Sonug

Diisiince tarihinde donem ve toplumlara gore degisen bir¢ok entelektiiel tanimi1 vardir. Bu
durum genel-gecer bir entelektiiel tanimi yapmayi1 zorlagtirsa da farkli entelektiiel
tanimlarindan hareketle ortak olan nitelikleri belirlemek, genel bir entelektiiel arketipi
olusturmak igin &nemlidir. Ilk Cag’dan giiniimiize degin degisen entelektiiel tanimlarinda
degismeyen en temel nitelik, entelektiielin toplumun “at sinegi”” olmasi, yani elestirel ve cesur
tavirlariyla toplumun sorunlarina kayitsiz kalmamasi, haksizlia karsi ¢ikmasi, toplumun
sorunlarina igaret etmesidir. Atinalilarin bagina “at sinegi” gibi tebelles olan Sokrates 6rneginde
gordiiglimiiz iizere, entelektiiel bireyin en temel niteligi toplumu ve siyasi otoriteyi sarsmasi ve
uyarmasidir.

Ote yandan farkli tamimlardaki ortak olan bir diger nitelik entelektiielin aklini
kullanmas1 ve gercegin pesinde olmasidir. Fakat burada esas mesele hangi gercegin izinin
siiriileceginin ve pesinden gidileceginin tayin edilmesidir. Iste entelektiiel, diinyanin ve kendi
toplumunun gerceginin pesinde olandir. Bu baglamda entelektiiel, ger¢cekei bir bakis agisiyla
diinya i¢inde kalan, yani diinya soru(n)lar1 karsisinda, diinyay1 okuma anlaminda rasyonel bir
bakisa sahip olandir. Entelektiielin sahip olmas1 gereken niteliklerden biri de budur ve bunu
yapabilmesi i¢in de tarihsel bilgiye sahip olmasi gerekir. Diinyada olaylar bizlerle baglamadig:
icin, bizden Onceki yasanmisliklarla ilgili bilgimiz olmak zorundadir. Aksi takdirde diinyay1
akillica okumak miimkiin degildir. Pekiyi, bu bilginin niteligi ve niceligi ne olacaktir? Iste
burada entelektiielde olmasi gereken bir diger ortak nitelik ortaya ¢ikmaktadir: Entelektiielin
diinya sorunlar1 dogru okuyabilmesi i¢in sosyal, ekonomik, tarihsel, kiiltiirel vb. alanlarda bilgi
birikiminin olmasi gerekir. Dolayisiyla entelektiielde olmasi gereken 6nemli niteliklerden birisi
bilgi yelpazesinin genis olmasidir.

Entelektiiel tanimlarinda ortak olan bir diger nitelik onun hakikatin pesinde olmasi
gerektigidir. Burada hakikatten kastedilen ise diinyanin ve toplumun sorunlaridir. Entelektiiel,
diinyanin ve toplumunun sorunlarini1 dogru, akilct ve gercekei bir perspektifle okumalidir.
Diinyanin ve i¢inde yasadigi toplumun sorunlarina kayitsiz kalamayan entelektiielin,
kendisinde bulunmasi gereken bir diger nitelik de 6zgiir ve yansiz olmasidir. Pekiyi, bu ozgiir
diigiinme ve ozgiir olma hali ne tiirden bir seydir?, Neyden ya da neye karsi bir ozgiir olma
halinden bahsedilmektedir? diye soruldugunda, buradaki 6zgiirliikk aklin1 bilgiyle baglantil
olarak kullanmak anlamindadir. Aklin ne ugruna ve nasil kullanilacagini belirleyen bilgidir. Bu
nedenle entelektiiel, bilgiyle donanmis akliyla hakikat pesinde kosan, hakikati bir biitiin olarak
kavrayan ve ondan mantikli sonuglar ¢ikaran kisidir. Iste, onu &zgiir kilan da budur denebilir.
Ciki bilgiye dayanmadan ortaya atilan fikirlerin diinya sorunlar1 karsisinda gegerliligi yoktur.
Fikirler bir bilgi kiimesine dayandigi Olclide gecerlilik kazanir. Temellendirme ve
gerekcelendirme ancak bir bilgi kiimesiyle olusur. Entelektiiel ruh, ancak bu bilgi kiimesinden
damuitilan fikirler 1s181nda topluma katki saglar. Entelektiiel bu yoniiyle kutsallik atfedilen yiice
ruha sahip olan degil, rasyonel bakisi anlatan yiiksek ruha sahip olandir. Bu nedenle entelektiiel
kutsal olmadig1 gibi baskasini da kutsamaz. Ciinkii entelektiiel, eksikliklerinin farkinda olan,
bunlar {lizerine diisiinen, bunlar1 gidermeye calisan ve boylece kendini siirekli yeniden insa eden
kisidir.
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