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Kiraz bir orman agac1 hiiviyetindedir. Biiyiik agac yapma ve apikal dominansiye egilimi yiiksektir. Bu nedenle agacin
uygun bir budama ile mutlaka sekillendirilmesi gerekir. Kiraz agaglarinin budanmasinda bir¢ok kesim tipi vardir. Ancak
tepe ve seyreltme kesimleri iki temel kesim tipi olarak bilinmektedir. Tepe kesimleri siirgiinlerin ug kisimlarinin, siirgiiniin
yaklasik 1/4-1/31i kadar, kisaltilmasidir. Seyreltme kesimleri ise siirgiiniin timden ¢ikarilmasidir. Kiraz yetistiriciliginde
Gisela 3, Gisela 5, Gisela 6, PHL-C, PiKU 1, PiKU 3, CAB 6P gibi farkli bityiikliiklerde agaglar yapan ¢ok sayida anag
bulunmaktadir. Bu anaglardan bodur Gisela serisi {izerindeki agaglarda tepe kesiminin 6nemi bir¢ok ¢alismayla ortaya
konmustur. Fakat PiIKU 3 ve CAB 6P gibi yar1 kuvvetli anaglar lizerinde tepe kesiminin yapilip yapilmayacagina dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Oysa iilkemizde bu anaglarla da bahgeler kurulmaktadir. Samsun’da 2019-2021
yillarinda yiiriitiilen bu ¢aligmada ‘Regina’/CAB 6P ve ‘Summit’/PiKU 3 kombinasyonlarinda tepe kesiminin biiyiime,
verim ve meyve Kkalitesi {iizerine etkisini belirlemek amaclanmistir. Arastirma sonucunda tepe kesiminin bu
kombinasyonlarda ilgili parametreler bakimindan etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte tepe kesiminin yan
dal sayisini artirdig1 ve siirgiin boylarin1 daha makul yaptig1 gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Prunus avium L., yar1 bodur anag, budama, seyreltme kesimleri
EFFECTS OF HEADING CUTS ON GROWTH, FRUIT QUALITY AND YIELD IN CHERRIES
ABSTRACT

A Cherry is a forest tree. It has a high propensity for large tree formation and apical dominance. So, the tree must be
shaped by pruning. There are lots of cut types for the pruning of cherry trees. But heading cuts and thinning cuts are
known as two basic cut types. Heading cuts are the shortening of the terminal part of the shoots. Thinning cuts are defined
as the total removal of the shoot. In cherries, many rootstocks make trees of different sizes, such as Gisela 3, Gisela 5,
Gisela 6, PHL-C, PiKU 1, PiKU 3, CAB 6P. The importance of heading cuts in rootstocks such as PHL-C and Gisela
series has been demonstrated by many studies. But there is no information in the literature on whether to make a heading
cut on semi-dwarf rootstocks such as PiKU 3 and CAB 6P. In this study conducted in Samsun between 2019 and 2020,
aim is to determine the effect of heading cuts on growth, yield, and fruit quality on ‘Regina’/CAB 6P and ‘Summit’/PiKU
3, variety/rootstock combinations. Phenological observations and morphological measurements of the cherry cultivars
grafted on different rootstocks were carried out. In addition to spur and fruit number, fruit weight, fruit width, fruit
firmness, soluble solids content, color values, yield values per tree and per decare were determined. As a result of the
research, it was determined that the heading cutting did not affect these combinations in terms of the relevant parameters.
However, the data and observations taken from the experiment show that the heading cut increases the number of lateral
shoots and makes the shoot lengths more reasonable.

Keywords: Prunus avium L., semi-dwarf rootstock, pruning, thinning cuts
[30]. Ulkemiz bu verilerle diinya kiraz iiretiminde

birinci sirada yer almaktadir. Tirkiye’yi sirasiyla
Amerika (294.900 ton), Sili (255471 ton),

GIRIS

Kuzey Anadolu’da dogal olarak yetisen kiraz,

diinyada ve {ilkemizde yetistiriciligi ve ticareti
yapilan en 6nemli meyvelerden biridir [3, 7, 4, 11].
2019 yili diinya kiraz tiretimi 2.595.812 tondur [6].
2020 y1h iilkemiz kiraz tiretimi 724.944 ton olmustur

*Sorumlu yazar / Corresponding author: dilek.soysal@omu.edu.tr

Ozbekistan (185.068 ton) ve iran (164.080 ton) takip
etmektedir [6]. Diinya kiraz ihracatinda 2020 yilinda
Tiirkiye (87.252 ton) Sili’den sonra (232.055 ton)
ikinci sirada yer almistir [6]. Sili, Tiirkiye ve Amerika
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arasinda Ozellikle ihracat bakimindan biiyiik bir
rekabet bulunmaktadir. Bu da iiretimin kalite ile
birlikte artirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Tiirkiye iiretim ve ihracatta ilk siralarda olmasina
ragmen llkemizde kiraz yetistiriciligindeki maliyet
oldukca yiiksektir. Bunun temel sebepleri 6zellikle
bah¢e yoOnetiminde uygun terbiye sisteminin
secilmemesidir. Ulkemizde halen ¢ogu ticari bahgede
kiraz; geleneksel sistemlerle, kuvvetli anaglar
iizerinde yetistirilmektedir. Fakat bu sistemlerin basta
hasat ve budama olmak tizere yiiksek isgilik
maliyetleri vardir. Son yillarda bu maliyetleri
diisiirmek i¢in diinyada yeni terbiye sistemleri ve
budama teknikleri {izerine arastiricilar ve yetistiriciler
yogun calismalar yapmaktadirlar [20, 25, 18, 16, 26,
28, 29].

Kirazlarda agaglarin budanmasinda farkli kesim
tipleri vardir. Tepe ve seyreltme kesimleri iki temel
kesim tipi olarak bilinir [31]. Tepe Kkesimleri,
sirglinlerin yaklasik 1/4-1/3’liilkk u¢ kisimlarinin
kisaltilmas1 olarak tanimlanir. Tepe kesimi, kesim
yapilan yerin yakininda yeniden biiyiimeyi tesvik
etmekte  ve apikal dominansiyi  ortadan
kaldirmaktadir. Seyreltme kesimleri ise s6z konusu
siirgiiniin tamamen ¢ikarilmasi1 olarak ifade edilir.
Seyreltme kesimleri genellikle yeniden biiyiime
iizerine daha az canlandirici bir etki yapar. Bu
nedenle meyve vermeyi daha az geciktirir. Agaglarin
daha dogal bir sekilde biiyiimesini saglar. Yeniden
biiylime meristemlerini ortadan kaldiran seyreltme
kesimleri, kanopiye 151k girigini artirir, depo maddesi
dagilimmi iyilestirir bu da meyve kalitesini
artirabilmektedir [1]. Onceki sezonda yapilan tepe
kesimleri siirgiiniin gelecekte yogun bir sekilde
meyveli spur olusturma egiliminde olan u¢ kismini
ortadan kaldirir. Bu kesim bir ya da daha fazla yan
siirglin olusumunu tesvik ederken gelecekteki depo
maddesi talebini azaltir ve boylece mevcut sezonun
yaprak alanimi artirir. Tepe kesimleri biiyiik yaprakli
yeni siirglinleri tesvik eder, seyreltme kesimleri ise
zayif biliylimeyi yeniden tesvik etmeden siirgiinleri
ortadan kaldirir [1]. Tepe kesimleri kesim bdlgesinin
altinda yeni siirglinler olusturarak meyvelerin
biiyiimesi i¢in 6nemli bir karbon kaynagi olan yaprak
alaninin artmasini saglar.

Erken meyveye yatiran bodur anaglarin kullanim
diisik meyve tutumu goriilen cesitlerde (‘Regina’,
‘Santina’, ‘Benton’) verimi artirmakta bunun
sonucunda da daha yogun budama ve seyreltme
stratejilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kus kiraz
¢ogliri gibi (‘Mazzard’) erken meyveye yatirma
Ozelligi olmayan geleneksel anaglarin  ¢igek
tomurcugu olusumunu geciktirdigi ve giicli tesvik
ettigi igin tepe kesimleri ¢ogunlukla terminal (ug)
tomurcuklanmasindan sonra olmali, yaz aylarinda ise
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budama, seyreltme kesimleriyle yapilmahdir [1].
Glicii azaltmak i¢in seyreltme kesimleri kullanilarak
yapilan yaz budamasinda, depo rezervlerinin
yapimina katki saglayacak olan kanopi yaprak alani
azaltilarak yeniden kuvvetli siirgiin  gelisimi
engellenmektedir. Tepe kesimlerinde ise, yeni

asimilasyon iirlinlerinin depolanacagi ve
kullanilacagt  ¢ok sayida  biliyime  noktast
olusacagindan fotosentez de olumlu yoOnde

etkilenmektedir. Ayrica tepe kesimlerinin siirgiin
yaslanmasim1i  geciktirdigi de  bilinmektedir.
Yapraklarin fotosentetik aktivitesi yaslandikca
azaldigindan biiyiime sezonu sirasinda tepe kesimleri
ile fotosentetik aktivite de yenilenmektedir [19].

Kiraz yetistiriciliginde Gisela 3, Gisela 5, Gisela
6, Gisela 12, PHL-C, MxM14, PiKU 1, PiKU 3, CAB
6P gibi kiigiikten biiytige dogru farkli biiyiikliiklerde
agaclar yapan c¢ok sayida ana¢ bulunmaktadir. Bu
anaglardan Gisela serisinde tepe kesiminin 6nemi
bir¢ok calisma ile ortaya konmustur [12, 14, 32].
Fakat daha giiclii yar1 kuvvetli anaglar iizerinde tepe
kesiminin yapilip yapilmayacagina dair literatiirde
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ulkemizde bu
konularda daha once herhangi bir c¢alisma da
yaptlmamistir. Oysa {ilkemizde bu anaglarla da
bahgeler kurulmaktadir. Bu nedenle diinyada biiyiik
bir  rekabet icerisinde  oldugumuz  kiraz
yetistiriciliginde verim, kalite, is giicii ve zaman
agisindan bu sorunun cevabi ¢ok dnemlidir.

Bu calismada tepe kesimlerinin kuvvetli yari
bodur anaglarda aga¢ gelisimi, verim ve meyve
kalitesi lizerine etkisinin belirlemesi hedeflenmistir.
Bu amagla denemede yar1 kuvvetli anaglar1 temsilen
PiKU 3 ve CAB 6P kullanilmistir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Caligma 2019-2021 yillar1 arasinda Samsun’un
Bafra ilgesinde Ondokuz Mayis Universitesi
Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi'ne ait
deneme alaninda yiiriitilmiistiir. Deneme alani deniz
seviyesinden 21 m yliksekte olup koordinatlart
41°33'38.39" kuzey enlemi, 35°51'57.51" dogu
boylami arasinda yer almaktadir. Denemede 2013
yilinda dikilen 6 yasli ‘Summit’/PiKU 3 ve 2015
yilinda dikilen 4 yash ‘Regina’’CAB 6P
kombinasyonlart kullanilmistir. Her g¢esit kendi
icinde degerlendirilmistir.

Denemede kullanilan Summit ¢esidi, Kanada
Summerland’de gelistirilmistir. ‘Van® x ‘Sam’
melezidir. Agaclar1 az dalli, gencken giiglii ve dik
bliylir. Meyveleri iri, kalp seklinde, ¢atlamaya orta
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derecede hassastir. Meyveleri parlak kirmiz,
gosterigli, meyve eti orta sert, mat pembe, tam
olgunlasmadan once bile tatli bir aromaya sahiptir
[5]. Regina bir Alman ¢esididir. Meyvesi agiktan
normale dogru koyu kirmizi rengindedir. Bu ¢esit i¢in
yart kuvvetli anaclar Onerilmektedir. Meyveleri
catlamaya dayaniklidir. Iri, sert ve orta tatta meyveler
yapar. Olgunlastiginda rengi daha da koyulasir. Yola
dayanimu cok iyidir [22, 17, 5].

Denemede kullanilan PiKU 3 anaci, Almanya’da
Pillnitz’de Bridgette Wolfram tarafindan 2002
yilinda Prunus pseudocerasus x (P.canescens %
P.incisa) melezlenmesi ile elde edilmistir. Yar1 giiglii
verimli bir anagtir. Erigkin agaci kus kirazinin
(Mazzard) yaklasik %80’i kadar agaglar yapar.
Degisik topraklara adaptasyonu iyidir. Hafif dip
slirgiinii verir, topraga baglanmasi iyidir. Verimliligi
cok 1iyidir. Cytospora’ya toleransli, diisik kis
sicakliklarina ilimlt derecede duyarhidir [1, 15, 5].
CAB 6P anaci ise italya Bologna Universitesi’nde
Prunus cerasus’dan elde edilmistir. Bu anag
tizerindeki agaglar Mazzard F12/1°den %20-30 daha
kiigiik agaglar yapar. Bu anacin dip siirgiini
olusturma egilimi vardir [23, 5].

Metot

Deneme ‘Summit’/PiKU 3 ve ‘Regina’/CAB 6P
kombinasyonunda 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 3
agac olacak sekilde, tesadiif parselleri deneme
desenine gbre kurulmustur. Fidanlarda dikim
mesafeleri 1.5x3.5 m’dir (Sira Uzeri x Sira Arasi).
Denemedeki agaglar Tall Spindle Axe (TSA) terbiye
sistemi ile sekillendirilmistir. Deneme yerinde
sulama islemleri araziye kurulan iki sirali damla
sulama sistemi ile yapilmistir. Denemede yabanci ot
kontrolii diizenli toprak isleme ve yabanci ot ilaci
kullanimu ile gergeklestirilmistir.

Denemenin ana unsurunu olusturan tepe
kesimleri, bir dal ya da siirgiiniin bir kisminin
(yaklagik 1/3’1) kesip uzaklastirilmast seklinde
yapilmigtir (Sekil 1-a). Ayrica denemede tepe kesimi
yapilip yapilmamasina bakilmaksizin her iki
uygulamada da (tepe kesimi yapilan uygulama ve
tepe kesimi yapilmayan kontrol) ihtiya¢ duyulan
yerde rutin olarak seyreltme kesimi yapilmistir (Sekil

) 2

a. Tepe kesimi / Heading cut|b. Seyreltme kesimi / Thinning cut
Sekil 1. a. Tepe kesimi, b. Seyreltme kesimi
Figure 1. a. Heading cut, b. Thinning cut

Denemede yapilan 6l¢iim ve gozlemler asagida
verilmistir:

Fenolojik gozlemler; tomurcuk kabarmasi,
tomurcuk patlamasi, ilk ¢iceklenme, tam ¢igeklenme,
ciceklenme sonu, hasat tarihi ve yapraklarin dokiim
tarihi tespit edilmistir.

Tepe kesiminin agag¢ gelisimi tizerine etkisini
belirlemek icin yapilan élgiimler;

*Agac c¢apit (mm): Dinlenme doéneminde ast
yerinin 15 cm yukarisindan 0.01 mm duyarli kumpas
ile 6l¢iilmiistiir.

*Agac boyu (m): Tim agaclarda dinlenme
doneminde budama yapmadan oOnce toprak
seviyesinden agacin en {ist noktasina kadar olan
mesafe  dikkate alinarak metre yardimiyla
Olclilmiistiir.

*Tag¢ uzunlugu (cm): Ta¢ uzunlugu, alt kisimdaki
ilk ana dal ile agacin tepe noktasi arasindaki mesafe
olarak dikkate alinarak metre yardimiyla dl¢tilmiistiir.

*Tag genigligi (cm): Agacin kuzey-giiney ve dogu-
bati yonlerinden tacin geniglikleri  Olgiilerek
belirlenmis ve bu iki degerin ortalamasi alinarak tag
genisligi hesaplanmistir.

*Ta¢ hacmi (m?): Ta¢ hacmi hesaplanirken agac
tacinin yarigap1 (r) ve agac tacinin uzunlugu (h)
belirlenmis ve ‘ta¢ hacmi=n.r2.h/3’ formili ile
hesaplanmgtir [33].

*Aga¢ hacmi (m?®): Agac tacinin genisligi (W),
agac boyu (H), aga¢ tacinin uzunlugu (L) belirlenmis
ve ‘agac hacmi=[(L+W)/4]2.n.H/2’ formiili ile
hesaplanmugtir [28].

*Agacta yillik siirgiinlerin sayist (adet): Tim
agaclarin  yillik siirgiinleri dinlenme doneminde
budama yapilmadan once sayilmigtir.

*Agag iizerindeki yillik siirglinlerin boyu (cm):
Tim agaclarin yillik siirgiinlerinde dinlenme
doneminde budama yapilmadan Once metre
yardimiyla dl¢iilmiistiir.

*Agac tlizerindeki yillik silirglinlerin ¢ap1 (mm):
Tim agaclarin yillik siirgiinlerinde dinlenme
doneminde budama yapilmadan Once kumpas
yardimiyla dl¢iilmiistiir.

Verim ve kalite icin yapilan 6l¢iim ve analizler,

*Spur sayisi (adet): Her tekerriirde Kuzey-Giliney
ve Dogu-Bati yonlerinde belirlenen ana dallar
iizerindeki spurlarin say1si belirlenmistir.

*Meyve sayisi (adet): Her tekerriirde Kuzey-
Giliney ve Dogu-Bati yonlerinde belirlenen ana dallar
iizerindeki meyvelerin sayis1 belirlenmistir.

*Meyve agirhigi (g): Her bir uygulamadan
tesadiifen segilen 10 adet meyvenin hassas terazi ile
tartimlarinin ortalamasi alinarak belirlenmistir.

*Meyve eni (mm): 0.01 mm duyarli kumpas
yardimu ile 6l¢iilmiistiir.
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*Meyve rengi: Renk 6l¢lim cihazi ile (CE Minolta
CR300) L (parlaklik), C (renk yogunlugu), ve Hue
(renk tonu) degerleri okunarak belirlenmistir. Bu
degerlendirmede ‘L’ degeri, rengin agiklik ve
koyulugunu gostermistir.

*Suda ¢0ziiniir kuru madde icerigi (SCKM, %):
Meyve suyunda el refraktometresi ile belirlenmistir.

*Agac basina verim (kg/agag): Hasat zamaninda
her bir agactan elde edilen meyveler tartilarak
belirlenmistir.

*Dekara verim (kg/da): Her bir agactan toplanan

meyveler tartilmis, agaclarin kapladiklar1 alan
hesaplanmis ve 1000 metrekaredeki  verim
hesaplanmustir.

Elde edilen verilerin analizi; denemeden elde
edilen verilerin hesaplanmasinda Microsoft Office
2013 Excel programi kullanilmigtir.
Kombinasyonlarin aga¢ gelisimi, verim ve kalite ile
ilgili ozelliklerinin degerlendirilmesinde SPSS 17.0
istatistik paket programi kullanilmis ve ortalamalar
arasindaki farkliligin belirlenmesinde ayni paket
programi kullanilarak, p<0.01 ve p<0.05 Onem
diizeyine gore ikili karsilagtirma testi (‘t’ testi)
uygulanmstir.

BULGULAR VE TARTISMA
Fenolojik Gozlemler

‘Regina’/CAB 6P kombinasyonunda tomurcuk
kabarmasi sirastyla 2 Nisan (2019) ve 30 Mart (2020)
tarihlerinde  gerceklesmistir. ‘Summit’/PiKU3
kombinasyonunda ise 2019-2020 yillarinda tomurcuk
kabarmasi sirasiyla 29-28 Mart tarihlerinde
gozlenmistir.  Tomurcuk  patlamast  her iki
kombinasyonda her iki yilda da nisan aymin ilk
haftasinda  gerceklesmistir.  ‘Regina’’/CAB 6P
kombinasyonunda ¢igeklenme 2019 yilinda 19-27
Nisan tarihleri arasinda meydana gelirken, 2020
yilinda 17-25 Nisan tarihlerinde meydana gelmistir.
‘Summit’/PiKU 3 kombinasyonunda ise c¢igeklenme
2019 yilinda 14-23 Nisan, 2020 yilinda 12-21 Nisan
tarihleri arasinda meydana gelmistir. ‘Regina’/CAB
6P kombinasyonunda hasat, 2019-2020 yillarinda
sirastyla 28 Haziran, 22 Haziran’da; ‘Summit’
kombinasyonunda ise 21 Haziran, 15 Haziran’da
gerceklesmistir. ~ Yaprak  dokimi her  iki
kombinasyonda her iki yilda da tepe kesimlerinde
kontrole gore daha erken olmustur (Cizelge 1).

Cizelge 1. Cesit/ana¢ kombinasyonlarina ait 2019-2020 y1l1 fenolojik gézlemler
Table 1. Phenological observations of cultivar/rootstock combinations for the year 2019-2020

Tomurcuk | Tomurcuk Ik Tam  |Cigeklenme| Hasat Yaprak
Cesit/Anag Uygulama kabarma | patlama |¢iceklenme|giceklenme| sonu tarihi dokiimii
Cultivar/Rootstock Treatment Bud Bud First Full End of Harvest =
- - all
swelling burst bloom bloom | flowering date
2019
‘Regina’/CAB 6P KonFro! / Contr_ol 2 N@san 12 N@san 19 N@san 21 N@san 27 N@san 28 Haz@ran 15 Eyliil
Tepe kesimi / Heading cut| 2 Nisan | 12 Nisan | 19 Nisan | 22 Nisan | 27 Nisan |28 Haziran| 10 Eyliil
‘Summit’ /PiKU 3 Kon;ro_l / Contr_ol 29Mart | 9 Nisan 14 N?san 20 N?san 23 N?san 21 Haz?ran 7 Kasim
Tepe kesimi / Heading cut| 29 Mart | 9 Nisan | 14 Nisan | 20 Nisan | 23 Nisan |21 Haziran| 1 Kasim
2020
‘Regina’/CAB 6P KonFro! / Contr_ol 30 Mart | 10 N@san 17 N@san 19 N@san 25 N@san 22 Haz@ran 10 Ek_im
Tepe kesimi / Heading cut| 30 Mart | 10 Nisan | 17 Nisan | 21 Nisan | 25 Nisan |22 Haziran| 5 Ekim
‘Summit’ /PiKU 3 KonFro_I / Contr_ol 28 Mart | 7 Nisan 12 N?san 18 N?san 21 N?san 15 Haz?ran 1 Kas1_m
Tepe kesimi / Heading cut| 28 Mart | 7 Nisan | 12 Nisan | 18 Nisan | 21 Nisan |15 Haziran| 23 Ekim

Tepe kesimlerinin dinlenmeye gegisi 6ne aldigi
tespit edilmistir. Nitekim yer, yoney, iklim gibi
ekolojik faktorlere gore ciceklenme ve hasat tarihleri
yillar itibariyla farklilik gostermektedir. Diinyada
yapilan bazi g¢aligmalarda ‘Regina’ ve ‘Summit’
cesitlerinde ilk ¢iceklenmenin nisan ayinin sonunda,
ciceklenme sonunun ise nisan sonu-mayis aymnin ilk
haftasinda gerceklestigi, hasat tarihlerinin ‘Regina’da
haziran sonu-temmuz baginda, ‘Summit’te ise haziran
sonunda gergeklestigi bildirilmistir [9, §].

Tepe Kesiminin Aga¢ Gelisimi Uzerine Etkisini
Belirlemek I¢in Yapilan Olgiimler

Denemede her iki kombinasyonda her ii¢ yilda da
en fazla agag¢ boyu, hacmi, tag uzunluk, ¢ap ve hacmi
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kontrol uygulamasinda gézlenmis ancak uygulamalar
arasinda bu parametreler bakimindan istatistiki
anlamda fark ¢ikmamustir (Cizelge 2 ve Cizelge 3).
Nitekim budama yapilmayan agaclarin budama
yapilanlara gore daha biiyiik oldugu bilinen bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yillar itibariyla agac
boy ve hacimlerinde azalma olmasi, liderde yapilan
budama ile agaglarda  boy  kontroliiniin
saglanmasindan kaynaklanmaktadir. ‘Regina’/CAB
6P kombinasyonunda, 2019 yilinda ta¢ ¢ap1 ve tag
hacmi bakimindan uygulamalar arasinda 6nemli bir
fark ¢ikmistir. ‘Regina’/CAB 6P kombinasyonunda
iic yilda ta¢ ¢aplar1 kontrolde sirasiyla 2.3-2.8-3.2 m,
tepe kesiminde sirasiyla 2.1-2.5-2.9 m; tag¢ hacimleri
kontrolde sirasiyla 4.7-7.7-11.1 m?, tepe kesiminde
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ise sirasiyla 3.5-4.8-7.8 m*® olmustur (Cizelge 3).
Seyreltme kesimleri agacin genel biiylimesini tesvik
ederken tepe kesimleri ise bulunduklar1 bolgede
bliylimeyi tesvik etmektedirler. Bu c¢aligmada da
uygulamalar arasinda aga¢ ve ta¢ hacimleri
bakimindan istatistiki anlamda fark olmamasina

ragmen degerlerin kontrol uygulamasinda tepe
kesimine gore bu parametreler bakimindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu
beklenen bir durumdur. Nitekim budama yapilan
agaclarin boyu kisalmaktadir [5].

Cizelge 2. Kombinasyonlara ait aga¢ boyu ve hacmi degerleri
Table 2. Tree height and volume values for combinations

. Agac / Tree
P oo I Boy o) g o (o) Vi

2019 2020 2021 2019 2020 2021

Kontrol / Control 3.7 4.3 45 7.0 11.3 14.1

Regina/CAB 6P |Tepe kesimi / Heading cut 3.6 3.4 3.9 6.2 5.7 9.5
Onem Diizeyi O.D. O.D. O.D. O.D. O.D. O.D.

Kontrol / Control 5.0 4.3 4.2 15.9 10.3 114

Summit/PiKU 3 |Tepe kesimi / Heading cut 4.1 3.7 4.1 9.8 6.6 10.7
Onem Diizeyi 0O.D. O.D. 0O.D. 0O.D. 0O.D. 0O.D.

0.D.: Onemli Degil

Cizelge 3. Kombinasyonlara ait ta¢ uzunlugu, capi ve hacmi degerleri
Table 3. Canopy length, diameter and volume values for combinations

Cesit/Anag Uygulama Tag/ Can.Opy -

Cultivar/Rootstock Treatment Uzunlugu (m) / Length Cap1 (m) / Diameter Hacmi (m?) / Volume
2019 | 2020 | 2021 | 2019 | 2020 | 2021 | 2019 | 2020 | 2021

Kontrol / Control 3.1 3.7 3.9 23a 2.8 3.2 4.7a 7.7 11.1

Regina/CAB 6P |Tepe kesimi / Heading cut| 3.0 29 34 2.1b 25 29 35b 4.8 7.8
Onem diizeyi OD. | OD. | OD. [P<0.05% OD. | O.D. [P<0.05% O.D. | OD.

Kontrol / Control 4.0 35 3.8 2.6 25 29 7.5 6.1 8.1

Summit/PiKU 3 |Tepe kesimi / Heading cut| 3.5 3.0 3.6 2.4 2.4 2.8 5.8 4.4 8.0
Onem diizeyi OD. | OD. | OD. | OD. | OD. | OD. | OD. | OD. | OD.

*P<0.05 diizeyinde &nemli, ortalamalar arasindaki fark ‘t’ testi belirlenmistir, O.D.: Onemli Degil

Arastirmada kombinasyonlarin yillik siirgiin boy,
cap ve sayllarma bakildiginda yillik siirgiin
boylarinda ‘Regina’/CAB 6P kombinasyonunda 2020
yilinda, ‘Summit’/PiKU 3 kombinasyonunda ise
2021 yilinda uygulamalar arasinda 6nemli diizeyde
fark goriilmiistiir (Cizelge 4). ‘Regina’/CAB 6P
kombinasyonunda yillik siirglin  boyu, kontrol
uygulamasinda 62.8 cm, tepe kesiminde ise 35.6 cm
olarak tespit edilmistir (Sekil 2, Sekil 3). Bilindigi
gibi tepe kesimiyle siirgiinlerdeki oksin hormonunun
yan dallanmay1 engelleyici etkisi ortadan kalkmakta,
siiren goz sayisi dolayisiyla siirgiin sayis1 artmakta ve
bu nedenle siirgiin boyunda kisalma meydana
gelmektedir. Ayrica gesitlere gore degismekle birlikte
uzun siirgiinlerde dallar yaslandik¢a verimsiz bir yap1
olusmakta ve agacin meyve veren yiizeyi hep disartya
dogru kaymaktadir. Bu nedenle orta boylu verimli
stirgiinler, ileride verimsiz hale gelebilecek uzun
siirglinlerden daha iyi olmaktadir. Tepe kesimi ile
kesilen yan dalin dip kismindaki ¢igek
tomurcuklarindan meydana gelen meyvelerin
beslenmesinde yan dal tizerinde birakilan bu vejetatif
gozlerden meydana gelen yapraklar Onemli rol
yapmaktadir. ‘Summit’/PiKU 3 ve ‘Regina’/CAB 6P
kombinasyonlarinda yillik siirgiin ¢aplar1 ve sayisi

bakimindan uygulamalar arasinda istatistiksel bir fark
bulunmamistir (Cizelge 4). Bununla birlikte her iki
yilda ve kombinasyonda istatistiki olarak olmasa da
tepe kesiminin yan dal sayisini artirdig1 goriilmiistiir.
Kirazlarda meyve bir yash dallarin dip kisimlarinda
ve ¢ok yillik dallar boyunca olustugu igin, yan dallar
kiraz {iretim bolgeleri olarak diisiiniilebilir. Bu
nedenle sayica artan yan dallar, kirazlarda verim
agisindan oldukca onemlidir [10, 18, 29]. Bir baska
calismada da tepe kesimi yapilan yerin altindaki
gozlerin ¢ok kuvvetli ve dar agiyla biyiidiigi ifade
edilmektedir [10]. Bu durum s6z konusu bu
calismada da gézlemlenmistir.

Verim ve Kalite I¢in Yapilan Olciim ve Analizler

Denemede her iki kombinasyonda her iki y1lda da
spur ve meyve sayilari bakimindan uygulamalar
arasinda fark bulunmamistir. Bununla birlikte
‘Regina’/CAB 6P kombinasyonunda 2020 yilinda
meyve agirhigi bakimindan uygulamalar arasinda
onemli fark bulunmustur. Bu kombinasyonda
meyveler tepe kesimi (9.9 g) yapilan agaclarda
kontrole (9.0 g) gore daha iri olmustur.
‘Summit’/PiKU 3 kombinasyonunda ise her iki yi1lda
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da meyve agirligi bakimindan uygulamalar arasinda
fark bulunmamistir. 2020 yilinda ‘Regina’/CAB 6P
kombinasyonunda  meyve  eni  bakimindan
uygulamalar arasinda istatistiki anlamda 6énemli fark
bulunmustur. Bu kombinasyonda meyve eni tepe
kesiminde (27.31 mm) kontrole gére (26.00 mm)
daha fazla olmustur. Aragtirmada ‘Summit’/PiKU 3
kombinasyonunda ise meyve eni bakimindan
uygulamalar arasinda fark gézlenmemistir (Cizelge
5). Tepe kesimleri bodur anaglar {izerinde meyve

sayisini azaltip meyve iriligi ve verimi arttirmaktadir.
Bu calismada da tepe kesimi uygulamasinda, PiKU 3
anacina gore daha bodur olan CAB 6P anaci
tizerindeki meyvelerin daha iri meyveler yaptiklar
goriilmektedir. AB standartlarina gore 25 mm meyve
enine sahip Kkirazlar, kalite bakimindan ‘ekstra
kategori’ sinifinda yer almaktadir [24]. Bu ¢alismada
da her iki ¢esit/ana¢ kombinasyonunda meyve eni
degerlerinin 25 mm’den  biiyik  oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4. Kombinasyonlara ait y1llik siirglin boy, cap ve sayisi
Table 4. Annual shoot length, diameter and number of combinations

Cesit/Anag Uygulama Yillik siirgiin / Aqnual shoot

Cultivar/Rootstock Treatment Boy (cm) / Length Cap (mm) / Diameter Sayis1 (adet) / Number

2020 2021 2020 2021 2020 2021

Kontrol / Control 62.8a 46.2 8.0 6.3a 32 47.2

Regina/CAB 6P |Tepe kesimi / Heading cut| 35.6 b 46.1 7.9 6.2b 35 53.4

Onem Diizeyi P <0.01%* O.D. 0O.D. P <0.05* O.D. O.D.

Kontrol / Control 50.9 544 a 8.2 8.2a 29.3 45.1

Summit/PikKU 3 | Tepe kesimi / Heading cut 425 539b 8.2 71b 304 58.4

Onem Diizeyi 0.D. P <0.01** 0.D. P <0.05* 0.D. 0.D.

*Qrtalamalar P<0.05 diizeyinde énemli, **Ortalamalar P<0.01 diizeyinde énemli, O.D.: Onemli Degil

Cizelge 5. Kombinasyonlarin 2019-2020 yillarina ait spur ve meyve sayisi, meyve agirligi ve meyve eni

degerleri
Table 5. Spur and fruit number, fruit weight and fruit width values of the combinations for the years 2019-
2020
. Spur sayis1 (adet) | Meyve sayisi (adet) | Meyve agirhigi (9) | Meyve eni (mm)
Cult(i:veasi;@)%agtock ?I}g%li:sg’ﬁ Spur number Fruit number Fruit weight Fruit diameter
2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Kontrol / Control 26.4 19.1 17.9 16.1 8.6 9.0b 25.60 | 26.00b
Regina/CAB 6P |Tepe kesimi / Heading cut| 19.3 12.1 114 9.0 8.7 9.9a 26.10 | 27.31a
Onem Diizeyi 0.D. 0.D. 0O.D. 0.D. 0.D. | P<0.05*| O.D. |P<0.05%
Kontrol / Control 24.3 26.7 62.7 51.7 11.2 10.8 28.75 27.20
Summit/PiKU 3 |Tepe kesimi / Heading cut| 21.1 19.0 90.8 44.3 10.6 10.0 28.11 26.61
Onem Diizeyi O.D. O.D. O.D. O.D. O.D. O.D. O.D. O.D.

*Qrtalamalar P<0.05 diizeyinde énemli, O.D.: Onemli Degil

Arastirmada meyve sertligi, SCKM, agac basina
verim, dekara verim ve yaprak alan1 bakimindan her
iki yilda da uygulamalar arasinda istatistiksel olarak
fark gozlenmemistir. Her iki yilda da verimin,
‘Regina’/CAB 6P kombinasyonunda kontrolde tepe
kesimine gore daha yiiksek; ‘Summit’/PiKU 3
kombinasyonunda ise kontrole gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 6). Calismadaki
diisiik verimlerin, ‘Summit’/PiKU 3
kombinasyonunda hem ¢esidin hem de anacin
agaclar1 daha ge¢ meyveye yatirmasindan; CAB 6P
iizerindeki agaclarda ise agaglarin yas olarak heniiz
kiiclik olmasindan kaynaklanmaktadir. Musacchi ve
ark. [21] yaptiklar1 caligmada ‘Regina’da meyve
sertligini 0.38 kg/cm?, ‘Summit’te 0.49 kg/cm? olarak
belirlemislerdir.  Yapilan ¢alismalarda SCKM
igeriginin ‘Regina’da %17.4-19.2; ‘Summit’te ise
%14.0-19.0 arasinda degistigi bildirilmistir [8, 20].

122

Baska bir ¢alismada govde kesit alanina verim 5 yaslh
‘Regina’ ¢esidinde 0.30 kg/cm?, ‘Summit’ ¢esidinde
ise 0.21 kg/cm? olarak bildirilmistir [8]. Italya’da
Gisela 5 anac1 kullanilarak farkli terbiye sistemleri ile
yapilan bir ¢aligmada, 6 yasli ‘Regina’da dekara
verim V sisteminde 2.2 t da!, SSA’da 1.9 t da' ve
Spindle sisteminde 1.1 t da™!; ‘Summit’ ¢esidinde ise
V sisteminde 1.9 t da™!, SSA’da 1.7 t da™' ve Spindle
sisteminde ise 0.7 t da! oldugu belirlenmistir [20].
Denemede her iki kombinasyonda da L
(parlaklik), C (renk yogunlugu) ve H° (renk tonu)
degerleri bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki
fark bulunmamistir (Cizelge 7). 2019 yilinda renk

yogunlugu  bakimindan ‘Regina’/CAB 6P
kombinasyonunda istatistiksel ~bakimdan fark
bulunmustur. Bu  kombinasyonda  kontrol

uygulamasinda meyvelerde renk yogunlugu daha
fazla olmustur.
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Cizelge 6. Kombinasyonlarin 2019-2020 yillarina ait meyve sertligi, Suda ¢oziinlir kuru madde igerigi
(SCKM) ve verim degerleri
Table 6. Fruit firmness, Soluble Solids Content (SSC), and yield values of the combinations for the years 2019-

2020
Meyve sertligi SCKM Agag bagima verim Dekara verim
Cesit/Anag Uygulama (kg cm?) (%) (kg agag™) (kg da™)
Cultivar/Rootstock Treatment Fruit firmness SSC Yield kg tree”! Yield kg da™’
2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Kontrol / Control 0.35 0.34 16.2 16.2 05 0.5 85.9 85.9
Regina/CAB 6P |Tepe kesimi / Heading cut| 0.34 0.32 15.2 16.2 0.3 0.3 56.5 56.5
Onem Diizeyi 0.D. 0.D. O.D. O.D. 0.D. O.D. 0.D. 0.D.
Kontrol / Control 0.31 0.28 16.5 15.0 2.9 2.9 555.7 555.7
Summit/PiKU 3 |Tepe kesimi / Heading cut| 0.32 0.28 14.6 14.3 3.7 4.1 714.1 784.8
Onem Diizeyi O.D. O.D. 0.D. 0.D. O.D. 0.D. O.D. O.D.
0.D.: Onemli Degil
Cizelge 7. Kombinasyonlarin 2019-2020 yilina ait meyve renk degerleri
Table 7. Fruit color values of the combinations for 2019-2020
Cesit/Anag Uygulama L C H°
Cultivar/Rootstock Treatment 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Kontrol / Control 32.4 31.9 21.1a 18.2 58.7 2314
Regina/CAB 6P |Tepe kesimi / Heading cut 32.7 33.3 19.3b 20.7 85.5 148.7
Onem Diizeyi 0O.D. 0.D. P<0.05* 0.D. 0.D. 0O.D.
Kontrol / Control 29.2 404 21.3 61.9 72.5 26.2
Summit/PiKU 3 |Tepe kesimi / Heading cut 30.8 41.8 20.2 29.6 31.3 30.3
Onem Diizeyi O.D. 0.D. 0.D. O.D. 0.D. O.D.

*Qrtalamalar P<0.05 diizeyinde énemli, O.D.: Onemli Degil

a. Kontrol Uygulamasi / Control Treatment

b. Tepe Kesimi / Heading ut
Sekil 2. ‘Summit’/PiKU 3 kombinasyonunda; a. kontrol uygulamasi, b. tepe kesimi
Figure 2. a. Control treatment and b. heading cut in ‘Summit’/PIKU 3 combination
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a. Kontrol Uygulamasi / Control Treatment

b. Tepe Kesimi / Heading Cut

Sekil 3. ‘Regina’/CAB 6P kombinasyonunda tepe kesimi ve kontrol uygulamasi
Figure 3. Control treatment and heading cut in ‘Regina’/CAB 6P combination

SONUC

CAB 6P anaci lzerindeki ‘Regina’ c¢esidinde
yapilan tepe kesiminde meyvelerin irilikleri kontrole
gore istatistiksel olarak daha fazla olurken, verimleri
gbzlemsel olarak daha diisiik olmustur. Nitekim bir
yillik siirglinlerdeki tepe kesimleri sonraki yilda
siirglin ucunda olusan bol miktardaki tomurcugun da
kesilip atilmast1 ve dolayisiyla bu meyvelerin
olusmamasi1 anlaminda gelir. Sonu¢ olarak tepe
kesimi ile verim biraz diismesine ragmen; bu durum
irilik, kalite ve fiyatin artmas1 anlamina gelmektedir.
Calismadan alman go6zlemler sonucunda, yaprak
dokiimii her iki kombinasyonda da tepe kesimlerinde
kontrole gore daha erken olmustur. Bu bilgi 1s181inda
tepe kesimlerinin dinlenmeye gecisi One aldigi
kanaatine ulasilabilir. Ayrica tepe kesiminin yan dal
sayisinl artirmasinin yani sira siirgin boylarini da
makul bir uzunlukta kalmasimi saglamasi nedeniyle
agacin daha bodur olmasina neden olmaktadir.
Kirazda olusacak her bir yan dal, bir meyve iiretim
merkezi olarak diisiinebilir. Ozellikle ilk yillarda
yapilan tepe kesimleri verimi geciktirmekle birlikte
agacin seklini almasi ve bahgede kendine ayrilan yeri
doldurmasi i¢in ¢ok faydali goziikmektedir. Bu
nedenlerle bodur anaglarda ¢ok Onemli olan tepe
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kesimi, Ozellikle yar1 kuvvetli anaglarda yan dal
ihtiyacinin arttig1, meyve seyreltmesi gerekliginin 6n
plana ¢iktig1 durumlarda yapilmasi gereken Snemli
bir uygulamadir.
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