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Avrupa Savciligi (EPPO), Avrupa Birligi’'nin mali ¢ikarlarini koruma amaciyla ‘Corpus
Juris’ adiyla yapilan calismalarla kurulmustur. Avrupa Delege Savcilarinin, kendi ulusal
yasalarina gore EPPO adina sorusturma yiriterek kendi tlkelerinde dava agmalari
seklinde ilging bir sistem olusturularak 01.06.2021'de faaliyete baslanmistir. EPPO’nun
bakacagi suglar sinirhdir. Merkezi hizmet daha etkin ve objektif olarak takip agisindan
faydalidir. Ancak bazi birlik lyesi devletlerin sisteme katilmamis olmasi, ayrica ayni
suglar icin sorusturma ve yaptirimlarin iye devlete bagli olarak degisiklik gdsterecegin-
den uygulama birliginin ve ceza adaletinin saglanmasinda sorunlar yaratacaktir. Bu
calismada EPPO kurulusu ve bakmaya yetkili oldugu suclar incelenecektir.
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EUROPEAN PUBLIC PROSECUTOR’S OFFICE AND THE
CRIMES IN ITS JURISDICTION

Abstract

The European Prosecutor’s Office (EPPO) was established in order to protect the
financial interests of the European Union, as a result of the studies called ‘Corpus
Juris’. An unusual EPPO system was created and started operating on 01.06.2021,
where European Delegated Prosecutors file cases by conducting investigations in the
name of the EPPO, in accordance with their own national laws. The EPPO addresses a
limited number of crimes. Centralized service would be more effective and objective in
respect of monitoring. However, non-participation of certain EU Member States in the
system, in addition to the differing investigation processes and sanctions for the same
crimes by the concerned member state will cause problems in achieving unity of
implementation and criminal justice. This study will analyze the organization of EPPO
and the crimes that fall within its jurisdiction.
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GIRIS

Avrupa Birliginin Uye devletlere yapmis oldugu fon desteklerine ile birligin mali
cikarlarina karsi islenen suglar ile yapilan usulstizliikler sonucu yiksek miktarda maddi
zarar ve gelir kaybi yasanmaktadir. Bu kapsamda Avrupa Birligi agisindan ekonomik
suglar konusunda daha etkin bir miicadele gerceklestirme geregi olarak Avrupa Savci-
lig (“EPPO”) fikrini ortaya ¢ikarmistir'. Avrupa Birligi (AB)'nin mali cikarlarina karsi
islenen suclar ile miicadele amacina yonelik hizmet eden Eurojust, Europol ve OLAF
(Avrupa Dolandiricilikla Miicadele Ofisi) gibi olusumlarin yetersiz kalmasi da dogrudan
sorusturma yetkisi olan Avrupa Savcilig’’nin kurulumunu zorunlu hale getirmistir.

Kendi ulusal sistemlerde yarginin aktif iyeleri olan Avrupa Delege Savcila-
rinin, kendi ulusal yasalarina gére EPPO adina sorusturma yuriterek ulusal ceza
kanunlari ve usule iliskin hikiimleri uygulayarak davalarini ulusal mahkeme
oniinde yargiya tasimalari, kovusturma asamasinda da temsil gérevi almalari
seklinde bir Avrupa Savciligi miiessesesi olusturulmustur. Bu sistem yapilan
islemlerin tek bir kurumsal yapi altinda koordine edilerek yiiriitiilmesinin daha
etkin ve objektif olarak takibi acisindan katki saglasa da; 22 farkh ceza muha-
kemesi hukuku rejimi altinda faaliyet gosteren farkli ekipman, teknolojiler,
calisma yontemleri kullanilan degisik bir sistem kurulmustur.

EPPO’nun bakacag suglar sinirli olarak sayilmistir. AB Mali Cikarlarinin Korun-
masini duizenleyen 2017/1371 Direktifinde (“PIF Direktifi”) listelenen suclar ve AB
bitcesine karsi bir sugla “ayrilmaz bir sekilde baglantili” diger yasadisi faaliyetler
Uzerinde yargi yetkisine sahiptir. Belirtilen suglar disinda sorusturma yetkisi yoktur.

Bu calismada oOncelikle Avrupa Savciligi’nin kurulusu, savcilik teskilatinin
olusumu ve isleyisi hakkinda bilgi verilecek, ikinci kisimda ise Avrupa Savcili-
gI'nin bakmaya yetkili oldugu suglar ayrintili ele alinacaktir.

I. AVRUPA SAVCILIGI'NIN KURULUSU VE AMACI

A. Genel Olarak Avrupa Savciligi

Avrupa Birligi icinde 6zellikle ekonomik suglarla miicadele konusunda siki
bir isbirligi gerceklestirmek ve Topluluk Ceza Hukuku kavramina islerlik kazan-
dirma zorunlulugu kaginilmaz olmustur’.

Durmus Tezcan, Adli Bir Organ Olarak Savcilik, Tirkiye Barolar Birligi, Ankara 2006, s. 298.

Durmus Tezcan, Avrupa Topluluklari Hukuk Diizeni icinde Ceza Hukukunun Yeri, Prof. Aziz
KOKLU’ye Amagan, AUSBF/BYYO Basimevi, Ankara 1984, s. 465-485.
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Avrupa Birligi mali ¢ikarlarina yonelik suglarla miicadelenin yalnizca ulusal
dizeyde ele alinmasinin yetersiz kaldiginin gérilmesi Avrupa Savciligl’nin ku-
rulmasi fikrini glindeme getirmistir’.

AB’nin mali ¢ikarlarina karsi islenen suglarin cezai sorusturulmasina yonelik
ortak bir yaklasim olusturmaya yonelik ilk girisim, 1995 tarihli Avrupa Topluluk-
larinin Mali Cikarlarinin Korunmasina iliskin Sézlesme’de (PIF Sozlesmesi) ya-
pilmistir. PIF S6zlesmesinde birligin mali ¢ikarlarina yonelik suclar ayrintili ola-
rak listelenmistir®.

AB’nin mali ¢ikarlarina karsi islenen suglarin cezai sorusturulmasina yonelik
bir diger 6nemli calisma olarak 1997 yilinda Avrupa Parlamentosunun onculi-
glinde Uye devletlerin ceza hukuku alanindaki uzmanlarini ortak bir paydada
birlestirerek “Corpus Juris” adiyla olusturulan ¢alisma grubuna yonelik bir proje
gerceklestirildigi, bunun sonucu yapilan ¢alismalar etrafinda diizenlenen ra-
porda birligin ¢ikarlarinin korunmasina amaciyla farkli sug tiplerin, ceza huku-
kunun genel ilkeleri ve usul hiikiimlerinin belirlenmesi ile Avrupa Savciligl’'na
iliskin bilgiler yer almistir’.

Avrupa Komisyonu Aralik 2001’de finansal varliklarin ceza hukuku kapsa-
minda korunmasina iliskin bir Yesil Kitap yayinladi®.

Avrupa Birligi tarafindan 19 Ekim 2007 tarihinde imzalanan Lizbon Antlas-
masinin 86. Maddesine yapilan ekleme ile mali suclarla micadele amaciyla
Avrupa Savciligi’nin kurulmasi icin yetki verilmesi kapsaminda ilk kez yasal bir
temel sagland’.

Yapilan tim c¢alismalarin sonucu Corpus Juris uzmanlarinin bir Avrupa Sav-
cihg Ofisi kurulmasini 6nermesinden yirmi yil sonra dort yillik mizakerelerden

Mustafa Ruhan Erdem, “Lizbon Antlasmasi ve Avrupa Ceza Hukuku’nun Gelecegi”, Yasar
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8 (2013), s. 1086.

https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2019-08-07/european-union-new-rules-to-
fight-crimes-against-the-eus-budget-take-effect/, (01.04.2022).

Simone White, “The Corpus Juris: A Bold Step”, Amicus Curiae, 1999(17), s. 23-26; Serap
Keskin - Hamide Zafer - Umit Kocasakal, Avrupa Birliginin Mali Cikarlarinin Korunmasina
iliskin Ceza Hukuku Kurallari (Corpus Juris), Seckin Yayinevi, Ankara 2001, s. 10-12.

Norel Neagu, “The European Public Prosecutor’s Office-Necessary Instrument or Political
Compromise”, Law Review 3.2 (2013), s. 55.

Lothar Kuhl, “The future of the European Union’s financial interests: financial criminal law
investigations under the lead of a European Prosecutor’s office”, Eucrim: The European Cri-
minal Law Associations’ forum 3 (2008), s. 186-192.
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sonra (EPPO) kurulmasi igin bir anlasmaya varildi. Avrupa Savciligl, Avrupa Birli-
gi'nin mali cikarlarini etkileyen suglarla miicadele etmek icin 12 Ekim 2017 ta-
rihli (AB) 2017/1939 sayili Konsey TuzUgl ile Avrupa Birligi'nin bagimsiz bir
organi olarak olusturulmustur. Bu Konsey Tuzigl, katilimcr 22 AB dlkesi icin
gecerlidir: Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Letonya, Litvanya,
Liksemburg, Malta, Hollanda, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya ve ispan-
ya katilimcr tlkelerdir. Buna karsilik isveg, Macaristan, Polonya, irlanda ve Da-
nimarka ise EPPQ’ya katilmamayi tercih etti. Merkezi Liksemburg’da bulunan,
EPPO’nun katihmci lyelerde 35 ofisi vardir. EPPO, 1 Haziran 2021 tarihinde
faaliyete baslamistir. EPPO, genel faaliyetlerinden dolayl Avrupa Parlamento-
su’na, Konsey’e ve Avrupa Komisyonu’na karsi sorumludur.

AB’nin daha gliclii korumayi garanti etmek icin EPPO’ya gercekten ihtiyaci
olup olmadigi sorusu iki noktada dne gikiyor. ilk olarak, Komisyon, etki deger-
lendirmesinde dolandiricilik nedeniyle her yil gok biyik miktarda AB parasinin
kaybedildigini veya baska yerlere ydnlendirildigini savunuluyor. ikinci olarak,
son yillarda AB ceza hukuku alaninda ilgili degisiklikler meydana gelmistir; bu-
nunla birlikte, ulusal makamlarin basvurabilecekleri Eurojust, Europol ve OLAF
gibi mevcut AB organlarinin, PIF suglariyla miicadele icin uygun olmadigi, bun-
larin gerekli ancak baska amaglara hizmet ettigine inaniyor®.

EPPO kurulmasi diistincesini tetikleyen nedenler; OLAF takibinin olmamasi,
sinirli kolluk kuvvetleri kaynaklari, kolluk kuvvetlerinin pargalanmasi ve gecikti-
rici veya isbirlik¢ci olmayan tutumlarin sergilenmesi olarak gosterilirken; EP-
PO’dan beklenen faydalar ise, PIF suglarinin daha yiiksek sorusturma orani,
daha yliksek sonuclara yol acan daha iyi sorusturma ve daha yiksek varlik kur-
tarma orani olarak siralanabilir’.

OLAF, 1999 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan resmen kurulmustur. Bu
bir sorusturma organi degil, daha ¢ok idari nitelikte bir Avrupa dairesidir. AB
kurumlari ile Gye devletler icinde ve harici dolandiricilik su¢ davranisi tespit

Fabio Giuffrida, “The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom”. Brussels: CEPS
Research Report 2017/03 (2017), http://aei.pitt.edu/84218/1/RR2017%2D03_EPPO.pdf,
(01.04.2022), s. 4-5.

Simon Drew, “How will the European Public Prosecutor’s Office (EPPO) be born?”, in: P. Asp
(ed.), The European Public Prosecutor’s Office - Legal and Criminal Policy Perspectives,
Stockholm: Stiftelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet,
2015, s. 19.
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edilirse, OLAF vakayi ulusal yetkili makamlara havale eden, bunun disinda adli,
mali, idari veya disiplin tavsiyeleri ile usulsiizliiklerde herhangi bir artisi 6nle-
meye yardimci olacak ihtiyati tedbirler tavsiye eden bir kurumdur®. OLAF bir
adli makam degildir ve bu da sorusturma baslatmasini engeller. Bu nedenle,
OLAF sorusturmalarinin takibinde yetersiz kalmaktadir™.

EUROJUST, Avrupa Birligi tiyesi Ulkeler arasinda yargisal is birligini 6ngo-
ren, Birlik Giyesi Ulkelere mensup savci yargic ve polis memurlarindan olustur-
dugu, ulusal yargi mercilerinin yetkinligini arttirmak, sinir 6tesi ve organize
suclarin sorusturmalarini ylriitmek amaciyla 28 Subat 2002 tarihinde imzalan-
mis ve ayni yil icinde yururlige girmek suretiyle kurulmus olup genel merkezi
Hollanda’nin Lahey kentinde bulunmaktadir’®. Eurojust ve EPPO’nun ayirt edici
ozellikleri agiktir. Eurojust cezai adli isbirligi iliskilerinin koordinatori veya ko-
laylastiricisi roliini Gslenirken, EPPO neredeyse tim Avrupa yargi alanini kap-
sayan genis bir alanda faaliyet géstermesi amaclanan gercgek bir sorusturma
organi vasfindadir®.

EUROPOL, diger adiyla Avrupa Polis Teskilati, Avrupa Birligi Gyesi Ulkeler ile
birligin ortakhk kurdugu diger Ulkelerin glivenlik glicleri arasinda, uluslararasi
organize suglar ve terdrizm konusunda is birligi icerisinde etkili calisma ortami
saglamak amaciyla kurulmus bir birimdir. Avrupa dizeyinde polis isbirligini
yuratdr. 1 Ekim 1998 tarihinde faaliyete ge¢mistir. Genel merkezi Hollanda’nin
Lahey kentinde bulunmaktadir. Europol’in amaci, organize sug, terérizm ve
diger ciddi sug tirleri ile miicadele amaciyla yetkili makamlarin eylemlerini
destekleme ve gliclendirmenin yani sira bu suglarin 6nlenmesinde karsilikh
isbirligi icin hareket eder™.

10 https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/what-we-do_en-, (01/04/2022); Aydin Turna,

“Yeni Uygulamalar Baglaminda Olaf ve Giimriik ve Tiirk Giimriikleriyle iliskileri”, Giimriik ve
Ticaret Dergisi, 2017, (10), s. 35-40; Musa Kayrak, “Yolsuzlukla Miicadelede Uluslararasi Or-
gutler”, Sosyo ekonomi 4 / 4 (2006), s. 97.

Alexandre Met-domestici, “The hybrid architecture of the EPPO: from the Commission’s
proposal to the final act”, Eucrim: The European Criminal Law Associations’ forum 3 (2017),
s. 143-149.

https://tr.wikipedia.org/wiki/Eurojust, (01/04/2022).

Filippo Spiezia, “The European Public Prosecutor’s Office: how to implement the relations
with eurojust?”, Eucrim: the European Criminal Law Associations’ forum 2 (2018), s. 130-
137.

Libor Klimek, “European Police Office (Europol): past, present and future”, Present and
Future (January 1, 2014), s. 210-213.

11

12

13

14
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Bu kapsamda mali suglarla miicadelede yetersiz yetki nedeniyle etkinligi az
olan OLAF ve Eurojust’in karsisinda EPPO’nun rolii, AB biit¢esini etkileyen cezai
suclarin ve AB’nin mali ¢ikarlari agisindan diger suglarin faillerini sorusturmak,
yargiya teslim etmek ve kovusturmak asamasinda da temsil gorevi almak ola-
caktir. EPPO bunu, lye devletlerin yetkili mahkemelerinde Avrupa Delege Sav-
cilar araciligiyla savcilik islevlerini yerine getirerek yapma yetkisine sahiptir.
EPPO, OLAF'In yerini tamamen alamaz. EPPO’nun arastiramadigl veya arastir-
mak istemedigi, henliz arastirma yapamadigi cok sayida senaryo ile karsilasila-
bileceginden OLAF’a ayrica ihtiya¢c duyulacaktir’®. Ozellikle, sadece katilmayan
Uye Devletleri igeren davalarda, EPPO’nun yargi yetkisi olmadigi icin Eurojust
ve OLAF’In rolii biiyiik 6nem kazanacaktir. Hem katilan hem de katilmayan Uye
Devletleri iceren senaryoda mesele ¢ok daha karmasiktir. Bu, Birlik diizeyinde
olumsuz bir yetkinlik catismasina neden olabilir. Eurojust bu karisik davalardaki
rolii EPPO ile katilimci olmayan Uye Devletlerin ulusal makamlari arasindaki
koordinasyonu giiclendirebilecegi icin &nemlidir'®. EPPO, bireysel ceza davala-
rinin sorusturmasini yiiritmeyen (OLAF) ve Eurojust’in ¢alismalarini tamamla-
yacaktir. Bununla birlikte ayni zamanda (OLAF) ve Eurojust kurumlari, Avrupa
Savcilig’’nin gérevlerini ifasi sirasinda ona katki saglayici rol alacaklardir'’.

OLAF ile EPPO arasinda Her ikisinin de sorusturmak istedigi veya her ikisi-
nin de bir davayi digerine havale etmek istedigi durumlarda iki ofis arasindaki
yetki catismalari yasanabilir. Bu durumlarda EPPO Tiuzugl’'nlin gerekgelerinden
ve hiikiimlerinden EPPO’nun goriisiinin gecerli olmasi gerektigi anlasilirken,
yasa koyucu bu soruyu acik birakmis ve OLAF ile EPPO arasinda bir ¢alisma
anlasmasinin akdedilmesine tabi tutmus oldugu goéziikkmektedir'.

05/07/2021 tarihinde EPPO ve OLAF arasinda bir anlasma imzalandi. Bu
anlasma; Calisma diizenlemesi, diger seylerin yani sira, iki ofisin nasil bilgi alis-

> |othar Kuhl, “The European Public Prosecutor’s Office - More Effective, Equivalent, and

Independent Criminal Prosecutions against Fraud?”, Eucrim: The European Criminal Law As-

sociations’ forum, 2017/3, s. 135-143.

% Costanza Di Francesco Maesa, “Repercussions of the establishment of the EPPO via enhan-

ced cooperation.’ ‘in: EUCRIM, 2017, s. 156-160.; Jifi Jelinek. “The European Public Prosecu-
tor’s Office as a New form of Institutional Judicial Cooperation Among EU Member States”,

Central European Journal of International & Security Studies, 12.2 (2018), s. 91.

Y Mustafa iberya Arikan, Avrupa Birligi Yargi Diizeninde Savcilik Kurumu, Seckin Yayinevi,

2009. s. 159-162. https://www.eurojust.europa.eu/crime-types-and-cases/crime-types/pif-
crimes-(01/04/2022).

Petr Klement, “OLAF at the gates of criminal law”, Eucrim: The European Criminal Law Asso-
ciations’ forum 4 (2017), s. 196-200.

18
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verisinde bulunacaklarini, olasi vakalari nasil rapor edeceklerini, aktaracaklarini
ve ilgili sorusturmalarinda birbirlerini nasil destekleyeceklerini ortaya koyuyor.
Ayrica, OLAF'In gerektiginde tamamlayici arastirmalari nasil yiritecegini ve iki
ofisin trendler hakkinda dizenli bilgi paylasmasini ve ortak egitim tatbikatlari
ile personel degisim programlari yliritmesini saglamayi da kapsiyor.

15 Subat 2021’de EUROJUST ve EPPO arasinda, Avrupa Birligi’'nin mali ¢I-
karlarini etkileyen suclarla miicadelede isbirliklerinin ayrintili pratik yontemle-
rini ortaya koyan kurumsal iliskileri ve idari konulari kapsayan bir Calisma Yo-
netmeligi imzalandi.

19 Ocak 2021 tarihinde, EUROPOL ile EPPO arasinda bir Calisma Dizenle-
mesi ylrirlGge girmistir. Calisma Dizenlemesi, AB’nin mali ¢ikarlarini etkileyen
suglarla miicadele icin isbirligi cabalarina iliskin ayrintili pratik yontemler ortaya
koymaktadir.

Mevcut yapidan farkli olarak; Uye Devletlerin uygulanabilir degisik hukuk
sistemleri yerine, herhangi bir devlet sinirindan bagimsiz olarak tek bir Avrupa
yasal alani boyunca ulusal devletlerden bagimsiz tek basina sorusturma ve
kovusturma yapma yetkisi olan bir EPPO yaratmanin daha etkin ve avantajli
olacagini savunan goriisler de vardir®.

B. Avrupa Savciligi Teskilatinin Olusumu ve isleyisi

EPPO standart karsilikh adli yardim araglarindan farkli olarak Avrupa Dele-
ge Edilmis Savcilarinin kendilerine verilen sorusturma islemlerini yerine getir-
me yukUimliliganli 6ngodren sinir 6tesi isbirligi icin nevi sahsina minhasir bir
rejim temelinde hareket edecekleri yeni bir yaklasim getirmektedir®. Yargi
makamlari arasinda isbirligi ve koordinasyonu kolaylastirmayi hedefleyen bir
Avrupa yargi agi olusturulmustur®’.

Merkezi Liksemburg’da olan Avrupa Bassavcisi ve 22 Avrupali Savci (kati-
lan Uye devlet basina bir) tarafindan yiritilir. Bu organ Savcilar Koleji olarak

¥ Helmut Satzger, “The Future European Public Prosecutor and the National Prosecution:

Potential Conflicts and How They Could be Avoided”, in: P. Asp (ed.), The European Public
Prosecutor’s Office - Legal and Criminal Policy Perspectives, European Criminal Policy Initi-
ative, 2015, s. 69, 78.

Peter Csonka - Adam Jusczzak - Elisa Sason, “The Establishment of the European Public Pro-
secutor’s Office”, in: EUCRIM (3), 2017, s. 125-135.

Louise HODGES, Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlari, Tirkiye Barolar Birligi Yayini,
2005, s. 206.

20
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bilinir. Bagsavci ve segilen iki temsilci strateji gelistirir ve glindemi belirler. Bir
birim olarak Savcilar Kurulu, tutarlilk saglayarak i¢ usul kurallarini benimser.
Ayrica, sahada ydritilen sorusturma ve kovusturmalari izlemek ve yonlendir-
mek (izere 15 daimi daire kurulmustur. Her daimi daire, bir baskan (yani, bas-
savcl, bir vekil veya bir Avrupa Delege Savcisi) ve daimi Gyeler olarak iki Avrupa
Delege Savcisindan olusur.

Avrupa Delege Savcilarinin atanmasi ve gorevden alinmasinda; Avrupa
Bassavcisi, Avrupa Komisyonu tarafindan yedi yilligina ataniyor. Delege Savcila-
rini, Uye Devletlerin gdsterecegi 3 aday arasindan Kolej, Avrupa Bassavciliginin
dnerisi Uizerine, Avrupa Komisyonu atayacaktir. Uye Devletler tarafindan aday
gosterilen yetkili savcilar 2. paragrafta belirtilen kriterleri yerine getirmiyorsa
Kolej reddedebilir. Avrupa Delege Savcilar bes yillik bir siire icin atanacak ve bu
stre yenilenebilir. Kolej, EPPO’nun i¢ usul kurallarina uygun olarak Bir Avrupa
Delege Savcisini veya Avrupa Bassavci Yardimcisini gorevlerini artik yerine geti-
remiyorsa, goérevden almaya karar verebilir. (tliziik madde 14, 15, 17).

Ulusal yargi organlarinda yerlesik olarak bulunan Avrupa Delege Edilmis Sav-
cilari, ulusal hikimetlerden ve ulusal yargi makamlarindan bagimsiz kalir. En
azindan ulusal savcilarla ayni yetki ve ¢alisma kosullarina sahip olmalidirlar. Onla-
ra operasyonel calismalariyla ilgili olarak, ya EPPO Koleji (genel savcilik politikasi-
ni ve ¢alismalarinin genel gergevesini tanimlamaktan sorumlu) araciliglyla ya da
15 Daimi Daireden biri (sorusturmalarin her birinde kilit kararlar almaktan so-
rumlu) araciligiyla EPPO genel merkezi tarafindan talimat verilebilir.

Avrupa Delege Savcilari, Avrupa Savciligl adina hareket eder. Kendi lye
devletlerinde ofisi bulunur ve ulusal makamlarla ayni yetkilere sahiptir. Sorus-
turma, kovusturma ve davalarin kesinlesmesine iliskin gorevler disinda kendile-
rine taninan Ozel yetki ve statiilere tabi olarak ve bu tiizikte 6ngorilen sartlar
dahilinde savcilara ek gorev verilebilir. (tizik madde 12).

Kendi ulusal sistemlerde yarginin aktif Gyeleri olan Avrupa Delege Savcilari,
ulusal yasalara gére EPPO adina sorusturma yuritir ve kovusturma asamasinda
temsil gorevi alir. Ulusal ceza kanunlari ve usule iliskin hilkimleri uygulayarak
davalarini ulusal mahkeme 6niinde yargiya tasiyorlar. Mahkemeler, 22 farkli ceza
muhakemesi hukuku rejimi altinda faaliyet gosteriyor. Farkh ekipman, teknoloji-
ler, calisma yontemleri ve diller kullaniliyor. EPPO yetkin oldugunda da, ulusal
makamlar geri cekilmek ve izin vermek gibi yasal bir ylkimlultkleri vardir. EPPO
bir ekleme degil, iyilestirilecek yeni bir katmandir. Ulusal makamlarla koordineli
olarak bir taraftan ulusal yargilarla baglantili organ, diger taraftan ise AB huku-
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kunun Ustiinligiinin sistemik bir bilesenidir. Bu nedenle katilimci bir Uye Devle-
tin yargisindaki yapilacak degisiklikler EPPO’yu dogrudan etkiler.

AB komisyonu, bu tam merkezi olmayan modelin en iyi dengeyi sagladigi-
ni, ayrica EPPO’nun gercekten etkili olmasi ve lye devlet diizeyinde kabul gor-
mesi igin en iyi sansi sundugunu disiiniiyor®.

Avrupa Savciligl bagimsiz olacaktir. Uye Devletler ve Birlik kurumlari, or-
ganlari, ofisleri veya ajanslari, Avrupa Savciliginin bagimsizligina saygi gostere-
cek ve onu herhangi bir konuda etkilemeye ¢alismayacaktir. (tiizik madde 6).

Avrupa Savciligl Tuziglnlin 12. Maddesinde, bir konunun ulusal hukuka ve
bu Tuzlge tabi oldugu durumlarda, ikincisi hakim olacaktir. Yetkili ulusal ma-
kamlar, Avrupa Savciliginin sorusturma ve kovusturma asamasindaki gorevleri-
ne aktif olarak yardim edecek ve destekleyecektir. Uye Devletler yetkili savcinin
gorevlerini gereksiz yere engelleyebilecek veya geciktirebilecek herhangi bir
eylem, politika veya prosediirden kaginacaktir.

Avrupa Delege Savcilari, atandiklari tarihten itibaren gorevden alinincaya
kadar, savcilik teskilatinin veya kendilerini aday gésteren Uye Devletlerin yargi-
sinin aktif Gyeleri olabilir. Kendi Glkelerindeki Avrupa Savciligini ilgilendirmeyen
diger sorusturmalarda da ayni zamanda gorev almalarina engel yoktur.

Tuzigln 36. Maddesi uyarinca ulusal mahkemeler éniindeki yargilamalar-
da, EPPO ilke olarak bir Avrupa Delege Savcisi tarafindan temsil edilecektir.

Avrupa Delege Savcisinin yillik izinde oldugu, hasta oldugu gibi gecici ola-
rak bulunmadigl durumlarda izinliyse veya baska bir sekilde miusait degilse,
ayni Uye devletin Avrupa Savcisi yerine o Uye devletten baska bir Avrupa Yetki-
lendirilmis Savci atanabilir.

Daimi Daireler, Avrupa Delege Savcilari tarafindan yiritilen sorusturma
ve kovusturmalari izler ve yonlendirir, sinir 6tesi davalarda sorusturma ve ko-
vusturmalarin koordinasyonunu saglar ve kurul tarafindan alinan kararlari uy-
gulayarak katiimci Uye Devletler genelinde EPPO’nun sorusturma politikasinda
verimlilik ve tutarhlik olmasi amaciyla hareket eder. Avrupa Delege Savcilarinin
etkin olmamasi durumunda, yetkili Daimi Meclis Avrupa Delegesi Savcisina
sorusturmayi baslatmasi talimati verebilir.

> Vera Alexand rova, Presentation of the Commission’s Proposal on the Establishment of the

European Public Prosecutor’s Office, The European Public Prosecutor’s Office. TMC Asser
Press, The Hague, 2015, s. 13.
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Kolej Birimi, somut EPPO sorusturmalarina dahil olmasinin 6tesinde, en iyi
uygulamalarin standartlastirilmasi ve paylasilmasi, politika gelistirme, bilgi yo-
netimi, dijital gelistirme, paydas katilimi ve operasyonel geviriler yoluyla sorus-
turma politikasinin tutarli bir sekilde uygulanmasina da katkida bulunur.

HakGmlerin infazi ile ilgili Avrupa Delege Savcilarina yapilmis bir gorev ta-
nimi yoktur. Hikiimlerin infazinin takip ve yerine getirme islemleri ulusal ma-
kamlarca yapilacaktir.

EPPO’nun karmasikligi, merkezi hizmetlere dayali olmakla birlikte belirli cok se-
viyeli yapiyla ilgilidir. Bazi (ye devletlerin yapiya dahil olmamasi suglularin katiimci
olmayan bir Uye Devlete EPPO’dan siginabilecegi anlamina gelir. Uye devletler ile iyi
isleyen isbirligi anlagmalari saglanmadikga onlara ulagsmak mimkiin olmayabilir. Ceza
usulleri ve ceza adaleti sistemleri Uye Devletler arasinda énemli farkliliklar gdster-
mektedir. Bu nedenle ayni suglar icin sorusturma ve yaptinmlar Uye Devlete bagli
olarak degisebilir. Su anda bir AB Ceza Mahkemesi kurma planlari olmadigi icin bu
gercegin 1si8inda, EPPO, ¢esitli ulusal yargi sistemlerine bakarak bir sorusturma tara-
fiyla sinirh kalacaktir. Ayrica Uye Devletlerde, bazi katilimai tye (ilkelerdeki siirekli
yuksek diizeyde yolsuzluk nedeniyle sorusturulabilecek bazi davalarin siyasi sonuglari
gbz online alindiginda Avrupa Delege Savcilarinin bagimsizligi agisindan savcilarin
disiplin cezalari yoluyla ulusal miidahaleye karsi yeterince korunmamaktadir®.

Il. AVRUPA SAVCILIGI’'NIN BAKMAYA YETKiLi OLDUGU SUCLAR

A. Genel Olarak

Mali sugluluk; kaynagi ne olursa olsun magdurlarin zararlarina olarak, hu-
kuka aykiri yéntemlerle yapilan para kazancina bagh bulunan bir sugluluk ola-
rak tanimlanabilir®.

Avrupa Savciligl TuzGguntn 2/3. maddesinde, “Birligin mali gikarlar”, Birlik
bitcesi ve kurumlarin, organlarin, ofislerin biitceleri tarafindan kapsanan, bu biitce
yoluyla elde edilen tiim gelirler, harcamalar ve varliklar olarak tarif edilmektedir.

> Durm us Tezcan, Toplulugun Mali Cikarlarinin Cezai Korunmasi ve Avrupa Savciligi Hakkin-

da Yesil Kitap, D.E.U. Yayini, izmir 2003, s. 88.

Drew, s. 20-23; Andras Csuri, “The Proposed European Public Prosecutor’s Office - from a
Trojan Horseto a White Elephant?”, in Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
2016, s. 1-30.

Jean Pradel, Ceviren Zeynel, T. Kangal, Mali Sugluluk: Kavramlar ve Temel Ac¢iklamalar,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 2002, c: LX, sy: 1-2, s. 312.

24

25

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Avrupa Savciligi ve Bu Kurumun Bakmaya Yetkili Oldugu Suglar 182

Avrupa Birligi’'nin mali ¢ikarlarina karsi suglar (2017/1371 sayih Direktifte
tanimlandigi sekliyle PIF suglar) yalnizca Birligin mali cikarlarini etkilemekle
kalmaz, ayni zamanda Birligin itibarini ve givenilirligini de zedeler. Bu suglar
arasinda AB biitcesiyle ilgili dolandiricilik, iki veya daha fazla Uye Devleti etkile-
yen biytk 6lcekli Katma Deger Vergisi (KDV) dolandiriciligl, yolsuzluk, bir kamu
gorevlisi tarafindan islenen varliklarin ziimmete gegirilmesi ve bu suglardan elde
edilen mallari iceren kara para aklama sayilabilir.

AB’nin mali gikarlarina karsi diger cezai suglarla ilgili olarak, PIF Direktifi,
kara para aklama ve pasif ve aktif yolsuzluk dahil olmak lizere, dnceki PIF S6z-
lesmesinde ayrintilari verilen suglarin listesini biyik oOl¢tiide takip etmektedir.
(PIF Direktifi madde 4.) PIF Direktifine yapilan yeni bir ekleme, bir kamu gorev-
lisi tarafindan kasith olarak suistimal edilmesinin sug¢ olarak tanimlanmasini
temsil etmektedir. (PIF Direktifi Ay. madde 4, paragraf 3.) Kamu gorevlisi teri-
mi, yalnizca resmi gorevlerde bulunan bireyleri degil, ayni zamanda miteahhit-
ler gibi AB fonlarinin yonetiminde yer alan 6zel kisileri de kapsayacak sekilde
genis bir sekilde tanimlanmaktadir. (PIF Direktifi Ay. madde 4, bent 4.) AB’nin
mali ¢ikarlarina karsi suglari tesvik, yardim ve yataklik etmek ve bu tiir suglara
tesebbiis etmek de sug olarak belirlenmistir. (PIF Direktifi Adi madde 5.)*°. Bu
fiiler sadece tek basina ulusal hazineye karsi islenen suglar degil ayni zamanda
birlik biitcesi zararina da sonug veren suglardir®’.

EPPO, ceza hukuku yoluyla AB’nin mali ¢ikarlarini korur. 2017/1371 Direk-
tifinde (“PIF Direktifi”) listelenen suclar ve AB butcesine karsi bir sucla “ayril-
maz bir sekilde baglantil” diger yasadisi faaliyetler lizerinde yargi yetkisine
sahiptir. Bu, EPPO’nun asagidakiler de dahil olmak Uzere cok cesitli cezai suglari
sorusturmaktan sorumlu oldugu anlamina gelir.

EPPO,
i.  katihmci bir veya daha fazla AB Uye Devletinde islenen suglar;
ii. katilan bir Glkenin vatandasi tarafindan islenen suclar;

iii. bir AB gorevlisi veya kamu gérevlisi tarafindan katiimci Uye Devletler di-
sinda islenen suglar hakkinda yetkilidir.

2 https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2019-08-07/european-union-new-rules-to-

fight-crimes-against-the-eus-budget-take-effect/, (01.04.2022).

>’ Erdem Utku Eke - Mustafa Balkan Demirdal, “Avrupa Birligi'nde Vergi Kagakgihgl Sugu ile

u.y

Miicadelede ispanya Ornegi”, Politik Ekonomik Kuram 5.1, s. 2.
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EPPO igin, OLAF idari raporlari olasi kaynaklar arasindadir. Bunun disina
ulusal makamlar, yetkisi kapsaminda sug teskil edebilecek herhangi bir olayi
EPPQ’ya bildirmelidir. Ayrica, herkes (AB vatandasi, AB vatandasi olmayan, 6zel
sahis veya tlzel kisilik) “Sug Bildir” web formu araciligiyla EPPO’ya bir sugu
bildirebilir. EPPO ayrica sorusturma baslatmak icin haber raporlari gibi diger
kaynaklardan proaktif olarak bilgi toplayabilir®.

Bireyler tarafindan islenen cezai suglarla baglantili olarak tizel kisileri aras-
tiran EPPQ’ya karsl herhangi bir yasak yoktur. Aslinda, tiizigiin bazi hikimleri,
bir sirketin bir EPPO sorusturmasina dahil olabilecegini dogrulamaktadir. Bu-
nunla birlikte, sirketlerin fiili sorusturulmasi, katilimcr Uye Devletlerdeki ku-
rumsal cezai sorumluluk sisteminin niteligine ve kapsamina ve bunun EPPO’nun
sorusturma yetkisine sahip oldugu sugclarla nasil kesistigine bakilarak degerlen-
dirilmelidir®. Tizel kisi veya birlik yararina organlarindan biri, temsilcisi veya
tzel kisi ya da birlik adina hareket eden veya hukuki veya fiili olarak topluluk
adina karar alma yetkisi olan diger baska bir kisi tarafindan Avrupa Toplulugu-
nun Mali Cikarlarinin Korunmasina iliskin Sézlesme’de gosterilen suglari islen-
mesi durumunda, bu suclardan tiizel kisiler ve kendine ait malvarligi bulunan
topluluklar ceza hukuku kapsaminda sorumlu olacaktir®.

EPPO’nun bakacagi suglar 6zetle;

« en aziki veya daha fazla Uye Devletin topraklariyla baglantili olmalari ve top-
lam zarari en az 10.000.000 EURO olan katma deger vergisi dolandiriciligi;

¢ AB harcamalarini ve gelirlerini iceren diger dolandiriciligi arastirmak;
¢ AB’nin mali gikarlarina zarar veren riisvet ve yolsuzluk;

¢ AB fonlarinin kamu gorevlileri tarafindan koéttye kullaniimasi;

¢ Kara para aklama;

* Ayrilmaz bir sekilde AB biitcesine karsi bir sucla baglantili diger faaliyetler
olarak siralanabilir.

% https://portolano.it/newsletter/portolano-cavallo-inform-litigation-arbitration/the-

european-public-prosecutors-office-at-a-glance-, (01/04/2022).

2 https://portolano.it/newsletter/portolano-cavallo-inform-litigation-arbitration/the-

european-public-prosecutors-office-at-a-glance-, (01/04/2022).

* Nur Centel, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu -Sirketler Hakkinda Yaptirim Uygu-

lanmasi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65.4 (2016), s. 3316.
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B. Avrupa Savcilig’nin Bakmaya Yetkili Oldugu Sug Tipleri

Avrupa Savcihigr’'nin baktigi sug tiplerini su sekilde siniflandirabiliriz.

1. Fonlarin Tedarik Disi Harcama Dolandiricilig

Yapisal fonlar, Birlige liye Ulkelerin ekonomik kosullar agisindan butiinles-
mesini saglamayi ve birlik icinde yer alan bitlin bolgelere uyum icerisinde ge-
lismeleri ve kalkinmalari icin firsat esitligi vermeyi amaclayan fonlardir. Bu
amac dogrultusunda altyapi, ekonomik kalkinma, egitim ve istihdam, turizmi
gelistirme gibi konularla ilgili program ve projelere mali yardimlarda yer almak-
tadir™.

Dolandiricilik, genellikle baskalarini aldatmak icin tasarlanmis herhangi bir
kasith eylem veya ihmali ifade eder, magdurun zarara ugramasina ve failin bir
kazanc elde etmesine neden olur. Ornegin, bir hibe yararlanicisi, haksiz yere
yuksek hak talebinde bulunmak icin fon saglayiclyi kasitl olarak yaniltmaya
calisir™.

AB’nin mali suglarla micadelede aktif olarak yer almasi piyasanin isleyisi
ve piyasaya olan tiketici gliveninin artirilmasi ile AB bitcesini dolandiriciliga
karsi korumak agisindan énemlidir®.

EPPO sorusturmalari icerisinde yer alan tedarik disi dolandiricilik sugu ge-
nellikle yanhs veya eksik beyan veya belgelerin kullaniimasi veya sunulmasi
seklinde slipheli bir sekilde satin alinmamasi sahtekarligi ile ilgilidir ve bunun
etkisiyle, Birlik biitcesinden veya Birlik tarafindan yonetilen bitcelerden veya
onun adina fon veya varliklarin kétiye kullanilmasi veya yanls bir sekilde elde
tutulmasina neden olmaktadir. Bu tiir dolandiriciliklar esas olarak tarimsal siib-
vansiyonlar ve dogrudan 6deme, kirsal kalkinma, denizcilik ve balikcilik gelis-
tirme programlari, altyapi, insan kaynaklari gelistirme programlari, Covid-19 ile
ilgili kurtarma fonlari, egitim hizmetleri, insaat, arastirma ve yenilik, yerel alt-
yapi gelistirme, bakim hizmetleri, genclerin ve issizlerin isglicli piyasasina en-

> Muhammet Késecik - S. Yaman Kogak, Avrupa Birligi Bélgesel Politikasi ve Yapisal Fonlar,

Pamukkale Universitesi KEAS'03 Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu-2, Denizli,
2004, https://azkurs.org/pars_docs/refs/19/18042/18042.pdf#page=8, (01.04.2022), s. 2.

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_EN.pdf,
(01.04.2022).

Carlos Gémez-Jara Diez - Ester Herlin-Karnell, “Prosecuting EU Financial Crimes: The Euro-
pean Public Prosecutor’s Office in Comparison to the US Federal Regime”, German Law Jo-
urnal, 19.5 (2018), s. 1194.
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tegrasyonu, su altyapisi ve kiiciik ve orta 6lcekli isletmelere (KOBI’ler) yonelik
destekte bulunabilir. Ozellikle tarimsal siibvansiyonlar sdz konusu oldugunda,
EPPO yanlis veya eksik beyanlara, ekili arazinin biayukligu ve / veya sigir mikta-
ri (“hayalet sigir”) ile ilgili yanlis beyanlara ve sahte belgeler sunan sug grupla-
rinin faaliyetlerine dayanan sahtekarligi arastirmaktadir®.

Bu sug tiriyle ilgili isleyis bicimleri®®:

e Uygunluk kriterleri ile ilgili yanhs bilgilerin alinmasi, finansal tablolarin ka-
sith olarak maniplle edilmesi, sisirilmis ek maliyetler, uzmanlarin veya alt
yuklenicilerin ddemelerine iliskin yanlis beyanlar;

o Ozellikle egitim sektériinde ve bakim hizmetlerinde tam olarak teslim
edilmeyen veya teslim edilmeyen hizmetler icin geri 6deme talep etmek;

¢ Projelerin yiritilmesi ve 6zel gereksinimleri hakkinda yanlis bilgiler de
dahil olmak tzere sahte projeler i¢cin teklifler seklinde gerceklesebilir.

2. Fonlarin Tedarik Harcama Dolandiricilig

Tedarik harcamalari sahtekarligi genellikle yanlis veya eksik beyan veya belge-
lerin kullanilmasi veya sunulmasi yoluyla sipheli tedarik harcamasi sahtekarligi ile
ilgilidir. Sahtecilik, ayrilmaz bir sekilde baglantili yaygin bir suctur. Bu tiir dolandiri-
ciliklar esas olarak insaat, atik ve atik su altyapi siibvansiyonlari, teknoloji (yesil atik,
geri doniisiim) ve insan kaynaklari gelistirme programlarinda bulunur®.

Bu sug tiiriine iliskin usuller®:

¢ Kamu ihale cagrilarinda, stphelinin ihalenin gereklerini karsiladigini yanhs
gosteren yanlis beyanlarda bulunmak;

« ihaleyi belirli bir ekonomik isletmeciye vermek icin gizli teklif verme, hileli
sartnameler, tekliflerin manipilasyonu veya cikar catismasi;

« |halenin ydénetim makami tarafindan kasitli olarak farkl prosediirlere bo-
[inmesi, ayni yararlanicilarin Avrupa Komisyonu tarafindan degerlendiril-
mesinden kaginmasina izin verilmesi;

i https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).

> https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).

36 https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).

7 https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).
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¢ Uygunluk kriterlerine iliskin yanhs bilgilerin sunulmasi, ihale prosedirlerini
simile etmek icin kamu gorevlileriyle gizli anlasma, AB geri 6demesi igin
maliyetlerin abartilmasi;

o Uriinlerin istekli tarafindan degil, AB tarafindan finanse edilmeye uygun
olmayan daha ucuz Ulkelerden iretildigi ihale edilen mallarin menseine
iliskin yanlis belgelerin saglanmasi seklinde gerceklesebilir.

3. KDV Geliri Dolandiriciligi

Katma deger vergisinin ortak sistemine iliskin 28 Kasim 2006 tarih ve
2006/112/EC Konsey Direktifi'nde belirtilen cerceveye dayali olarak bir KDV
uyguladiklari icin, 6zellikle Avrupa Birligi (AB) llkeleri olmak tizere birgok tlke
icin en 6nemli gelir kaynagini olusturmaktadir. Bu vergilendirme genellikle mal
veya hizmetlere iliskin islemlerde ve mikellefin temin ettigi mal ve hizmetler
karsihiginda aldigi bedelle orantilidir. Vergi, perakende satis da dahil olmak
Uzere Uretim ve dagitim sirecinin her asamasinda, daha 6nce gergeklestirilen
islem sayisina bakilmaksizin alinmaktadir. Siirecin 6nceki asamalarinda édenen
tutarlar, 6denecek vergiden mahsup edilir. Verginin herhangi bir asamada sa-
dece o asamadaki katma degere uygulanacagi ve verginin nihai ylki tiketiciye
ait olacaktir®.

KDV dolandiricihg genellikle organize sugla baglantilidir. Europol temsilci-
lerine gore, yillik KDV geliri kaybinin 40-60 milyar Euro’suna Uye Devletlerdeki
organize sug gruplari neden oluyor®.

EPPO sorusturmalarinin bir kismini olusturan KDV dolandiriciliginin en cid-
di bicimleriyle, ozellikle athkarinca dolandiricihigl, kayip tiiccarlar araciligiyla
KDV dolandiriciligi ve bir sug 6rgiitl icinde gergeklestirilen KDV dolandiriciligy-
la ilgilidir. Bu tiir dolandiricilik esas olarak otomotiv sektord, elektronik cihazlar
sektord, giysi ve ticari Grinlerde gorilmektedir. Bu tir planlar, gesitli tGlkelerde
tampon tiiccarlar, komisyoncular veya kayip tliccarlar olarak hareket eden
onlarca veya ylizlerce sirketi icerebilir®.

% Redmar Wolf, “VAT Carousel Fraud: A European Problem from a Dutch Perspective”, Inter-

tax, 39.1 (2011), s. 26

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_24/SR_VAT_FRAUD_EN.pdf.s. 9,
(01/04/2022).

https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).
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Bu sug turiyle ilgili isleyis bigcimleri*:

e Organize sug gruplar tarafindan cesitli Uye Devletlerde faaliyet gdsteren
kayip tliccar sirketleri araciligiyla gerceklestirilen atlikarinca dolandiriciligi.
Bu tiir dolandiricilik plani genellikle KDV dolandiricilik planindan tiretilen
mulki iceren kara para aklama ile baglantihdir;

Eksik tliccar dolandiriciliginin (kayip tliccar topluluk ici dolandiricilik veya
MTIC dolandiricihgi olarak da adlandirilir) farkli varyasyonlari vardir, ancak bun-
lar genellikle bir tliccarin mallarin satisindan KDV tahsil etmesini ve KDV'yi or-
tadan kaldirmasini igerir (KDV'yi hikiimetin vergi dairesine ddemek yerine).
“Eksik ticcar” terimi, dolandirici KDV ile kayboldugu icin kullanilir. Kayip ticcar
dolandiriciliginin yaygin bir bicimi atlikarinca dolandiricihgidir. Atlikarinca do-
landiricihginda, KDV ve mallar, sirket ve vergi alanlari arasinda, atlkarinca do-
ner. En basit kayip tliccar dolandiriciligl, bir tiiccarin (A Sirketi) mense (lkede
sifir oranli bazi mallari ithal etmesidir; Mallarin KDV’si ithal edildikleri tlkede
ddenmelidir. ithalattan sonra, A Sirketi mallari baska bir tiiccara (B Sirketi) sa-
tar, mallarin fiyati arti KDV'yi alir, ancak toplanan KDV’yi Hikiimete 6demez; A
Sirketi “kayip tliccar” olur. KDV'yi a Sirketine 6deyen alici B Sirketi, daha sonra
KDV iadesinde vergi makamlarindan 6denen KDV'yi geri talep edebilir. B Sirketi
daha sonra mallari C Sirketine satar, B Sirketi kendisine yiklenen KDV'yi geri
alir ve musterisine uyguladigi KDV'yi D Sirketine beyan eder. D sirketi daha
sonra mallari halka satarak kendisine yliklenen KDV'yi geri talep eder. C Sirketi
tarafindan ve uyguladigi KDV'yi beyan ederek dolandiricilar, A Sirketi tarafin-
dan B Sirketine yiiklenen KDV’nin degerini elde etmislerdir®.

¢ Mallarin giimrik {cretlerinin 6denmesine sunuldugu ancak sinirda ithal
KDV 6demesinden muaf tutuldugu Glimrik Prosediri 42’'nin kottye kul-
lanilmasi, mallarin etkin bir sekilde satildigi Uye Devlette KDV &denecegi
varsayimiyla;

¢ Anti-damping vergilerinden ka¢inmak icin Gglincl bir tlkeden ithal edilen
mallarin menseinin yanlis beyani;

Dampingli ihracat karsisinda ithalatgi Glke tarafindan sorusturma agilmasi,
gecici ya da kesin 6nlem alinmasi ve acilan sorusturma sonucunda dampinge
karsi vergi uygulanmasi mimkiin olabilmektedir. Damping karsisinda uygulana-

“ https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).

2 https://ewikitr.top/wiki/Missing_trader_fraud-, (01/04/2022).
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cak olan bu vergi anti-damping vergisi olarak adlandirilmaktadir. Anti-damping
vergisi alinabilmesi icin dampingin belirlenmesi tek ve yeterli kosul degildir,
bunun icin ilgili endustri dalinin zarar tehdidi altinda bulunmasi ya da fiilen
zarar gérmiis olmasi gerekmektedir®.

e Cesitli Glkelerde tampon tliccarlar, komisyoncular, kayip tiiccarlar olarak
hareket eden farkli sirketlerin dahil oldugu bir athkarinca dolandiriciliginda
dolandiricilik amaciyla mesru KDV belgelerinin kullaniimasi;

o Uglincii tlkelerde iretilen mallari Avrupa Birligi’/ne sokma islemi ile baglan-
tili olarak, filtre sirketleri ve var olmayan islemler igin fatura diizenleyen
sozde “kagit fabrikasi” sirketlerinin mekanizmasini kullanarak 6zel kisiler
tarafindan gerceklestirilen KDV dolandiricilig.

4. KDV Disi Gelir Dolandiricihig

KDV 6z kaynaklarindan kaynaklanan gelir disindaki gelirlerle ilgili dolandiri-
cihk Komisyon usulleriyle ilgili olarak PIF Direktifinin 3(2)(c) Maddesinden kay-
naklanan dolandiricilik, Madde 1(1)(b)’de atifta bulunulan sézlesme sahtekarli-
gina karsiligina gelmektedir®.

EPPO sorusturmalarinin bir kismi 6zellikle glimrik ve anti-damping vergile-
ri dolandiricihgl olmak tizere KDV disi gelir dolandiriciligiyla ilgilidir. Bu tiir do-
landiricilik, titlin, elektronik, bisiklet, paslanmaz celik Grlinler, yedek pargalar
veya bozulabilir mallar dahil olmak lizere cok cesitli mallarla yapilan ticarette
gorilebilir®.

Bu sug tiiriine iliskin usuller®:

« ithal edilen malin degerinin diisiik tutularak, yanhs iretici veya yanhs men-
se lilke beyan edilerek giimrik vergileri (ttlin) ve anti-damping vergilerin-
den kaginmak i¢in yanhs glimriik beyannamesi ve sahte fatura sunulmasi;

** Nurdan Aslan - Aysenur Yaman, “Tarkiye’nin Uluslararasi Ticarette Uyguladigl ve Karsilastigi

Anti-damping Vergileri Uzerine Bir inceleme “. istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 7 (2), (2020). s. 241.

Lucija Sokanovi¢, “Protection of the Financial Interests of European Union in Croatia: Recent
Developments and Old Questions”, EU and comparative law issues and challenges series
(ECLIC) 4 (2020), s. 1048.

https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).
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4 https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).
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o GUmrik vergisinden kagmak amaciyla ithal edilen esyanin (bir AB lkesin-
de veya Ucglnci bir tGlkede Cin menseli parcalardan, 6rnegin bisikletlerden
montajl yapilan) montaj islemlerine iliskin sahte ithalat gimrik beyanna-
meleri;

¢ Cin’den ithal edilen dikissiz paslanmaz celik Urtnler, elde edilen Urlnin
baska bir menseli oldugunu distiinmek igin Grlnlerin baska bir Gglncu Gl-
kedeki bir isleme tabi tutulmasinin yanlhs bir sekilde onaylandigi durumlar,
Bu durumlarda hi¢ yapilmayan isleme ve gercek donlisim igin teknoloji
mevcut degildi;

* Mallarin menseinin yanlis beyani yoluyla anti-damping vergilerine tabi tu-
tulan, sirasiyla bisiklet parcalariyla birlestirilmis e-bisikletlerin ithalati;

¢ Bazl davalar, AB Gumruk Birligi'ni koruyan kurallari ihlal ederek gimrik
Ucreti 6demeden mal ithalatina iliskin olabilir.

5. Kamu Gorevlilerinin Aktif ve Pasif Yolsuzlugu

Kamu gorevlilerinin yolsuzlugunun sug sayilmasi yikimlalGgi, esas olarak
1997 tarihli AB Yolsuzluk S6zlesmesinde yer almaktadir. PIF Direktifinde ayrica
yolsuzluk uygulamalarinin ceza hukuku yoluyla cezalandirilmasina iliskin hi-
kiimler bulunur®’.

Kamu gorevlisi terimi, yalnizca resmi gorevlerde bulunan bireyleri degil,
ayni zamanda miteahbhitler gibi AB fonlarinin yonetiminde yer alan 6zel kisileri
de kapsayacak sekilde genis bir sekilde tanimlanmaktadir. (PIF Direktifi Ay.
madde 4, bent 4.). Bu Direktifin amaclari dogrultusunda, ‘kamu gorevlisi’ su
anlama gelir: (a) baska bir Uye Devletin herhangi bir ulusal yetkilisi ve ti¢linci
bir tlkenin herhangi bir ulusal yetkilisi de dahil olmak tzere bir Birlik yetkilisi
veya ulusal bir yetkili: (i) ‘Birlik yetkilisi’ su kisiler anlamina gelir: - Memurlarin
Personel Yonetmeligi ve Avrupa Birligi'nin Diger Hizmetkarlarinin Calisma Ko-
sullari anlaminda Birlik tarafindan sézlesmeli olarak gorevlendirilen bir memur
veya bir Uye Devlet veya Birlik yetkilileri veya diger hizmetliler tarafindan yeri-
ne getirilenlere esdeger islevleri yerine getiren herhangi bir kamu veya 6zel
kurulus tarafindan Birlige gecici olarak atanmis kisilerdir. (ii)” Ulusal yetkili”, s6z
konusu kisinin gérevlerini yerine getirdigi Uye Devletin veya {ciinci ilkenin

* Demelsa Benito Sanchez, “The Criminalisation oF Corruption of Public Officials as a Mecha-

nism for the Protection of the European Union’s Financial Interests”, Revista Paradigma,
28.3(2019),s. 7.
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ulusal hukukundaki “resmi” veya “kamu gorevlisi” tanimina atifta bulunularak
anlasilacaktir.

PIF Direktifinin 10. Maddesi gerekcesine gore: “Birlik fonlarini yolsuzluk ve
suistimalinden yeterince korumak igin, ‘kamu gorevlisi’ taniminin resmi gorev-
de olmayan ancak yine de atanan ve benzer sekilde Birlik fonlariyla ilgili olarak
bir kamu hizmeti islevini yerine getiren kisileri kapsamasi gerekir. Ornegin bu

tur fonlarin ydnetiminde yer alan yiikleniciler gibi*.”

Kamu fonlarini iceren dolandiricilik bazen yolsuzluk ile baglantilidir; gele-
neksel olarak resmi otoriteyi koétiiye kullanan veya haksiz menfaat elde etmek
icin resmi yetkinin kétiye kullanilmasina neden olmak gibi®.

Birligin mali ¢ikarlari, fonlarin veya varliklarin yonetimiyle goérevlendirilmis
bir kamu gorevlisinin, ister gorevli olsun, isterse denetleyici sifatiyla hareket
eden belirli davranis tirlerinden olumsuz etkilenebilir ve bu tlr davranislar
fonlari zimmete gecirmeyi amaclar.

PIF Direktifine gore; ‘pasif yolsuzluk’, dogrudan veya bir araci araciligiyla
kendisi veya Uclinci bir taraf icin herhangi bir tlirde menfaat talep eden veya
alan veya bu tir bir menfaat vaadini kabul eden bir kamu goérevlisinin eylemi
anlamina gelir. Gorevine yerine getirirken Birligin mali ¢ikarlarina zarar verecek
veya zarar vermesi muhtemel sekilde hareket etmeleri anlamindadir.

PIF Direktifine gore; ‘aktif yolsuzluk’, bir kamu goérevlisine kendisi veya
Gglinct bir sahsa hareket etmesi icin dogrudan veya bir araci araciligiyla her-
hangi bir tirde bir avantaj vaat eden, teklif eden veya veren veya gorevi geregi
veya gorevlerini yerine getirirken Birligin mali ¢ikarlarina zarar verecek veya
zarar vermesi muhtemel bir sekilde hareket eden bir kisinin eylemi anlamina
gelir.

PIF Direktifine gore; “zimmete para gecirme”, dogrudan veya dolayli olarak
fonlarin veya varliklarin yonetimiyle gorevlendirilmis bir kamu goérevlisinin,
fonlari taahhiit etmek veya dagitmak veya varliklari uygun sekilde kullanmak
veya amaglandiklari amaca aykiri olarak kullanmak i¢in yaptigi eylem anlamina
gelir.

8 Sokanovi¢, s. 1052.

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_EN.pdf,
(01.04.2022).
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Bu sug tiriyle ilgili isleyis bicimleri®:

Belirli sirketlere AB fonlari verilmesi veya projelerin yiritilmesinde uygun
olmayan ve sisirilmis ek maliyetlerin onaylanmasi karsiliginda proje yetkili-
lerine riisvet verilmesi;

Belirli sirketlere AB fonlari tahsis eden ve sézlesmeli BT sisteminin gergek
degerinden 6nemli 6lclide daha yiksek olan sisirilmis bir fiyatin 6denme-
sini onaylayan kamu gorevlileri;

Tarim alaninda AB fonlarini yéneten bir ajans icindeki dolandiricilikla mu-
cadele bollimind yonetmekten sorumlu Ust diizey kamu gorevlileri, gorev-
lerini yerine getirmedikleri icin rlisvet talep etme ve alma seklinde gercek-
lesebilir.

6. Kara Para Aklama

Kara para aklama, fonlarin kaynagini gizlemek amaciyla bir su¢ eyleminin

gelirlerini iceren bir finansal islemin gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir’.

Finansal sistemin kara para aklama amaciyla kullanilmasinin énlenmesine

iliskin 10 Haziran 1991 tarih ve 91/308/EEC sayili Konsey Direktifinin 1. madde-
sinde ‘kara para aklama’ kasten yapildiginda asagidaki davranis anlamina gele-
cegi belirtilmistir. Buna gore;

Bir sug faaliyetinden gelen veya boyle bir faaliyete katilmaktan gelen mal-
larin yasadisi menseini gizlemek veya saklamak amaciyla transferi veya de-
gistirilmesi isini bilerek yapmak veya bu eylemlerin hukuki sonucundan ka-
¢inmaya iliskin faaliyete karisan bir kimseye yardim etmek,

Milkiin sug faaliyetinden veya bu tiir bir faaliyete katihm fiilinden kaynak-
landigini bilerek, mallarin veya bunlara bagh haklarin gercek malikini veya
yer degistirmesini, hazir bulundurulmasini, yatirim araci olarak kullaniima-
sinl, menseini, niteligini saklama veya degistirme,

Alindig1 sirada, bu tlr bir mulkiin suc faaliyetinden veya bu tir bir faaliyete
katilim fiilinden tiretildigini bilerek, miilkiin edinilmesi, bulundurulmasi
veya kullaniimasi,

50

51

https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).

Joshua Kirschenbaum - Nicolas Véron, “A better European Union architecture to fight money
laundering”, Bruegel Policy Contribution, No. 2018/19, s. 3.
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* Yukaridaki fikralarda belirtilen eylemlerden herhangi birine katilma, bu tir
fiilleri islemek icin orglit kurma, bunlari islemeye tesebbiis veya bunu
yapmaya tesvik etme, tavsiyede bulunma ya da yardim etme veya islen-
mesini kolaylastirma girisimleri,

91/308/EEC sayili Konsey Direktife gore; Yukarida belirtilen faaliyetlerin bir
unsuru olarak gerekli olan bilgi, niyet veya amag, nesnel olgusal kosullardan
cikarilabilir. Kara para aklama, aklanacak milki olusturan faaliyetler baska bir
Uye Devletin veya ligiincii bir Gilkenin topraklarinda gergeklestirilmis olsa bile
boyle kabul edilecektir. ‘Milk’, maddi veya manevi, tasinir veya tasinmaz,
maddi veya maddi olmayan her tirli varlik ve bu varliklarin miilkiyetini veya
menfaatlerini kanitlayan yasal belgeler veya aracglar anlamina gelir.

Avrupa Konseyinin 2005 tarihli Organize su¢ durum raporuna gére*’; Kara
para aklama yontemleri genellikle Gic asamali bir model kullanilarak tanimlanir:

1. Yerlestirme; suctan elde edilen dogrudan gelirlerin tipik olarak nakit 6de-
meler seklinde finansal sistemlere kanalize edilme yollari.

2. Katmanlama; yerlestirilen sermayenin suc¢ kokenine herhangi bir baglanti-
sini silmek icin bir dizi finansal islem yoluyla fonlarin dolasimi, tipik olarak
para transferleri veya c¢ekler

3. Entegrasyon; baslangicta sug teskil eden gelirlerin yasal ve ekonomik akis-
lara, tipik olarak gayrimenkule, isletme sermayesine, degerli nesnelere ya-
tirilmasi.

7. Birligin Mali Cikarlarini Etkileyen ‘Ayrilmaz Sekilde Baglantili Suglar’ ve
Ulusal Makamlar ile Yetki Catismasi Durumu

Avrupa Savcilig Taziginlin 5/3. maddesinde, Avrupa Bassavciligi adina yi-
ritlilen sorusturma ve temsil goérevi alinan kovusturmalardaki goérevler bu ti-
z(ige tabi olacaktir. Bir konunun bu tlzik tarafindan diizenlenmedigi 6l¢lide
ulusal hukuk uygulanacaktir. Bu Tuzik’te aksi belirtiimedigi strece, gecerli ulu-
sal hukuk, Avrupa Delege Savcisinin sorusturma ve kovusturmalardan sorumlu
davayi ele aldigi Uye Devletin hukuku olacaktir. Sonug olarak, yalnizca ulusal
mahkemeler eylemler hakkinda yargilama makami olarak karar verme yetkisine
sahip olacaktir.

> https://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/economiccrime/organisedcrime/Report2005E.pdf,

(01/04/2022), s. 48.
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PIF Direktifinde belirtilen suclar, cogu zaman bagimsiz bir sug olarak ger-
ceklesmez, clinkli bunlardan bazilari, 6rnegin kara para aklama gibi, gelirleri
yasal ekonomik kacakgiliga dahil edilecek olan en azindan 6énceden bir yasadisi
faaliyet olmalidir. Bu “aklanmis” miktarlar, diger yasa disi faaliyetleri finanse
etme amacli olabilirler®.

2017/1371 sayih Direktif ve Savcilik Tiztginun 22 ve 86. Maddelerine go-
re; Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen suglarin ve ne bis in idem ilkesinin etkin bir
sekilde olusturulmasi, bazi durumlarda, sorusturmanin, bir sugla ayrilmaz bir
sekilde baglantili oldugu durumlarda, ulusal hukuk kapsamindaki diger suglari
da kapsayacak sekilde genisletilmesini gerektirebilir. Birligin mali ¢ikarlarini
etkileyen ‘Ayrilmaz sekilde baglantil sucglar’ kavrami, ayni zaman ve mekanda
ayrilmaz bir sekilde birbirine bagh olan bir dizi somut kosulun varligi anlaminda
anlasilir. Ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi icin ilgili bir kriter olarak maddi
olgularin (ya da esas olarak davanin konusu olan olgularin) kimligini koruyan
ilgili ictihatlar 1s18iInda degerlendirilmelidir. EPPO, Her hallikarda, ayrilmaz bir
sekilde baglantili suglar da dahil olmak Uzere ulusal dogrudan vergilerle ilgili
cezai suclar icin yetkili olmayacaktir.

EPPO’nun bakmakla gérevli oldugu suclar sinirli olarak sayilarak “Birligin
mali ¢cikarlarina karsi” suglari sorusturma yetkilerini sinirlandirilmaktadir. Ancak
diger taraftan ‘ayrilmaz baglantil suclardan’ tiiretilecek suclar ile EPPO’nun
maddi sorusturma yetkisi potansiyel olarak ¢ok genis tutulmustur®™.

2017/1371 sayili Direktif ve Savcilik Tiziginin 25. Maddesine gére; EPPO
ile birlikte baska magdurlarinda yer aldigi birden fazla magdurlu suclarda; ay-
rilmaz bir sekilde baglantili oldugu ve Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen sugun
agir bastigl durumlarda, uygulanabilecek azami yaptirimlarda yansitildigi gibi,
ilgili sucun ciddiyeti acgisindan yetki kullanma hakkina sahip olmalidir. Bununla
birlikte, EPPO, Birligin mali cikarlarini etkileyen sugun yaptirim seviyeleri aci-
sindan baskin olmadigi, ancak ayrilmaz bir sekilde baglantili diger sucun kabul
edildigi durumlarda, ayrilmaz bir sekilde baglantili suclar durumunda da yetki
kullanma hakkina sahip olmalidir. Ozellikle Birligin mali cikarlarini etkileyen
sucun islenmesi icin gerekli kosullarin yaratiimasi amaciyla bu tir baska bir

> Marfa Angeles Pérez-Marin, “The European Public Prosecutor’s Office: Protecting the Un-

ion’s Financial Interest s through Criminal Law”, eucrim, 1, 2020, s. 36-41.

54 2 . . . . ..
Jacob Oberg, “The European Public Prosecutor: Quintessential supranational criminal law?”,

Maastricht Journal of European and Comparative Law 28.2 (2021), s. 167.
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sucun islendigi durumlarda, yalnizca Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen suca araci
oldugu icin, niteligi geregi tali olmak, Ornegin, Birligin mali ¢cikarlarini etkileyen
sucu islemek icin maddi veya yasal araglari saglamayi veya bunun karini veya
GrGnana saglamayi kesinlikle amaglayan bir sug gibi.

TuzUgun 25/6. Maddesine gore; EPPO ve ulusal sorusturma makamlari
arasinda sorusturmanin kim tarafindan yapilacagl hususunda yargi yetkisi ¢a-
tismalari ortaya cikarsa; son sozi soyleme hakki EPPO’da degildir. Bu anlamda
yetki, yetkili ulusal makamlardadir. Ulusal makamlar, ulusal diizeyde sorustur-
ma ile ilgili yetkilerden vazgecilip vazgecilmeyecegi hususunda karar vererek
davanin sorusturulmasi icin kimin yetkili olacagina karar verir. Bu hikimlerin
kombinasyonu, merkezilestirilmis model arasinda bir denge kurma amaclan-
mistir®.

EPPO maddi yetkinliginin 22. Maddede diizenlemedeki durumu ayni za-
manda genis ve muglak ‘ayrilmaz sekilde baglantili’ bir sucu olusturan seyin
yorumlanmasinda, kanunilik ve ne bis in idem ilkesi korunmasi anlaminda sikin-
t1 yaratabilecegi, bu anlamda bu maddedeki yetkilerin kesin olarak belirlenmesi
hayati 6nem tasidigl icin bdyle genis bir yetki verilmesini elestiren goruslerde
vardir’®.

EPPO tarafindan yiritilen birden fazla katihmci Glkeyi kapsayan suglarda
davanin hangi lilkede agilacaginin en uygun olacagina Avrupa Bassavciligl karar
verecektir.

C. 2021 Yilina Ait EPPO Sug Raporu®’

Rapor edilen bilgilere gére; AB kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslarinin
(IBOA’lar) ile Ulusal makamlardan gelen kayitlarda, 2021’de EPPO, ulusal ma-
kamlardan 1351 sug raporu ve IBOA’lardan 190 suc¢ raporu isledi. Raporlarin kay-
naklari arasinda 22 katilimci Uye Devletin tamami, 4 IBOA, 3 katilimci olmayan
Uye Devlet ve iiciincii Ulkeler yer almaktadir. Raporlama déneminin sonunda,
ulusal makamlar tarafindan Ofise bildirilen tim biriktirme vakalari, EPPO TlzUg(
ve ¢ Usul Kurallari tarafindan éngériilen son tarihler icinde islenmistir. Bilgilerin

> Valsamis Mitsilegas, “European prosecution between cooperation and integration: The

European Public Prosecutor’s Office and the rule of law”, Maastricht Journal of European
and Comparative Law 28.2 (2021), s. 249.

> Mitsilegas, s. 252.

> https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).
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raporlanmasi, Merkez Ofis ile katilimci Uye Devletlerdeki EPPO ofislerinin yani
sira raporlama makamlari ve IBOA’lar arasinda kurulan dogrudan, glvenli bir
baglanti (EPPOBo) araciligiyla yapilir. Ozel taraflar ve tiizel kisilerden gelen 1282
sikayeti degerlendirdi ve bunlarin 525’i mikerrerdi. 720 benzersiz sikayet kayde-
dildi. 70’i EPPO’nun yetki alanina giriyor olarak degerlendirildi. Geri kalani acgikca
yetki disindaydi ve ulusal makamlara veya IBOA’lara sevk edildi, silindi/yok edildi
veya gonderene iade edildi. En fazla sikayet Bulgaristan (104), Romanya (88),
ispanya (75), Almanya (68) ve Hirvatistan’dan (59) geldi. Potansiyel bir sorustur-
manin temelini olusturan en fazla sikayet Bulgaristan (18), Romanya (11) ve Hir-
vatistan’dan (7) geldi. EPPO ayrica, katilmayan Uye Devletler kaynakli 43 6zel
taraf sikayeti almistir: Macaristan (28), Polonya (9) irlanda (6) ve Ugiinci Ulke
vatandaslarindan 55 sikayet kaydedildi.

SONUC

Avrupa Savciligl, Avrupa Birligi'nin mali ¢ikarlarini etkileyen suglarla daha
etkin miicadele etmek icin olusturulan bagimsiz bir organdir. OLAF, Eurojust ve
Europol gibi AB kuruluslarinin mali suglarla miicadele yetersiz kalmasi nedeniy-
le dogrudan sorusturma yetkisi olan EPPO’nun kurulumunu zorunlu hale gelmis
ve 1 Haziran 2021 tarihinde faaliyete baslamistir.

EPPO’nun kurulmasi, AB’nin mali gikarlarina karsi islenen suglarin sorustur-
masinin tek bir kurumsal yapi altinda yiritilmesinin daha etkin ve objektif ola-
rak takibi agisindan katki saglasa da; bazi birlik tGyelerinin sisteme dahil olmamis
olmasi, ayrica sisteme dahil olan lye devletlerde 22 farkli ceza muhakemesi hu-
kuku rejimi altinda faaliyet gosterilmesi ile farkli ekipman, teknolojiler, ¢alisma
yontemleri kullaniyor olmasi; farkl tlkelerde gerceklesen benzer nitelikteki olay-
da farkh ceza yaptirimlariyla karsilasma sonucunu doguracagindan uygulama
birliginin ve ceza adaletinin saglanmasi da sorunlar yaratmasi kaginilmazdir.

EPPO sistemine dahil olmayan birlik iyelerinin sisteme dahil edilmesi tiim
AB topraklarinda etkinlik saglanmasi agisindan daha fayda saglayacaktir. EP-
PO’nun sadece sorusturma yetkisinin oldugu, buna karsilik kovusturma yetkisi-
nin ulusal makamlarda olmasi géze alindiginda, bu haliyle ¢esitli ulusal yargi
sistemlerine bakarak bir sorusturma tarafiyla sinirh kalacaktir. Bu kapsamda
kovusturma yetkisinin Giye devletlerin ulusal mahkemelerinden alinarak ortak
bir AB Ceza Mahkemesi kurulmasi ve tek merkezde kovusturmalarin yapilmasi-
nin uygulama birliginin saglanarak bu suclarla miicadelede daha fazla katki
sunacagl kanaatindeyim.
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EPPO’nun bakmakla gorevli oldugu suglar bir taraftan sinirli olarak sayila-
rak sorusturma yetkilerini sinirlandirilmaktadir. Ancak diger taraftan ‘ayrilmaz
baglantili suglardan’ tiiretilecek suglar ile EPPO’nun maddi sorusturma yetkisi
potansiyel olarak cok genis tutulmustur. Bu seklide cercevesi belli olmayan
ayrilmaz baglantili suglar kavrami yerine, maddedeki yetkilerin kesin olarak
yeniden belirlenmesi kanunilik ilkesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Mevcut haliyle kendi ulusal sistemlerinde de yarginin aktif Gyeleri olan Av-
rupa Delege Savcilari, katiimci Gye (lkelerdeki yiksek diizeyde yolsuzluk nede-
niyle sorusturulabilecek bazi davalarin siyasi sonuclari géz oniline alindiginda
Avrupa Delege Savcilarinin bagimsizliginin tam olarak saglanmasi agisindan
ulusal makamlar ile baginin tamamen kesilmesi ¢c6ziim olabilir.
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