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Ulkelerde, ekonomik iyilesme ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin saglanmast
biiyiik 6l¢lide ihracata ve Ozellikle yiiksek teknoloji ihracatina baglidir. Teorik ve
ampirik yaklasimli birgok c¢alismada, yiiksek teknoloji ihracatinin hacmi ve
performans: ile iligkili faktorler tespit edilmistir. Bu ¢aligmanin amaci ise dnceki
caligmalarda tespit edilen bazi faktorler ile yiiksek teknoloji ihracati arasindaki
iligkiyi Yiiksek-Orta gelirli iilkeler diizeyinde degerlendirmeye ¢alismaktir. Bu amag
dogrultusunda uygun veriye sahip 26 yiliksek-orta gelirli iilkenin 2000-2019 yillari
arasindaki donemi panel ARDL yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonuglara
gore yiiksek teknoloji ihracati ile arastirma ve gelistirme harcamalar1 (Ar-Ge), briit
sermaye olusumu, ticari agiklik ve ekonomik 6zgiirliik indeksi degiskenleri arasinda
uzun donemde pozitif bir iligki tespit edilirken dogrudan yabanci yatirim (DYY) ile
negatif bir iligki bulunmustur. Kisa dénemde ise degiskenler arasinda iliski olmadigi
gOrillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksek Teknoloji [hracati, Yiiksek-Orta Gelirli Ulkeler, Panel
Veri Analizi.

Abstract

In countries, economic recovery and sustainable economic growth are largely
dependent on exports and especially high technology exports. In many studies with
theoretical and empirical approaches, factors associated with the volume and
performance of high-tech exports have been identified. The aim of this study is to try
to evaluate the relationship between some factors identified in previous studies and
high technology exports at the level of high-middle income countries. For this
purpose, the period between 2000 and 2019 of 26 High-Middle income countries
with appropriate data has been analyzed with panel ARDL method. According to the
results of the analysis, a positive relationship has been found between high
technology exports and research and development expenditures, gross capital
formation, trade openness and economic freedom index variables in the long run,
while a negative relationship has been found with foreign direct investment. In the
short run, there is no relationship between the variables.

Keywords: High Tech Export, High-Middle Income Countries, Panel Data Analysis.
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem

The aim of this study is to try to evaluate the relationship between research and development expenditures,
gross capital formation, trade openness, foreign direct investment and economic freedom index factors determined in
previous studies and high technology exports at the level of High-Middle income countries.

Research Questions

What are the factors affecting the export of high-tech products? What is the impact rate of the factors affecting
the export of high-tech products? Do the factors influencing high-tech exports of high-middle-income countries affect
them in the short run or the long run?

Literature Review

When the national and international literature is examined, it is seen that there are many domestic and foreign
studies on the determinants of high technology exports. In these studies, foreign direct investments, demanding local
buyers, advanced technological infrastructure, R&D expenditures, human resources, international trade openness, rule
of law, imports, gross capital formation, GDP and Information and Communication Technologies Development Index
have been determined as factors affecting high-tech exports.

Methodology

Panel data analysis has been applied to examine the high technology export determinants of 26 countries in the
High-Middle-income group between 2000 and 2019. Cross-section dependency test has been performed for the inter-
unit correlation of the residues and the cross-sectional dependence has been determined in the panel cointegration
model. The homogeneity test has been applied to determine whether the slope parameters of the model changed
according to the units and it has been determined that the parameters are heterogeneous. In order to determine the
stationarity of the variables within the scope of the research, the unit root test has been performed and it has been seen
that the stationarity levels of the variables are different from each other. Because the stability levels are different from
each other, the Panel ARDL test has been decided and the appropriate ARDL estimator has been determined with the
Hausman test. According to the Hausman test results, it has been determined that the effective and consistent estimator
within the scope of the model is the PMG estimator.

Findings and Conclusions

According to PMG estimator results; While there is a relationship between the variables in the long run, no
relationship has been found in the short run. It has been determined that a 1% increase in R&D provides an increase of
13.80% in high technology exports in the long run. In the long run, 1% increase in gross capital formation causes an
83.78% increase in high technology exports, while 1% increase in trade openness causes an approximately 42.46%
increase in high technology exports. Again, 1% increase in economic freedom causes a high increase of 94.24% in high
technology exports. However, it has been determined that 1% increase in foreign direct investment causes a decrease of
11.88% in high technology exports. According to the PMG estimation results of the countries within the scope of the
study; It can be said that there is a long-term relationship between the variables of 17 countries except Armenia, Bosnia
and Herzegovina, Bulgaria, Ecuador, Georgia, Colombia, Panama, Paraguay and Thailand, in which short-term
deviations disappear. Among the statistically significant countries, Argentina and South Africa are significant at the 5%
significance level, while other countries have been found to be highly significant at the 1% significance level.

The results of the analysis show that the countries aiming at economic growth with high technology exports in
the international market should give importance to research and development expenditures, gross capital formation,
commercial international expansion and economic freedom. However, in certain periods and in certain country groups,
the effects of foreign direct investment on exports may differ in accordance with empirical results. Among the possible
reasons for the negative impact of FDI on high technology exports are the policies and economic conditions
implemented by the countries, the decrease in the market share and exports of local companies as a result of intense
competition by multinational companies entering the market.
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1. GIRIS

Ekonomik biiylimenin itici giicli olarak ticaret iilkeler i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Teknoloji
yogun {irlinlerin uluslararasi ticaretteki payi ise rekabet edebilirlik ve bilytime i¢in 6nemli bir unsurdur. Son
zamanlarda, “ne ihrag¢ ettiginiz bliyiime i¢in 6nemlidir” fikri arastirmacilar arasinda yayilmis ve tlkelerin
iiretip ihrag ettikleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki, literatiirde kapsamli bir sekilde incelenmistir.
Samen'e (2010) gore ekonomik gelisme, ihracattaki yapisal degisikliklere yani diisiik teknoloji ihracatindan
yiiksek teknoloji ihracatina gegis ve ihracatin gesitliligi ile iliskilidir.

Ulkelerin, teknoloji iiretip ihra¢ etmesi geligmislik diizeyini gosteren faktorlerden biridir. Ancak
iilkelerin ¢ogu bu noktada verimsiz olduklari i¢in kalkinma sorununu beraberinde getirmektedir. Az gelismis
tilkeler ve gelismekte olan iilkelerin tiretimlerini artirabilmeleri ve gelismis tilkeler diizeyine ulasabilmeleri
icin yliksek teknolojinin ekonomileri iizerinde olumlu yonde ilerlemesi gerekmektedir (Kizilkaya, Ay ve
Sofuoglu, 2016, s.113). Ampirik literatiir, yliksek teknoloji tirtinlerinin uluslararasi ticaretin en hizli biiyliyen
boliimii oldugunu dogrulamustir (Srholec, 2007, s. 228).

Ekonomik biiylime ve gelismislik diizeyi olarak daha iyi bir konumda olmak isteyen bircok iilke
artik teknolojiye dayali endiistriyel kalkinmaya daha fazla 6nem vermektedir. Diinyanin birgok yerinde yeni
silikon vadileri ve girisimcilik merkezleri kurulmaya baslanmistir. Son yillarda diinyada yiiksek teknoloji
kullaniminin hizla artmasi, yiiksek teknoloji tabanli iiretime ve ihracatina ivme kazandirmistir. Bu noktada
gelismekte olan ilkelerin kaliteli egitime ve Ar-Ge faaliyetlerine hizla odaklanmalari, yiiksek teknolojiye
sahip Uriinler tireterek ihrag etmeleri oldukga 6nemlidir (Kabaklarli vd., 2017, s. 889).

Yiiksek teknoloji ihracatini belirleyen faktorlerin belirlenmesi ekonomik gelisme igin biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ihracatin teknoloji yogunlugunu aciklamak icin farkli degiskenler ©ne siiriilmiistiir.
Caligmalarda, diisiik teknolojili ihracat igin temel belirleyiciler olarak iggiicii maliyetleri, dogal kaynaklar ve
fiyat gibi faktorler vurgulanirken, yiiksek teknoloji ihracatinin belirleyicileri olarakta daha ¢ok Ar-Ge, gelir
seviyeleri, insan sermayesi, dogrudan yabanci yatirrm (DYY), modern teknoloji altyapilar1 ve yliksek
diizeyde uzmanlagmis teknik beceriler igeren faktorler vurgulanmistir (Mabunda, 2020, s. 4).

Bu calismada, yiiksek teknoloji ihracatini etkileyen faktorler olarak aragtirma ve gelistirme
harcamalar1 (Ar-Ge), briit sermaye olusumu, ticari agiklik, dogrudan yabanci yatirim ve ekonomik 6zgiirliik
indeksi incelenmistir. Calismanin takip eden boliimlerinde; 6ncelikle yiiksek teknoloji ihracati ile ilgili kisa
bir bilgi verildikten sonra literatiir agiklanmis ve daha sonra c¢alisma alan1 ve analizde kullanilan veri seti
tanmitilmistir. Sonraki boliimde caligmada elde edilen bulgular sunulmus, sonu¢ boliimiinde ise ulasilan
bulgularin degerlendirmesi yapilmistir.

2. YUKSEK TEKNOLOJIi iHRACATI

"Yiiksek teknoloji" terimi, genellikle teknolojik olarak gelismis, sofistike ve degisen {iriinler {ireten
endistrileri ifade eden her seyi kapsayan bir ifade olarak yaygin olarak kullanilmaktadir (Keeble ve
Wilkinson, 2000, s. 3). Yiksek teknoloji ihracati ise hava tasitlari, bilgisayar, medikal iriinler, bilime
dayanan malzemeler ve elektronik cihazlar gibi yiiksek aragtirma gelistirme yogunluguna sahip iiriinlerin
ihracatina dayanmaktadir. Yazilim, elektronik pargalar, elektronik veri isleme donanimlari ve
telekomiinikasyon gibi bilgi teknolojisi (BT) firiinleri de yiiksek teknolojili tiriinler kapsamina girmektedir
(Gani, 2009, s. 31).

Birgok tanim olmasina ragmen, teknoloji yogunlugu genel olarak mallarin {iretiminde yer alan bilgi
ve teknoloji diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Fracasso vd., 2018, s. 189). Bununla birlikte, teknoloji seviyesi
endiistriler arasinda esit olarak yayilmamistir ve bu imalat endiistrilerinin siniflandirilmasina yol agmustir.
Lall (2000) tarafindan gelistirilen teknoloji yogunlugu siniflandirmasina gére mamul ihracatini; kaynak
tabanli, diisiik teknolojili, orta teknolojili ve yliksek teknolojili mallar olmak iizere dort gruba ayirmistir.
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), teknoloji ihracati igin dort yonlii bir smiflandirma
geligtirmistir: yiiksek, orta-yiiksek, orta-diisiik ve diigitk teknolojidir. Siniflandirma, ihracat yapan farkl
endiistri tlirlerinin briit ¢ikt1 ve katma degerine gore Ar-Ge harcamalarina dayanmaktadir. Yiiksek teknolojili
sektorler ugak, bilgisayar ve ilag ekipmanlarini kapsarken orta-yiiksek teknolojili sektér kapsaminda ise
motorlu tasitlar, elektrikli ekipmanlar ve kimyasal {irtinler yer almaktadir. Orta-diisiik teknolojili sektorler
plastik, temel metaller ve gemi yapimini igerirken diisiik teknolojili endiistriler arasinda ise gida iiriinleri,
tekstil, ayakkabi bulunmaktadir. Yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji yogunluklu endistriler, toplam imalat
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ihracatinin tigte ikisinden fazlasini olusturmaktadir (World Bank Data, 2022). Birlesmis Milletler Sinai
Kalkinma Orgiitii’niin (UNIDO) teknoloji yogunlugu siniflandirmasi ise mamul mallarm iiretiminde yapilan
Ar-Ge harcamalarina dayanmaktadir. Ar-Ge diizeyi yiiksek olan sektorler, yiiksek teknolojili endiistriler
olarak kabul edilmektedir. Bu siniflandirma {i¢ gruptan olustugu icin OECD taksonomisinden biraz farklidir.
Bu taksonomide, yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji endiistrileri tek bir grupta yer alirken, orta ve diisiik
teknoloji endiistrileri ayr1 ayr1 gruplandirilmistir. UNIDO siniflandirmasinim OECD'nin aksine ii¢ kategoriye
ayirmasinin iki nedeni vardir. Ik olarak, OECD siniflandirmas: esas olarak oldukg¢a gelismis iilkeler igin
gecerlidir bu nedenle bazi imalat sektorleri (Hava ve uzay makineleri gibi) gelismekte olan iilkelerde yaygin
degildir. Ikinci olarak da {ic grup icin veriler birka¢ istisna disinda mevcut verilerden daha kolay
derlenebiliyor olmasidir (UNIDO, 2022).

Bir iilkenin ihracat sepeti ekonomik biiyiime icin dnemlidir. Ihracat yapilarinda daha yiiksek diizeyde
teknoloji yogunluguna sahip olan iilkeler, uluslararasi ticaretteki paylarmi 6nemli Olglide artirmistir
(Leromain ve Orefice, 2014, s. 51).

3. LITERATUR

Hgiliﬁ literatiir incelendiginde galigmalar daha gok yliksek teknoloji ihracatinin belirleyicileri {izerine
yapilmstir. Ozellikle son donemde gerceklestirilen ¢alismalarin bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Seyoum (2005) caligmasinda 55 gelismis ve gelismekte olan iilkeler iizerinde dogrudan yabanci
yatirim seviyesinin, i¢ talep kosullarinin ve teknolojik altyapisinin yiiksek teknoloji ihracatina etkisini
incelemistir. Elde edilen sonuglara gore yiiksek teknoloji ihracatindaki basarinin, sofistike endiistrilerdeki
dogrudan yabanci yatirimlar, talepkar yerel alicilar ve gelismis bir teknolojik altyap: gibi bir dizi faktore
bagl oldugunu goéstermistir.

Braunerhjelm ve Thulin (2008), 1981-1999 donemlerinde 19 OECD iilkesinin pazar biiyiikligiiniin
ve Ar-Ge’nin yiiksek teknoloji ihracatinda karsilastirmali istiinliik dagilim etkisini analiz etmislerdir.
Calismada, Ar-Ge harcamalarinda %1 puanlik bir artma yiiksek teknoloji ihracatinda %3 puanlik artig
anlamina geldigi, ancak pazar biiyiikliigiiniin bir anlam kazanamadig1 gosterilmistir.

Falk (2009), 1980-2004 yillar1 arasinda 22 OECD iilkelerinde yiiksek teknoloji ihracat payindaki
degisimin ekonomik biiylimedeki etkisini arastirmistir. Ar-Ge yogunlugu ve yliksek teknolojideki ihracat
pay1, calisma ¢agindaki niifus basina GSYIH ile 6nemli 6lgiide pozitif iliskili ¢ikmustur.

N’Da vd. (2009), 1990-2000 yillar1 arasinda 100 iilke ekonomisi i¢in ekonomik Ozgiirliigiin
teknolojinin verimlilikteki etkisini regresyon yontemi ile incelemislerdir. Calismada, ekonomik 6zgiirliik ve
teknolojinin ekonomik bilylimeyi artirdigini tespit etmislerdir.

Gokee vd. (2010), 27 AB iilkesi ve Tirkiye dahil Ar-Ge yogunlugunun yiiksek teknoloji ihracati
tizerindeki etkisini, 1999-2007 donemlerini panel veri analizi ile arastirmiglardir. Calisma sonucunda
incelenen {ilkelerde Ar-Ge yogunlugunun yiiksek teknoloji ihracatinda anlamli bir etkiye sahip oldugunu
saptamislardir.

Tebaldi (2011), yiiksek teknoloji ihracatinin belirleyicilerini incelemek i¢in 1980'den 2008'e kadar
bir panel veri seti kullanarak insan kaynaklari, dogrudan yabanci yatirim girigleri ve uluslararasi ticaret
acikligi, bir iilkenin yiiksek teknoloji sanayisinin global piyasadaki performansini etkileyen faktorler olarak
tespit etmistir. Briit sermaye olusumu, birikimlerin ve makroekonomik oynakligin ise yiiksek teknoloji
ihracatinda 6nemli bir etkisinin olmadigini gostermistir.

Gokmen ve Turen (2013) calismalarinda 1995-2010 yillart arasindaki verileri kullanarak 15 AB iilke
ekonomisi i¢in ileri teknoloji ihracatt hacminin belirleyicilerini Panel veri yontemiyle tespit etmeye
calismuslardir. Analiz sonucunda, DYY ile ekonomik ozgiirliigiin teknoloji {iriin ihracatinda olumlu bir
etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Baesu vd. (2015), Avrupa Birligi (AB) iilkelerindeki yiiksek teknoloji sektorlii inovasyon
performansinin belirleyicilerini analiz etmigler ve 1994-2011 dénemi igin yiiksek teknoloji endiistrisindeki
calisan sayisinin patent sayisin1 olumlu yonde etkiledigini, kisi bagina diisen Ar-Ge harcamalarinin ise
olumsuz bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Ayrica egitim harcamalari, hilkiimetin Ar-Ge
harcamalari, ekonomik kalkinma, bilim ve teknoloji alanindaki g¢alisan sayisi ve ihracat seviyesi gibi
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faktorlerinde yiiksek teknoloji endiistrisindeki inovasyon performansi iizerinde higbir etkisi olmadigini tespit
etmislerdir.

Mehrara vd. (2017) ¢alismalarinda 1996-2013 doneminde 24 gelismekte olan iilke igin yiiksek
teknoloji ihracatinin belirleyicilerini incelemislerdir. Sonuglar, hukukun istiinliigii, insan kaynaklari, ithalat
ve GSYIH'nin yiiksek teknoloji ihracati iizerinde dnemli etkiye sahip oldugunu géstermislerdir.

Kizilkaya vd. (2017) ¢aligmalarinda 2000-2012 yillar1 arasindaki verileri kullanarak gelismekte olan
12 iilke ekonomisi icin DYY ile disa acikligin yiiksek teknoloji ihracatindaki etkisini Panel veri ile analiz
etmislerdir. Sonug olarak, DYY ile disa agikligin yiiksek teknoloji ihracati lizerinde olumlu etkisi oldugunu
tespit etmiglerdir.

Demirtas ve Aktop (2018) ¢alismalarinda 1978-2015 yillar1 arasindaki verileri kullanarak Tiirkiye
ekonomisi icin teknoloji transferlerinin igsellestirilmesini Granger nedensellik analizi ve genellestirilmis
etki-tepki fonksiyonlar1 (GIRF) ile incelemislerdir. Calisma sonucunda, yiiksek teknoloji ithalati ve
DYY dan yiiksek teknolojiye sahip {iriin ihracatina dogru uzun dénemde nedensellik iliskisi oldugunu, ancak
GIRF sonuglarina gore yiiksek teknoloji ithalati1 ve DYY girislerinin yiiksek teknoloji ihracatina olumsuz
etkisi oldugunu belirlemislerdir.

Sahin (2019), 1989-2017 aras1 dénemi kapsayacak sekilde Tirkiye'de yiiksek teknolojiye sahip tiriin
ihracatiyla ekonomik biiyiime (GSYIH) arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ile saptamustir.

Gaur vd. (2020), 2007-2018 yillar1 arasinda 15 gelismis ve gelismekte olan ekonominin yiiksek
teknoloji ihracatinin temel belirleyicilerini ampirik olarak test etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore Ar-Ge
harcamalar1 ve briit sermaye olusumu yiiksek teknoloji ihracatin1 6nemli 6l¢iide artirdig1, daha diisiik giimriik
vergisi tarifelerin uygulandigi disa doniik bir politikanin, finansal piyasalara gelismis erisimin ve daha
yiiksek kisi bast GSYIH'n yiiksek teknoloji ihracatini kolaylastirdigi sonucuna varmuslardir. Ayrica reel
efektif doviz kurundaki 1 birimlik artig, yiiksek teknolojiye sahip mal ihracatini 0,104 birim artirdigini tespit
etmislerdir.

Yavuz ve Uysal (2020), 1991-2016 yillar1 arasinda 15 OECD iilkesi igin ileri teknoloji iiriin
ihracatini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in Panel veri analizini kullanmiglardir. Caligma sonucunda, Ar-
Ge’nin ileri teknoloji iirlin ihracat1 lizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugunu tespit
etmislerdir.

Akyol ve Demez (2020), 2007-2017 yillar1 arasinda AB’ye tiye 10 iilke ekonomisi i¢in Ar-Ge’nin
ileri teknolojiye sahip iiriin ihracatindaki etkisini Panel veri ile incelemiglerdir. Caligma sonucunda, Ar-
Ge’nin yiiksek teknoloji ihracatin1 anlamli ve pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Ozsoy vd. (2022) dijitallesmenin yiiksek teknoloji ihracati iizerindeki etkisini, 2007-2017 dénemi
icin iilkeleri Panel veri yontemiyle analiz etmislerdir. Gelismekte olan iilkelerde Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Gelisim Endeksi (IDI)'nin ileri teknolojiye sahip {irlin ihracatinda onemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermislerdir. Ek olarak, IDI'nin ana bilesenlerinin de 6énem derecelerinin farkli oldugunu tespit
etmislerdir.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISi
4.1. Calisma Alam ve Veri Seti

Calismada, Diinya Bankasinin yiiksek-orta gelirli iilkeler olarak simiflandirdigi toplam 38 iilkenin
2000-2019 yillan arasindaki 20 yillik verileri kullanilmistir. Bu iilkelerden Arnavutluk, Botswana, Dominik
Cumhuriyeti, Fiji, Guyana, Jameika, Urdiin, Mauritius, Liibnan, Karadag, Namibya Cumhuriyeti ve
Sirbistan’in 6zellikle Ar-Ge verilerinin ¢ok eksik veya hi¢ olmamasi nedeniyle arastirmadan ¢ikarilmis kalan
26 iilke ile caligma tamamlanmistir. Arastirma kapsamindaki bu iilkeler; Arjantin, Ermenistan, Azerbaycan,
Belarus, Bosna Hersek, Brezilya, Bulgaristan, Cin, Ekvador, Giircistan, Guatemala, Giiney Afrika,
Kazakistan, Kolombiya, Kosta Rika, Makedonya, Malezya, Meksika, Moldovya, Panama, Paraguay, Peru,
Romanya, Rusya, Tayland ve Tiirkiye’dir.

Calismada veri setinin 2019 yilina kadar alinmasinin nedeni 6zellikle ArGe’ye ait 2020 ve 2021
yillarina ait verilere ulasilamamasidir. Verilerden Ekonomik Ozgiirliik Indeksi (EO) harig¢ diger verilerin
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tamami Diinya Bankasi’nin veri tabanindan® alinmistir. Ekonomik Ozgiirliik indeksi verileri ise The Heritage
Foundation internet sitesinden’ almmustir. Arastirmada kullanilan degiskenlere ait bilgiler Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Bilgiler

Degisken Kod Ag¢iklama

Yiiksek Teknoloji Thracati InYTI Mamul mal ihracatinin %’si

Arastirma ve Gelistirme Harcamalari InArGe GSYIH’ nmn %’si

Dogrudan Yabanci Yatirim Net Girigler | InDYY GSYIH’nm %’si

Briit Sermaye Olusumu InBSO GSYIH’nin %’si

Ticari Aciklik INTA (fhracat-+ithalat)/GSYH

Ekonomik Ozgiirliik indeksi InEO 12 ekonomik 6zgiirliik alt indeksinin ortalamasi

Aragtirmada bagimli degisken olarak InYTI kullanilirken, bagimsiz degisken olarak sirasiyla,
InArGe, InDYY, InBSO, InTA ve InEO degiskenleri kullamlmstir. Bu dogrultuda Tablo 1°de verilen ve
logaritmasi alinan degiskenlerle kurulan model, Esitlik (1) de gosterildigi gibidir.

' —1 4% -1

AYy = ¢i(Yieeg — 0 Xy 1) + X520 A5 AV j + X020 64K ey + i + ey 1)

Esitlik 1°de verilen (¢) uzun donem parametresi birimlere gore homojenken, diger parametreler
birimlere gore degismektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018, s. 273).

4.2. Yontem ve Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde ilk olarak panel veriler icin 6n test olarak kabul edilen; yatay kesit
bagimliligi testi, homojenlik testi, birim kok testi ve Hausman testi uygulanmus, bu testlerin sonucuna gore
de dogru ve etkin tahminciler belirlenmistir. Bu sonuglara gore degiskenler arasindaki uzun ve kisa dénemli
iliski, Panel ARDL analizi ile incelenmistir.

4.2.1. Yatay Kesit Bagimhhg Testi

Panel veride, birimlerin hata paylar1 arasinda korelasyon olmasi durumunu ifade eden yatay kesit
bagimhiligin1 dikkate almayan birinci nesil testler yerine ikinci nesil testlerin uygulanmasi daha etkin
sonuglar verebilmektedir (Yerdelen Tataoglu, 2018, s. 105). Bu dogrultuda dogru tahminci ydnteminin
secilebilmesi i¢in ilk olarak degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 sinanmistir. Yatay kesit bagimliligi,
N>T (N=26, T=20) olmas1 durumunda etkili sonuglar verebilen Pesaran (2004) CD yontemi kullanilmig ve
sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglart

Degiskenler Testler (Pesaran 2004) CD-test
. [statistik Degeri 4,263
Iyl Olasilik Degeri 0,0000*
Istatistik Degeri 2,608
INAR-GE Olasilik Degeri 0,009*
Istatistik Degeri 9,096
InDYY Olasilik Degeri 0,0000*
Istatistik Degeri 16,985
InBSO Olasilik Degeri 0,0000*
Istatistik Degeri 6,442
InTA Olasilik Degeri 0,0000*
Istatistik Degeri 8,299
InEO Olasilik Degeri 0,0000*

Not: *, %1 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliliginin oldugunu gosterir.

! https://data.worldbank.org/
2 https://www.heritage.org/index/
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Tablo 2’de, birimlerin hata terimleri arasinda korelasyon olmadigini ifade eden Hy hipotezi olasilik
degerleri %1 6nem diizeyinde anlamli oldugu i¢in reddedilmis, hata terimlerinin birimler arasi korelasyonlu
oldugunu ifade eden H; hipotezi ise kabul edilmistir. Bu sonuglara gére Panel egbiitiinlesme modelinde yatay
kesit bagimlilig1 oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Homojenlik Testi

Modelde birimler arasi korelasyonun var olup olmadigi belirlendikten sonra, modelin egim
parametrelerinin birimlere gore degisip degismedigini belirlemek i¢in homojenlik testi uygulanir. Ciinkii
panelin homojenlik ve heterojenlik durumuna gore farkli testler uygulanmaktadir. Eger egim katsayilar
homojen varsayimlari altinda yapilirsa arastirma kapsamindaki birimlerin kendilerine 6zgii 6zellikleri ihmal
edilmis olacaktir (Yaman ve Sungur, 2020). Parametrelerin sabit olup olmadigi, baska bir ifadeyle birimden
birime degisip degismedigi Swamy S testi ile test edilebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018, s. 318). Swamy
S testine gore Hy hipotezi, katsayilarin homojen oldugunu, H; hipotezi ise heterojen oldugunu ifade
etmektedir (Yaman ve Sungur, 2020, s. 73). Calismada da egim katsayilarinin degisip degismedigi Swamy
(1971) tarafindan gelistirilen Swamy (S) yontemi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Swamy S Test Sonuglari

Test Ki kare Test Istatistigi Prob (Olasilik) Degeri
Swamy S 1548,33 0,0000

Tablo 3 incelendiginde olasilik degerinin (Prob=0,000) %1 anlamlilik diizeyinden kiigiik olmasindan

dolay1 Hy hipotezinin reddedildigi, parametrelerin sabit olmadigi birimden birime degistigi, baska bir
ifadeyle parametrelerin homojen olmadigi heterojen oldugu kabul edilmistir.

4.2.3. Birim Kok Testi

Yatay kesit bagimliligi ve homojenlik testlerinden sonra yapilmasi gereken bir diger 6n test ise
arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerin duragan olup olmadiginin tespitidir. Duragan olmayan
degiskenler kullanarak yapilan testler ile sahte regresyon problemiyle karsilasilabilmektedir. Bu durumda
sonuglarin yanlis ¢ikmasina ve yanlis yorumlanmasina neden olabilmektedir. Bu problemi ortadan
kaldirabilmek i¢in literatiirde degiskenlerin duraganliklarini test eden ¢ok sayida birinci ve ikinci nesil birim
kok testleri mevcuttur. Calismada serilerde birimler arasi yatay kesit bagimliligi oldugundan dolay:
degiskenlerin duraganliklarinin tespitinde ikinci nesil birim kok testlerinden yatay kesit genisletilmis Im,
Pesaran (2007) ve Shin (CIPS) panel birim kok testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Genisletilmis CIPS Testi Sonuglari

< . Giiven Araliklar .

Degiskenler t-Ist. Prob. Sonu¢/Diizey
%1 %5 %10

InYTi -3,974 0,000% 1(0)
INAR-GE -2,168 0,020** 1(0)
InDYY -6,937 0,000* 1(0
n : 2320 | -2150 | -2,070 ’ ©
InBSO -2,196 0,011** 1(0)
InNTA -1,204 0,996
InEO -2,207 0,014** 1(0)
Birinci Fark Diizeyi
InTA | 2215 [ 2320 | 2150 | -2070 | 00134 | ()

Not: *, %1 6nem diizeyinde,** ise %5 6nem diizeyinde anlamlilig1 gosterir.

Tablo 4 gore ticari agiklik (InTA) haricinde diger degiskenlerin 1(0) seviyesinde duragan oldugu,
InTA degiskeninin de birinci dereceden farkli alindiginda duragan hale geldigi goriilmektedir. Degiskenlerin
duraganlik seviyesinin birbirinden farkli oldugu belirlenmistir.

4.2.4. Panel ARDL Analizi

Degiskenlerin duraganlik seviyelerinin birbirinden farkli olmasi durumunda ARDL yontemi
onerilmektedir. Calismada da degiskenlerin duraganlik seviyeleri 1(0) ve I(1) diizeylerinde farkli oldugu icin
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degiskenler arasindaki iliski ARDL yontemi ile incelenmistir. ARDL yo6nteminin diger esbiitiinlesme
yontemlerinden temel farki, diger esbiitiinlesme yontemleri degiskenlerin duragan olup olmamasi bilgisine
ihtiya¢ duyarken, ARDL yontemi degiskenlerin duragan olup olmamasi bilgisine ihtiyag¢ duymamasidir
(Coban, 2020, s. 656). ARDL yontemi ile ilgili olarak Pesaran, Shin ve Smith 1999 yilindaki ¢caligsmalarinda,
Mean Group (MG) ve Pooled Mean Group (PMQG) tahmincilerini gelistirmislerdir. Bunlardan MG
tahmincisinde ARDL spesifikasyonun parametrelerine higbir sekilde kisit getirilmemektedir. Bu tahminciye
gore uzun donem parametreleri bireysel ARDL tahminlerinden elde edilmis olan uzun dénem
parametrelerinin ortalamalar1 alinarak tiiretilmektedir. MG tahmincisinin en O6nemli eksikligi belirli
parametrelerin paneli olusturan birimler arasinda ayni olmasina engel olmasidir. MG tahmincisinin bu
eksikligi, PMG tahmincisi ile giderilebilmektedir (Giiler ve Ozyurt, 2011). PMG tahmincisine gore, uzun
donem parametreleri birimlere gore sabit kalirken hata diizeltme, sabit terim ve kisa donem parametreleri
birimden birime degigsmektedir. Panelin tamamu i¢in sonuglar, birimler bazinda yapilan tahmin sonuglarinin
ortalamasi alinarak elde edilir (Yerdelen Tatoglu, 2018).

4.2.5. Hausman Testi

Modellerin tahmininde MG ile PMG tahmincisi arasinda tercih yapabilmek i¢in Hausman testi
uygulanir. Hausman testinin amact hangi tahmincinin model i¢in daha uygun oldugunu ortaya koyabilmektir.
Bu dogrultuda MG ile PMG tahmincisi arasinda dogru tahminciyi belirleyebilmek i¢cin Hausman testi
uygulanmig ve sonuglar Tablo 5’deki gibidir.

Tablo 5. Hausman Test Sonuglari

Tahminci Ki kare Degeri Prob (Olasilik) Degeri
MG, PMG 0,73 0,9812

Tablo 5 incelendiginde Ki Kare degerinin 0,73 ve olasilik (prob) degerinin 0,9812 olmasi,
degiskenlerin uzun dénemde homojen oldugunu gosterir. Bu sonuca gore Hy hipotezi reddedilmemektedir.
Dolayisiyla MG ve PMG arasinda PMG tahmincisinin daha etkin ve tutarli oldugu soylenebilir. Bu
dogrultuda model kapsaminda en uygun tahminci PMG tahmincisidir (Coban, 2020, s. 656).

4.2.6. PMG (Pooled Mean Grup) Tahmin Sonuglar:

Panel hata diizeltme modelindeki degiskenlerin PMG tahmincisi ile sonuglar1 Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. PMG Tahmin Sonuglari

Uzun Dénem Katsayisi PMG
InArGe ,1380498 (0,003)*
InDYY -,1188303 (0,000)*
InBSO ,8378016 (0,000)*
INTA ,4246169 (0,000)*
InEO ,9424466 (0,000)*
Hata Diizeltme Katsayisi

19 -,4537588 (0,000)*
Kisa Donem Katsayisi

InArGe ,0998986 (0,296)
InDYY ,0666715 (0,376)
InBSO -,1420694 (0,561)
INTA ,072015 (0,835)
InEO -,0970017 (0,896)

Not: *, %1 onem diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 6’da hata diizeltme katsayisinin negatif ve istatistiki olarak anlamli olmas1 (@= -,4537588
(0,000)) degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin varligin1 gostermektedir. Bu sonuglara goére, bir
donemde olusan dengesizliklerin yaklasik %45°1 bir sonraki donemde diizelerek dengeye gelecektir. Ayrica
uzun donemde ArGe’deki %1°lik bir artis, YTI’de yaklasik %13,80’lik bir yiikselise sebep olmaktadir.
BSO’da ki %1°lik bir artis, YTI’de yaklasik %84’liik yiiksek bir artisa neden olmaktadir. TA’da ki %1’lik
bir artis, YTI’de yaklasik %43’liik bir artisa neden olmaktadir. Yine EQ’deki %1°lik bir artis, YTI’de
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yaklasik %94°liik yiiksek bir artisa neden olmaktadir. Ancak DYY deki %1°lik bir artis ise, YTI’de yaklasik
%12°1ik bir azalisa neden oldugu goriilmektedir. Kisa donemde ise parametrelerin hi¢ birinin istatistiki
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirma kapsamina dahil olan 26 yiiksek ve orta gelirli iilkelere ait PMG tahmin sonuglar1 Tablo
7’de gorilmektedir.

Tablo 7. Yiiksek ve Orta Gelirli Ulkelerin PMG Tahmin Sonuglari (Hata Diizeltme Modeli)

Ulkeler Katsay1 Std. Hata Z Degeri Prob. Degeri
Arjantin -,3783664 ,1817664 -2,08 0,037**
Ermenistan -,088491 ,1618843 -0,55 0,585
Azerbaycan -,7996995 ,2350873 -3,40 0,001*
Belarus -,2479601 ,0342585 -7,24 0,000*
Bosna Hersek -,2874125 ,2126885 -1,35 0,177
Brezilya -,3979015 ,1042554 -3,82 0,000*
Bulgaristan -,1522451 ,0886141 -1,72 0,086
Cin -,9637167 ,222638 -4,33 0,000*
Ekvador -,0009062 ,006196 -0,15 0,884
Giircistan -,3481639 ,2121881 -1,64 0,101
Guatemala -,2912478 ,0586485 -4,97 0,000*
Giiney Afrika -,5121566 ,2384483 -2,15 0,032**
Kazakistan -,454178 ,0814733 -5,57 0,000*
Kolombiya -,2291094 ,3260775 -0,70 0,482
Kosta Rika -1,138265 ,2380008 -4,78 0,000*
Makedonya -,462768 ,1285896 -3,60 0,000*
Malezya -,892029 ,1916643 -4,65 0,000*
Meksika -,3643599 ,1174063 -3,10 0,002*
Moldovya -,6658962 ,1931529 -3,45 0,001*
Panama -,2514429 ,3230566 -0,78 0,436
Paraguay -,2257668 ,2568784 -0,88 0,379
Peru -, 74418 ,116262 -6,40 0,000*
Romanya -,894963 ,1517134 -5,90 0,000*
Rusya -,307839 ,0738626 -4,17 0,000*
Tayland -,0242619 ,0316865 -0,77 0,444
Tiirkiye -,6744042 ,1965985 -3,43 0,001*

Not: *,** sirastyla %1 ve %5 onem diizeyinde anlamlilif1 gosterir.

Sonuglar incelendiginde; Ermenistan, Bosna Hersek, Bulgaristan, Ekvador, Giircistan, Kolombiya,
Panama, Paraguay ve Tayland iilkeleri hari¢ diger tiim iilkelerin hata diizeltme parametresinin istatistiki
olarak anlamli ve negatif oldugu, dolayisiyla degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin oldugu
sOylenebilir. Istatistiki olarak anlamli olan iilkeler arasinda ise Arjantin ve Giiney Afrika %5°lik dnem
seviyesinde anlamli iken diger {ilkeler %1°lik 6nem seviyesinde oldukga anlamlidir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yiksek teknolojiye sahip katma degeri yiiksek iiriinler, iilkelerin daha iyi ekonomik biiyiime
seviyelerini yakalayabilmeleri i¢in ihracat degerine katkida bulunurlar. Literatiirdeki pek ¢ok calismada
ekonomik biiylime ile yiiksek teknolojiye sahip iiriinlerin ihracati arasinda pozitif bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu nedenle ekonomik biiyiime ve gelismislik diizeyi agisindan daha iyi bir konumda olmak
isteyen birgok iilke teknolojiye dayali endiistriyel kalkinmaya daha fazla 6nem vermektedir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci; Ar-Ge harcamalari, briit sermaye olusumu, ticari agiklik, dogrudan
yabanci yatirim, ekonomik ozgiirliikk indeksi faktorleri ile yiiksek teknoloji ihracati arasindaki iliskiyi
Yiiksek-Orta gelirli iilkeler diizeyinde degerlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda calismada, 2000-2019
yillar1 arasinda Yiiksek-Orta gelirli iilke grubunda yer alan 26 iilkenin yiiksek teknoloji ihracati
belirleyicilerini incelemek icin panel ARDL analizi uygulanmistir. Kalintilarin birimler aras1 korelasyonu
icin yatay kesit bagimliligi testi yapilmis ve panel esbiitiinlesme modelinde yatay kesit bagimlilig
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belirlenmistir. Modelin egim parametrelerinin birimlere gore degisip degismedigini belirlemek igin
homojenlik testi uygulanmis ve parametrelerin heterojen oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda yer
alan degiskenlerin duraganligini tespit etmek icin birim kok testi yapilmis ve degiskelerin duraganlik
seviyesinin birbirinden farkli oldugu gorilmistiir. Duraganlik seviyelerinin birbirinden farklt olmasi
sebebiyle Panel ARDL testine karar verilmis ve Hausman testi ile de uygun ARDL tahmincisi belirlenmistir.
Hausman test sonuglarina gére model kapsaminda etkin ve tutarli tahmincinin PMG tahmincisi oldugu
belirlenmistir.

PMG sonuglarina gore; uzun donemde degiskenler arasinda iliski bulunurken kisa dénemde iligki
bulunamamistir. Uzun dénemde Ar-Ge’deki %1°lik yiikselis, yliksek teknoloji ihracatinda %13,80’lik bir
yiikselis sagladigi tespit edilmistir. Bu sonug; Braunerhjelm ve Thulin (2008), Falk (2009), Gokge vd.
(2010), Yavuz ve Uysal (2020), Akyol ve Demez (2020), Gaur vd. (2020)’nin ¢alisma sonuglarini destekler
niteliktedir. Briit sermaye olusumundaki %1°lik yiikselis, yiiksek teknoloji ihracatinda %83,78’lik yiiksek bir
artisa neden olmaktadir. Bu sonug; Gaur, Kant ve Verma’nin (2020) calisma sonuglarini destekler
niteliktedir. Uzun donemde ticari agiklikta ki %1’lik bir artis, yliksek teknoloji ihracatinda yaklasik
%42,46’11k bir artisa neden oldugu tespit edilmistir. Bu sonug; Kizilkaya vd. (2017) ile Tebaldi’nin (2011)
calisma sonuglarmi destekler niteliktedir. Yine ekonomik ozgiirliikteki %1°lik yiikselis, yiliksek teknoloji
ihracatinda %94,24’liik yiiksek bir artiga sebep olmaktadir. Bu sonug; Gokmen ve Turen (2013) ile Mehrara
vd. (2017)’nin calisma sonuglarini destekler niteliktedir. Ancak dogrudan yabanci yatirimdaki %]1°lik
yiikselis ise, yiiksek teknoloji ihracatinda %11,88’lik bir azalisa neden oldugu tespit edilmistir. Bu sonug;
Demirtag ve Aktop’un (2018) ¢alisma sonuglarini destekler niteliktedir.

Calisma kapsamindaki {ilkelerin PMG tahmin sonuglarina gore; Ermenistan, Bosna Hersek,
Bulgaristan, Ekvador, Giircistan, Kolombiya, Panama, Paraguay ve Tayland iilkeleri disinda diger 17 {ilkenin
hata diizeltme parametresinin istatistiki olarak anlamli ve negatif oldugu, dolayisiyla degiskenler arasinda
kisa déonemde ortaya ¢ikan sapmalarin ortadan kalktii uzun dénemli bir iliskinin oldugu soylenebilir.
Istatistiki olarak anlamli olan iilkeler arasinda ise Arjantin ve Giiney Afrika %5 6nem sevisinde anlamli iken
diger iilkeler %1 6nem seviyesinde olduk¢a anlamli oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonuglari, uluslararasi pazarda yiiksek teknoloji ihracati ile ekonomik biiylimeyi hedefleyen
iilkelerin; Ar-Ge, briit sermaye olusumu, ticari a¢idan disa acilma olgusu ve ekonomik 6zgiirliik alanlarina
Oonem vermeleri gerektigini gdstermistir. Bununla birlikte belli donemlerde ve belirli iilke gruplarinda
dogrudan yabanci yatirimin ihracata yonelik etkileri ampirik diizeydeki sonuglarla farklilik
gosterebilmektedir. DYY i yiiksek teknoloji ihracatini olumsuz etkilemesinin olasi nedenleri arasinda
iilkelerin uyguladiklart politikalar ve ekonomik kosullar, ¢cok uluslu sirketlerin i¢ pazara yonelik iilkeye
girmesiyle olusan yogun rekabet sonucunda yerel firmalarin pazar pay1 azalarak ihracatlarinin azalmasi gibi
durumlar soylenebilir.

Bu ¢alismada 26 iilke analiz edilmis olup, analize daha fazla bolge ve iilke dahil edilerek kapsam
genisletilebilir. Ancak her iilke diizeyinde ilgili degiskenin giincel verilerini elde etmek oldukc¢a zordur.
Caligmada ytiiksek teknoloji ihracati ile iligkili 5 faktor kullanilmigtir. Bu faktorlere ek olarak bagka faktorler
de eklenerek Panel Veri analizi gelistirilebilir. Bir ulusun uluslararasi alanda basarili olmak i¢in tiim
faktorlerde her zaman avantajlara sahip olmasi1 gerekmese de (Porter, 1998), bu tiir verilerin gelecekteki
caligmalara dahil edilmesi, yiiksek teknoloji sektoriinde ulusal rekabet edebilirlik anlayisimizi gelistirmeye
biiylik dlciide katki saglayacagi disiiniilmektedir. Yine, artan ihracat bir iilkenin ekonomik beklentilerini
yiikseltebiliyorsa, yiliksek katma degerli iiretim, dis pazarlarda basar1 ve yiiksek maas seviyeleri ile iligkili
olduklart i¢in yiiksek teknoloji ihracatini genisletmek dnemli bir politika hedefi olmalidir.
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Bu arastirma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yazarlar arasinda herhangi bir
Makale ile ilgili notlar ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
Aragtirmanin birinci ve sorumlu yazari aragtirmanin planlanmasi, verilerin toplanmast, alan yazin
taramasi ve diger siireglere; arastirmanin ikinci yazari alan yazin taramasi, istatistiksel analizler,
bulgularm raporlanmasi ve sonug boliimlerine katki saglamigtir.
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