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Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

Insan Sonrasi Séylemde Sanatin Manasi

Harika Esra OSKAY! ve Funda SUSAMOGLU?

Oz

Insan sonrast sdylem insan aklin1 merkez alan diinya algisini elestiriye agarken sanatin bu tartismanin iginde
nasil konumlanacagi sorusunu da giindeme getirmektedir. Arastirmanin amaci nesnel bilimsel bilginin disarida
biraktig1 bilgi tiirlerini, posthiimanist kuramsal ¢ergeve iginden ele alarak bugiin sanatin konumunu arastirmak
ve yorumlamaktir. Tarih i¢inde bilimin nesnel bakisinin golgesinde kalan farkli bilgi tiirlerine, kategorilerle
diisiinen aklin geride biraktiklarina yeniden bakma gabasiyla mana kavrami bu makalede bir ¢ikig noktast
olarak ele almmmaktadir. Mana, insan ve hayvan, bitki ve toprak, yerylizii ve diinya arasinda bir ayrimin
yapilmadig1 ve rasyonel bir akilla bigimlenmemis, sinirlarin siliklestigi bir kavrama bigimi dnermektedir.
Insanin kendi tahakkiimiinde bir nesne olarak algilamaya alisik oldugu dogaya bakisinin sanattaki
temsilleri, giincel posthiimanist tartigma i¢in gii¢lii bir elestiri kaynagidir. Giincel sanat pratiginden 6rneklerin
yakin okumalar {izerinden gergeklestirilecek olan nitel aragtirmada, posthiimanist kuramin fikir ve metotlari,
sanat alanin1 anlamak ve yorumlamak {izere bir kuramsal c¢ergeve sunmaktadir. Bu baglamda,
anlamlandirmanin 6ncesindeki mana kavrami, sanatin insan sonrasi tartismanin dahilinde yeni konumunu ele
almamizda yardimci olacaktir. insan-olmayana odaklanan, onun sinir ve yasam alani iizerine ilerleyen tartisma;
bugiin sanatin siirlarini, diger alanlarla olan iligkisini ve siirekliligini saglayacak bakis acisin1 kavramamiza
olanak saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Doga, Sanat, insan Olmayan, Mana, Yiizey

The Mana of Art in Posthumanist Discourse

Abstract

While posthumanist discourse opens the perception of the world centred on the human mind to criticism, the
question of how art will be positioned in this debate also comes to the fore. Within the posthumanist theoretical
framework, the aim of the research is to investigate and interpret the position of art today by considering the
types of knowledge excluded by objective scientific knowledge. The concept of mana constitutes a starting
point in this article in an effort to look again at the different types of knowledge that have been overshadowed
by the objective view of science and what has left behind by the mind thinking with categories throughout
history. Mana proposes a form of conception in which no distinction is made between man and animal, plant
and soil, earth and the world, where the boundaries formed by a rational mind are blurred. The representations
of nature in art, which man is accustomed to perceive as an object under his own domination, are a powerful
source for contemporary posthumanist debate. Through close readings of exemplary contemporary artworks
within the qualitative research ethos, and with the theoretical framework, ideas and methods posthumanist
theory provides, the paper aspires to understand and interpret the field of art. In this context, the concept of
mana, a meaning before signification will help us to consider the new position of art within the posthuman
debate. The discussions on non-human, its boundaries and habitat, allow us to grasp the limits of art, its
relationship with other fields and the perspective that will ensure its continuity.
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Manay1 bir eylem, bir nitelik ve bir durum olarak es zamanl kavramak miimkiindiir;
bir gii¢ ya da bir sey olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu farkli formlarda dolasabilme yetisi,
imge, nesne, eylem ve diislince arasinda bir biitiinselligi ve gegiskenligi ¢agristirmaktadir.
Gilinlimiiz sanatinin farkli formlarda hareket etme kabiliyetinde, bdylesi bir askida kalma ve
anlama yon verme potansiyelini bulmak miimkiindiir. Bu baglamda Claude Lévi-Strauss’un
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etnografik ¢alismalar1 bir baslangic noktasi olusturmakta, diinyay:r biitiinciil kavramay1
oneren mana kavraminin sundugu bakis agisi, bugiin sanatin degisen yeni konum ve anlamin
yorumlamak iizere ele alinacaktir.

Bu metinde farkli kiiltiirel iiretimler ve bilgi bi¢imlerini biitlinsellik i¢inde
diisiinmemize olanak verebilecek bir yapi i¢inde, Lévi-Strauss’un (1971) esitlik ilkesi olarak
tanimladig1 agikliga Oykiinen bir hassasiyetin izi siiriilmektedir. Bu g¢erceve iginde, bu
makalede oncelikle diinyayla baska tiirlii bir iliskilenme bi¢imi olarak mana kavrami, farkli
sanatcilarin ¢aligmalarina yoneltilen bakisin bi¢imlendirilmesinde bir zemin rolii {istlenir.
Mana kavramimin kisaca tartigilmasinin ardindan incelenecek ¢alismalar, insanin, dtesiyle
iligkilenme cabasini, insan merkezci perspektifi asindiran bir diisiinme bi¢imi olarak ele
aliacaktir. Emre Hiiner’in (2012) fotograf yiizeyine sabitlenmis bir dalgaya pismis ¢amurla
kattig1 derinlikte, Douglas Gordon’un (2003) bir fili biitiin agirliiyla gosterirken filin
hapsoldugu ekranin yiizeyinden bize tasan bedeninde, bagka tiirlii bir iligkilenmenin imasi
bulunur. Hiiner’in ve Gordon’un ¢aligmalarinda, boylesi bir karsilagsmanin yilizeye hapsolmus
bir temsilde yaratti§i yarilmanin bir benzeri, Roger Anis’in insan ve insan olmayanin
asimetrik iligkisinde goriinlir kilinirken, hayvanat bahgelerinden botanik caligmalarina
uzanan bir eksende bu esitsizlik ilkesi tartisilir. Temsilin ylizeyinden, yiizeyden kopan bir
karsilagsmanin gerilimine uzanan bu hat, Simon Starling’in ilerlemeci bir tarihin rasyonel
dizgesini geriye ¢eviren dongiisel anlatilariyla hiimanizmin kendi glinahlariyla ytizlestigi bir
an olarak posthiimanist diisiincenin refleksif karakteriyle paraleldir. En nihayetinde insan
merkezci diigiincenin 6tekini kendi perspektifinin sinirlarinda tutmak i¢in 1srar ettigi temsil
bigcimlerinin, glinimiiz sanatinda ne sekilde ihlal edildigi tartigilacak ve insanin kendi
otesiyle kurdugu iligkinin sanatta nasil goriiniir oldugu incelenecektir.

Mana ve Sanatin Kesisimi

Claude Lévi-Strauss (2016), Bat1 uygarligiin ilkel olarak nitelendirdigi kiiltiirleri
incelerken topluluk dillerinin, tiirler ve alttiirleri tanimlama kapasitesinin genigligine dikkat
ceker. Siniflandirmada bitkisel ve hayvansal yasam arasindaki iliski dizgeleri, biitiinsel bir
kavrayisa isaret etmektedir. Kesin bir nedensellikten daha ¢ok iligki olasiliklarini ortaya
cikarmanin dncelikli oldugu bu kiiltiirlerde doga bilgisi, bilyii ve sifa bilgisi i¢ igedir. Marcel
Mauss’un sihir iizerine yaptig1r caligmalardan ilham alan Lévi-Strauss, burada bagka bir
anlamlandirma bi¢imi bulur (s. 46).

Mauss, insanla hayvan, bitki ve toprak, yeryiizii ve diinya arasinda bir ayrimin
yapilmadig1 ve rasyonel bir aklin siniflandirmalariyla bicimlenmemis bu bilgiyi, etnografi
caligmalarinda karsilastigt mana kavramiyla karsilar. Bu kavrayista seyler heniiz ortak bir
isme, dolayist ile sinirli bir varlik tiiriine ait degildir. Bilinen ve bilinmeyen arasinda belirsiz
bir yerdir burast (Lévi-Strauss, 1987, s. 34). Bilinmeyenin bilinire terciimesini bir
asimilasyon eylemi olarak goren Lévi-Strauss i¢in mana modern anlamda bilgi kavramindan
farklidir. Mana, ilkel denen toplumlarda diinyaya anlam vermenin baskin bigimiyken,
giiniimiiz modern toplumlarinda varligin1 daha mistik alanlarda akigskan ve spontan sekilde
stirdiiriir. Oysa bir¢ok topluluk i¢in mana, Bat1 toplumunda bilimin rasyonelligine diinyay1

Gérsel 1. Emre Hiiner, Isimsiz, 2012, dijital baski (Hiiner, 2012)
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anlama cabasina denk diisen ama ayni zamanda bu rasyonellikle c¢elisen resmi bir yorum
sistemidir (s. 55). Bilim nasil rasyonel bir diizlemde diinyay1 anlayip sinirlandirtyorsa, mana
bu tanima direnen bir gii¢le diinyay: biiyiileyici bir biitiinliikte algilar.

Mananin bilimsel bilgiden farki, diinyaya bakisindaki mantikta ayrisir. Boris
Groys’un (2014) ifadesiyle bilimin kurgusunda gercekligin imgeleri “miimkiin oldugunca
seffaf bir sekilde” yaratilmak istenir, tamamiyla anlagilmak istenir (s. 61). Diinyay1
tanimlarken anlami sabitlemeye, diinyanin fazlaligini1 atmaya calisir, ancak mana bu fazlalig
icine alir (Lévi-Strauss, 1987, s. 63). Arapca karsilig1i keramet kelimesine kadar giden
mananin kokeni, bilgiye indirgenemeyen bir giice, dogaiistiine, insanin aklina sigmayana
isaret eder (Mauss, 1902, s. 138). Sanatin iirettiginin de manada tanimlanana benzer bir sinir
bilgisi oldugunu belirten Giorgio Agamben (1979) bu iiretimi bilimsel bilginin sinirinda,
olgiisiiz gosteren dedigi bir dizge icinde tamimlar. Bilimsel bilgi bir nihayete erdirme
pesindedir, sanatin bu konudaki beceriksizligi ise rasyonel diisiincenin agmazina bir alternatif
olarak baska tiirlii bir olanak saglar (s. 60). Benzer bir sekilde, Lévi-Strauss (1971) i¢in
smiflandirmanin mantig1 sanat ve sanat olmayan, insan ve insan olmayan arasinda bitmez.
Bir hayvan tiirlinlin yok olmasinin bir Rembrandt tablosunun kaybolmasi kadar trajik
oldugunu belirtir Lévi-Strauss (1971). Bu anlamda mana Rembrandt’la bir vasagi esitler.

Plastik Cagda bir Yaptak¢r®: Diinyadan Yeryiiziine Bakis

Levi-Strauss (2016), sanatin bilimsel bilgi ve mitsel bilginin arasinda yar1 yolda
durdugunu ifade eder ve ilkel yaptak¢inin (bricoleur) tavrini sanat¢inin pratikteki diisiinme
bicimiyle yan yana incelemeyi Onerir. Yaptak¢i, cevreden topladiklartyla, elindekileri
degerlendirerek ¢O6ziim firetir. Bu anlamda “...nesnelerle konusmakla kalmaz yalniz,
nesneler araciligiyla da konusur: Sinirli olanaklar arasinda yaptigi se¢imle, kisiligini ve
yasamint anlatir” (s. 49). Emre Hiiner’in (2012) tekrar sokiiliip yeniden kurgulanmaya agik
yapilar1 benzer bir gramerle calisir. Burada ifade edilen nesnelerle konusma, dil sisteminin
uzaginda, ortiik bir yapida iletisime gegmektedir. ilkel olarak nitelendirilenin ilk olmasina
vurgu yapan bir kavrayis soz konusudur (Lévi-Strauss, 2016, s. 9). Bu bakis acisiyla, Hiiner
ilksel bir malzeme diliyle beraber giiniimiiz nesnelerinin materyal diinyasin1 yan yana
kullanirken bugiine ait olani, dokusunu, agirligini; geleneksel malzemenin yaninda 6l¢iip
tarttigimiz bir veri olarak ele alir. Biri diinyaya digeri yeryiiziine ait iki ayri yapinin
aralarindaki mesafenin konusmasina izin verir.

Hiiner’in 2012 tarihli Isimsiz serisinde, diinyanin egzotik fragmanlarini sunan renkli
sayfalar, bu sayfalarin lizerine konmus pismis camur parcasi ile sabitlenir. Fotografin ylizeyi
ve bu formun dokusunda somutlasan iki diinya arasindaki gerilim uzlagimsiz bir zeminde yan
yana gelir. Emre Hiiner’in fotograf yiizeyine sabitlenmis bir dalgaya pismis camurla yaptigi
miidahale (Gorsel 1), okyanusun sayfa iizerinde diizlesen maddesini kateder, onu kendi
boyutlariyla ¢arpistirir. Yiizeye hapsolmus temsil, kitabin {izerinde bir ayra¢ gibi duran amorf
pismis toprak parcasinin agirliginda yeni bir karsilagsmay1 ¢cagirir. Cogu kez Hiiner’in (2016)
kurgular1 fotografin ylizeyi, filmin dokusu ve nesnelerin kiitlesi tek bir diizlemde birlesir:
“Heykellerin figilir olarak kullanildigi, doga manzaralarim1 ve mimariyi ¢agrigtiran
natiirmortlar kurarken, onlar1 tig-boyutlu nesneler gibi degil de filmlerin dokusu olarak
algiladim” (s. 6). Diinyay1 kataloglayarak bilgi nesnesi haline getiren ansiklopedi sayfasinda
ya da kesif dergilerinden asina oldugumuz goriintiilerin {izerinde fotografin perspektifi ve
nesnenin mekan1 st iiste cakisarak bozulur. Buradaki ikili bakista sayfa iizerindeki
materyalin agirligi baskin goziikiir. Okyanusun dalgalarini sayfasina sigdiran kitap, pismis
topragin 6l¢eklerinde bizi kendi boyutlarimiza, diinya iizerindeki kendi sinirlarimiza tasir.
Sayfanin yiizeyindeki okyanusu kaplayan bakisin ylizeydeki bilgisinin yerine toprak formun

3 Bricolage terimi yaptakgilik olarak Tiirkgeye cevrilmistir, isin uzmani olmayan bir kisinin evinde onarim,
diizeltme vb. gibi belirli isleri yapmasi olarak tanimlanmaktadir. Bricoleur, yaptakei, gliniimiizde meslek
adaminin kullandigindan daha dolambagli araglar kullanarak elleriyle c¢alisan kisi olarak ifade bulmaktadir
(Lévi-Strauss, 2016, s. 44).
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agirhigina, avug i¢inin simirlarina dayanan boyutlarina odaklanmaya baglariz. Bu
karsilagmada gérme odakli bir diinya algisinin disinda bedenin diger duyularin1 hatirlarken
dogayla yiizeysel karsilasmalarin sinirlarindan ¢ikariz. Hiiner kullandigi fotograflardaki
fethedilmis bir diinyanin temsillerinin iizerine dokunusun izini birakirken, ilkel bir malzeme
dilini ilksel bir bilginin izi olarak birakir. Topragin materyalini ve elin dokunusunu bize
gosteren bu amorf parca, kitabin sayfasinda dil merkezli bir anlama ¢ekilen okyanusu
durdurur. Kesfeden, fetheden bir bilgi bigiminin iizerine yiizeye karst dokunmanin bilgisini
oneren bir yakinlagmay1 koyar.

Kendi Oliimiinii Taklit Etmek

Fotografin yiizeyinde temsil edilen kesfedilmis, kadrajlanmis ve sinirlanmis bir
diinya fikri, insan merkezci diigiincenin en temel anlatilarindan birini, doga ve kiiltiir ikiligini
giindeme getirir. Serpil Oppermann (2018), insan sonrasi bakis acgisinda liberal hiimanist
kiiltiiriin yakin markaja alinarak farkli bir ¢evresellik modelinin glindeme geldigini belirtir.
Bu yeni model yeryiiziiniin insan ve insan olmayan sakinlerinin bir aradaligina odaklanir;
ayni ekolojik ve biopolitik durumla g¢evrelendigimizi hatirlatir (s. 121). Doga ve kiiltiirlin
smirlarinin ihlal edildigi boylesi bir yaklasimda birey artik merkez olarak kurgulanmaz.
Insan, smirda baska canlilari, baska yasam formlarimi bulur.

Bir filin 6lii taklidi yapisini izledigimiz Douglas Gordon’un (2010) ¢aligsmasi insanin
smirinda bitiveren bagka bir yasam formunun varligiyla bize bu ortakligi hatirlatir. Bir filin
pek de isteyerek yapmayacagi, “dogasinin aksinde” bir hareketi yapmaktadir Minnie isimli
bu fil; aniden yere uzanir ve bir siire yerde kaldiktan sonra tekrar ayaga kalkar. Kendisine
ogretilen bu sirk numarasini bu kez bir galerinin i¢inde yaparken filin derisinin kivriligini,
ayaklarinin agirligini hissederiz. Bir fil, ona 6gretilen bir 6liimii taklit eder. Filmlerdeki gibi
oliir fil ve 6liimiine bizi inandirdiktan sonra ayaga kalkar, galeriyi adimlamaya devam eder
(Gorsel 2).

Donna Haraway (1991), politik organizasyonu ve toplumsal esitsizligi
dogallastirmanin formiiliinii dogada bulmaya calisan bilimin, siklikla hayvanlar diinyasina
kendi anlatilarini yansittigini hatirlatir: “Hayvan topluluklari, insan bedeni tizerindeki baskici
tahakkiim politikalarinin  rasyonalizasyonu ve dogallastirilmasinda yaygin olarak
kullanilmistir” (s. 11). Siddeti de metalastirmay1 da dogada gordiigiinii sandig1 yapida
dogrulamaya merak salmigtir. John Berger’in de (2009) belirttigi gibi, “Onlarda gordiigiimiiz
iktidarin imasidir” (s. 16). Bilimin hayvanlarin birbirleriyle iligkisine yansittig1 anlam, insan
diinyasinin esitsizliklerini temize c¢ekmek ve dogallastirmak icin kullanilir. Boyle
diisiiniildiiglinde, insandan 6grendigi Olimii taklit eden Minnie, aslinda bilimin dogaya
yansittig1 insan diinyasini bize gosterir.

Douglas Gordon (2010), filmi medikal bir inceleme ve doga belgeseli tiirli araliginda
konumlandirdigin1 belirtirken galeri mekaninin sterilliginin filin bir bilgi nesnesine

Gorsel 2. Douglas Gordon, Oli Taklidi, Ger¢ek Zamanli, 2003, film (Gordon, 2003)
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doniismesi siirecini destekledigini belirtir. Thomas Sebeok’un hayvanlarla karsilagmanin bir
bicimi olarak inceledigi egitsel yaklagimin iki ayr1 ucu, laboratuvar hayvanma ogretilen
kontrollii davranis ile sirk hayvaninin terbiyesi, Minnie’ye bakisimizi bigimlendirir. Medikal
bir inceleme nesnesi olarak bir laboratuvar hayvaninin insanla olan iligkisi ¢iraklik
(apprentissage) lizerinden tanimlanirken, bir sirk hayvani disipline edici bir terbiyeden
(dressage) gecer (Sebeok, 1988, s. 71). Biitlin bu mesafelerin ve hiyerarsik iliskilerin ardinda
gene de biitlin dogalligiyla bir fili gordiiglimiizii saniriz. Bos sahneyi tim gorkemiyle
dolduran filin bedenine, eklemlerinin hareketlerine, derisinin dokusuna yaklagma seklimiz,
aramizdaki mesafeyi algilamamizi saglar. Yiizyillarca dogayi taklit etmis sanatin geleneksel
seyir ve teshir mekani bu kez insana, insanin bi¢imlendirdigi ¢cergeveyi Minnie nin bedeninde
gosterir. Hayvanlara yaklagma bi¢cimimizin bu {i¢ farkli hali, laboratuvar hayvaninin egitimi,
sirk hayvaninin terbiyesi ve sanatta temsil edilen hayvanin yiizeye odaklanan bilgisi
Gordon’un ¢aligmasinda ¢akisir. Bu farkli bilme ve karsilasma bigimlerinin i¢ ice gegisi bize
bir fille aramizdaki mesafeyi hatirlatir. Bir hayvanat bah¢esinde ya da bir sirkte yasayan diger
filler gibi Minnie insanin belirledigi bir ¢er¢evede hareketlerini sekillendirir. Bir fil gercekte
nasil oliir? Bir fil bagkasinin kendisine 6grettigi 6liimiinii nasil sahneler?

Douglas Gordon (2010) fil Minnie’nin galeriye getirilirken sadece ufak bir temasiyla
bir duvarin ¢oktiigiinii aktarir. Oysa Minnie oldugundan ¢ok daha az olarak var olur bu
filmde, bizim karsimiza c¢ikabilecek kadar hafifletilir, boyutlandirilir. Ama biz onda
gercekligin hakiki bir izini gérmek konusunda 1srar ederiz. Bilme arzusu hayvanlar bilgi
nesnesine doniistiirlirken onlarla olan temasimizi azaltir. Uzak bir cografyanin egzotik canlisi
olarak filin, hayvanat bahgelerinde ve sirklerde 6grendigi temasin yabanciligini kaydeder
Gordon. Fil Minnie’yi seyrederken bizi ¢eken, insanin kendinin 6tesindekine merakidir.
Yabancilik hissinde aciga c¢ikan mesafeyi katetmeden, aradaki c¢ekimin cazibesini
kapatmadan, nesnesini kategorik bilgiye asimile etmeden bagska tiirlii bir iliski rejimi talep
eder.

Ote yandan, hayvanlar hayatlarimizdan uzaklastikca imgeleri ¢ogalmaya baslar,
“endiistriyel diinyada ¢ocuklar hayvan imgeleriyle kusatilmistir, oyuncaklar, ¢izgi filmler,
resimler...” hicbir imge kaynagi hayvanlarinki ile yarigamaz (Berger, 2009, s. 23). Temasin
azalmasiyla ¢ogalan temsil arasindaki benzer bir iligkiyi, bir stereo gorme aletinden bakan
Oliver Wendell Holmes (1859) da ifade eder. Bu gorme aygitindan bakarken oturdugu
koltuktan ¢ok uzaklara gidiverdigini anlatan Holmes (1859), bicimin maddeden ayrildigin,
maddenin goriiniir bir nesnenin kalibindan bagka hi¢bir anlama gelmedigini, bi¢imin hareket
kabiliyetini maddenin sabitligine tercih ettigini belirtir: “Akla gelebilecek her doga ve sanat
nesnesi yakinda bizim icin ylizeyini azaltacak™. Bu yiizey gerilimi, diinyay1 kayipsiz bir
sekilde kavradigini sanan bir diisiinceye yaslanir. Diinyanin maddesi, dilin kurguladig: bir
anlam dizgesiyle smirlandirilir. Canliligin akiskan maddesi bilgiyi kusursuz aktardigina
inanilan dilin sinirlar1 iginde dondurulur.

Holmes (1859) bu azalmanin bir de g¢ogalmayla sonuclanacagi fikrine ulasir,
ylizeydeki bu daralma, daha fazla materyalin toplanmasima sebep olacaktir: “Bunun
sonucunda ortaya ¢ikacak muazzam form koleksiyonunun, tipki bugiiniin kitaplar1 gibi genis
kiitiiphanelerde siniflandirilmalar1 ve diizenlenmeleri gerekecek yakinda”. Minnie’yi filme
alan teknigi yaratan akilla onu bir hayvanat bahcesine koyan akil, nesnesini bir temsile
doniistliren, cergeveleyerek baglamindan koparan ve arsivler i¢inde toplayan bir yapi1 olarak
benzerdir.

Insan ve insan Olmayan Arasinda

Foto muhabiri Roger Anis’in (2018) Tutsaklikta Iliski baslikl fotograf serisi, Kahire
Giza Hayvanat Bahgesinde, hayvanlar ve bakicilar1 arasindaki iliskinin yarattigi duyguya
odaklanir. Bir insan tasarisi olarak hayvanat bahgesi, bilme arzusuyla sekillenen kafesli
sistemler icindeki canlilarla olan c¢aprasik iliskiyi aciga c¢ikarmaktadir. Hayvani
gozlemlenebilir bir nesneye doniistiiren kafeslerin disindan bakan ziyaretgilerin aksine bu
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gorme aygitlarinin i¢cinde duran bakicilar bir yiizeye hapsolmus hayvanlarla baska tiir bir
iligkilenme yasar. Tutsaklik altinda gelisen zorunlu yakinlikta, insan ve insan olmayanlar
arasindaki iletisim, bizi bu ayrimin sinirlarini diisiinmeye zorlar. Fotograf serisine eslik eden
bakicilarla yapilan sdylesilerde, yillar i¢inde hayvanlarla kurduklari duygusal bag ifade
bulmaktadir; kimisi hayvanlardan ¢ocuklart ya da rahat ettirmek ve korumakla yiikiimlii
hissettikleri dostlar1 olarak bahsetmektedirler (Anis, 2018). Ziyaret¢ilerle hayvanlarin
arasindaki karsilasmada, bir tiir ara figiir olarak duran bakicilarin konumlari yer yer kafesin
arkasinda olanlarla daha ¢ok yakinlasir. Ziyaret¢iler i¢in eglence nesnesine doniistiiriilen
hayvanin yasami, terbiye ve egitimin yontemleriyle bi¢gimlendirilirken, bakicistyla paylastig
alanda insam1 kendi diinyasina alan hayvan onunla kisa stireli tiirdeslik iligkisi kurar.
Bakicryla kurulan iligki insanin tlirdes kabul edildigi zoomorfik bir diisiince ile onu yasadigi
cevrenin cansiz bir parcasi olarak kabul eden bir duyarsizlik arasinda gidip gelir (Sebeok,
1988, s. 70).

Insan olma halinin, insan olmayanlarla yakin temasta ¢dziilme tecriibesi, kaginilmaz
olarak sinir ve tanimlarm sorgulanmasini dogurur. Insan sonrasi yaklasim, insan olmayan ile
kurulan iliskide; kendi olma kosulunu, birgoklartyla birlikte bir olabilme becerisine
dayandirir. Bu baglamda Donna Haraway (akt. Yiicel 2019) “bu diinyaya gomiilii (...) bagka
canlilara bagimli” bir varlik fikrinin altin1 ¢izer (s. 99). Bruno Latour (2004), insan ve insan
olmayanlarin olusturacagi bir kolektivitede benzer bir varolusu tanimlar. Nesnelerin bilimine
ve Oznelerin politikasina tercih ettigi bu kolektifligin ham maddesi ise insan ve insan
olmayanin birbirlerinin 6zelliklerini takas ettigi bir iliskide kurulur (s. 60). Ancak insanin
nesnelesmekten, seylesmekten duydugu korku bu kolektif yasamin sosyal aktorlerinden biri
olan insan-disin1 6zne olarak degil nesne olarak ele almasina neden olur (Latour, 2004, s.
76). Hayvanat bahgesi sisteminin kurgusu benzer bir korkunun {izerine insa edilir ve dahasi
“Hayvanlarin fethedilmesi biitlin uzak ve egzotik topraklarin ele gegirilmesinin sembolik bir
temsilidir” (Berger, 2009 s. 21). Lévi-Strauss (akt. Yiicel, 2016), insansallikla hayvansallik
arasindaki smirin keskinlestirilmesiyle baslayan ugursuz dénemin insanlar1 da birbirinden
uzaklastirdigini belirtirken, hayvanlarla 6zdes goriilerek insan digina atilan bu uzak
akrabalara uygulanan tahakkiime de dikkat ¢eker (s. 9). Hayvanla insan arasinda kurulan
esitsizlik ayricalikli bir kesimin kendi yararina, kendinden olmayan her tiirlii canliya
yansitilmasina 6n ayak olmustur, “Bu insanliginsa, ilkesini ve kavramini 6zsaygidan aldigi
icin, daha dogar dogmaz cliriiyecegini anlayamamistir” (Yiicel, 2016, s. 10). Bugiin sistemin
tiirlii nedenlerle insanlar1 siniflandirmasi, hiyerarsik olarak insan1 merkeze alan bakis agisinin
bir uzantisidir. Bu nedenle Anis’in imgelerindeki tutsaklik hissiyle ©6zdeslik kurmak
miimkiindiir.

Somiirgeci akil fethetme ehliyetini, 6tekini insan dis1 olarak tanimlamasinda bulur ve
fethinin ganimetlerini miizelerde, hayvanat bahcelerinde ve botanik bahgelerinde ilan
eder. Bu sergileme diizeneklerinde bilgi nesnesi olarak kurgulanan baska diinyalarin

Gorsel 3.-4. Roger Anis, Tutsaklikta Iliski, 2018, fotograf (Anis, 2018)
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yasamlari, belirli bir mesafeden gdosterilir. Hayvanat bahgesi kafesleri, miizelerin teshir
dolaplari, laboratuvar camlar1 i¢ginde muhafaza edilen 6rnekler, dokunmadan gérme ilkesi
tizerine kurulu bir bilme bi¢imi kurar. Bu temassiz iletisim nesne ve Ozne ayrimini
saglamlastirirken otekini bir ylizeye sabitler. Bu anlamda doganin seyirlik bir nesne olarak
sanatta temsili, onun bilimin enstriimanlariyla incelenip bi¢cimlendirildigi bilimsel temsilleri
ile paralel geligir. Bruno Latour (2004), bilimsel temsilin doganin kiiltiirel temsillerinden
daha dogrudan olmadigin1 vurgularken, objektiflik iddiasindaki bilimin aslinda bir anlati
icerisinde diinyay1 yeniden icat ettigini vurgular (s. 35). Dogayla her karsilasmamiz, bilimsel
disiplinin araglar1 sayesinde donemin hakim bilgi paradigmasi i¢inde gergeklesir.

Doganin Kiiltiirel ve Bilimsel Temsili: Oliimsiiz Doga

Seyirlik bir nesne olarak doganin imgesi pesindeki kiiltiirel temsiller ve diinyay1
sabitleyerek inceleme arzusundaki bilim, teknik yetkinligi ile dogay1 asan insan {retimi
Blaschka (1886-1936) ciceklerinde gozlemlenebilir. Laboratuvar deneylerinde dokunmadan
gbzlemlemeye olanak veren camin seffafligi, ayni sekilde temastaki yakinligin tekinsizligini
dizginlerken, onu bakisa tabi bir goriintiiye indirgeyen teshir caminin diizlestirici maddesi bu
sefer bir gorme araci olarak degil, temsilin aract maddesine doniisiir. Nesnelestirdigini géziin
hakimiyetine sunan bir kontrol rejiminin goriinmez materyali olarak camdan yapilan
Blaschka cicekleri temsil ettigi ile temsilin mesafesini ayn1 cisimde ¢akistirir.

Harvard Doga Tarihi Miizesinde bitkilerin hassas dogasina direnen camdan Blaschka
cicekleri bu mesafeyi canliligi hayatin akisindan kopararak sergileme c¢abasinda
gosterir. 1886 yilinda Botanik Miizesi catisi altinda olusturulmaya baslanan koleksiyon,
yaklasik 4.300 adet cam modelden olusur. Botanik calismalari i¢in toplanan 6rneklerin
formunu ve rengini yitirmeden saklamadaki zorluk, miizenin ilk miidiiriinii bitkilerin camdan
modellerini yaptirmaya iter. Canliligin igindeki Oliimliiliigiin izinden kurtulmus cam
modellerle, doga bilimin terimleriyle yeniden tiretilir.

Bu kirilgan ¢igeklerdeki donuk canlilik ile Fil Minnie’nin gdvdesindeki canliligi
azaltan sey birbirine benzer. Blaschka ¢igceklerinde de insan algisinin sabitine baglanarak
azalan bir diinyaya bakariz. Bu diinyadan olmayanin bilgisinin toplandig1 ve seyirlik hale
getirildigi modernite mekanlari olarak botanik bahgeleri de hayvanat bahgeleri gibi giivenli
bir mesafede doganin bir temsilini sunarlar. Blaschka c¢igeklerinin iiretimindeki hayranlik
verici teknik, bu mesafenin vurgusunu arttirir. Temsil ettigi ¢igeklerden daha miikemmel,
olimsiizligiiyle dogay1 asan teknik bir ustali§in ve insanin giiciinii sergilemektedir.

Bu anlamda Blaschka ¢igekleri ile Ronesans’in miilkiyet diisiincesi ekseninde gelisen
ve yerlesiklesen doga temsilleri arasinda diisiinsel bir hat takip edilebilir. Ilksel toplumlarin
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Gorsel 5. Leopold ve Rudolf Blaschka, Cam Cigek Modelleri, detay (Blaschka, 1886-1936)
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aksine, doganin uzlasilmasi gereken bir gii¢ olarak degil de peyzaj ve natiirmort resminde
oldugu gibi seyirlik bir nesne olarak temsil edilmesinde insan1 anlamin yaratiminda tek fail
olarak goren hiimanist gelenegin izleri goriiliir. Richard Leppert (2017) natiirmort resminin
sadece insan bakisini degil, insanin biitiin duyularin1 uyaran bir arag¢ olarak kullanildiginin
altim1 ¢izer: “Natlirmort genellikle koklama, tatma, isitme ve dokunma duyularini da
uyandirir” (s. 67). Burada doga, insanin hizmetinde, onun duyularina endekslenmis bir
uyaran olarak var olabilir. Natlirmort nasil doganin yakindan bakilan bir goriintiisiinii insanin
hiikmiine tabi bir bigimde veriyorsa, manzara da insanin uzaginda tuttugu dogay1 tek bir
bakisiyla kusatan bir mesafede dizginler. Andrew Brown’in da (2014) isaret ettigi gibi gercek
anlamda Ronesans’ta ortaya ¢ikan bu iki doga temsili tiirlinde “maddi diinyaya yonelik artan
bir miilkiyet ve hak iddia etme duygusu” kendini ele verir (s. 9).

Bir bilgi nesnesine sabitlenip Oliimsiizlestirilen doga, bugiin insanin kendi eliyle
yarattig1 diinyasindan kacisinin giivenli siginagi, saf ve hakiki bir yasamin alani olarak
idealize edilir. Simon Starling, yapay ekosistemler olusturan ¢alismalarinda bu saflastirilmig
doga algisini1 bugiiniin sartlar1 i¢inde yeniden ele almay1 dener. Kurtarilmis Rhododendronlar
caligmasi on sekizinci yiizyilda egzotik giizelligine duyulan hayranlikla Iskogya’ya getirilen
orman giillerinin hikayesini takip ederken insan eliyle doniisen dogaya dair dogal kabul
ettigimiz tamimlarr goriiniir kilar. iskogya’nin iklimine uyum saglayip hizli bir sekilde
¢ogalan bu tiir, zaman icinde istilac1 bir tiir olarak tanimlanir. isko¢ Hiikiimeti dogal floray1
korumak adma bu bitkilerden kurtulma programina girisirken dogal olanin bir tanim ve
siiflandirma meselesi oldugu fikri daha da belirginlesir. Bir tiirii yabani yapan nedir? Bu
bitki neden Ispanya'da yerel bir tiir olarak adlandirilir ama Iskogya'da istenmeyen bir yabanci
olarak goriiliir? Bir tiire yerli tiir demeniz icin gereken sartlar nelerdir? Starling, Iskogya’da
artik istilact kabul edilen orman giillerinden yedi tanesini Ispanya'daki orijinal habitatina
gotliriirken bu sorulari da glindeme getirir.

Gorsel 6. Simon Starling, Kurtarilmis Rhododendronlar, 1999, fotograf (Starling, 1999)

Tim Cresswell (1997), kaynagmi dogada bulan ve dilimize yerlesmis doga
metaforlarinin izini siirerken yabani bir otun ya da istilac1 olarak nitelenen bir tiiriin insana
dair olan1 ima edis sekline dikkat ceker. Basitce edebi bir niteleme bicimi degildir, bu
metaforlar, giindelik hayatta somut imalar1 olan diisiince ve eylemlere isaret eder (s. 334).
Doga, insanin diinyasindaki toplumsal yapilar1 dogallastirmak i¢in kullanilir bu metaforlarda.
Graham Harman’in (2017) “kesin olmayan bir bilme bi¢iminin en agik 6rnegi” olarak
gordiigii metaforlar, bu anlamda insan ve insan olmayan arasinda kurulan iligkilerin niteligine
dair ipuglari verir (s. 71). Bu derinlemesine i¢ i¢ce gecmis anlayis yollari, kaginilmaz olarak
eylemlerimizle baglantilidir. Metaforlarin yaratilmas: ve siirdiiriilmesi, maddi etkileri ve
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sonuglari olan bir projedir (Cresswell, 1997). Bir zamanlar egzotik bir cografyay1 Iskogya’ya
tastyan rhododendronlar, dogaya insan tarafindan atfedilen sinirlar1 zorlamaya basladiginda
yayilmaci, istilaci, yabanci kabul edilir. insanin nitelikleri dogaya, doganin nitelikleri insanin
diinyasina metaforlarla taginir.

Binek bir arabayla Ispanya’ya geri dénen orman giilleri doga iizerindeki insan
miidahalesinin geri dondiiriilmesi gii¢ etkisini yolculugundaki ironiyle gdsterir. Bir strateji
olarak ironi nesnel bilgiyi tiretme iddiasindaki bilimin dilinin disindan konusur (Baker, 2000,
s. 10). Starling, kesifler ¢caginin biliminin ciddiyetinin sert sonuglarina ironik bir yolculukla
cevap verir. Starling’in diiz dili metaforlarin sakladig1 anlamlar1 ortaya ¢ikarir. Bir arabaya
doldurup anavatanina gotiirdiigii yabani bitkiler, telafisi gli¢ bir yikimin kaynagi olarak
insani, sorumluluklarinin sahibi yapma girisimidir de ayn1 zamanda. Geri doniisiim
ekonomisinde vicdanini rahatlatan bir sehirli gibi karbon ayaklarinin izini sayanlarin
giindelik matematigin kurtaramadig1 bir ¢cikmazda kalisini da gosterir. Diinya tamir edilebilir
bir diinya olmaktan ¢ikmistir (Baker, 2000, s. 37).

Starling, orman giillerini Ispanya'daki orijinal habitatina gétiirdiigii yolculugun
sonunda bir zamanlar Western filmlerine set olan Avrupa’nin tek ¢olii Tabernas’in dogasiyla
karsilasir. Orman giilleri iskogya florasimi tasindig: topraklara yayilarak degistirir, Western
filmlerinin kadrajindan gercevelenen Tabernas ¢olii de insanin bakisiyla bi¢imlendirilir.
Western filmlerinin yapay kurgusunu hakikilestiren bir dekordur doga. Vahsi Bati filmlerinin
parlak zamanlarindan geriye kalanlar bugiin artik bir tema parki igerisinde seyredilirken,
buradaki dogal habitat da insanin bakisiyla kurgulanmis bir diinyay1 sahneler. Starling,
insanin bakistyla yaratilan bu yeni dogada rhodendronlarin hikayesine benzeyen bir anlati
bulur. Orman giilleri Ispanya’dan Iskogya’ya tasmirken dnce egzotik sonra istilaci bir tiire
doniisiir ve nihayetinde dogal floraya zarar verdigi diisiincesiyle aforoz edilir. Tabernas
¢oliiniin Western tiirii icindeki temsilleri ise insanin tahayyiiliindeki dogay1 yaratir. Her iki
hamlede de insan eliyle degistirilmis bir doga karsimiza ¢ikar. Orman giilleri topraga,
Tabernas’in temsilleri bakisimiza kok salar.

Gorsel 7. Simon Starling, Kaktiis Evi, 2002, yerlestirme detay1 (Starling, 2002)

Starling Tabernas ¢oliinden aldig:1 bir kaktiisii Kuzey Avrupa'ya tasiyip bitkinin dogal
ortamin1 olusturmak i¢in bir arabanin motorunu enerji kaynagi olarak kullandiginda
metaforlara iglemis kiiltiir ve doga arasindaki muglak iligki bir kez daha acgiga ¢ikar.
Uzatilmig kanallar ve kablolar, ¢alisan motor tarafindan tiretilen 1s1 kaktiis i¢in yeterli bir
iklim saglayacak sekilde birbirine baglanir. Kaktiisiin dogal habitati endiistri iirlinii bir
nesnenin hareketini saglayan enerji jeneratorii ile yaratilir. Doga, insan eyleminden bagimsiz
saf bir alan olarak diisliniilemez. Makine ve doga, insan ve insan olmayan, kurgusal ve dogal

insan Sonras1 Séylemde Sanatin Manasi / Harika Esra OSKAY, Funda SUSAMOGLU
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Sonug

Insan sonrasi bilgi insan distyla, Rosi Braidotti’nin (2019) yasam/cografya/teknoloji
merkezli olarak niteledigi meselelerle ilgilenir. Kimlik sonras1 ve iligkisel bir diigiincenin
sonucu olarak kendini bir olusun esiginde tanimlar. liskisellige yapilan bu vurgu bu yazida
ele alinan iiretimlerin de belirleyici hattin1 olusturur. Insandan fazlasini kapsayan diinyada,
s0z hakk1 olmayana, yabanci olana ve kavranamayana yaklasirken 6ne ¢ikan aradaki anlamli
mesafe, alisildik iliskilenme bigimleri yerinden edilerek katedilir. Insan ve insan olmayanin
ayrimini belirleyen siniflandirma probleminde bilen 6zne ve bilgiye kaynaklik eden nesne
arasindaki iliskileri yeniden ele alirken, farkl: tiirler arasindaki hiyerarsi gibi bilgi tiirlerinin
arasindaki sinirlar da erir. Emre Hiiner, ansiklopedik sayfalarda kesfedilen bir diinyanin
bilgisini, bedenin bilgisiyle bicimlenen bir toprak parcayla okuma dizgesini durdurur. Ilkel
bir kiiltliriin iiretimini andiran pismis toprakta heniiz sinirlar1 ve bi¢imleri netlesmemis,
smiflandirilmamig bir bilgiye yaklasir. Douglas Gordon, terbiye edilecek bir sirk hayvanina
doniigsmiis yabanci bir cografyanin egzotik canlisini, bir laboratuvar nesnesine yaklastirirken,
dogay terbiye eden bakisimizi sugiistii yakalamamizi saglar. Oliimiiyle bize mutlak &tekiyi
gosterir Fil Minnie. Roger Anis’in fotograflari, diilnyanin arsivlerini olustururken canlilig bir
katalog nesnesine doniistiiren Kesifler Cagi icadi olarak hayvanat bahcelerine, kafesin
arkasindan yaklagsmaktadir. Canlilar1 diinyalarindan kopararak onlarla olan iliskimizi
diizlestiren, gorme ve kontrol aygitlart olarak bu kapatilma mekanlari, bir ara figiir olarak
hayvan bakicilariin varligiyla, insanin konumunu ve insan digindakilerle arasinda bulunan
siir1 sorgular. Bu anlamda Blaschka ¢icekleri canliligin karsisinda bilgiye tabi nesneyi tercih
eden bu bilme bi¢iminin milkemmel bir iiriintidiir. Gormenin mesafesini, temasin siddetini
bicimlendiren optik araglar canlidan Oliimiinii ve kirillganligim1 calar. Starling’in
yolculuklariin goriinmez araci, kisisel binek arabasi da benzer bir rol oynar. Dogaya kars1
islenen giinahlarin kefaretini 6demek lizere yola ¢ikan Starling, dogay1 rehabilite etme
cabasmin imkanmi karbon ayak izleriyle, makineye bagimli bir kaktiisiin yasamiyla
sorgular.

Sanatin {irettigi imgelerden yola ¢ikarak insan sonrasi diislinceyi tartismaya
odaklanan bu makalede, doganin ve canlilarin bir bilgi nesnesi olarak kusatildig1 bir bakigin
yerine insanin kendi sinirlarinin Gtesiyle tekrar iliskilenme arzusunun izi siiriilmiistiir. Bilme
arzusunun disinda, sinirlardan tasan bir karsilasmanin olasiligi gilinlimiiz sanatinin
imgeleminde aranmistir. Nihai sonlarla ve kategorik siirlarla hareket etmeyen boylesi bir
tahayylil, insan1 hayvandan, canliy1 cansizdan ayiran insan merkezci diisliinceye de uzak
durmaktadir. Sanatin diinyay1 hayal etme bigimi, bilimsel bilginin seffaflik iddiasindaki
nesnellik kavrayisindan uzak, bir tanima doniismeden 6nceki diisiinceyi arar. Mana kavrami
gibi karsilasmanin bosluklarmi ve belirsizliklerini bilginin simirlarinda  kapatmadan,
olasiliklar1 ¢ogaltan bir bakisa alan agar.

Imgenin bilgiyi tasima bigimi, ortiik ve sézel olmayan yapisi, sanatin alternatif
gerceklikleri goriiniir kilma potansiyelini saglamaktadir. Bu farkli formlarda dolasabilme
yetisi, imge, nesne, eylem ve diislince arasinda bir biitiinselligi ve gegiskenligi cagristirir. Bu
anlamda Lévi-Strauss’un (2016) imge ve diisiince arasinda kurdugu iliski 6nemlidir:

Imge diisiince olamaz, ama gosterge gorevi yapabilir, daha dogrusu, bir gosterge iginde

diistinceyle bir arada bulunabilir; diislincenin daha ortaya ¢ikmadigi siirece de onun gelecekte

kapsayacag1 yere de saygi gosterebilir, daha ortada yokken, cevre cizgilerini ortaya
¢ikarabilir. (s. 48)

Lévi-Strauss’un Onerisi imgeyi hem diislinceyle yan yana duran bir gosterge hem de
bir gostergede sinirlanmayan, gelecek zamanda gerceklesecek bir kavrayis olarak gérmektir.
Diisiincenin oncesinde ve sonrasinda vardir imge; ama karsilagmadaki muglaklik sona
erdiginde imgenin ihtimali, yerini sinirlarin netlestigi bir bilgiye birakir. Bu anlamda imge
bir potansiyeli, adi konmamig bir temasi1 ¢agristirir. Soyut diislince bigimi olarak, somut ve
soncul sinirlara gétiirmeyen imge ve gelecek zamanda gerceklesebilecek bir olasilik olarak
imgelem, ne insana ne de diger canlilara yasam hakki taniyan bir sistemin digarisina
tastyabilir bizi. Sanatta {iretim olarak ele alinan seyi, aktif anlamlandirma siirecini canli tutan
bir organ olarak diisiinmek miimkiindiir. Bu anlamda sanatin olusturdugu imgelem, insan
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sonras1 sOylemin glindemini bir anlamda canlandirma, goriiniir hale getirme ve yorumlama
potansiyelini genisletmektedir.

Bir smur bilgisi olarak sanatin imgelemi, gosteren ve gosterilen arasinda indirgemeci
bir esitlik kurmaktan imtina ederken, bir ylizey gerilimi i¢inde bedene yonelir. Maddenin
ylizeyi azaldikca, gosterilen gostergenin i¢inde ikincil bir konuma itildikge, zihnin karsisinda
konumlandirilan bedenin bilgisi kategorilerin disinda kalir. Oysa bugiiniin zorunlu olarak
dijitallesen iletisimin i¢inden disiiniildiigiinde dile gelmeyen bir temasin canlili1 daha da
yakindan yakalar bizi. Bir ansiklopedi sayfasinda duran pismis topraga, hareketli
goriintlisiinde boyutlarinin farkina vardigimiz file, solmakta olan ¢igegin camdan temsiline
bizi gotiiren bu canliliktir. Bu canliliga yaklasmanin ara formlar1 insan ve insan olmayan
arasinda, yabani ve evcil olan arasinda, makine ve organik arasinda kurulur. Hiyerarsik bir
bakis acisinin dogurdugu oncelik siralamasi gézden gecirilmeye ihtiya¢ duyar ve kaginilmaz
bir sekilde bizi yeniden konum almaya cagirir. Insan sonrasi sdylemin onerdigi alternatif
oznelliklerden aciga c¢ikacak bosluklar, hayvan olmadan hayvan olusu, canliligin
katmanlarim1 kavramayr miimkiin kilmaktadir. Bu ¢oklu cogunluk fikri beraberinde bilgi
olarak tanimlanani zorunlu olarak doniistiiriirken, bilginin ¢esitli formlar etkilesim iginde ve
birlikte caligacaktir.
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