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OSMANLI’'DAN CUMHURIYET’E COK KULTURLULUK
PERSPEKTIFINDEN TURK ANAYASALARINDA
VATANDASLIK SORUNSALI

Sebnem Oguz Uzuner '

(0Y4

Vatandaglik kavrami ilk kez Antik Yunan’da ortaya ¢ikmis ve her iilkede farkli tanimlanmistir. Osmanl
Devleti’nde baktigimizda ise vatandaglik kavrammin Osmanlilik temeli iizerinde insa edildigini gdriiyoruz.
Degisen ulusal ve uluslararasi kosullara uygun oldugu distiniilerek, 1908’de II. Mesrutiyet’in ilanina kadar
vatandaslik ve vatandas olma/kabul edilme ile ilgili birtakim diizenlemeler yapilmasina ragmen en dikkat ¢ekici
degisiklik 1908’de yapildi. Osmanli Devleti’nin bir¢ok farkli kiiltiir{i biinyesinde barindirmasi géz dniine alinarak
vatandas olma/kabul edilme statiisiinii belirlemek hedeflendi. Cumhuriyetin ilan edilmesiyle ulus-devlet
olusturmak ve Osmanli Devleti’nin mirast olarak devralman ¢ok kiiltiirlii toplum yapismi tek kimlik altinda
toplayabilmek icin de anayasal diizenlemeler yapildi. 1924, 1960 ve 1980 yilinda diizenlenen anayasalarda
vatandaslik kavrammin taniminda dénemin kosullarina uygun degisiklikler yer aldi. Bu ¢alismada, vatandas
olma/kabul edilme kistaslarinin “vatandaslik” kavraminin dogusu ile ne sekilde degisiklikler gosterdigi, ¢ok
kiiltirliligiin anayasalarda vatandaslik tanimini nasil etkiledigi Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti
anayasalar1 6zelinde, ilgili literatiir taranarak incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: ¢ok kiiltiirliliik, vatandaglik, anayasa, Osmanli Devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti

THE PROBLEM OF CITIZENSHIP IN TURKISH
CONSTITUTIONS THROUGH THE PERSPECTIVE OF
MULTICULTURALISM FROM THE OTTOMAN EMPIRE
TO THE REPUBLIC

ABSTRACT

The concept of citizenship first appeared in Ancient Greece and was defined differently in each country. When we
look at the Ottoman Empire, we see that the concept of citizenship was based on Ottomanism. Although some
regulations were made regarding citizenship and citizenship/acceptance until the declaration of the Second
Constitutional Monarchy in 1908, considering that it was suitable for changing national and international
conditions, the most significant change was made in 1908. It was aimed to determine the status of being a
citizen/acceptance, considering the Ottoman Empire's incorporation of many different cultures. With the
proclamation of the Republic, constitutional arrangements were made to create a nation-state and gather the
multicultural society structure, which was inherited as the legacy of the Ottoman Empire, under a single identity.
In the constitutions of 1924, 1960, and 1980, there were changes in the definition of the concept of citizenship
under the conditions of the period. This study examined how the criteria of being a citizen/acceptance changed
with the birth of the concept of citizenship and how multiculturalism affected the definition of citizenship in the
constitutions of the Ottoman Empire and the Republic of Turkey by reviewing the relevant literature.
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GIRIiS

Vatandaslik kavrami ilk kez Antik Yunan ve ardindan Roma Imparatorlugu’nda kullanildi.
Antik Yunan site devletlerinde esas alinan vatandaglik kavraminin, ayirimeci olmasina ragmen
aynt zamanda katilimc1 6zelligi de vardi. Site devletlerinde yasayan ve resit olan herkes
vatandas olarak kabul edilmiyordu, sadece resit ve 0zgiir olan erkekler vatandaslik statiisiine
sahipti. Kadinlar ve koleler bu tanimlamanin disindaydi. Vatandashigin katilimc1 ozelligi,
vatandaslarin siyasi karar alma ve uygulama siireclerinin tiimiinde s6z sahibi olmasiydi.
Vatandas olarak kabul edilen resit ve 6zglir erkeklerin, halk meclislerinde ele alinan kanunlar
tartisma, oylama, idarecileri segme haklariyla, vergi ddeme ve askerlik gorevini yerine getirme
gibi yiikiimliiliikleri vardi (Erdem, 2012, s. 6). Roma Imparatorlugu’nda ise vatandaslik kan
bagiyla kazanilirdi. Evlat edinme gibi yontemlerle yabancilar da Roma vatandasligina
gecebilirlerdi. Atina’dan farkli olarak Roma’da siteye degil, devlete aidiyet vard1 (Serbestoglu,
2014, s. 18). Roma’da vatandaglik, bireyin Roma hukukunun rehberligi ve korumasinda
yasamas1 olarak goriiliiyordu ve Roma vatandasligi gorevler ve haklar biitiinii olarak
tanimlanmisti. Askerlik, vergi 6deme yiikiimligi gorevleri, bireyin bagka bir Roma vatandasi
ile ticaret yapabilme ve 0zellikle imparatorluk zamaninda eyalet valilerinin otoritesine kars1
korunma hakki ile dengeleniyordu (Heather, 2007, ss. 51-52).

Bireylerin toplum icindeki statiisii yonetim giiciinii elinde tutan kisi ya da kurumlarca
belirlenmistir. 1648’de imzalanan Vestfalya Antlasmasi sonrasinda devletler, toplumun tiim
unsurlarin1 kapsayan esit hak ve sorumluluklari olan ulus olusturma cabasina girdiler. Bazi
devletler ulusal degerleri esas alarak vatandasligi kan bagi ile tanimladi, bazilar1 da sinirlar
icinde yasayanlar1 vatandas olarak kabul etti. Fransiz Ihtilali’yle de modern anlamda
vatandasligin hukuksal ¢izgileri belirlenmeye basladi (Serbestoglu, 2014, ss. 19-20). Boylece
geleneksel toplumlarin ayirimer siyasal uygulamalarina kars: esitlikci bir bakis acis1 kazanildi.
Kisi haklar1 6nemli hale geldi, 6zgiir irade sahibi bireylerin etnik ve dini kimlikleri ortak ulusal
bir kimlik altinda toplanmaya basladi. Devlet, bireyleri ortak ulusal kimlik altinda vatandas
olarak tanimladi (Polat, 2012, s. 6).

Vatandaslik kavramimin dort farkli sekilde kullanildigini goriiyoruz. Birincisi ulusal kimlik
veya milliyet esasina dayali, ikincisi evraklar temelinde, liclinciisii haklar temeline dayali, son
olarak da gorev ve sorumluluklara dayali vatandaslik. Ulusal kimlik veya milliyet olarak
tanimlanan vatandaslikta bireyler varligini devam ettirebilmek i¢in ulusal kimliklerini 6ncelikli
tutmustur ¢ilinkii modern siyaset bireylerin sadece ulus devlet iiyesi olarak var olabilecegi
etrafinda sekillenmistir. Evrak temeline dayali vatandaslikta, kigilerin hukuki durumlari resmi
belgeler yani niifus clizdani iizerinden tanimlanir. Haklar temelindeki vatandaslikta sosyal,
siyasal ve sivil haklarin dogusu ve gecirdigi degisimler 6onemlidir. Baz1 ulus devlet insa
stireclerinde de vatandaslik tanimi gorev ve sorumluluklara dayali olarak yapilmistir.
Cumhuriyet¢i gelenefin 6n plana ¢iktigt ulus devlet modelinde vatandaglik hak ve
ozgiirliklerden ¢ok gorev ve sorumluluklara vurgu yapilarak tanimlanmistir (Kadioglu, 2008,
ss. 25-28).

Vatandaglik, gelisen ve degisen diinya diizeninde, milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasi, goclerle
degisen etnik yapilar, ¢ok kiltiirli demografik gostergeler, kiiresellesme ve ulus — devlet
yapilarinin degisime ugramasiyla ¢ok tartisilan bir hal almasina ragmen en genel tanimi ile
bireyin devletle arasindaki karsilikli hak, gorev ve yiikiimliiliiklerini belirleyen hukuksal bag
olarak tammmlanmistir. Tarih boyunca vatandaslik kisiler tarafindan talep edilen haklarin biitiinii

oldugu kadar, devletler tarafindan verilen bir statii ve kimlik niteliginde de olmustur (Polat,
2012, ss. 128-129).



Osmanli’dan Cumhuriyet’e Cok Kiiltiirlilik S. OGUZ UZUNER

COK KULTURLULUK KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Cogu iilke kiiltiirel bakimdan farkliliklar igerir. Son tahminlere gore diinyadaki 184 bagimsiz
devlet, 600 yasayan dil grubu ve 5000 etnik grup bulunmaktadir. Cok az iilkede yasayan
vatandaslarin ayni etnik ve ulusal kokene sahip olduklar1 sdylenebilir (Kymlicka, 1998, s. 25).
Cok kiiltiirliiliik kavrami ilk defa 1957 yilinda Isvicre’de kullanilmis ardindan 1960larin
sonlarindan itibaren Kanada’da Ingilizce ve Fransizca dillerinin kullanimi konusundaki
anlagmazliktan dolay1 tekrardan giindeme gelmis ve diger Anglosakson iilkelerinde de
tartisilmaya baglamistir. Kanada’daki anlagsmazlik bagkent Ottowa’nin federal yetkilileri
tarafindan Kanadali toplumlarin ¢ok kiiltiirlii olmalart formiilii ile ¢oziilmistiir. Cok kiiltiirliiliik
farkl1 kimliklerin tanimlanmasinda esas alimmustir (Ozdil, 2021, s. 19; Ak¢a ve Vurucu, 2016,
S. 84).

Cok kiiltiirliiliik temel olarak, kiiltiirel ¢esitliligin kaynag1 belirli, bir devlet i¢inde birden fazla
ulusun bir arada yasamasidir. Bundan dolay1 birden ¢ok ulusu biinyesinde barindan bir devletin
ulusal bir devlet oldugunu sdyleyemeyiz. Farkli uluslarin bir arada yasamalari ve tek bir devlet
catist altinda toplanmalar istila, isgal ya da bir emperyalist gligten digerine kagis seklinde
olmay1p, goniillii olarak da ger¢eklesebilir (Kymlicka, 1998, s. 39).

Ahmet Insel ¢ok kiiltiirliiliik kavram1 icin birbirine zit iki tanim yapar. Birincisi yasal olarak
vatandas olan ancak farkli din, dil ve etnik kokene sahip bireylerin farkliliklarini korumasini
cok kiiltiirliiliikk olarak tanimlar. Bu tanima gore, her kiiltiir kendine ait 6zerk yasam alanlarina
sahip olarak yasar. Cok kiiltiirlii bir yap1 i¢indeki her grup i¢inde yasadigi toplumun bir pargasi
olmaya c¢alisirken, farkliliklarin1 da muhataza eder. Kendi kiiltiirii i¢inde diger kiiltiirler ile
birbirine karismadan varligim siirdiiriir. Ikincisi ise farkli kiiltiirlerin karsilikli etkilesimine
dayali “eritme potas1” pratigidir. Bir tarafta bir koken kiiltiirii diger tarafta ise ortak kiiltiir yer
alir. Koken kiiltiiriin kamusal alanda ne kadar ve hangi sartlara gore var olacagi ya da
olmayacag yasalarla belirlenir. (Insel, 2001, ss. 100-101).

Cok kiltiirliiliiglin temeli olan etnik kimlikler bir¢cok farkli degiskenin bir araya gelmesi ile
olusur. Milliyet, 1rk, din ve dil etnik kimlik olusumunda belirleyicidir (Konuralp, 2018, s. 134).
Bununla birlikte farkli kiiltiir ve irktan gelen topluluklarin bir arada yasamasi tarih boyunca tiim
toplumlarda iistesinden gelinmesi gereken bir sorun olmustur (San ve Haslak, 2012, s. 31).
Cilinkii etnik kimlikler bir hukuk sorunu ya da bir olgu olarak devlet politikalarinin 6énemli bir
unsuru ve bi¢cimlendiricisi haline gelmistir. Etnik olarak tanimlanmis ve taninmis gruplar farkl
siyasi goriis, hedef ve ideolojiye sahip olduklarindan, ulus devletin olusumu siirecinde ve
vatandas olma/kabul edilme kosullarinda belirleyicidir (Fenton, 2001, s. 32).

Cok kiiltiirli toplumlarda ulusal kimlik biitiin vatandaslar1 kapsamali ve ayn1 zamanda onlar1
toplulugun esit derecede degerli ve mesru iiyeleri olarak kabul etmelidir. Ancak s6z konusu
toplumlarin biiyiik kisminda ¢ogunluktaki topluluk, tiim bireylerin esit haklara sahip olmasina
teoride istekli olmasina ragmen pratikte demokratik, tarihsel ve diger nedenlerle iilkeyi
paylasmaya agik degildir ve ulusal kimlik taniminin kendi ayricalikli konumunu yansitmasinda
israrhidir (Yazici, 2015, s. 45). Bu baglamda vatandaslik grup farkliligina dayali oldugunda en
onemli islevi olan biitiinlestiriciliginden s6z etmek miimkiin degildir. Toplum duygusu ve ortak
bir hedefte birlesilmesine ara¢ olamaz. Karsilikli gilivensizlik ve g¢atismanin yayilmasini
engelleyemez (Kymlicka, 1998, s. 267). Etnik referanslar iizerinden tanimlanan ulusal kimlik
genellikle birlestirici olmaktan ¢ok ayristiricidir. Kabul edilen iist kimligin merkezinde yer alan
etnik degerleri paylagsmayan topluluklar ortak wulusal degerleri paylasmak konusunda
goniilsiizdiir. Ust kimlik igerisinde kendi kiiltiirel ve etnik degerlerini bulamayan topluluklarin
kendi kiiltiirlerine daha fazla baglandiklar1 s6ylenebilir. Bundan dolay1 ulusun etnik olmayan
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bir sekilde tanimlanmasi ¢ok kiiltiirlii toplumlarda birligin devam edebilmesi i¢in hayati 6nem
tasir (Yazici, 2015, ss. 46-47).

Cok kiiltuirliiliik kiiresellesme, modernlesme, demokrasi, ¢ogulculuk, insan haklar1 gibi politik
giindemle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla gilincel siyasi gelisme ve miicadelelerin de
merkezinde yer almistir (Celik, 2008, s. 322). Kiiltiirel cesitliligin ne oldugu ve kimleri
kapsadigi konusunda tam bir fikir birligi olmamakla birlikte, esit vatandaslik prensibi ile esit
hak ve gorevler tanimlanarak etnik, dini ve kiiltiirel tiim 6zellikler bir potada eritilmeye ¢aligildi
(Bas ve Yildirim, 2012, s. 505). Ulus devlet yapisinda etnik ve kiiltiirel 6gelerden ¢ok
vatandaslik bagr énem kazanmis, etnik ve kiiltiirel farkliliklar tek cati altinda toplanmustir.
Ulusal kimlik insasi, farkliliklar1 ortadan kaldirarak veya yok sayarak ayni siyasal birim
icindeki bireyleri esit vatandaslar olarak tanimlamaktir Toplumsal birlik ulus devlet sinirlart
icinde yasalar cercevesinde esit hak ve dzgiirliikler tanimlanarak saglanmistir. (Ozdil, 2021, ss.
22-34). Cok kiiltiirlii bir toplumun ulusal birlik i¢cinde beraber yasayabilmesinin temelinde yasal
diizenlemeler vardir (Ozensel, 2012, s. 57).

OSMANLI DEVLETI’NDE COK KULTURLULUK, VATANDASLIK VE
ANAYASAL DUZENLEMELER

Cok kiiltiirliliik farkh etnik, dini ve kiiltiirel gruplarin i¢cinde yasadiklar1 devletlerin ne gibi
politikalar izleyeceginin tartisildigi bir kavram oldugundan, esit vatandaslik ilkesine dayanan
ulus devletler igerisinde farkli kimliklere sahip gruplarin talepleri her ulusun kendi 6zel sartlari
icinde degerlendirilmektedir (Bas ve Yildirim, 2012, s. 502). Tasarlanan vatandaslik
kavramiin mesruiyetinin saglanmasi i¢in sadece politik ve ekonomik gii¢c yeterli degildir.
Birlestirici manevi 0gelere de ihtiyag vardir ve bunun i¢in kiiltiir bir ara¢ olarak kullanilir.
Toplumda ¢esitlilik ne kadar fazla ise birlik ve uyuma ihtiya¢ da o kadar fazladir (Goren, 2019,
ss. 6-7).

Osmanl1 Devleti’nde genel vatandaslik anlayis1 Osmanlilik temeline dayaniyordu. Bu durum,
imparatorluk himayesinde yasayan milletlerin 6zel kimliklerinin iistiinde olan bir aidiyet
diizenini ifade etmektedir. Bu fikrin temel hedefi, farkli milletlerin bir arada yasadigi
topraklarda tek devlet olabilme ve varligini devam ettirebilmedir (Isin ve Isyar, 2005, ss. 79-

81).

Osmanli Devleti’nde kimlik, soyut diizeyde Osmanli, somut diizeydeyse din ve yerel farkliliga
gore tanimlanmist1 (Polat, 2012, s. 133). Osmanh topraklarinda yasayan birbirlerinden farkl
etnik koken ve kimlige sahip gruplar ylizyillarca yan yana ve kendi kiiltiirlerini koruyarak
yasadi. Vatandagslik, Tirk, Rum, Bulgar, Arap vs. olarak degil, Miisliman ve gayrimiislim
olarak ayrilarak, Miisliiman, Rum, Ortodoks, Katolik, Protestan ya da Yahudi olarak
siniflandirildi. Bu gruplara dahil olmanin belirleyicisi, milliyet degil din ya da mezhepti
(Bozkurt, 1996, s. 1). Miisliimanlar ve gayrimiislimler yan yana ibadet ettiler, egitim aldilar ve
kendi 0z kiiltiirlerini zenginlestirdiler. Her cemaatin hukuki gelenekleri ve uygulamalari
ozellikle 6lim, evlenme, miras gibi alanlarda sayg: ile karsilandi ve imparatorluk sinirlar
icinde her yerde uygulandi. Farkl alfabeler kullanan bir¢ok dil ve edebiyat gelisti. Bir taraftan
ekonomik ve askeri agidan giiclii bir devlet yaratilirken diger taraftan da ¢ok kiiltiirlii bir toplum
yonetildi. Bu farkliliklarin i¢inde birligin siirdiiriilmesini saglayan sey Osmanli millet sistemi
ve gayrimiislimlere din, kisisel statii, kiiltiir ve her tiirlii cemaat hizmetinde 6nemli Olgiide
ozerklik taninmastyd: (Ozbudun, 2014, ss. 45-46).

Cok kiltiirliiliik tizerine insa edilen Osmanli sistemi uzun yillar devam etti ve herhangi bir sorun
yasanmadi (Kaya, 2007, s. 47). Osmanlhi Devleti, din ve vicdan ozgiirliikleri konusunda
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hosgoriilii sahibi olmasina ragmen mevcut durum degisen diinya degerlerini karsilayabilmek
icin yetersiz kaldi. Fransiz ihtilali ile baslayan bagimsizlik hareketleri, Osmanl1 biinyesinde
yasayan topluluklar1 da etkiledi, ayaklanmalar, bagimsizlik talep ve girisimleri, yonetimi bu
konuda ¢6ziim yollar1 aramaya sevk etti (Eraslan ve Olgun, 2006, s. 21).

Coziim arayislart i¢inde en 6nemli olanlardan biri Tanzimat Donemi, yenilesme hareketleri
oldu. Bu donemde kisi hak ve 6zgiirliikleri konusunda bir takim yeni uygulamalar baslatildi.
Kisilerin can ve mal gilivenliginin saglanmasi padisahin iradesinden c¢ikartildi ve kanuni
diizenlemeler yapildi. Iltizam sistemi yerine sabit ve diizenli bir vergi sistemi getirilerek,
diizenli askere alma usulii uygulanacagi vaat edildi. 3 Kasim 1839 tarihli Giilhane Hatt-1
Hiimay(in’da yer alan, “Bu Imparatorluk &diinleri dini ya da mezhebi ne olursa olsun biitiin
uyruklarimizi kapsar” ifadesiyle, Osmanli tebaasindan herkesin kanun oniinde esitligi resmi
politika haline getirildi (Dénmez, 2019, ss. 42-43).

Tanzimat’tan sonra Osmanli Devleti’nin tanidig1 haklar yetersiz, verdigi sozleri tutulmamis
bulan Batili Devletler, Osmanli biinyesindeki azinlik vatandaslar1 i¢in yeni ayricaliklar talep
etti ve 1856 yilinda Islahat Fermani yayinlandi. Gayrimiislimlerin zimmilik sifat1 kaldirilarak
yonetim sekli tamamen ve hukuken degistirildi. Ferman ile Osmanli tebaasinin Osmanlilik
ilkesine dayali vatandaslik bagi ile devlete baglanmasi amaglandi. Tek vatandashik kavrami
baglaminda esit yasal, politik, ekonomik ve sosyal haklarda esitlik saglandi. Millet-i hakime
olan Miisliiman tebaa ile gayrimiislim tebaa kanunlar 6niinde esitlendi (Glimiis, 2008, s. 231).
Donemin basini Islahat Fermani’ni Osmanli Devleti’nin idari bagimsizligini olumsuz yonde
etkileyen ve i¢ idarenin isleyisini bozan bir diizenleme oldugu diisiincesi ile elestirdi.
Gayrimiislim tebaaya taninan haklarin esitlikten ziyade imtiyaz oldugu ve Osmanli idaresini
Avrupal1 devletlerin miidahalesine acik hale getirdigi ifade edildi (Aydogdu, 2020, s. 638).
Biilent Tanor’e gore, Miisliman olmayan uyruklarin Miisliimanlarla her yonden esit hale
getirilmesi amaglanmis olsa da aslinda Islahat Fermani, azinliklarin, ulusal bagimsizliklarinin
ilan edildigi bildiri sayilabilir (Tandr, 2016, ss. 96-97).

Yapilan tiim diizenlemelere karsin Osmanli Devleti biinyesindeki farkli unsurlarin degisen
kosullardan dolay1 talepleri artarak devam etti ve yabanci uyruguna gecerek kapitiilasyonlardan
yararlanmanin yollarin1 aramaya basladilar. Bunun iizerine 1869 yilinda Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi yayimlandi. Buna gore, Osmanli uyruklugunun kazanilmasinda soydanlik (kan
bagi) ilkesi benimsendi. Anne veya babasi Osmanli soyundan olanlar Osmanli Devleti
vatandas1 kabul edildi. Ayrica toprak ilkesi de Osmanli uyruklugunun kazanilmasinda
bagvurulan bir yontem oldu. Bunun i¢in Osmanli sinirlart iginde dogan ¢ocuklarin erginlige
erismelerinden baslayarak, {i¢ y1l icinde Osmanli uyrugunu elde etmek icin istekte bulunmalari
gerekmekteydi. Kararname ile Osmanli topraklarinda ikamet edenler Osmanli vatandasi
sayildi. Bu sayede yabanci uyruklugun iddiasi engellenmek istendi. Bu maddeye gore, farkli
bir devletin vatandasi oldugunu ileri siirenlere bunu kanitlama mecburiyeti getirildi. Tabiiyet
Kanunnamesi devletin biitiinliigii esasini1 dikkate alarak, milliyet¢ilik isyanlarina kars1 pratikte
bir 6nlem olarak goriildii (Topguoglu, 2019, s. 1825). Tabiiyet Kanunnamesi ile Miisliiman ve
gayrimiislim ayirimi kaldirilmig ve vatandasligin hukuksal statiisii belirlenmis olsa da kadin ve
erkek Osmanli vatandaglar1 arasindaki ayirim devam etti. Buna gore, yabanci bir kadinla
evlenen Osmanli vatandas1 bir erkek vatandagliktan ¢gikarilmasina karsin Osmanli vatandasi bir
erkekle evlenen yabanci bir kadin Osmanl vatandasi kabul edildi. Osmanli’dan Cumhuriyet’e
tasinan bu uygulama 1929 yilina kadar devam etti (Ustel, 2008, s. 26).

Osmanli Devleti’nin ¢ok kiiltiirlii yapisindaki topluluklarin taleplerine karsilik gelmeyen ve
yetersiz bulunan diizenlemeler, 1876’da ilk Anayasa’nin ilan edilmesi ile devam etti. Anayasa,
Osmanl1 Devleti topraklarinin bir biitiin oldugu ve higbir sekilde ayrim kabul edilmeyecegi
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maddesi ile basladi. Vatandaslik sorunsali, 8. Maddede Osmanli tabiiyetindeki herkesin
Osmanli sayilacag ifadesiyle asilmaya calisildi. 9. Maddede Osmanlilarin tiimiiniin kisisel ve
hukuki 6zgiirliige sahip oldugu ve baskalarinin 6zgiirliigiine miidahale haklar1 olmadi belirtildi.
11. Maddede, devletin dini islim olmakla beraber, tebaanin tiimiiniin kendi dinini yasamakta
devletin korumasi altinda oldugu taahhiit edildi. Okullarla ilgili olan 16. Maddede ise, biitiin
okullarin Osmanli terbiyesi saglamak {izere devlet denetiminde oldugu ancak kimsenin
inancina zarar gelmeyecegi garanti edildi. 17., 18. ve 19. Maddelerde Osmanlilarin tiimiiniin,
devletin resmi dili olan Tiirkgeyi bilmek sartiyla ehliyet ve kabiliyetlerine gore, din ve mezhep
fark1 gozetilmeksizin devlette gorev alabilecegi ve bu konuda esit oldugu anayasa giivencesi
altina alindi. Miilk edinme hakki ile ilgili olan 21. ve 22. Maddede, herkesin mal ve miilk
edinme hakki, mal ve miilklerin giivence altinda oldugu ve deger pahasi pesin verilmedigi
stirece kimsenin tasarrufuna el konulamayacagi belirtildi. 23. maddede yapilacak Usulii
Mahkeme Kanunu hiikmiince, hi¢ kimsenin kanunen mensup oldugu mahkemeden bagka bir
mahkemeye gitmeye zorlanamayacag ifadesi yer aldi. 25. Maddede ise vergi diizenlemesi ile
ilgili olup, bir kanuna dayanmadik¢a hi¢ kimseden vergi adiyla bir ak¢e dahi alinamayacagi
hiikkmii yer ald1. 68. Maddede, Heyet-i Mebusan iiyeligine Osmanli tebaasindan, Tiirk¢e okuyup
yazabilen, herhangi yabanci bir devletin hizmetine girmemis, en az 40 yasindaki kisilerin
secilebilecekleri belirtildi (Tanilli, 1980, ss. 4-12).

Kanun-i Esasi’nin ifade ettigi tanima gore, vatandasligin belirleyicisi olarak, herhangi bir etnik,
dini ya da mezhep kimlik tanimlamasina referans alinmamistir. Tam tersine, dini ve mezhebi
ne olursa olsun, Osmanli Devleti’'ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkesin Osmanli olarak
kabul edilecegi net bir sekilde belirtilmis, biitlin farkliliklar1 kapsayan bir vatandaslik tanimi
gelistirilmistir. Vatandaslik tanimina esas alinan Osmanlilik, biitiin kimlikler karsisinda tarafsiz
bir ifade oldugundan, bu tanimla kiiltiirel benzesme degil, siyasi birliktelik esas alinmistir
(Erdem, 2012, s. 10).

Anayasa, klasik kisi hak ve 06zgiirliiklerini tanimigti ancak buna ragmen tanidigr hak ve
ozgiirliikleri koruyan bir giivence  mekanizmasina sahip degildi. Anayasanin 4. Maddesinde
ifade edildigi lizere padigsahin herhangi bir sorumlulugu yoktu ve kisiligi kutsaldi. 1876
Anayasasinin onerdigi sistemin temeli halk degil, padisah ve kiiciik bir 6l¢iide de olsa siyaset
yapma olanagina sahip bir azinlikti. Parlamentoyu toplantiya ¢agirmak veya feshetmek,
padisahin yetki alan1 i¢inde kabul ediliyordu. Hiikiimeti kurmak ve gérevden uzaklastirmak da
padisaha taninmig bir hakti. Ayrica, padisah yasama organinin faaliyetlerine miidahale etme
yetkisine sahipti. Bu sayede etkin bir sekilde sinirlanamayan ve denetlenemeyen padisahin,
sinirlama ve denetleme yetkisi vardi. Bu yoniiyle 1876 Anayasasi, uyrukluktan vatandas
olmaya gecisi tam anlamiyla saglayamamustir. Padisah karsisinda gilivenceye sahip
olunamadigindan geleneksel toplumda var olan tebaa durumu da gecerliligini korudu (Tanor,
2016, ss. 137-141). Kanun-i Esasi ger¢ek anlamda mesrutiyet yonetimine gegisin olmasa da
mutlakiyetten ¢ikisin bir adimidir. Yari mesruti olarak tanimlanabilecek sistemde padisah yargi,
kismi de olsa yasama islevi bakimindan egemenligin tek ve mutlak sahibi olma 6zelligini
kaybetti. Toplumun ve kisinin bir takim hak ve 6zgiirliiklerini ferman tipi de olsa bir anayasa
ile tanidi. Bu sekilde monarsi kendini sinirladi, mutlak olmaktan ¢ikip 1limli, anayasali ve
parlamentolu bir hale geldi. Ancak tam anlamiyla mesruti, anayasal ve parlamenter bir nitelige
de kavusmadi (Tanor, 2016, s. 149).

Anayasa’nin ilan1 ve secimlerle olusturulan meclisteki gayrimiislim mebuslar Osmanli
vatandasi olma bilicinden uzak, Avrupa’nin da etkisi ile kendi topluluklarinin menfaatlerini 6n
planda tutuyordu. Ermeni mebuslar Ermenistan i¢in Rumlar da daha fazla Osmanli topraginin
Yunanistan’a katilmasi i¢in ugrasiyordu. II. Abdiilhamit devam etmekte olan Osmanli — Rus
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Savasi’nin olaganiistii sartlarini1 ve gayrimiislim mebuslarin faaliyetlerini goz oniine alarak 14
Subat 1878’de meclisi feshetti (Eraslan ve Olgun, 2006, ss. 51-52).

1908 y1li Osmanli Imparatorlugu’nda yeni bir dénemin baslangici oldu. Hem uluslararasi hem
de i¢ siyasette yasanan gerilimler, Avrupali devletlerin miidahaleleri ve giderek artan 6zgtirliik
ve hak talepleri sonunda Il. Abdiilhamit, 24 Temmuz’da anayasay1 yeniden yiiriirliige koydu
(Ozyiiksel, 2011, s. 240). II. Mesrutiyet’in hedefledigi siyasal modernlesme yeni bir siyasal —
kamusal alan anlayisini ve onun aktorii olan vatandasi tanimladi. Bu donemde yapilan
diizenlemeler ile vatandas ile devlet arasindaki siyasal ve hukuksal kurallar belirlendi (Ustel,
2008, s. 27). 1876 Anayasasi tekrar isler hale getirilerek birtakim degisikler yapildi. 1876’da
hazirlanan metin, kisi 6zgiirliiglinii sadece yasadisi1 cezalandirmalara kars1 korurken, 1908°de
yapilan diizenlemenin 10. Maddesine hem cezalandirmalar hem de tutuklamalar bakimindan
yasaya uygunluk kosulu getirdi. 113. Maddede yer alan padisaha taninan siirgiine yollama
yetkisi ile ilgili kissm da 1909°da Anayasadan c¢ikartildi. Diisiince ve kanaat ozgiirliigline
1909°da da yer verilmedi. Ancak basinin 6n denetime tabii tutulamayacagi hiikmii getirilerek,
sansiirciiliiglin 6ntline gecilmek istendi. Bunlara ilave olarak toplanma ve dernek kurma haklar
da getirildi. II. Mesrutiyet’in temel hak ve Ozgiirliikler bakimindan 1876’da yapilan
diizenlemelere gore daha nitelikli oldugu sdylenebilir. Devlet kurumunun yeniden diizenlenisi
ve kisi haklar1 agisindan, ilk defa gercek anlamda parlamenter, mesruti bir monarsi kuruldu
(Tanor, 2016, s. 197).

Osmanlilik anlayisina gore, hukuki esitlik ve temel haklarin saglanmasi halinde devlete
baghligin saglanmis olmasi gerekmekteydi. Ancak yapilan reformlara ragmen beklenen
olmayinca reform yapmanin tek bagina yeterli olmadigi diisiiniilerek sosyal ve ekonomik
kalkinmanin saglanmasi i¢in gayrimiislimlerin devletten daha 1yi hizmet alip ekonomik olarak
daha rahat yasamalariin saglanmasina 6zen gosterildi. Tiim cabalara ragmen Balkanlardaki
bagimsizlik talepleri son bulmadi, atilan adimlar Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’nin
iciglerine miidahalesini ve gayrimiislimler iizerindeki etkisini azaltmad1 (Serbestoglu, 2014, s.
51).

Cok kiiltiirli toplumlarda vatandaslik politikasinin uygulanmasi pratikte toplumsal ve politik
varlik {izerinde negatif etkiye sahiptir. Bireyler vatandaslik hakki kazanmis olsalar da ait
olmama ya da benimseyememe sorunlari nedeni ile kimlik karmasas1 yasayabilirler (Kurnaz,
2012, s. 45). Osmanh Devleti’nde de zamanla vatandasi oldugu devlete entegre olacagi
diistintilen topluluklar etnisite, din, dil taleplerini dile getirmek i¢in daha fazla hassasiyet
gosterdiler. Clinkli vatandashik aym1 zamanda vatansever olmayi, sadakat ve Ozveri gibi
erdemlerle devleti en iiste tasiyan bir yapiyr da beraberinde getirmektedir (Erdogan ve
Vatandas, 2020, 5.2790).

II. Mesrutiyet doneminde yapilan diizenlemeler Osmanlilik idealiyle gergeklestirilmeye
calisildi. Bu donem, Osmanli ¢atisi altinda yeni bir ulus devlet insa siireci olarak tanimlanabilir.
Osmanli kimligi bir tiir anayasal vatandaslikt: ve Osmanli topraklarinda yasayan tiim unsurlari
kapsiyordu. Bireyi cemaat iiyesi olmaktan ¢ikartip vatandasa doniistiirmek hedeflenmisti. Bu
sayede giiclendirilmis Osmanli kimligi ile dis miidahalelerin de 6nii kesilebilecekti. Ancak
degiskenlik igeren siyasi kosullar, Balkan Savasi sirasinda ve sonrasi ortaya ¢ikan zorluklar
hedeflenen ile ulasilan sonucun ortiismedigini gosterdi (Toprak, 2005, s. 78).



Igdwr [IBF Dergisi 2022(7)

TURKIYE CUMHURIYETI’NDE COK KULTURLULUK,
VATANDASLIK VE ANAYASAL DUZENLEMELER

Modern toplumlarin hemen hepsinde bas gosteren etnik, dini, cinsel ve dilsel kimlik temelli
catismalar yatistirmak ve farkli kimlikleri birada tutacak bir ¢oziim iiretmek icin yapilan
calismalarin odaginda hep vatandaslik olmustur (Bilgin, 1998, s. 151). Modern devlet
anlayisinda vatandaglik kavraminin merkezinde bireylerin yerel ve ulus-devlet Oncesi
topluluklara olan baglarinin yerine bir devlet etrafinda birlestirilmesi yer alir. Vatandaslik yeni
ulusun ve milliyetgiligin yaratilmasini igerir. Ulus devlette bireyler devlete vatandaslik bagi ile
baglidir (Giilalp, 2007, ss. 12-13). Toplumsal alanda birligi saglamak i¢in tek boyutlu bir yap1
olusturulmas1 amaglanir. insa edilen ulus dinsel, etnik, dilsel ve kiiltiirel anlamda baskin unsur
hale getirilir ve her birey ayn1 ulusal kimlik altinda belli gérevlere sahip vatandas olarak kabul
edilir (Ercins ve Goriistiik, 2016, s. 388).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ulusu ve milliyetgiligi 6nceleyen bir devletten s6z edilebilir. Devlet
odakli bir siyasal birlik Tiirk ulus devletinin kurucu unsuru olarak ortaya ¢ikar. Ayse
Kadioglu’na gore, Tiirk devletinin milletinden ayrilmazlig1 ve sinirlarinin degismezligi Tiirk
ulusal kimliginin kdse taslaridir. Bundan dolay: Tiirk vatandagligi devlet otoriteleri tarafindan
tanimlanmistir (Kadioglu, 2008, s. 174).

Bagimsizlik miicadelesinin siirdiiriildiigii yillarda eski diizeni temsil eden Kanun-i Esasi ile bir
yere varilamayacag diisiiniilerek 1921 yilinda yeni bir anayasa hazirland1 (Ozbudun, 1993, ss.
4-5). 24 maddeden olusan anayasada vatandaslik kavraminin net ve kesin bir sekilde sinirlart
cizilmemesine ragmen nasil tanimlandig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda 3. Madde 6nemlidir.
Bu maddede “Tiirkiye Devleti” ifadesine yer verildi. Devletin “Tiirk Devleti” olarak degil de
“Tirkiye Devleti” olarak adlandirilmasi1 6nemlidir. Bunun temelinde Milli Miicadeleye sadece
Tiirklerin degil, diger unsurlarinda katilmis olmasi ve bu unsurlarin kendi kimlikleri
konusundaki hassasiyetleri vardi. Birligi bozacak ve Milli Miicadeleyi zaafa ugratacak bir
ifadenin kullanilmasindan bilingli olarak kag¢inildi. Mustafa Kemal, 1 Kasim 1920’de Bakanlar
Kurulu {iyelerinin se¢imine dair bir kanun tasarisinin goriisiildiigii sirada Meclis’te yaptigi
konusmada “efendiler, meselenin bir daha tekerriir etmemesi ricastyla bir iki noktay1 arz etmek
isterim. Burada ifade edilmeye calisilan ve Meclis-i alinizi teskil eden zevat yalniz Tiirk
degildir, yalmiz Cerkez degildir, yalniz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden
miirekkep bir Islam toplulugudur, samimi bir biitiindiir” (Coskun, 2008, s. 9) diyerek, etnik ve
kiiltiirel baglarin 6nemli olmadiginin altin1 ¢izmistir. Devlete “Tiirk” yerine “Tiirkiye”
denilmesi de anlamlidir. Bu anlayisa gore, devleti olusturan vatandaslarin kimlikleri arasina bir
hiyerarsi yoktur. Bundan dolayidir ki, “Tiirkiye Devleti” tanimi, farkli dil, kiiltiir ve soydan
gelen, siirlart ¢izilmis bir cografyada yasayan insanlarin yeni bir devletin ¢atis1 altinda bir
arada olmalarinin ifadesiydi (Tanoér, 2016, s. 254).

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmadan once cografi olarak hangi sinirlar i¢inde yer alacagi Lozan
Antlasmasi’nda belirlendi. Lozan Antlasmasi sadece iilke sinirlarin1 belirlemesi bakimindan
degil ayn1 zamanda Tiirkiye’nin vatandaslik tanimini ve bu tanim igerisinde iilkede yasayan
azinliklarn statiistinii belirlemesi bakimindan da 6nemlidir. Azinlik statiisiiniin belirlenmesinde
Osmanli’daki millet sistemi referans alinarak, toplum dini a¢idan kategorize edildi ve iilkede
yasayan gayrimiislim vatandaslar azinlik olarak tanimlandi (Yazici, 2015, s. 93).

Osmanli Devleti’nin ¢ok kiiltlirli toplum yapisinin mirasi tizerine kurulan yeni Tiirkiye
Devleti’nde, Cumhuriyet’in ilanindan sonra yeni bir anayasaya ihtiya¢ duyuldu. 20 Ocak 1921
tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu bir anayasada bulunmasi gereken tiim hususlar diizenleyen
bir anayasa degildi. Olagantistii bir donemde ve olaganiistii sartlar altinda yapilmisti. 29 EKim
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1923’te Cumhuriyet’in ilaniyla beraber, donemin gerektirdigi birtakim degisiklikler yapilmigsa
da yeni bir anayasaya olan ihtiya¢ devam etmekteydi (Ozbudun, 2012, s. 1). Bununla birlikte
Tiirkiye’nin etnik ve kiiltiirel farklilig1 yeni kurulan devletin temel metinleri olusturulurken bir
sorun olarak ortaya ¢ikti. 1924 Anayasasinin hazirlanma siirecinde anayasa taslagit TBMM’de
tartisilirken Tiirkiye sakinlerini tanimlayan 88. Madde yogun tartismalara neden oldu. Bazi
milletvekilleri anayasanin iilkedeki biitliin insanlar1 Tiirk olarak kabul etmesi gerektigini
savunurken meclisin ¢ogunlugu bu fikre, her ne kadar vatandas olsalar da Ermenilerin ve
Yahudilerin etnik kimlikleri kadar dillerini de terk etmedikleri siirece Tiirtk olarak
tanimlanmalariin miimkiin olmadig1 gerekgesi ile karsi ¢ikti. Anayasa Ermenileri, Yahudileri
ve diger gayrimiislimleri milliyete bagl olarak degil vatandaslik bakimindan Tiirk olarak
tanimaliydi (Yazici, 2015, s. 98). Tartismalarin sonunda gelinen noktada Cumhuriyet
doneminin ilk anayasast olan 1924 Anayasasi, vatandasliga iliskin getirdigi tanim itibariyle,
1876 ve 1921 Anayasalarindan bir kopusu simgelemektedir (Erdem, 2012, s. 11). 1924 yili
anayasast bazi ifadeleri ile 1921 Anayasasindan oldukca farklidir. Bu anayasada kiiltiirel
cogulculuk sdyleminden kesin bir doniis yapildi (Ozbudun, 2012, s. 64). Vatandaslik 88.
Maddede tanimlandi. Buna gore, “Tiirkiye ahalisine din ve 1k farki olmaksizin vatandaslik
itibariyle (Tirk) itlak olunur. Tiirkiye'de veya haricte bir Tiirk babanin sulbundan dogan
veyahut Tiirkiye'de miitemekkin bir ecnebi babanin sulbundan Tiirkiye'de dogup da memleket
dahilinde ikamet ve sinni riiste vusuliinde resmen Tirkliigl ihtiyar eden veyahut Vatandaghk
Kanunu mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirk’tlir. Tiirkliik sifati kanunen muayyen
olan ahvalde izale edilir” (TBMM, 1924). Anayasa irksal ve dinsel farliliklarin oldugunu kabul
etmekle birlikte “Tiirkliik” sifatina boyle bir anlam yiliklemeyerek, cografi ve siyasi birligi
vatandagslik bagi ile vurgulanmistir. Mustafa Kemal Atatiirk de “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran
Tiirkiye halkina Tiirk Milleti denir” ifadesiyle vatandaglik kavraminin tanimini yapmistir.
Milliyetin esas1 irka degil siyasi sadakate gore belirlenmistir (Tanér, 2016, ss. 309-310).
Cumbhuriyet’in ilk y1llarinda Atatiirk’iin “Ne mutlu Tiirkiim diyene” soz, sert ve kesin anlamlar
icermiyordu. Tirkiye sinirlari icinde yasayan herkesin Tiirk oldugunu ve en ufak bir diglama
ya da ayirimcilikla karsi karsiya kalmadan esit haklardan faydalanabilecegini ve bu tanim ile
farkl etnik ya da dinsel kimliklerin bir arada olabilecegini ifade etmisti (Unsal, 1998, ss. 29-
30).

1924 Anayasasi ile Cumhuriyetin kurulusu tamamlanarak ve ¢ok partili demokratik hayata
gecis de bu anayasa ile saglandi. Anayasada temel hak ve Ozgiirliikkleri taninmis ve bunlari
diizenleme yetkisi hiikiimete birakilmisti. Hem tek parti doneminde hem de Demokrat Parti’nin
iktidarda oldugu yillarda hak ve Ozgiirliikler, kanunlar ¢ikarilarak kolayca sinirlanmisti.
Kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyebilecek herhangi bir organ da yoktu. 27 Mayis
1960’ta yapilan askeri miidahale sonucu, ¢ok partili sivil yonetimin yerini askeri yonetim ald1.
1961 yilinda yapilan yeni anayasa da bu askeri miidahalenin ve bunu besleyen kosullarin {liriinii
olarak askeri rejim ortaminda hazirlandi (Giilener, 2007, s. 59).

1961 Anayasasinin 66. Maddesindeki vatandaglik tanimina gore, Tiirk Devletine vatandaslik
bagi ile bagl olan herkes Tiirk’tlir. Tiirk anne ve babadan olan ¢ocuklar Tirk’tiir. Yabanci
babadan ve Tiirk anneden dogan ¢ocuklarin vatandaglik durumu kanunla diizenlenir.
Vatandaglik, kanunun uygun gordiigii sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde
kaybedilir. Hig¢bir Tiirk, vatana ihanet sucu islemedik¢e, vatandasliktan c¢ikarilamaz.
Vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karst yargi yolu kapatilamaz (TBMM,
1982).

1961 Anayasasinda, 1924 Anayasasinin aksine, hak ve 6zgiirliiklerin diizenlendigi maddelerin
hemen hemen tiimiinde “Herkes...” diyerek soze baslandi. Hak ve ozgiirliikler s6z konusu
oldugunda Tiirk ya da yabanci olmasina bakilmaksizin herkes birey olarak kabul edildi. Buna
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ragmen, yabancilarin hak ve ozgiirliikklerden tam olarak yararlanmalarin1 engelleyen kosullara
da yer verildi. Buna iliskin olarak 13. Maddede agiklama yapilarak, “Bu kisimda gdsterilen hak
ve hiirriyetler, yabancilar i¢in milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir” ifadesi
kullanildi. Devletin niteliklerinin agiklandig1 2. Maddede, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, insan
haklarina saygili, laik, milli, demokratik ve sosyal hukuk devleti oldugu hiikmii yer aldi. 1924
Anayasasina, 1937 yilinda yapilan degisiklikle getirilen milliyet¢i sozciigline bu anayasada
ozellikle yer verilmek istenmemis, bunun yerine milli sézctigii kullanilmistir (Polat, 2012, s.
151).

1961 Anayasasinda vatandasligin tanimlandigr maddede dikkat ¢eken bir nokta, vatandaslik
bag ile bagli olunan devletin adinm “Tiirk Devleti” olarak ifade edilmis olmasidir. Ote yandan,
devletin ad1 ise, “Tiirkiye Cumhuriyeti” ifadesiyle tanimlanmigtir. Cumhuriyetin niteliklerinin
diizenlendigi maddede de devletin ad1 gene “Tiirkiye Cumhuriyeti” olarak gegcmektedir (Erdem,
2012, s. 12).

1961 Anayasasi ile sosyalist partilerin kurulmasina yesil 151k yakilmis, basin 6zgiirliikleri
neredeyse sinirsiz kullanilmaya baslamis ve sendikalar genis haklara sahip olmustu. Bununla
beraber anayasada tanimlanan hak ve 6zgiirliikler glinden giline artan toplumsal ¢atismalara
neden oldu. 1968 yilinda yasanan dgrenci olaylar1 ve kamu huzurunu bozan yasadisi eylemler
yasandi. Tiim bunlardan dolay1 12 Mart 1971 askeri muhtiras: gergeklesti ve ozgiirliikler rafa
kaldirild1 (Polat, 2012, s. 153). 12 Mart’tan sonra Milli Egitim Temel Kanunu getirilerek,
muhtira Oncesi siire¢ durduruldu ve Tirk Milli Egitimi’nin genel amacinin, Atatiirk
Inkilaplarma ve Tiirk milliyetciligine bagli, Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, vatandaglar yetistirmek oldugu vurgulandi (TBMM, 1973, s.
5101). S6z konusu kanunun 11. Maddesine demokrasi egitiminin hedefleri ve sinirlar belirlenir
ifadesi eklendi. Buna gore giiclii, demokratik ve istikrarli toplum diizenini saglamak i¢in
vatandaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinde, lilke degerlerine saygi ve
sorumluluk duygusu hakim olmalidir. Anayasada ifade edilen Tiirk milliyetciligine aykiri
siyaset ve ideolojik davranislarin ve bu nitelikteki giindelik siyasi olay ve tartismalara higbir
sekilde izin verilemez (Ustel, 2008, s. 266).

12 Eyliil 1980 darbesinden sonra vatandaglik taniminda “millilesme”™ politikast en onemli
belirleyici oldu. Olaganiistii sartlar nedeniyle yeniden tanimlanan vatandaslik, anarsist olarak
algilanmaya doniisen yabanci ideolojilere karst Atatiirk milliyet¢iligi ve milli suuru hakim
kilmay1 hedefledi. 1980’lerin kabul goriir vatandas algisi, 1982 Anayasasi’nin kurguladig
birey-toplum-devlet ekseninde anlam kazandi (Yazici, 2009, ss. 67-68).

1982 Anayasasinda vatandasligin tanimi 66. Maddede yapildi. Buna gore, Tiirk Devletine
vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tirk’tiir. Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu
Tirk’tiir. Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen
hallerde kaybedilir. Higbir Tiirk, vatana baglilikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadikca
vatandasliktan ¢ikarilamaz. Vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve iglemlere kars1 yargi yolu
kapatilamaz (Tanor ve Yiizbasioglu, 2001, s. 159).

1961 Anayasasinda yer alan, “Yabanci babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun vatandaslik
durumu kanunla diizenlenir” ifadesi, 1982 Anayasasinin orijinal halinde de mevcuttu. Ancak
2001 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle s6z konusu ifade kaldirilarak, yerine “Tiirk babanin
veya Tiirk ananin gocugu Turk’tiir ” ifadesi getirildi (Erdem, 2012, s. 15).

Hem 1961 hem de 1982 Anayasalarindaki vatandaslik tanimi, Anayasa Mahkemesi tarafindan,
herhangi bir etnik gruba ayricalik taninmasini 6nleyen, birlestirici ve biitiinlestirici temeli tasvir
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ettigi seklinde yorumlanmis olmasina ragmen bazi ¢evrelerce yeterince kapsayict olmadigy,
dislayici ve irk temelli bir anlayisi yansittigi gerekcesi ile elestirilmektedir (Polat, 2012, s. 151).

Ote yandan, 1961 ve 1982 Anayasalarmin 3. Maddesinde, devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligl ilkesi yer almaktadir. Bu agiklama, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin beseri
unsurunun Tiirk Milleti oldugunu ve Tiirkiye'nin tek milletli bir devlet oldugunu ifade
etmektedir (Ozbudun, 1993, s. 47).

Anayasa Hukuku Profesorii, Kemal Gozler’e gore, Tiirkiye’de, Tiirk Milletinden bagka bir
milletin varli§i hukuken ileri siiriilemez, etnik ve kiiltiirel farkliliklar Tiirk kimliginin rakibi
degil tabiileri olarak kabul edilir. Devletin iilkesiyle bdoliinmezligi ilkesi ise iilkenin
biitlinliiglinti, lilke topraklarinin parcalanip, devredilmeyecegini icermektedir. Bu sekilde,
devlet, iilke ve millet unsurlarinda boliinme tehlikesi yaratabilecek her tiirlii ayrilik¢r akim
yasaklanmistir. Tiirk vatandasligi yerine bagka herhangi bir kavrami koymak, millet anlayist
icinde biitliinlesmis Tiirk toplumunu zaafa ugratacak ve devletin iiniter yapisina zarar verecektir
(Topuzkanamais, 2012, s. 153).

Anayasalarda vatandaghik tanimi yapilirken, etnik ve kiiltiirel farklilarindan dolay1 gilinliik
hayatta birden fazla dil kullanildig1 i¢in anadil konusunda da belirleyici hiikiimler yer ald1. 1921
Anayasasina, 1923’te yapilan degisiklik ile eklenen devlet dili Tiirkgedir hiikkmii 1924
Anayasasinda da yer aldi. 1961 ve 1982 Anayasalarinin ti¢iincii maddesinde de resmi dil Tiirkge
olarak tanmimlandi. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinda, Lozan Antlagmasi ile taninanlar haricinde
azinlik bulunmamakla birlikte, kiiltiirel haklar konusunda ¢ogulcu bir politika izlemektedir.
Agustos 2003 tarihinden itibaren Tiirk vatandaslarinin gilinliik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar: farkli dil ve lehgeleri kullanmalar1 konusunda yasal ve idari diizenlemeler yapildi
(Tung, 2004, ss. 106-107). Buna gore, farkl1 dil ve lehgelerin dgrenilmesi igin, Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu hiikiimlerine tabii olmak sartiyla 6zel kurslar agilabilecegi, bu kurslarda ve
diger dil kurslarinda ayni maksatla dil dersleri konulabilecegi belirtildi. Cumhuriyetin
anayasada belirtilen temel niteliklerine, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline
aykir1 6gretim yapilamayacag diizenlemede yer aldi. Bu kurslarin ve derslerin a¢ilmasina ve
denetimine iliskin esas ve usullerin, Milli Egitim Bakanliginca c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi, Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarmm Farkli Dil ve
Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkindaki Kanun’da 2003 yilinda yapilan degisikliklerle ana dili
ogrenmek tizere 6zel dil kurslarinin agilmasina izin verildi. Vatandaslarin giinliik yasamlarinda
geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde de yayin yapilabilecegi belirtildi
(TBMM, 1983, s. 6135). Farkli dil ve lehgelerin varligini stirdiirmesi etnik ve ulusal kimliklikler
baglaminda anlam kazanmakla birlikte ayni zamanda kiiltiir politikasinin da 6nemli bir
boyutudur (Fenton, 2001, s. 8).

Birden fazla kiiltiir, dil ve gelenegin bir arada oldugu {iilkelerde farkli unsurlar barindirabilmek
ii¢ sekilde miimkiin olmustur. I1ki farkl kiiltiirlerin bir yere yerlestirilip aralarinda herhangi bir
iligki olmamasi, ikincisi i¢lerinden birinde 6zliimsenmeleri ve silinmeleri sonuncusu da bir
biitlin i¢inde beraber var olabilmeleridir. Bu son anlayisa gore, hem Kiirt, Bosnak veya Laz
olmak, hem vatandas olmak ve dolayisiyla vatandaslik bazinda Tiirk olmak, kendi kimliginden
vazge¢meden bir tist kimlikte birlesebilmektir (Bilgin, 1998, ss. 243-244).

Giinlimiizde, Tiirkiye sinirlart i¢inde yasayan bireyler, demokrasiye katilma ve katkida
bulunma, gerektiginde anayasay1 degistirecek oyu kullanma hakkina sahip vatandaslardir. Tiirk
oldugunu kabul etmeyip, etnik kimligi ile var olmay1 tercih eden kisilerin bunu dile getirme
hakki oldugu kadar Cumhuriyet Anayasasi’nin temel ilkelerine uymalar1 ve saygili
davranmalarn gerekmektedir (Giiveng, 1998, s. 134).
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SONUC

Cok kiiltiirlii toplumsal yapiya sahip tlkeler, toplumsal birligin saglanmasi ve farkliliklarin
taninmasi gibi birbiri ile ¢atisan iki taleple karsi karsiyadir. Cok kiiltiirlii toplumlarda birlik ve
farkliliklar arasinda saglanan denge, toplumun devaminin saglanmasinda ¢ok énemlidir. Ulus
devletlerin kars1 karsiya kaldig1 en biiyilik problem farkliligin nasil taninacagi ve ulusal kimligin
nasil kurgulanacagidir. Birgok ulus devlette farkli etnik gruplar ulus devlet ile zayif baglara
sahiptir ve bu da ulus devletin varligini ve devamliligini tehdit eden 6nemli bir sorundur. Birey
ve toplum iligkisinin bigimlendigi her konunun vatandaslikla iliskili oldugunu sdyleyebiliriz.
Vatandaglik, bireyin sahip oldugu statli ve haklar igerirken ayni1 zamanda da yilikiimliiliikleri
de ifade etmektedir. Cok kiiltiirlii toplumlarda devletin ve milletin birligini ve tiim farkh
unsurlarin ortak bir kimlik ile bir arada yasamasini saglamak her zaman zor ve sorunlu
olmustur. Bundan dolayidir ki ¢ok kiiltiirlii bir toplumda, iist kimligi esas alarak okullarda
ozellikle de ilkdgretim diizeyinde vatanseverlik ve vatandaslik bilincinin olusturulmasina
yonelik egitim politikasinin izlenmesi 6nem arz etmektedir.

Osmanli Devleti’nde 19. Yiizyilin basindan itibaren gergeklestirilen hukuki ve idari
diizenlemeler, dini ve etnik kimlige gore cemaatler halinde yasayan milletler toplulugunu,
somut ayricaliklardan uzak, esit insanlar toplulugu olarak tanimlamistir. Esit vatandas olarak
hukuki statli kazanan Osmanli tebaasi, ortak ¢ikarlar ve sosyal refah etrafinda ortak bir vatan
ideali ile birlestirilmeye calisiimis hem kiiltiirel hem de ideolojik olarak Osmanli kimligi
kurgusu olusturulmak hedeflenmistir.

Milli Miicadele donemi 1921 Anayasasinda, vatandasligin tanim1 yapilmayarak tiim etnik, dini
ve mezhepsel farkliliklari kapsayici ifadeler yer almistir. Clinkii donemin oncelikli meselesi,
vatandaslik tanimindan ¢ok milli miicadele siiresince toplumsal mutabakati saglamak olmustur.

1924 Anayasasinda irksal ve dilsel farkliliklar kabul etmekle birlikte, Tiirkliik sifatina bu
ayriliklarin iistiinde tutulmustur. Atatiirk’{in ifade ettigi sekli ile Tiirkiye Cumhuriyet’i devletini
kuran Tirkiye halkina Tiirk Milleti denmistir. Milliyetin esasi irka gore belirlenmemistir. Tiirk
vatandaslig1 etrafinda farkliliklar birlestirilmistir. Ulusal kimligin insasinin hedefi “biz” olma
bilincinin vatandaslarca igsellestirilip kabul edilmesi olmustur. Askeri miidahalelerden sonra
hazirlanan 1961 ve 1980 Anayasalarinda ise “Tiirk” vurgusu net bir sekilde yer almistir. Bu
vurgunun etnik kimlikleri yok saymadigi, onlarin iistiinde bir yaklasim oldugu zaman iginde
devletin farkli kurumlari tarafindan belirtilmis olsa da Tiirkiye’deki vatandaslik sorununu 1961
ve 1980 da anayasalar1 da ¢ozmemistir. 1980 anayasasinin yapilmasinin ardinda da ayn1 mesele
farkli etnik ve kiiltiirel unsurlar1 bir arada barindiran Tiirkiye’ nin glindemini mesgul etmis ve
glinlimiize kadar gelmistir.
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