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Turkiye’de Farkh Gelismislik Diizeyine Sahip Kentlerin
Déngiisellik Durumu: Kati Atiklar Uzerinden Bir inceleme

Cyclical Status of Cities with Different Levels of Development in Turkey:
An Examination on Solid Waste

Niliifer Negiz! 2, Ozkan Yalgin?
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Tarih boyunca sosyal ve ekonomik yapinin evrimine bagl olarak kentler sermaye (retiminin merkezinde yer almislardir. Ancak kentler, bu
tretim baglantilarini korurken, kapitalizm ve dogrusal ekonomik modelin getirdigi kaynak kullanimi ve atik sorunuyla ugrasmak zorunda
kalmislardir. 1970'lerde gevresel ve ekolojik sorunlarin artmasiyla birlikte, cevreyive dogal kaynaklari g6z ardi eden, dogrusal ekonomik model
yerine ‘yap-kullan-geri kazan’ ilkelerine dayanan daha ¢evre dostu déngiisel bir ekonomik model gelistirilmistir. Bu kapsamda ¢alismanin
amaci, Turkiye’deki farkli gelismislik diizeyine sahip olan kentlerin déngtisellik durumunun tespit edilmesi ve kentlerin gelismislik diizeyi ile
déngdsellik durumlari arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Heniiz genel geger resmi verilerin bulunmamasi, genel kabul gérmiis bir metodolojik
yéntemin olmamasi ve konunun yeni olmasindan dolayi ¢calisma ‘kesfedici arastirma’ olarak tasarlanmis ve derinlemesine istatiksel analizler
yapilmamistir. Calismada, uluslararasi diizeyde karsilastirmaya olanak saglayan nicel arastirma tekniklerini kullanan bir hesaplama yaklasimi
uygulanmistir. Bu hesaplama yéntemine gére déngdisellik orani; ilgili él¢iim dénemi icerisinde déngiisel malzemelerin yani geri kazanilmis
kaynaklarin, o yil ekonomiye giren toplam malzemelere oranidir. Arastirmanin evreni olarak Tirkiye’de dogrusal ekonomik model
cergevesinde lretim ve tiiketim iliskilerini gerceklestiren herhangi bir kent érnek olarak belirlenip arastirmaya dahil edilebilecek iken;
calismada ‘amagl tabakali érnekleme’ yéntemi benimsenerek, arastirma konusu agisindan farkh gelismislik diizeyine sahip izmir, Aydin,
Gaziantep, Malatya, Ordu ve Sanlurfa kentleri 6rneklem olarak segilmis ve bu kentlerde kati atik icin déngdisellik oranlari hesaplanmistir.
Calismanin sonucunda kentlerin déngiisellik orani izmir’in %0,76; Aydin’in %0,41; Gaziantep’in %0,32; Malatya’nin %0,32; Ordu’nun %0,46 ve
Sanhurfa’nin %0,21 olarak bulunmustur. Ayrica, kentlerin gelismislik diizeyleri ile kati atiklarin déngdisellik oranlari arasinda dogrusal bir
iliskinin olmadigi gérilmdistiir.

Anahtar Kelimeler: Déngiisel Ekonomi, Déngiisellik Orani, Geri Kazanim, Kati1 Atik, Kent.
ABSTRACT

Depending on the evolution of the social and economic structure throughout history, cities have been situated in the heart of capital
accumulation. Cities, however, have had to deal with the issue of resource use and waste brought about by capitalism and the linear economic
model while retaining these production linkages. With the rise of environmental and ecological issues in the 1970s, a more environmentally
friendly circular economic model based on the principles of ‘make-use-recover’ has been developed in place of the linear economic model,
which disregards the environment and natural resources and views everything as waste. In this context, the aim of the study is to determine
the cyclicality of cities with different levels of development in Turkey and to investigate the relationship between the development level of
cities and their cyclicity. Due to the lack of generally accepted official data, the lack of a generally accepted methodological method and the
newness of the subject, the research was designed as ‘exploratory research’ and no in-depth statistical analyzes were made. A computational
approach that uses quantitative research techniques to enable comparison at the international level was applied in the study. According to
this calculation method, the cyclic rate is the ratio of cyclic materials to the total materials entering the economy that year during the relevant
measurement period. As the universe of the research, any city that realizes production and consumption relations within the framework of
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Turkiye’de farkl gelismislik diizeyine sahip kentlerin dongusellik durumu: Kati atiklar Gizerinden bir inceleme

the linear economic model in Turkey can be determined as an example and included in the research, while ‘the purposeful stratified sampling
method’ was adopted in the study and six cities with different development levels were selected. In this context, the cities of [zmir, Aydin,
Gaziantep, Malatya, Ordu and Sanliurfa were selected as samples and the cyclicality rates for solid waste were calculated in these cities. As a
result of the study, the cyclicality rates of cities are 0.76% in izmir, 0.41% in Aydin, 0.32% in Gaziantep, 0.32% in Malatya, 0.46% in Ordu and
0.21% in Sanlurfa. In addition, a linear relationship could not be determined between the development levels of cities and the cyclicality rates
of solid wastes.

Keywords: Circular Economy, Circularity Rate, Recovery, Solid Waste, Urban.
GIRIS:

Kentlerin tarihsel siireg icerisinde ekonomik, sosyal, kiltiirel basta olmak Uzere bircok parametre
ekseninde surekli gelisim ve degisim gosterdigi gorulir. Glnimuiz kentlerine ulasilmasi ise insanlik
tarihinin ikinci 6nemli devrimi olan sanayi devrimi ile mimkin olmustur. Sanayi devrimiyle birlikte
mandfaktlr Uretim tarzi yerini fabrikalara birakmis; tekil Gretimden seri liretime gegilmis, Gretim
alaninda yasanan bu degisim karlihgi, verimliligi, Gretimi ve tiketimi dnemli bir dlglide arttirmistir.
Kisaca, sanayi devrimi liretim ve tiiketim felsefesinde keskin degisimleri getirmis ve bu degisim kentleri
ciddi bicimde etkilemistir. Kentler, ekonomik alanda yasanan bu degisimin merkezinde yer almistir.
Boylece, sanayilesme sireciyle kentler hem fiziksel olarak bliyimis hem de toplumsal acidan igerisinde
yasayan nifusun hizla arttig1 yerlesim birimlerine donidsmdstir. Gelinen noktada kentler, sermayenin
yeniden Uretilip tlketildigi, islevsel acidan farklilasan mekanlar haline gelmislerdir. Baslangicta
‘sermayenin kentlesmesi’ olarak adlandirilan bu degisim siireci, sermayenin yasadigi krizler neticesinde
zamanla ileri bir asamaya gegcmis ve ‘kentlerin metalagmasi’ siireciile yeni bir evreye girmistir. Kentlerin
metalasmasi slireciyle sadece emegin degil doganin ve ¢evrenin de sermaye lehine tahrip edilmesi ve
somiurilmesi s6z konusu olmustur. Bu metalasma ile birlikte insanlar artik cevredeki her seyi piyasada
kar elde edebilmek icin satilabilecek ya da kullanilabilecek potansiyelde bir mal olarak gérmeye
baslamislardir (Yalgin, 2021: 6; Senol ve Kemeg, 2018: 113).

Dogal kaynaklarin bu sekilde tahrip edilmesi ve somiriilmesi zamanla ciddi cevre ve ekolojik
problemlerin yasanmasina neden olmus ve 1970’li yillardan itibaren ¢evre ve ekoloji temali tartismalar
hiz kazanmaya baslamistir. Bu sorunlari tartismak (izere uluslararasi toplantilar, konferanslar ve
zirveler gerceklestirilmis ve yeni ¢6ziim arayislari ortaya konulmaya calisilmistir. ilk olarak Roma
Kuliibi’'nlin 6nciiligliinde baslayan bu tartismalarda sinirsiz bir tretim ve tiiketim iliskisine dayali
gerceklestiren blyime ve kalkinma yaklasimlarinin, diinyanin sinirh kaynaklari ile olan celiskisine
dikkat gekilmistir. Bu galismalarin ardindan 6zellikle Birlesmis Milletler tarafindan da gesitli toplantilar
dizenlenmistir. Bu toplantilardan ilki Birlesmis Milletler tarafindan 1972 yilinda Stockholm’de
dizenlenen ‘Stockholm Cevre Konferansi’ olmustur. Stockholm konferansinda, yasanan cevre
sorunlarinin sanayilesme kaynakli oldugu ve genellikle ekonomik kalkinma ve gelisme 6n plana alan
Ulkelerden kaynaklandigi belirtilmistir. Bu Ulkelerin faaliyetlerinde ¢evreyi 6n plana almalari gerektigi
vurgulanmistir. Stockholm Cevre Konferansi’nin istenen basari diizeyine ulasamadigi gorilmis ve
ardindan Birlesmis Milletler tarafindan 1982 Nairobi’de yeni bir konferans daha diizenlenmis ve
deklarasyon yayinlanmistir. Kiiresel dlgekteki cevre sorunlarina yapilan bu konferanslarla ¢éziimlerin
bulunamamasi daha basarili sonuglarin alinabilmesi igin Birlesmis Milletler biinyesinde Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu’nun kurulmasina neden olmustur. Bu komisyon 1987 yilinda ‘Ortak Gelecegimiz’
isimli bir rapor hazirlamistir. Toplumun mevcut Uretim ve tiketim iligskilerinin devam etmesi
durumunda kalkinmanin bir siire sonra duracagi belirtilen raporda ‘Stirdirilebilir Kalkinma’ yaklasimi
Onerilmistir. Raporda surdirilebilir kalkinma “bugiiniin ihtiyaclarini, gelecek kusaklarin da kendi
ihtiyaclarini karsilayabilme imkanindan 6diin vermeksizin karsilamak’” olarak tanimlanmistir (UN, 1987:
24). Stockholm Cevre Konferansi’nin ardindan Rio Konferansi (1992), Diinya Nufus ve Kalkinma
Konferansi (1994), Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi (1995), Habitat Il insan Yerlesimleri Konferansi
(1996), Binyil Zirvesi (2000), Johannesburg Dinya Surdirilebilir Kalkinma Konferansi (2002) ve
Birlesmis Milletler Global insan Kalkinma Programi (2006) gibi bircok toplanti diizenlenmistir.
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Bu toplantida tartismalar genel olarak sirdirilebilirlik ekseninde gercgeklestirilmistir. Buna ragmen
yapilan tartismalarda sirdirilebilirlik paradigmasinin icinde de zamanla farkli yaklasimlar ortaya
¢itkmistir. Bu farkl yaklasimlardan birisi son dénemde ortaya konulan ‘déngisel ekonomi’ olmustur.
Dogrusal ekonomiden farkh olarak dongtisel ekonomi, kalkinmanin dniinde bir engel olarak goérilen
kaynak sorununa gevresel faktorleri dikkate alarak ¢dziim bulmak igin gelistirilmis ¢evre korumaci bir
yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim temel olarak ‘yap-kullan-geri kazan’ felsefesine
dayanmaktadir. Dénglisel ekonomi atiklarin aslinda yeniden kullanilabilir bir kaynak oldugu ve dogal
kaynaklara ihtiyag¢ olmaksizin ekonomik biylmenin gergeklestirilebilecegi seklindeki temel
varsayimlara dayanmaktadir. Donglisel ekonomi kavrami bu baglamda kapitalist sisteme ve
surdirdlebilir kalkinmaya karsi bir yaklasim degildir. Bu yaklasim, dogrusal ekonomi kavraminin aksine
hicbir seyin atik olarak goriilmedigi ve atiklarin ise yeniden bir kaynak olarak kullanildigi mevcut sistem
icerisinde gelistirilen yeni ve daha c¢evreci bir paradigmadir (Yalgin ve Negiz, 2022: 155).

Dinya Uzerinde kapitalist Gretim ve tliketimin yaratmis oldugu felsefenin bir yansimasi olarak
kurgulanan mevcut dogrusal ekonomik sistem, dogal kaynaklarin ucuz ve sinirsiz oldugu varsayimi ile
cevrenin somirilmesinin 6niini agmistir. Bu nedenle gezegenin insanlhgin talebini karsilama kapasitesi
ilk olarak 1970’lerin ortalarinda asilmistir. insanlik su anda gezegenimizin ekosistemlerinin
yenilenebileceginden yaklasik iki daha hizli kullanmaktadir (WWF, 2019). Ozellikle son dénemde
gozlemlenen iklim degisiklikleri, diinya kaynaklarinin giderek daha da azalmasi, glinimuziin Gretim ve
tiketim kaliplariyla sekillenen al-yap-at seklinde isleyen dogrusal ekonomisinin siirdiiriilemezligini
acikca ortaya koymaktadir. Sinirsizca Uretim ve tiiketimi 6ngoren dogrusal ekonomik model yerine,
cevreye mimkiin oldugunca daha az zarar veren, lretim ve tiketim sireclerini daha strdurulebilir
olmasini planlayan hammadde, kaynak ve yenilenebilir enerji kullanimlarini temel alan dongusel
ekonomik gecis mevcut toplumsal konjonktir icinde uygulanabilir bir yapi olarak
degerlendirilmektedir. Donglsel ekonomiye gecisle birlikte; kullanilan hammadde ve enerji
bagimhliginin azaltilmasi, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, iklim degisikliginin miicadele edilmesi,
kaynak cikarimi ve atik olusumunun azaltilmasi, iretim maliyetlerinin azaltiimasi gibi cesitli yararlarin
saglanmasi 6ngoriilmektedir. Donglisel ekonomi yaklasima gegisin saglanabilmesinde ise kentlerin
onemli bir yeri ve konumu bulunmaktadir (Yalgin ve Negiz, 2022: 34). Su anda kentler diinya niifusunun
yarisindan fazlasini icerisinde barindirmaktadir. Bu kentler gezegen ylizeyinin sadece yizde ikisini
olusturuyor olmasina ragmen diinya kaynaklarin doértte l¢lini tiketiminden ve tim atiklarin dortte
Gg¢Undn dretiminden sorunludur (Bolici ve Mora, 2015: 110; WB, 2019; WWF, 2017: 8). Buradan
anlasilacagi Gzere icerisinde yasadigimiz kentler, kiiresel cevre ve ekolojik problemlerin merkezinde yer
almaktadir.

Bu veriler 1siginda hazirlanan calisma Tirkiye'deki kentlerin déngisellik durumunu incelemeyi
amagclamaktadir. Bu dogrultuda calismada, uluslararasi diizeyde karsilastirmaya olanak saglamak igin
nicel arastirma tekniklerini kullanan bir hesaplama yaklasimi uygulanmistir. Bu hesaplama yontemine
gore dongisellik orani; ilgili 6lcim donemi icerisinde dongisel malzemelerin (geri kazanilmis
kaynaklarin), o yil ekonomiye giren toplam malzemelere (girdilere) oranidir (Circle Economy, 2018: 22;
Circle Economy, 2019: 28). Yani kisacasi ekonomik girdiler igerisinde donglisel malzemelerin payi
seklinde ifade edilmektedir. Arastirmanin evreni olarak Tirkiye’de dogrusal ekonomik model
cercevesinde Uretim ve tiketim iliskilerini gergeklestiren tiim kentler 6rnek olarak segilip arastirmaya
konu edilebilecek iken; calismada ‘amach tabakali 6érnekleme’ yontemi benimsenerek, arastirma
konusu agisindan farkl gelismislik diizeyine sahip izmir, Aydin, Gaziantep, Malatya, Ordu ve Sanlurfa
kentleri 6rneklem olarak segilmis ve bu kentlerde kati atik icin dongisellik oranlari hesaplanmistir.
Ayrica, kentlerin gelismislik diizeyi ile donguisellik durumlari arasindaki iliski arastiriimistir.
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1. Literatiir Taramasi

Donglisel ekonomi terimi son yillarda popilerlik kazanmasina ragmen, uzun bir gegmisi olan kavramsal
bir cerceveye sahiptir. En temel bir tanimlama ile dongisel ekonomi “birincil hammadde tiketiminin
ekonomik blyimeden ayrilmasiyla sonuclanabilecek malzeme doéngulerini kapatarak, genisleterek ve
daraltarak kaynaklarin yasam dongiileri boyunca daha verimli kullanilmasi’’ olarak ifade edilmektedir
(OECD, 2018: 4). Kavramin kokleri endustriyel ekoloji, ekolojik ekonomi, endistriyel ekosistemler,
temiz Gretim, Urin hizmet sistemleri, eko-verimlilik, besikten besige tasarim, biyomimikri, performans
ekonomisi, dogal kapitalizm ve sifir emisyon kavramlarina kadar dayandirmaktadir (Korhonen vd.,
2018: 545). Bununla birlikte kavram 6ncelikli olarak Boulding'in 1966 tarihli ‘The Economics of the
Coming Spaceship Earth’ baslikli makalesinde ekonomideki kaynaklarin dogrusal degil déngusel akisi
seklinde ele alinmistir (Veral, 2018: 151). Bu makalede Boulding, dogal kaynaklarin goriiniste sinirsiz
tiketimini elestirmistir. Calismasinda bu sinirsiz dogal kaynaklari kullanan ekonomileri ‘Kovboy
Ekonomisi’'ne benzetmektedir. Bu ekonomilerin karsisinda yer alan kaynaklarin sinirl oldugu bu
kaynaklarin dikkatli ve strdurulebilir bir sekilde geri donlisim gibi metotlarla yeniden kullaniminin
benimsendigi ekonomileri de ‘Uzay Gemisi Ekonomi’ olarak nitelendirmektedir. Boulding, kovboy
ekonomisinde tiiketim ve Uretimin iyi bir sey olarak algilandigini ancak dogal kaynaklarin sinirli oldugu
disindldiuginde uzay gemisi ekonomisinde Uretilen isin maksimize edilmek yerine minimize edilmesi
gerektiginin altini ¢izmistir (Boulding, 1966). Boulding'in calismasindan ilham alan Pearce ve Turner gibi
cevre ekonomistleri de kavrami c¢alismalarinda kullanip gelisimine katkida bulunmuslardir
(Geissdoerfer vd., 2017: 759). Bu isimlerin disinda Andersen yapmis oldugu ‘An Introductory Note on
the Environmental Economics of the Circular Economy’ ¢alismasinda, dongiisel ekonomiyi
termodinamigin birinci ve ikinci yasalariyla iliskilendirerek temellendirmistir (Andersen, 2007: 134-
135). Kavramin gelisimine katkida bulunan bir diger isim olan Commoner, ‘The Closing the Circle’ adli
calismasinda dogadan 6ding aldigimiz refahi nasil gelistirebilecegimizi 6grenmemiz gerektigini
vurgulamistir. Commoner ¢alismasinda gezegenin kaynaklari kullaniminin sinirlarinin belirlenmesinin,
diinyada kirlilik ve atiklarin bir tehdit olarak goriilmesinin 6nemine deginerek, dénglisel ekonomi
yaklasiminin temellerini ortaya koymustur (Commoner, 1971: 11-44). Bu isimlerin yani sira Ellen
MacArthur Foundation, Circle Economy, Platform for Accelerating the Circular Economy gibi
arastirmalar ve raporlar hazirlayarak kavramin gelisimine 6nemli katki saglayan diisiince kuruluslari da
bulunmaktadir. Tiim bu katkilar g6z 6niine alindiginda, dongisel ekonomi kavramini tarihte tek bir kisi
veya kuruma atfetmek zordur. Kavramin asil popiilerlik kazanmasini ve uygulama gegilmesini saglayan
gelisme ise son dénemde artan g¢evre olaylari ve bununla birlikte kalkinmanin strdirulebilirligi sorunu
olmustur. Artan c¢evre sorunlari ve bunun blyiime 6niinde bir engel oldugu dislincesiyle bu sorunu
asmak igin gesitli toplantilar ve galismalar yapilmistir. Bu dogrultuda, strdirilebilir kalkinma yaklagimi
Onerilmistir. Surdurulebilir kalkinmayi saglamak icin cevresel kaynaklari degersiz ve 6nemsiz goren
dogrusal ekonomi yerine daha gevreci olan bir paradigma 6ne ¢ikmistir. Uluslararasi diizeyde yasanan
bu gelismelere paralel olarak, Cin Ulusal Kalkinma Plani’'nin ana stratejisi olarak da dongiisel ekonomiye
gecisi kabul eden ilk tlke olmustur (Mathews ve Tan, 2011: 436). Cin gibi yine Japonya ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi tilkelerde bu kapsamda bazi ¢cevre ve atik politikalari benimsemislerdir. Ayrica,
Avrupa Birligi de donglsel ekonomiye iliskin yol haritasini belirleyerek donglisel ekonomiye gecmeyi
hedeflemistir.

Dinyada son donemde popiiler bir paradigma olmasina ragmen Tirkiye'de doénglisel ekonomi
kavramini heniiz yeterince ele alinmamistir. Bunun yani sira Tiirkiye’de donglisel ekonomi ile ilgili
yapilan g¢alismalarin 2010 yilindan sonra ivme kazandig1 gortlmektedir. Bu durum, 1990’h yillardan
itibaren dongilisel ekonomi kavraminin popiiler hale gelmesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir
(Yalgin ve Negiz, 2020: 40). Yapilan calismalarin giderek artmasiyla birlikte yasal ve yonetsel agidan da
son dénemde birtakim dlzenlemeler gerceklestirilmistir. 7261 Sayili Kanun’la birlikte Turkiye Cevre
Ajansi kurulmus ve Cevre Kanunu’nda yapilan degisikle birlikte dongisel ekonomi, bir kamu politikasi
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alani halini almistir (Resmi Gazete, 2020). Bununla birlikte 29 Ekim 2021 tarih ve 31643 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 85 Sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’nin ismi
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi bakanligi olarak degistirilmistir (Resmi Gazete, 2021). Tam bu
noktada da konunun 6nemi ve 6zgilinligl daha da artmstir.

2. Yontem

Arastirmada; izmir, Aydin, Gaziantep, Malatya, Ordu ve Sanliurfa kentlerinde déngiisel ekonomik
isleyis diizeyine yonelik yenilik¢i bir bakis acisi ortaya koymayi hedeflenmektedir. Bu ylizden arastirma
kesfedici (exploratory) arastirma olarak tasarlanmistir. Kesfedici arastirmalar ortalikta apagik
bulunmayan, heniiz ortaya ¢cikmamis veya genel kabul gérmemis yeni bir konuyu tanimaya yardimci,
bu konuda 6n bilgiyi toplama ve hipotezleri ortaya koymaya yonelik bir arastirma turtdir. Bu
arastirmalar, bir arastirma problemi hakkinda en genel diizeyde bilgi toplamak igin yiritilir. Kesfedici
arastirma tipi, arastirmaciya ilgilendigi konuyla ilgili mevcut bilgileri kesfetmesini saglar ve daha sonra
yapilacak olan daha kapsamli arastirmalar icin bir zemin hazirlar. Degiskenlerin tanimlanmasi ve
¢6ziimlenmesinde vyaratici yontemler kullanilmasini gerektiren bu arastirma tirlG ikincil veri
kaynaklarini kullanmayi, gézlem ve deneyimleri aktarmayi, uzmanlarla goérismeyi icermektedir. Bu
dogrultuda calismada, TUIK veri tabanindan yararlanilmistir. Veri tabaninda yer alan illere ait nicel kati
atik verileri derlenmis ve yeniden dizenlenmistir. Diger taraftan, hesaplamanin yapilabilmesi icin
gerekli olan dogal kaynak kullanim miktarlari resmi olarak yayinlanmadigi ya da hesaplanmadigi icin bu
bosluk tahmini hesaplama yontemleri ile giderilmistir. Elde edilen nicel verilerden faydalanilarak
kentlerin dongisellik oranlari hesaplanmistir. “Déngiisellik orani; ilgili 6lgiim dénemi igerisinde
déngiisel malzemelerin (geri kazanilmis kaynaklarin), o yil ekonomiye giren toplam malzemelere
(girdilere) oranidir. Yani kisacasi ekonomik girdiler igerisinde déngiisel malzemelerin payi olarak
ifade edilmektedir®”’ (Circle Economy, 2018: 22; Circular Economy, 2019: 28). Bu hesaplama yéntemi
uluslararasi diizeyde farkli Glkeler, bolgeler ya da kiresel olgekte uzun siredir kullanilmakta ve
hesaplamalar rapor olarak yayinlanmaktadir.

Calismanin evreni Turkiye’dir. Evren bir arastirmada kullanilacak 6rneklemin olusturulmasinda temel
alinan ve bu arastirma sonucunda elde edilecek sonuclarin genellenmek istendigi gercek ya da
hipotetik insan olay ya da objelerin biitiiniine verilen addir. Calismada érneklem olarak ise izmir, Aydin,
Gaziantep, Malatya, Ordu ve Sanliurfa kentleri belirlenmistir. Orneklem, evreni temsil edici nitelige
sahip ve belli kurallara gére hedef evren icerisinden segilen kii¢iik kiimeye verilen addir. Orneklemin
belirlenmesinde ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemlerden birisi olan amagli tabakali
orneklem yontemi bu arastirmada tercih edilmistir. Amach tabakal 6rnekleme, tabakalara ayrilmis
drneklem icinden amacli olarak secilen yeni 6rneklem grubudur. Ornegin tabakali rastgele bir érneklem
Gzerinde genelleme yapabilmek, sosyal sinif agisindan istatistiksel anlamda gecerli mukayeseler
yapabilmek ve sonucu tim niifusa genelleyebilmek igin biylk bir nifusun icinden sosyoekonomik
durum cergevesinde yeniden siniflandirilabilir (Baltaci, 2018: 257). Bu noktada zaten belirlenmis bir
tabakadan, arastirmanin amaci dogrultusunda yeni 6rneklem secimi tabakali amach 6érneklemedir. Bu
cercevede arastirmada kentlerin ‘gelismislik diizeyi’ dnemli bir degisken olarak goriilmis ve bir tabaka
olarak degerlendirilmistir; izmir, Aydin, Gaziantep, Malatya, Ordu ve Sanliurfa kentleri 6rneklem olarak
belirlenmistir. Kentlerin gelismislik diizeyi icin T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan ‘illerin ve
Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (SEGE)’* temel alinmis ve ilgili kademede
yer alan kentlerin temsili icin o gruptaki endeks ortama puanina en yakin kent érneklem olarak
secilmistir. Kentlerin segimine iliskin detaylar Tablo 1’de gosterilmistir.

3 Dongiisellik oranini hesaplamak icin literatiirde farkli metodolojik yaklasimlar olmasina ragmen ihtiyag duyulan verilerin temin edilebilirligi
g0z 6nline alinarak belirtilen hesaplama yontemi ¢alismada kullanilmistir.
4 Arastirmanin ayrintilari igin bkz; https://www.bebka.org.tr/admin/datas/sayfas/89/sege-2017_1581687211.pdf
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Tablo 1. Kentlerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyi ve Orneklem Segimi (Sanayi ve Teknoloji

Bakanhgi, 2017)

1. DUZEY 2. DUZEY 3. DUZEY 4. DUZEY 5. DUZEY 6. DUZEY
(Endeks Ort= | (Endeks Ort= | (Endeks Ort= | (Endeks Ort= | (Endeks Ort= | (Endeks Ort=
1,880) 0,6250 0,2616) -0,1175) -0,4603) -1,3507)
istanbul Denizli Mersin Amasya Sinop Adiyaman
(4,051) (0,923) (0,413) (0,054) (-0,317) (-0,926)
Ankara Sakarya Trabzon Hatay Giresun Ardahan
(2,718) (0,832) (0,389) (0,017) (-0,323) (-0,983)

izmir Yalova Adana Nevsehir Osmaniye Diyarbakir
(1,926) (0,796) (0,353) (-0,015) (-0,367) (-1,074)
Kocaeli Bolu Zonguldak | Afyonkarahisar Cankiri Kars
(1,787) (0,760) (0,333) (-0,023) (-0,379) (-1,225)
Antalya Konya Usak Elazig Tokat Igdir
(1,642) (0,668) (0,278) (-0,061) (-0,381) (-1,279)
Bursa Aydin Gaziantep Kirsehir Nigde Bingol
(1,336) (0,599) (0,250) (-0,085) (-0,395) (-1,208)
Eskisehir Isparta Samsun Malatya Kahramanmaras Batman
(1,278) (0,564) (0,242) (-0,113) (-0,416) (-1,324)
Mugla Kayseri Burdur Sivas Tunceli Sanliurfa
(1,175) (0,560) (0,211) (-0,137) (-0,439) (-1,350)
Tekirdag Kirklareli Kirikkale Bartin Ordu® Mardin
(1,014) (0,557) (0,211) (-0,140) (-0,486) (-1,396)
Bilecik Diizce Erzincan Erzurum Siirt
(0,556) (0,200) (-0,150) (-0,531) (-1,405)
Canakkale Karaman Kastamonu Kilis Bitlis
(0,548) (0,177) (-0,224) (-0,570) (-1,428)
Edirne Rize Artvin Yozgat Van
(0,534) (0,174) (-0,235) (-0,589) (-1,452)
Karabik Kitahya Corum GuUmishane Hakkari
(0,513) (0,170) (-0,262) (-0,623) (-1,518)
Manisa Aksaray Bayburt Mus
(0,490) (-0,271) (-0,629) (-1,704)
Balikesir Agri
(0,476) (-1,752)
Sirnak
(-1,788)

5 Besinci diizey gelismislik seviyesi icin endeks ortalamasina en yakin kent ‘Tunceli’ olmasina ragmen; Ortalamaya en yakin ikinci kent
‘Ordu’ 6rneklem olarak belirlenmistir. Bunun temel sebebi diger kademe yer alan tiim kentlerin biytksehir belediye statiisiinde olmasi
ve karsilastirmalarin daha saglikli yapilabilmesi icin besinci diizeyde de ayni statiisine sahip bir kentin belirlenmek istenmesidir.
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3. Bulgular

Calismada éncelikli olarak TUIK veri tabanindan yararlanilarak izmir, Aydin, Gaziantep, Malatya, Ordu
ve Sanhurfa icin kati atik miktarlari hesaplanmistir. Ardindan bu kentlerin ekonomisine giren kaynak
miktari hesaplanmistir. Son asamada ise bu iki veri tiirinden elde edilen veriler ilgili formile
yerlestirilerek kentlerin déngusellik oranlari tespit edilmistir.

3.1. Kentlerin Kati Atik Verilerine iligkin Bulgular

Kentlerin 2010-2020 yillari arasinda iretilen yillik ortalama kati atik miktari izmir 1962238,69 ton;
Aydin 485250,60 ton; Gaziantep 597471,96 ton; Malatya 270324,59 ton; Ordu 251726,39 ton ve
Sanliurfa 629598,70 ton olarak gergeklesmistir. ilgili verilere bakildiginda niifus ile atik miktari arasinda
dogrusal bir iliski olmakla birlikte; illerin gelismislik dizeyleri ile Giretilen atik miktari arasinda dogrusal
bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile kentlerin gelismislik diizeylerin artmasinin ya da
azalmasinin atik Gretimini dogrudan etkilemedigini séylemek miimkindir. Verilere iliskin detaylar
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kentlerde Yillara Gore Uretilen Kati Atik Miktarlari (Ton)® (Arastirmaci, 2022)

KENTLER 2010 2012 2014 2016 2018 2020 Ortalama’
izmir 1816075,20({1754391,04|1681423,83|2034903,98|2144705,63|2341932,43|1962238,69
Aydin 462463,53 | 459234,33 | 441173,91 | 561477,46 | 488826,29 | 498328,11 | 485250,60
Gaziantep | 459376,09 | 571449,64 | 586206,83 | 641333,16 | 651574,44 | 674891,63 | 597471,96
Malatya 264928,00 | 289394,13 | 269648,22 | 253806,93 | 273463,05 | 270707,18 | 270324,59
Ordu 252001,72 | 240834,37 | 211486,26 | 263006,04 | 284572,73 | 258457,23 | 251726,39
Sanlurfa 516060,85 | 675315,24 | 680405,14 | 715412,14 | 557302,71 | 633096,12 | 629598,70

Kentlerin 2010-2020 vyillari arasinda toplanan yillik ortalama kati atik miktari izmir 1909105,50 ton;
Aydin 438674,83 ton; Gaziantep 580745,50 ton; Malatya 247825,83 ton; Ordu 202613,17 ton ve
Sanliurfa 524317,33 ton olarak gerceklesmistir. Verilere iliskin detaylar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Kentlerde Yillara Gére Toplanan Kati Atik Miktarlari (Ton) (TUIK, 2022)

KENTLER 2010 2012 2014 2016 2018 2020 Ortalama
izmir 1685659,00({1613168,00{1659986,00|2026374,00|2132492,00(2336954,00{1909105,50
Aydin 343304,00 | 346079,00 | 431480,00 | 547184,00 | 478973,00 | 485029,00 | 438674,83
Gaziantep | 413233,00 | 522679,00 | 584017,00 | 637478,00 | 650984,00 | 676082,00 | 580745,50
Malatya 208383,00 | 226777,00 | 263673,00 | 250406,00 | 270530,00 | 267186,00 | 247825,83
Ordu 151048,00 | 149260,00 | 186064,00 | 230622,00 | 256826,00 | 241859,00 | 202613,17
Sanlurfa 310951,00 | 406937,00 | 574972,00 | 693919,00 | 543678,00 | 615447,00 | 524317,33

Kentlerde Uretilen kati atik miktarlari ve toplanan kati atik miktarlari géz 6éniine alindigin da Uretilen
kati atiklarin toplanma oranlari izmir %97,29; Aydin %90,40; Gaziantep %96,73; Malatya %91,68; Ordu

& Kentlerin yillara gore irettikleri kati atik miktari; TUIK veri tabaninda yer alan ‘Kisi basi ortalama belediye atik miktari (kg/kisi-giin)’
verilerinin TUIK ‘Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari’ yararlanilarak il niifuslari ile carpilmasi sonucunda elde edilmistir. iller igin
hesaplanan giinliik ve kg cinsinden veriler yil ve tona gevrilmistir.

7 Yillik ortalamalar, ilgili yillardaki atik verilerinin toplanmasi ve ardindan yil sayisina (altiya) béliinmesiyle hesaplanmistir.
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%80,49 ve Sanliurfa %83,28 olarak gerceklesmistir®. ilgili verilere illerin gelismislik diizeyleri ile kati
atiklarin toplanma oranlari arasinda dogrusal bir iliski olmadigi goérilmektedir. Baska bir ifade ile
kentlerin gelismislik dlizeylerin artmasinin ya da azalmasinin Uretilen atiklari toplanmasini etkilemedigi
soylemek mimkinddr. Verilere iliskin detaylar Sekil 1’de sunulmustur.
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izmir Aydin Gaziantep Malatya Ordu Sanliurfa

B Toplanan Kati Atik Miktari B Toplanamayan Kati Atik Miktari

Sekil 1. Kentlerde Yillara Gére Uretilen Atiklarin Toplanma Oranlari (Yilhk Ortalamalar Uzerinden)®
(Arastirmaci, 2022)

Kentlerin 2010-2020 yillarinda arasinda toplanan atiklarin geri kazanim miktari izmir 236607,50 ton;
Aydin 32311,50 ton; Gaziantep 45270,50 ton; Malatya 18483,50 ton; Ordu 25336,50 ton ve Sanlurfa
28936,50 ton olarak gergeklesmistir. 2010 ile 2016 yillari arasinda TUIK veri tabaninda kati atiklarin geri
kazanim miktarlarina iliskin bir veri olmadigi gériilmistir. ilgili yillar ortalama hesaplamalarina dahil
edilmemistir. Verilere iliskin detaylar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Kentlerde Yillara Gére Atiklarin Geri Kazanim Miktarlari (Ton) (TUIK, 2022)

KENTLER 2010 2012 2014 2016 2018 2020 Ortalama®®
izmir - - - - 188910,00 | 284305,00 | 236607,50
Aydin - - - - 26777,00 | 37846,00 | 32311,50
Gaziantep - - - - 53096,00 | 37445,00 | 45270,50
Malatya - - - - 19435,00 | 17532,00 | 18483,50
Ordu - - - - 27932,00 | 22741,00 | 25336,50
Sanlurfa - - - - 8764,00 | 49109,00 | 28936,50

Kentlerde Uretilen kati atik miktarlari ve katilarin geri kazanim miktarlari g6z 6niine alindigin da kati
atiklarin geri kazanim oranlari izmir %12,06; Aydin %6,66; Gaziantep %7,58; Malatya %6,84; Ordu
%10,07 ve Sanliurfa %4,60 olarak gerceklesmistir. ilgili verilere illerin gelismislik diizeyleri ile kat
atiklarin geri kazanim oranlari arasinda dogrusal bir iliski olmadig1 gérilmektedir. Baska bir ifade ile

8 Atiklarin toplanma oranlari; toplanan kati atik miktarinin Gretilen atik miktarina béliinmesi sonucunda elde edilmistir.

9 Sekil 1’de toplanamayan atik miktarlari; Uretilen atik miktarindan toplanan kati atik miktarinin gikartilmasi sonucunda elde edilmistir.

10 Tablo 4’de ki yilik ortalamalar alinirken 2010, 2012, 2014 ve 2016 yillarindaki geri kazanim miktarlari ortalama hesaplamasina dahil
edilmemistir. Baska bir degisle yillik geri kazanim ortalamalari 2018 ve 2020 verilerinin toplanmasi ve ikiye bélinmesiyle elde edilmistir.
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kentlerin gelismislik dlzeylerin artmasinin ya da azalmasinin geri kazanim oranini etkilemedigi
soylemek mimkindr. Verilere iliskin detaylar Sekil 2’de sunulmustur.

izmir Aydin Gaziantep
%12,06 %6,66 %7,58
m Cikti = Geri Kazanim = Cikti = Geri Kazanim m Cikti = Geri Kazanim
Malatya Ordu Sanhurfa
%6,84 %10,07 %4,60
m Cikti = Geri Kazanim m Cikti = Geri Kazanim m Cikti = Geri Kazanim

Sekil 2. Kentlerde Yillara Gére Toplanan Atiklarin Geri Kazanim Oranlari (Yillik Ortalamalar Uzerinden)*!

(Arastirmaci, 2022)
3.2. Kentlerin Dogal Kaynak Kullanim Miktarlan ve Déngiisellik Oranlarina iliskin Bulgular

Kentlerin 2010-2020 vyillari arasinda dogal kaynak Kullanim miktari izmir 31007609,88 ton; Aydin
7841105,28 ton; Gaziantep 14252251,24 ton; Malatya 5774742,00 ton; Ordu 5541240,08 ton ve
Sanliurfa 14089878,20 ton olarak gerceklesmistir. ilgili verilere bakildiginda gelismislik diizeyleri ile
ekonomiye giren kaynak miktari arasinda dogrusal bir iliski olmadigi goriilmektedir. Verilere iligkin
detaylar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Kentlerde Yillara Gére Dogal Kaynak Kullanim Miktarlari (Ton)*? (Arastirmaci, 2022)

KENTLER 2010 2012 2014 2016 2018 2020 Ortalama

izmir 29379429,12|29800614,96|30601255,68(31423174,80|32144661,36|32696523,36(31007609,88
Aydin 7364573,28 | 7488665,04 | 7752323,76 | 7947854,40 | 8167230,24 | 8325984,96 | 7841105,28
Gaziantep (12653676,72({13388711,52|14057627,04{14688375,36|15092508,72(15632608,08{14252251,24
Malatya |5510383,92 |5672003,04 | 5725407,36 | 5812909,20 | 5929947,84 | 5997800,64 | 5774742,00
Ordu 5350721,52 | 5515800,24 | 5388553,92 | 5584374,72 | 5743174,08 | 5664816,00 | 5541240,08
Sanhurfa (12375480,24/13109838,00{13731762,48|14438264,88|15146418,96|15737504,64|14089878,20

11 Geri Kazanim Miktari, iiretilen kati atik miktarinin geri kazanilan atik miktarina béliinmesi sonucunda arastirmaci tarafindan
hesaplanmistir.

12 Kente giren dogal kaynak miktarina resmi olarak ulasilamadigi igin dogal kaynak girdi miktari tahmini olarak hesaplanmistir. Bu
hesaplama igin gerekli olan veriler Circle Economy, "The Circularity Gap Report: An Analysis of The Circular State Of The Global
Economy", Amsterdam, 2018, s. 16. adli kaynaktan alinmistir. ilgili kaynakta kiiresel ekonomiye giren kaynak miktari 55 milyar ton (insaat
sektori kullanilan kaynak miktari ve su harig) ekonomiye girdigi, ayrica bu kaynaga ek olarak 37,8 milyar ton kaynagin insaat sektori
tarafindan kullanildigi gésterilmistir. Toplamda kiresel olarak ekonomiye giren 92,8 milyar ton dogal kaynak miktari, raporda kisi basi
glinliik 34,4 kg olarak verilmistir. Buradan hareketle oran ve oranti yapilarak kisi basi glinliik kullanilan kisi basi giinlik kaynak miktari
(ingaat sektoru kullanilan kaynak miktari ve su harig) 20,39 kg ve insaat igin kullanilan kisi basi glinliik kaynak miktari 14,01 kg olarak
bulunmustur. ilgili kisi basi giinliik veriler 6ncelikli olarak yil ve tona gevrilmistir. Kisi basi kiiresel kaynak kullanimi yillik 7,44 ton ve insaat
sektord icin kiiresel kaynak kullanimi 5,11 ton olarak hesaplanmistir. Hesaplama ile bulunan kisi basi yillik ton cinsinden degerler
kentlerin nufuslari ile garpilarak ilgili tablo olusturulmustur.
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Kentlerde dogal kaynak kullanim miktarlari géz éniine alindigin izmir, Aydin, Gaziantep, Malatya ve
Sanliurfa’da dogal kaynak kullanimin her yil diizenli olarak artig1 gortilmektedir. Diger kentlerden farkl
olarak Ordu’da dogal kaynak kullanim miktari yillara goére diizenli olarak bir artis gerceklesmemistir.
Baska bir degisle 2010 yilindan 2020 yilina kadar gecen slirede Ordu’da dogal kaynak kullanim
miktarinda artis yasanmakla birlikte; bu artis her yil diizenli bir sekilde gerceklesmemis ve yillara gore
dalgali bir seyir gostermistir. Bu verilerin yani sira birinci diizeyde gelismiglik seviyesinde yer alan
izmir’in diger gelismislik diizeyinde yer alan bes kentin toplamina yakin bir dogal kaynak kullandig
tespit edilmigtir. Verilere iliskin detaylar Sekil 3'te sunulmustur.
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Sekil 3. Kentlerin Yillara Gére Dogal Kaynak Kullanimlari (Yilik Ortalamalar Uzerinden) (Ton)
(Arastirmaci, 2022)

Kentlerde dogal kaynak kullanim miktarlari ve atiklarin geri kazanim miktarlari géz 6niine alindigin da
déngusellik oranlari izmir %0,76; Aydin %0,41; Gaziantep %0,32; Malatya %0,32; Ordu %0,46 ve
Sanhurfa %0,21 olarak hesaplanmistir. ilgili verilere illerin gelismislik diizeyleri ile kati atiklarin
dongisellik oranlari arasinda dogrusal bir iliski olmadigi goriilmektedir. Bagka bir ifade ile kentlerin
gelismislik diizeylerin artmasinin ya da azalmasinin dongusellik oranini etkilemedigi soéylemek
mimkinddr. Verilere iliskin detaylar Sekil 4’te sunulmustur.

izmir

%00,76

m Girdi = Geri Kazanim

Malatya

900,32

m Girdi = Geri Kazanim

Aydin

%0,41

m Girdi = Geri Kazanim

Ordu

%00,46

m Girdi = Geri Kazanim

Gaziantep

200,32

m Girdi = Geri Kazanim

Sanhurfa

200,21

m Girdi = Geri Kazanim

Sekil 4. Kentlerin Déngiisellik Oranlari (Yillik Ortalamalar Uzerinden)*® (Arastirmaci, 2022)

13 Dongusellik orani, kentlerde kullanilan dogal kaynak miktarinin geri kazanilan atik miktarina bélinmesi sonucunda
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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3.3. Kentlerin Genel Goriiniimlerine iliskin Bulgular

izmir’de 2010-2020 yillari arasinda gerceklesen ortalama dogal kaynak kullanim miktari 31007609,88
ton olmustur. Dogal kaynaklar hane halki, sanayi ve diger sektorler tarafindan kullaniimistir. Dogal
kaynagin tiim bu alanlarda kullanimi sonucu izmir’de 1962238,69 ton atik olusmustur. Olusan bu atigin
ise 236607,50 tonu yani sadece %12,06’si geri kazanilabilmistir. Dogrusal ekonomik anlayisa uygun
sekilde ciktilar izerinden yapilan bu hesaplama dahi olusan atiklarin bilyik bir bolimi ekonomik
islevini yitirmekte dizenli depolama, yakma ve gomme gibi yontemlerle bertaraf edilmektedir.
Donglisel ekonomik yaklasim cercevesinde girdiler iizerinden bir hesaplama yapildiginda izmir’e giren
31007609,88 ton dogal kaynagin sadece 1962238,69 tonunun geri kazanilabildigi yani kentin
déngiisellik oraninin %0,76 oldugu gorilmektedir. izmir'in dogal kaynak akisina iliskin detaylar Sekil
5’de sunulmustur.
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Sekil 5. izmir'in Dogal Kaynak Kullanim Akisi (Yillik Ortalamalar Uzerinden)

Aydin’da 2010-2020 yillari arasinda gergeklesen ortalama dogal kaynak kullanim miktari 7841105,28
ton olmustur. Dogal kaynaklar hane halki, sanayi ve diger sektérler tarafindan kullaniimistir. Dogal
kaynagin tim bu alanlarda kullanimi sonucu Aydin’da 485250,60 ton atik olusmustur. Olusan bu atigin
ise 32311,50 tonu yani sadece %6,66's! geri kazanilabilmistir. Dogrusal ekonomik anlayisa uygun
sekilde ¢iktilar Gzerinden yapilan bu hesaplama dahi olusan atiklarin biliylk bir bolimi ekonomik
islevini yitirmekte dizenli depolama, yakma ve gomme gibi yontemlerle bertaraf edilmektedir.
Donguisel ekonomik yaklasim cercevesinde girdiler Gzerinden bir hesaplama yapildiginda Aydin’a giren
7841105,28 ton dogal kaynagin sadece 32311,50 tonunun geri kazanilabildigi yani kentin dongusellik
oraninin %0,41 oldugu gorilmektedir. Aydin’da dogal kaynak akisina iliskin detaylar Sekil 6’da
sunulmustur.
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Sekil 6. Aydin’da Dogal Kaynak Kullanim Akisi (Yillik Ortalamalar Uzerinden)
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Gaziantep’te 2010-2020 vyillari arasinda gerceklesen ortalama dogal kaynak kullanim miktari
14252251,24 ton olmustur. Dogal kaynaklar hane halki, sanayi ve diger sektorler tarafindan
kullanilmistir. Dogal kaynagin tiim bu alanlarda kullanimi sonucu Gaziantep’te 597471,96 ton atik
olusmustur. Olusan bu atigin ise 45270,50 tonu yani sadece %7,58'i geri kazanilabilmistir. Dogrusal
ekonomik anlayisa uygun sekilde ciktilar tizerinden yapilan bu hesaplama dahi olusan atiklarin blyutk
bir bolimi ekonomik islevini yitirmekte dizenli depolama, yakma ve gémme gibi yontemlerle bertaraf
edilmektedir. Donglisel ekonomik yaklasim gercevesinde girdiler Gizerinden bir hesaplama yapildiginda
Gaziantep’e giren 14252251,24 ton dogal kaynagin sadece 45270,50 tonunun geri kazanilabildigi yani
kentin dongusellik oraninin %0,32 oldugu goriilmektedir. Gaziantep’te dogal kaynak akisina iliskin
detaylar Sekil 7'de sunulmustur.
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Sekil 7. Gaziantep’te Dogal Kaynak Kullanim Akisi (Yillik Ortalamalar Uzerinden)

Malatya’da 2010-2020 yillari arasinda gerceklesen ortalama dogal kaynak kullanim miktari 5774742,00
ton olmustur. Dogal kaynaklar hane halki, sanayi ve diger sektorler tarafindan kullaniimistir. Dogal
kaynagin tiim bu alanlarda kullanimi sonucu Malatya’da 270324,59 ton atik olusmustur. Olusan bu
atigin ise 18483,50 tonu yani sadece %6,84’U geri kazanilabilmistir. Dogrusal ekonomik anlayisa uygun
sekilde ¢iktilar Gzerinden yapilan bu hesaplama dahi olusan atiklarin bilyik bir bolimi ekonomik
islevini yitirmekte dizenli depolama, yakma ve gomme gibi yontemlerle bertaraf edilmektedir.
Dongusel ekonomik yaklasim cercevesinde girdiler Gzerinden bir hesaplama yapildiginda Malatya’ya
giren 5774742,00 ton dogal kaynagin sadece 18483,50 tonunun geri kazanilabildigi yani kentin
dongiisellik oraninin %0,32 oldugu gorilmektedir. Malatya’nin dogal kaynak akisina iliskin detaylar
Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Malatya’nin Dogal Kaynak Kullanim Akisi (Yillik Ortalamalar Uzerinden)

@ | Kent Kultiirii ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 873 :%j.



Cyclical status of cities with different levels of development in Turkey: An examination on solid waste

Ordu’da 2010-2020 yillari arasinda gerceklesen ortalama dogal kaynak kullanim miktari 5541240,08
ton olmustur. Dogal kaynaklar hane halki, sanayi ve diger sektorler tarafindan kullaniimistir. Dogal
kaynagin tim bu alanlarda kullanimi sonucu Ordu’da 251726,39 ton atik olusmustur. Olusan bu atigin
ise 25336,50 tonu yani sadece %10,07’si geri kazanilabilmistir. Dogrusal ekonomik anlayisa uygun
sekilde ciktilar Gzerinden yapilan bu hesaplama dahi olusan atiklarin biyik bir bélimd ekonomik
islevini yitirmekte dizenli depolama, yakma ve gémme gibi yontemlerle bertaraf edilmektedir.
Donglsel ekonomik yaklasim cercevesinde girdiler lizerinden bir hesaplama yapildiginda Ordu’ya giren
5541240,08 ton dogal kaynagin sadece 25336,50 tonunun geri kazanilabildigi yani kentin dongtsellik
oraninin %0,46 oldugu gorilmektedir. Ordu’nun dogal kaynak akisina iliskin detaylar Sekil 9'da
sunulmustur.
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Sekil 9. Ordu’nun Dogal Kaynak Kullanim Akisi (Yillik Ortalamalar Uzerinden)

Sanliurfa’da 2010-2020 vyillari arasinda gergeklesen ortalama dogal kaynak kullanim miktar
14089878,20 ton olmustur. Dogal kaynaklar hane halki, sanayi ve diger sektorler tarafindan
kullanilmistir. Dogal kaynagin tiim bu alanlarda kullanimi sonucu Sanliurfa’da 629598,70 ton atik
olusmustur. Olusan bu atigin ise 28936,50 tonu yani sadece %4,60'1 geri kazanilabilmistir. Dogrusal
ekonomik anlayisa uygun sekilde giktilar tizerinden yapilan bu hesaplama dahi olusan atiklarin biyuk
bir bolimi ekonomik islevini yitirmekte dizenli depolama, yakma ve gémme gibi yontemlerle bertaraf
edilmektedir. Fakat, bertaraf yontemi yerine kentte atik kaynaklarinin potansiyel olarak (en azindan)
elektrik enerjisi Gretiminde kullanilabilecek bir kaynak olarak degerlendirilebilecegi Sanhurfa 6zelinde
yapilan bir arastirma ile ortaya konulmustur (Ates, 2022: 99). Donglisel ekonomik yaklasim
cercevesinde girdiler lzerinden bir hesaplama yapildiginda Sanliurfa’ya giren 14089878,20 ton dogal
kaynagin sadece 28936,50 tonunun geri kazanilabildigi yani kentin dongusellik oraninin %0,21 oldugu
gorilmektedir. Sanliurfa’nin dogal kaynak akisina iliskin detaylar Sekil 10’da sunulmustur.
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Sekil 10. Sanlurfa’nin Dogal Kaynak Kullanim Akisi (Yillik Ortalamalar Uzerinden)
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SONUC:

Surdurulebilir kalkinma yaklasimi ¢cercevesinde kaynak kullanimindaki artisi asgari diizeye indirebilmek
icin son donemde oOne ¢ikan ve siklikla tartisilan konulardan birisi donglsel ekonomi olmustur.
Hazirlanan calisma bu kapsamda dongisel ekonomi konusunu kentsel diizeyde ele alinmistir. Bu
dogrultuda, calismada izmir, Aydin, Gaziantep, Malatya, Ordu ve Sanhurfa érneklem olarak segilmis ve
donglsel ekonominin igleyisi farkli gelismislik diizeyine sahip bu kentler izerinden analiz edilmistir.
Belirlenen kentlerde dongisel ekonomi konusu kati atik boyutu ile ele alinmistir. Calismada sunulmus
olan veriler net ve spesifik rakamlari ya da derin istatistiki analizleri ortaya koymaktan 6te, Tirkiye'de
dongisel ekonomiye iliskin genel gériiniml yansitmak igin verilmistir. Bundan dolayi, resmi verilere
ulasilamadigi noktalarda (kentlerin dogal kaynak kullanim miktarlari) tahmini hesaplama yontemleri ile
veri eksikligi giderilmeye ¢alisiimistir. Bundan dolayi calismada sunulan verilerin bazi bélimlerinde hata
payinin olabilecegi 6ngorilmekle birlikte; bu durum calismanin genel perspektifini ve amacini
etkileyecek diizeyde degildir.

Belirlenen kentlerde dogrusal ekonominin atik sorunu lzerine odaklanan arayislari ve bu basari
diizeyini gosteren geri kazanim oranlarinin yani sira, dongisel ekonominin isleyisini hakkinda bilgiler
sunan doéngisellik oranlari da hesaplanmistir. Bu cercevede izmir'de kati atigin déngisellik orani
%0,76; Aydin %0,41; Gaziantep %0,32; Malatya %0,32; Ordu %0,46 ve Sanlurfa %0,21 olarak
hesaplanmigstir. Belirlenen kent Orneklerinden yola gikarak donglisel ekonominin kentsel diizeyde
arastirilmasini amaclayan bu calismada sahadan elde edilen bulgular neticesinde kentlerin gelismislik
diizeyleri ile kati atiklarin déngiisellik oranlari arasinda dogrusal bir iliski olmadigi gériilmektedir.
Baska bir ifade ile kentlerin gelismislik diizeylerin artmasinin ya da azalmasinin déngiisellik oranini
etkilemedigi tespit edilmistir. Ayni hesaplama yontemi ile yapilan uluslararasi bir arastirmaya gore
Kanada’nin Quebec kentinin dongisellik orani %3,5 ve diinyanin genel olarak dongisellik orani ise
%8,6’dir** (Circle Economy, 2021: 6; Circle Economy, 2020: 19). Diinya’daki déngiisellik oraninin da
oldukga diisiik olmasina ragmen; incelenen kentlerin déngiisellik orani diinya ortalamasinin olduk¢a
altindadir. Yaklasik olarak izmir 11 kat; Aydin 20 kat; Gaziantep 26 kat; Malatya 26 kat; Ordu 18 kat
ve Sanhurfa 40 kat diinya ortalamasinin altindadir.

Yapilan arastirma ile Tirkiye’deki kentlerde, Uretilen malzemeler agirlikh olarak geri kazanilamayan,
tekrar ikincil bir malzeme olarak kullanilamayan malzemelerden Uretilmekte ve bu {rlinler 6mrlerini
tamamlayinca ¢Op olarak nitelendirilerek bertaraf edilmektedir. Boylece ikincil hammaddenin
ekonomiye girisi kisitll diizeyde kalarak yeni dretilen Grlnler icin tekrar dogal kaynaklar tahrip
edilmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de 2010 ile 2020 arasindaki kati atik verileri géz 6niine alindiginda
dongisel ekonomik modele uygun bir kaynak ve atik yonetiminden s6z etmek mimkin degildir.

Bu olumsuz sonuglara ragmen, son donemde kaynak kullaniminda verimliligin arttirilmasi ve atiklar
daha etkin bir sekilde geri kazanilabilmesi icin Tirkiye’de ¢esitli adimlarda hayata gegirilmeye
¢ahsilmaktadir. On birinci Kalkinma planinda, “Cevre ve dogal kaynaklarin korunmasi, kalitesinin
iyilestirilmesi, etkin, entegre ve stirdirilebilir sekilde yonetiminin saglanmasi, her alanda ¢evre ve iklim
dostu uygulamalarin gercgeklestirilmesi, toplumun her kesiminin ¢evre bilinci ile duyarhliginin
artirilmasi temel amag” olarak benimsenmistir (Strateji ve Biitge Baskanligl, 2019: 168). Bu dogrultuda
2020 yilinda gevre kirliligini 5nlemek ve yesil alanlarin korunmasina, iyilestirilmesine ve gelistirilmesine
katki saglamak, donglisel ekonomi ve sifir atik yaklasimi dogrultusunda kaynak verimliligini artirmak ile
ulusal 6lcekte depozito yonetim sistemi kurulmasina, isletilmesine, izlenmesine ve denetimine yonelik
faaliyetlerde bulunmak Uzere Tirkiye Cevre Ajansinin kurulmus ve 2872 sayili Cevre Kanunu’'nda
degisiklik yapilarak dongiisel ekonomi ilkelerinin uygulanmasi bir kamu politikasi haline getirilmistir.

14 Benzer hesaplama ydntemini kullanan, diizenli ve kapsayici bir sekilde kentlerin déngiisellik oraninin arastiran herhangi bir ¢alisma
bulunamadigi igin Tlrkiye’de incelenen kentlerin déngusellik oranlari Kanada’nin Quebec kenti ve diinya ortalamasi ile karsilastiriimistir.
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Bununla birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanhg’'nin ismi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi bakanlig
olarak degistirilmistir (Resmi Gazete, 2021). Ayrica, Cevre, Sehircilik ve iklimde Degisikligi Bakanhg
blinyesinde ‘sifir atik’ ve ‘plastik posetlerin lcretlendirilmesi’ gibi cesitli cevresel uygulamalar hayat
bulmustur. Yapilan uygulamalara ragmen Tiirkiye’de gerekli dizenlemelerin yeterli diizeyde olmamasi
istenen basarinin henliz yakalanamamasina neden olmustur.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢catismasinin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul izni: Bu ¢alisma igin etik kurul iznine gerek yoktur.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

The aim of the study is to determine the cyclicality of cities with different levels of development in Turkey and to
investigate the relationship between the development level of cities and their cyclicity.

Research Questions:

What are the cyclical rates of the the cyclicality of izmir, Aydin, Gaziantep, Malatya, Ordu and Sanhurfa, which
have different levels of development? Is there a relationship between the development level of cities and their
cyclicality rates?
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Literature Review:

The term circular economy has a conceptual framework with a long history. The concept has its roots in industrial
ecology, ecological economics, industrial ecosystems, cleaner production, product service systems, eco-
efficiency, cradle-to-cradle design, biomimicry, performance economics, natural capitalism and zero emissions.
However, the concept was primarily discussed as a cyclical flow of resources in the economy, rather than a linear
one, in Boulding's 1966 article titled 'The Economics of the Coming Spaceship Earth'. Inspired by Boulding's work,
environmental economists such as Pearce and Turner have also used the concept in their work and contributed
to its development. Apart from these names, Andersen based the circular economy in his work 'An Introductory
Note on the Environmental Economics of the Circular Economy' by relating it to the first and second laws of
thermodynamics. There are different people or institutions that contribute to the development of the concept.
The development that enabled the concept to gain popularity and to be implemented has been the increasing
environmental events in the recent period and the sustainability of development. Although it has become a
popular paradigm in the world recently, the concept of circular economy has not been adequately addressed in
Turkey yet. The study, which was prepared in the light of these data, examined the cyclicity of cities at different
levels of development in order to contribute to the literature in Turkey.

Methodology:

This research is designed as exploratory research. These surveys are conducted to gather information about a
research problem at the most general level. This type of research, which requires the use of creative methods in
defining and analyzing variables, includes using secondary data sources, conveying observations and experiences,
and interviewing experts. In this direction, the TUIK database was used in the study. Quantitative solid waste
data of the provinces in the database were compiled and rearranged. On the other hand, since the amount of
natural resource use required for the calculation has not been officially published or calculated, this gap has been
eliminated by estimation calculation methods. By using the quantitative data obtained, the cyclicality rates of
the cities were calculated. “The rate of circularity; is the ratio of cyclic materials (recovered resources) to the
total materials (inputs) entering the economy that year during the relevant measurement period. In short, it is
expressed as the share of cyclical materials in economic inputs”. This calculation method has been used
internationally for a long time in different countries, regions or on a global scale, and the calculations are
published as reports.

There are various methods for determining the sample. Purposeful stratified sampling method, which is one of
these methods, was preferred in this study. In this framework, the 'development level' of cities was seen as an
important variable in the research and evaluated as a layer; The cities of izmir, Aydin, Gaziantep, Malatya, Ordu
and Sanliurfa were determined as samples.

Results and Conclusions:

As a result of the researches, with this study, which aims to investigate the circular economy at the urban level
based on the determined city examples, the circularity rate of solid waste in izmir is 0.76%; Aydin 0.41%;
Gaziantep 0.32%; Malatya 0.32%; Ordu was calculated as 0.46% and Sanliurfa as 0.21%. As a result of the findings,
it has been determined that there is no linear relationship between the development levels of the cities and the
circularity rates of solid wastes. In addition, although the cyclicity rate on Earth is quite low; It was seen that the
cyclicity rate of the examined cities was well below the world average.
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