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Hukuk diizeninde degerler sisteminin yapi tasini olusturan anayasal temel haklar; bireye devlete kars:
koruma (savunma) hakki verirken, devlete de bireyi koruma ytkiimlilaga yiikler. Bu kapsamda
temel haklarin, bireylerin dogrudan uygulanabilir taleplerini iceren siibjektif-hukuki boyutu ve tiim
hukuk sistemi i¢inde haklarin gergeklestirilmesini ilgilendiren objektif-hukuki boyutu vardir. Temel
haklarin, devlet ve vatandas arasindaki iliskilerin yogunlagmasini ifade etmek tizere “6zel hukukun
anayasallagmasi’ndan bahsedilmektedir. Bu baglamda doktrinde gelisen ve Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinin yiiksek mahkeme ictihatlarinda da bagvurulan “temel haklarin tigtincti —taraf - etkisi’,
6zel hukuk kisileri arasindaki yatay iliskide temel haklarin gegerliligini ve uyusmazliklarin ¢oztimiinde,
hukukun yorumlanmasinda (anayasaya uygun yorumla) dolayli, tamamlanmasinda ve diizeltilmesinde
(anayasaya uygun yorumla) ikincil dogrudan etki olarak temel haklara bagvurulabilmesini ifade eder.
Temel haklarin uygulanmasi dolaylidir; dogrudan etkisi ise ikincildir. Bu yoniiyle koruma yiikiimliligi
ve tgiincii etki ile etkilesim i¢indedir ve birbirini tamamlamaktadir. Anayasa Mahkemesi, anayasa
merkezli yorumla, bireysel bagvuru yoluyla 6niine gelen uyusmazliklarda, maddi olayda temel haklarin
ve devletin koruma ytikiimliltginiin gozetilip gozetilmedigini denetler. Yine iptal davasinda anayasa
merkezli yorum yapacaktir. Bu ¢alismada, temel haklarin 6zel hukuk uyusmazligina uygulanmasina
iliskin teorik temeller ve buna iligkin denetimde Anayasa Mahkemesi hakiminin uyacagi on iki
metodolojik ilke incelenmistir.
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ABSTRACT

The constitutional fundamental rights, lying at the heart of the system of values in legal order, not only
grant a right of protection to the individual against the state but also oblige the state to protect the
individual. In this sense the fundamental rights involve both a subjective legal dimension including
individuals® directly applicable claims and an objective legal dimension concerning realization of rights
within the legal order. The condensation of fundamental rights in the relationship between the state
and the individual is expressed as the “constitutionalization of private law” As a concept enhanced
in the literature and referenced to in continental European high courts’ jurisprudence, “the effect of
fundamental rights on third parties” indicate that fundamental rights are applicable in the horizontal
relationship between the individuals, so that they play an indirect role for the dispute resolution, legal
interpretation (with constitution-conforming interpretation), and a secondary direct role for the
complementation and rectification (with constitution-conforming interpretation). Implementation of
fundamental rights is indirect, yet their direct impact is secondary. In that regard it is in interaction with
the obligation to protect, and the two concepts complement each other. With the constitution-centered
interpretation, the Constitutional Court controls in an individual application whether the fundamental
rights and state’s obligation to protect are respected. It exercises constitution-centered interpretation
in action for annulment. This study examines the theoretical foundations regarding the application of
fundamental rights in a private law dispute and twelve methodological principles that the Constitutional
Court judge shall follow through the control.

Keywords: Fundamental Rights, Founding Right, Effect of Fundamental Rights on Third Parties,
Obligation to Protect, Right to Protection, Theory of Layers of Norm, Principle of Proportionality, Direct
Impact, Indirect Impact, Secondary Direct Impact, Implementation of Law, Constitution-Conforming
Interpretation, Three-Step Method, Twelve Methodological Principles, Constitutional Jurisdiction.
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I. TEMEL HAKLARIN HUKUKTA FONKSiYONLARI

Anayasa diizenlenen temel haklar, ayn1 zamanda - siibjektif — hak olarak mutlak haklarda, 6rnegin
kisilik haklarinda ve nispi haklarda — alacak haklarinda - farkli goriintimlerle ortaya ¢ikar. Anayasada
yer alan hukuk prensipleri hukukun evrensel genel hukuk ilkelerinin yansimasidir; bu prensipler de
Ozel hukuk ilkeleri, 6rnegin diriistlik ve giiven ilkesi, irade muhtariyeti (6zerkligi) ilkesi seklinde
karsimiza ¢ikar.

Anayasadaki temel haklar, hukukun fonksiyonuna, yani toplumsal diizenin saglanmasina ve
denetlenmesi ile toplumsal baris ve huzurun saglanmasina da hizmet eder!.

Temel haklar; evlilik, ¢ocuk, miilkiyet gibi hukuk kuramlar: ile kanunilik ilkesi gibi hukuk
prensipleriyle, hukukun diizenleme ve kontrol fonksiyonuna hizmet eden objektif bir hukuki bir
nicelige sahiptir>.

1 O Gokhan Antalya, Hukuk Bilimine Katk: Olarak Cilt I Hukuk Teorisi (2. Baski, Seckin 2020) N 2002.
2 Reinhold Zippelius, Allgemeine Staatslehre (16. Baski, CH Beck 2010) 256 vd.
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Temel haklar, 6zel hukukta — kisisel - hakkin gerceklesmesine ve saglanmasina; baska bir deyisle,

kisinin 6zgiirlesmesine, 6rnegin kiginin iradesinin muhtariyetini saglamaya hizmet eder; boylelikle
kisi ve onun kisiligini korur, onun iradesini 6zgiirce olugmasini ve gerceklesmesini saglar®.

Temel haklar, hukuk normlarmin adalete uygun olarak gerceklemesine hizmete eder.

Diger yandan, - subjektif — haklarin énemli bir kismi, temel hak olarak uluslararas: andlagmalar
(ya da bildirilerle) ve anayasa ile korunan haklardir; onlarin hukuki dayanaklarini olusturur. Temel
haklar, hukuk diizenin kurallar hiyerarsisinde hem sekli hem de maddi olarak en dstiinde yer
alana haklardir. Hukuk diizenin maddi bitiinligiint olusturan degerler sisteminin temel taslarini
olustururlar.

Temel haklar, hukuk normunun amacini ve amacinda yer alan temel degeri belirlerler; baska bir
deyisle, temel haklar ilgili kanun hitkmiintin TMK m.1/T anlaminda “6zt"ntin (“ruh”unun) kavramsal
gekirdeginde yer alirlar; amagsal yorumun temel yorum aracidir. Bu noktada, temel haklar, kanunun
soziindeki amaci belirleyen temel degeri ve anlamini ortaya koyar. Ayni1 zamanda, sistemsel yorum

elemani olarak yardimeci yorum aracidir.

[laveten, temel haklar, TMK m.1/II anlaminda kanun boslugunun tamamlanmas: ve diizeltilmesi
seklinde gelistirilmesinde anayasaya uygun yorum olarak hareket noktasini teskil eder.

Il. ANAYASAL TEMEL HAKLARI YORUMLAMA iLKESi VE DEGER OLCUTU
OLARAK OLGCULULUK ILKESI

A. GENEL OLARAK
Temel yorum ilkelerinden biri de 6lgiiliiliik ilkesidir.

1982 tarihli Anayasamizin 15. maddesinde “durumun gerektirdigi olgiide” ifadesinden hareketle,
olgiiliiliik ilkesinin diizenlendigi kabul edilmektedir!. ATHM ve Anayasa Mahkemesi asagida
incelenecegi tizere kararlarinda siklikla 6lgiililiik ilkesini kullanmaktadir.

Hak ve o6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda dikkate alinacak 6l¢titlerden biri olan olgiiliilitk, hukuk
devleti ilkesinden kaynaklanir.

Anayasaya uygun temel hak diizenlemelerinin - kanunlarin - devletin yiiklendigi koruma
durumlarinin ve sinirlamalarinin uygunlugu 6lgiiliiliik ilkesiyle degerlendirilir®. Bireyin temel
haklarinin devlete kars1 korunmasinin ve devletin koruma yitkiimliliigiiniin 6lgiitii olarak dl¢tiliilitk

3 Antalya, HBK C. I: HT (n 1) N 2025.
4 Fazl Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii (AUSBF Yayinlari 1982) 179 vd.

5  Philip Kunig, ‘Das Verhiltnisméfligkeitsprinzip im deutschen &ffentlichen Recht (Alman Kamu Hukukunda Olgiiliiliik
Ilkesi)’ (Burak Celik, Gékcen Dogan ve Ahmet Cagr1 Yildiz (gev)) (2019) (1) Tiirk- Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 159, 178.
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ilkesi, temel haklarla korunan hukuki degerlerin gergek¢i bir sekilde korundugunun ve ilaveten,

normatif ve fiili sekilde korumanin gergekten korumanin saglandiginin yeterlilik 6l¢atiidiir.

Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa dahil tiim pozitif hukuk diizeninde uygulama alani bulur. Devlet, tiim
islem ve eylemlerinde olgiiliiliik ilkesine uygun hareket etmek durumundadir. Ozellikle iki hakkin

catigmasinda ya da temel hakka bir sinirlandirilmasinda olgiiliiliik ilkesi kullanilir.

Olgiiliiliik ilkesi anayasal bir ilkedir, bu sebeple de normlarin tabi olacag: ilkelerin hiyerarsisinde
en {stte yer alir. Anayasa geregi, metinde yer alsin almasin 6l¢iiliiliik ilkesi her durumda uygulanir.
Ozellikle hakimin kanunu uygularken, yani kanunu yorumlanirken, tamamlanirken ve diizeltirken

olgulilik ilkesinden yararlanmak gerekir.

Olgiiliiliik ilkesi ayn1 zamanda, hakimin takdir yetkisinin (TMK m.4) sinirlarini olugturur. Devletin
vatandasin temel haklarina kanunla miidahale ettigi durumlarda, agirilik yasagina, yani ol¢ililitk

ilkesine uygun 6lgiitlere gére miiddahale etmelidir.

Ol¢iiliiliik ilkesi {i¢ agamadan olusur:
o Hedeflenen amaca ulagmaya objektif katki, yani miidahalenin uygunlugu (elverisliligi),
o Miidahalenin gerekliligi ve

Miidahalenin makulliigii (orantililig1)®.

B. ASIRILIK YASAGI — ASIRI MUDAHALESIZLIK YASAGI

Olgiiliiliik ilkesi, devletin temel haklara miidahalesini iki gekilde degerlendirmektedir. Ol¢iiliilitk
ilkesi sadece devletin aktif miidahalelerinde degil; pasif durumda, yani yapmama seklindeki

miidahalelerde de uygulama alani bulur.
Olciiliilik ilkesi,

 Ilk kavramsal yoniiyle, devletin aktifi miidahalesinde asir1 miidahale yasag: yani asirilik

yasagi (Ubermaf3verbot) dlgiitiidiir ve bununla baglantili olarak,

o Diger yoniiyle, devletin pasif kalmas: geregi durumlardaki asgari korumay: saglamaya

iligkin degerlendirme yani asirt miidahalesizlik yasag: (Untermaflverbot) l¢iitiidiir’.

6  Bkz. Kunig (n 5) 159 vd.
7 Gunnar Folke Schuppert, Funktionell-rechtliche Grenzen der Verfassungsinterpretation (CF Miller 1980) 15; Claus-
Wilhelm Canaris, ‘Grundrechte und Privatrecht’ (1984) 184 Archiv fiir die civilistische Praxis 201, 208.



( O. Gokhan Antalya )

C. TEMEL HAKLARIN SINIRLANDIRILMASINDA OLCULULUK iLKESI

Devletin temel bir anayasal haklara yonelik sinirlamanin ya da miidahalenin hukuka ve Anayasa’ya
uygun olabilmesi i¢in,

o Miidahalenin kanuna dayanmasi (Kanunilik ilkesi),
o Kamu yarar: amaci tasimast (Mesru amag ilkesi) ve

o Olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmast gerekmektedir®.

I. KANUNILIK iLKESI

Temel haklara yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6l¢iit, kanuna dayali olma ol¢iitiidiir.
Bu ol¢iit kanunilik ilkesinin geregidir. Bu olgiitiin saglanmadig: tespit edildiginde diger 6l¢iitler
bakimindan inceleme yapilmaksizin temel hakkin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasini gerektirmektedir®.

2. MESRU AMAC iLKESi

Temel haklar, megru amagla sinirlanabilir. Ornegin miilkiyet hakki, Anayasanin 13. ve 35.
maddeleri uyarinca ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarar: kavrami,
miilkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi durumlarda sinirlandirilmasina imkan verdiginden
bir sinirlandirma amaci olmasinin yani sira, miilkiyet hakkinin kamu yarari amaci disinda
sinirlanmasini engelleyerek ve bu anlamda bir sinirlama sinir1 olusturarak temel hakkini etkin bir
sekilde korumaktadir.

Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram olup
objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6l¢iitiin her somut olay temelinde ayrica somutlastirilarak
degerlendirilmelidir!®.

3. OLCULULUK IiLKESi
A. GENEL OLARAK

Temel hakkina yapilan sinirlamayla ve miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amacin
gerceklestirilmesi icin kullanilan araglar arasinda makul bir 6l¢iililik iligkisinin olup olmadig:
degerlendirilmelidir.

8  Bkz. Anayasa Mahkemesi, Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62 (Cemal Tas ve digerleri, B. No: 2016/3316, 29.12.2020, § 57.

9  Bkz. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Is Bankast A.$., B. No: 2014/6192, 12.11.2014, § 44; Ford Motor Company, B. No:
2014/13518, 26.10.2017, § 49; Necmiye Cift¢i ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30.12.2014, § 55; Cemal Tas ve digerleri, B.
No: 2016/3316, 29.12.2020, § 58.

10  Bkz. Anayasa Mahkemesi, Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21.04.2016, §§ 53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239,
20.03.2014, §$ 28, 29; Cemal Tas ve digerleri, B. No: 2016/3316, 29.12.2020, § 60.



Anayasal Temel Ha_k]arln ikincil Dogrudan Ugiincii — Taraf — Etkisi ve Anayasa Yargillamasmda Hakimin Hukuku Uygulamasmda Uyacag On iki
Metodolojik Temel llke

Temel hakkin sinirlanmasimin demokratik hukuk devletinde, bir toplumun zorunlu toplumsal
ihtiyacin karsilanmasi yonelik amacin gerceklesmesi zorunlu olmali ve bu zorunluluk i¢inde amaca
uygun olgiiliiliik icinde gergeklegmesi gerekir. Olgiiliilik denetimi, ulagilmak istenen amagctan yola
¢ikarak, bu amaca ulasilmak i¢in segilen aracin denetlenmesini ifade eder. Bu sebeple temel hakki
sinirlayan hukuk normu hedeflenen amaca ulagabilmek icin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig:

degerlendirilir!®.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkeleri, iki ayr1 6lgiit olarak goziikse de ikisi
arasinda siki bir iligki vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik herhangi bir sinirlamanin demokratik
toplum diizeni igin gerekliligi, bagka bir ifadeyle 6ngériilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmesi
birlikte, temel haklara en az miidahaleye imkan veren 6l¢iilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin

incelenmesi gerekir!2.

Hukuk devletinde hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast istisnai bir yetki kullanimidir. Temel hak
yoniinden getirilen sinirlamalarin zorunlu ve de istisnai tedbir niteliginde olmasi, bagvurulabilecek en
son are ya da alinabilecek en son énlem olmasini ifade eder!. Bu yetki, ancak durumun gerektirdigi
olgiide kullanilmas: kosuluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak ve &zgiirliiklerinin somut
kosullarin gerektirdiginden daha fazla sinirlandirilmasi, kamu otoritelerine taninan yetkinin agilmasi

anlamina geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz!4.

B. OLCULULUK iLKESiINiIN DEGERLENDIRME OLCUTLERI

Olgiiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantihlik olmak iizere ii¢ degerlendirme olgiitiinden

olusmaktadir!>:

- Elveriglilik, O6ngorillen miidahaleyle (sinirlamayla) ulasilmak istenen amac

gerceklestirmeye elverisli olmasini,

- Gereklilik, ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni

amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,

- Orantililik ise, bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda

makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

11 Anayasa Mahkemesi, E 2017/130 K 2017/165, 29.11.2017.
12 Anayasa Mahkemesi, E 2017/130 K 2017/165, 29.11/2017.
13 Anayasa Mahkemesi, E 2017/130 K 2017/165, 29.11.2017.
14  Bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2013/95 K 2014/176, 13.11.2014; Cemal Tas ve digerleri, B. No: 2016/3316, 29.12.2020, § 63.

15 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2011/111 K 2012/56, 11.04.2012; E 2014/176 K 2015/53, 27.05.2015; E 2016/13, K 2016/127,
22.06.2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38; Cemal Tas ve digerleri, B. No: 2016/3316, 29.12.2020, § 64.
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C. ADiL DENGENIN SAGLANMASI

Olgiiliiliik ilkesi geregi, kisilerin temel hakkinin sinirlandirilmast halinde elde edilmek istenen kamu
yarari ile bireyin temel haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerekmektedir. Sinirlandirma
ile yasal ve mesru olsa da hak sahibine kisisel olarak katlanamayacag asir1 bir yiik yiiklediginin tespit
edilmesi durumunda, adil denge bozulmus olacaktur.

Anayasa Mahkemesi, miidahalenin ol¢tliliigint degerlendirirken, bir taraftan ulagilmak istenen
mesruamacin onemini ve diger taraftan miiddahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin
davranislarini da goz 6niinde tutarak bagvurucuya yiiklenen yiikii dikkate almaktadir!®.

Temel hakki hakkini sinirlandiran bir uygulanmasinin 6lgiilii olabilmesi icin gerek kapsami gerekse
de siiresi itibariyla orantili olmasi gerekir!”.

Kisinin temel haklariyla ilgili olarak bazi sinirlamalar getirilmesi ya da tedbirlerin uygulanmasinin
zarara yol agmas1 miimkiindiir. Bu durumda, dogan zararin kaginilmaz olanlarinin, agir veya agir1
sonuglara da yol agmamasi veya boyle bir zararin olusmast durumunda, kamu makamlarinca
uygun yontem ve vasitalarla makul siirede giderimin saglanmasi usul ve esaslarinin ongoriilmesi
gerekmektedir!8,

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya konu davalarda, temel haklara, ozellikle miilkiyet
hakkina miidahale teskil eden tedbirlerin s6z konusu oldugu durumlarda, tedbiri uygulayan
kamu makamlarimin ivedi olarak ve 6zenli bir bicimde davranma ytikiimliliikleri bulundugunu
vurgulamaktadir. Getirilen sinirlamalarin makul olmayan bir siire devam etmesini, hakkinin tanidig:
yetkilerin kullanilmasinin belirsiz olacak sekilde 6telenmesi suretiyle hak sahibine orantisiz bir yiik
yiikledigini ifade etmektedir!®.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya konu davada, tasinmazlarin tapu kaydina askeri giivenlik
bolgesi serhi konulmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinda, serhin, malikleri
olagan dist ve agir1 bir yiik altina sokmas1 durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla dl¢iilii
oldugundan s6z edilemeyecegini; bu itibarla, uygulanan serhle basvuruculara agir1 ve orantisiz bir
yiik yiiklenip yiiklenmediginin tespiti gerektigini; ¢evresinde bulunan taginmazlar imara agildig1
hélde askeri giivenlik bolgesi serhi nedeniyle imara agilamayan ve fiili yapilagma yasag1 da uygulanan

16 Anayasa Mahkemesi, Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15.02.2017, §$§ 58, 60; Cemal Tas ve digerleri, B. No: 2016/3316,
29.12.2020, § 65.

17 AIHM, imar planinda tasinmazin kamu hizmetine ayrilmasinin ve bu ¢ercevede kamu makamlarinin siire sinirlamast
olmaksizin herhangi bir zamanda taginmazi kamulastirmaya yetkili olmalarinin miilkiyet hakkinin kullanimini belirsiz
ve kullanilamaz hale getirecegini vurgulamustir (Sporrong ve Lonnroth v Isveg App no 7151/75 (ECtHR, 23 Sep 1982) §
60; Hakan Ar1 v Tiirkiye App no 13331/07 (ECtHR, 11 Jan 2011) § 35).

18 AIHM baraj ingaat: kapsaminda su rezervuarinin etrafinda kisa mesafeli -~ mutlak - koruma alanindaki taginmazlar
yoniinden kamulagtirma zorunluluguna isaret ederek miilklerin tam degerine uygun bir tazminat 6denmedigi igin
mildahalenin 6l¢iilii olmadigina karar vermistir (Kutlu ve digerleri v Tiirkiye App no 14963/08 (ECtHR, 11 Jan 2011) §$
53-61).

19 Anayasa Mahkemesi, Hesna Funda Baltali ve Baltal: Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. $ti., B. No: 2014/17196, 25.10.2018,
§ 73; Cemal Tas ve digerleri, B. No: 2016/3316, 29.12.2020, § 66.
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tasinmazlar nedeniyle bagvurucularin bir zararlarinin olduguna ve yine derece mahkemelerinin
hentiz ger¢eklesmeyen ve gerceklesmesi muhtemel olan zararlarin tazminine olanak bulunmadigina
yonelik yorumu bagvuruculara sahsi olarak agir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yiikledigine ve bu durumda
basvurucularin miilkiyet hakkiin korunmas: ile kamunun yarar1 arasinda olmasi gereken adil

dengenin bagvurucular aleyhine bozuldugu ve miidahalenin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna varmustir?®.

IIl. TEMEL HAKLARIN NiTELiKLERi

A. KiSiININ TEMEL HAKLARLA DEVLETE KARSI KORUNMASI (KORUNMA HAKKI OLARAK
TEMEL HAKLAR)

Temel haklar, tarihsel siiregte vatandasin devlete kargi korunmasini olarak olugmus ve gelismistir?!.

Temel haklar bireye, devlet baskisinin olmadig bir 6zel ve 6zerk 6zgiirliik alan1 tanir?2,

Temel haklarinin temel amaci, bireyin 06zglirlik alanini devlet miidahalesine karsi koruma
saglamaktir?®. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliikler, geleneksel olarak devlete karst savunma haklari
olarak anlasmistir>%. Bu korunma hakkinin muhatabr elbette devlettir. Gergekten insanligin tarihsel
tecriibesi bize, birey ozgiirliiklerinin 6ncelikle devletin bu alanlarindaki faaliyetleriyle tehlikeye

girdigini gostermistir.

Anayasalardaki temel haklar, bireyin devletle olan iliskisi, devletin egemenlik yetkisi insan onuruna
uygun sekilde siirlandirilmig sekliyle diizenlenmektedir. Temel haklar da bireyin devlete kars1 bir

korunma hakkidir.

Herkesin temel hak ve ozgiirliikleri, “kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez'dir
(Anayasa m.12/I). Anayasa m.13’te temel hak ve 6zgiirliiklerim, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegini
ve bu sinirlamalarin, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumbhuriyetin gereklerine ve 6l¢ililiik ilkesine aykiri olamayacagini belirtmistir.

20  Anayasa Mahkemesi, Cemal Tas ve digerleri, B. No: 2016/3316, 29.12.2020, § 67 vd. Aynu nitelikte bagka bir karar i¢in bkz.
Anayasa Mahkemesi, [hsan Uygun ve Nuran Kaya, B. No: 2017/28373, 29.12.2020.

21  Georg Jellinek and Walter Jellinek, Allgemeine Staatslehre (Nabu 2014) 419.

22 Hans Huber, ‘Die Bedeutung der Grundrechte fiir die sozialen Beziehungen unter den Rechtsgenossen’ (1955) 74
Zeitschrift fir Schweizerisches Recht 190; Peter Saladin, Grundrechte im Wandel, Die Rechtsprechung des schweizerischen
Bundesgerichts zu den Grundrechten in einer sich dndernden Umwelt (3rd edn, Stampfli 1982) 293.

23 Ulrich Hifelin and Walter Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht (4th edn, Schulthess 1998) N 247.

24 Eugen Bucher, Drittwirkung der Grundrechte? — Uberlegungen zu “Streikrecht” und “Drittwirkung” i. S. von BGE
111 II 245-259 (1987) 83 Schweizerische Juristen-Zeitung 37; Hifelin and Haller (n 23) N 257 vd.; Georg Miiller,
“Zur Problematik der Drittwirkung von kantonalen Grundrechtsgarantien’ (1993) 129 Zeitschrift des Bernischen
Juristenvereins 153, 155 vd.; Saladin, Wandel (n 22) 292 vd.
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Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin tilkesi ve milletiyle boliitnmez biitiinligiinii

bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan

faaliyetler biciminde kétiiye kullanilamaz (Anayasa m.14/1) .

[laveten, Anayasa m.14/1I hiikmiine gore, “Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere,
Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis

sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz?

B. DEVLETIN VATANDASLARINI TEMEL HAKLARINI KORUMA YUKUMLUGU (KORUMA
YUKUMLULUGU OLARAK TEMEL HAKLAR)

Devletin egemenlik giictiniin sinirlandirilmasiyla, devlet ve birey arasindaki giig dengesi 6zel bireyler
lehine gelismistir. Korunma hakki karsiliginda, devlet bireysel 6zgiirliigiin kullanilmasina izin verme
ve temel haklari ihlal eden eylemlerden kaginma ytikiimliiliigi, yani devletin koruma yikimlalagi
kabul edilmistir?®. Bu 6zgiirliik alaninda temel hakkin muhatabina belirli bir davranistan kaginma ve

katlanma yiikiimliiliigii, diger yandan aksini yapmama yiikiimliiliigii getirmistir?.

Bazi yazarlar, temel haklar anlayisinda, haklarin sadece devlete olumlu davranma yikiimliligi
yiklemedigini kabul etmektedir. Bu goriiste bireyler temel haklara dayanarak ne devletten bir
edimin yerine getirilmesini talep edebilir, ne de devletten iigiincii kisilerin temel haklarina uygun
davranmasini saglamasini isteyebilirler. Bu goriise gore, temel haklarin tamamen savunma islevi

vardir?’.

Salt olumsuz (negatif) temel haklar anlayisi, 1960’larda baslayarak giiniimiizde de daha yogun bir
sekilde elestirilmistir?®. Elestiriler ve hak anlayisindaki gelismeler temel haklarin sadece vatandas
ve devlet arasindaki iligkiye degil, ayn1 zamanda 6zel kisiler arasindaki iliskilere temel haklarin

29

uygulanmasini*’ savunan kurucu hak anlayisi ve daha sonra da temel haklarin tigiincii - taraf —

etkisi goriigiinii getirmistir’C.

25  Ulrich Hafelin, Walter Haller, Helen Keller and Daniela Thurnherr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht (9th edn, Schulthess
2016) N 257; Georg Miiller, ‘§ 204, Schutzwirkung der Grundrechte’ in Detlef Merten and Hans-Jiirgen Papier (eds),
Handbuch der Grundrechte. Grundrechte in der Schweiz und Liechtenstein (Dike 2007) N 1; Regina Kiener and Walter
Kalin, Grundrechte (2nd edn, Stampfli 2013) 34 vd.

26 Hifelin and Haller (n 23) N 257; Tarkan Goksu, ‘Drittwirkung der Grundrechte im Bereich des Personlichkeitsschutzes’
(2002) 98 Schweizerische Juristen-Zeitung 89 vd.

27  Bkz. Hifelin, Haller, Keller and Thurnherr (n 25) N 258 vd.; Saladin, Wandel (n 22) 292 vd. Isvigre Federal Mahkemesinin
miilkiyetinin teminatinda bu yaklagimi sergilermistir: Bkz. BGE 105 Ia 330, E. 3d s. 337.

28  Beatrice Weber-Diirler, Der Grundrechtseingriff, Offentlich-rechtliche Rahmenbedingungen einer Informationsordnung
(De Gruyter 1998) 77.

29  Viktor Aepli, Grundrechte und Privatrecht, Hinweise fiir die Uberpriifung der Grundrechtskonformitdt des Privatrechts
im Sinne des Entwurfs fiir eine Totalrevision der Bundesverfassung (Diss. 1980) 13 vd.; Hifelin and Haller (n 23) N 280;
Miiller, Grundrechtsgarantien (n 24) 155 vd.; Saladin, Wandel (n 22) 308; Jorg Paul Miiller, Elemente einer schweizerischen
Grundrechtstheorie (Stampfli 1982) 80.

30 Huber (n22) 179 vd., 190 vd.
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Temel haklarin ti¢lincii etkisinin varligina (temel haklarin 6zel kisilerle iliskilerinde “temel haklarin”
gecerli olup olmadig tartismasina) iliskin temel anlasmazliga ek olarak, bu {iglincii etkisinin sekli
(nasil oldugu) tartigilmaktadir3!.

Temel haklar ayn1 zamanda devlete vatandasini koruma yiikiimliiliigii yiikler. Gliniimiizde devletin
Anayasadan kaynaklanan haklarin, 6zellikle temel haklari ihlal etmemek seklinde “olumsuz (negatif)
yiikiimliiliikler”’i yaninda, bireyler arasindaki iligkilerde hak ihlallerini 6nlemek ve anayasal hak ve
ozgurliikleri korumak seklinde “olumlu (pozitif) yiikiimliiliikler’in oldugu kabul edilmektedir.

Koruma yiikiimliiligii Anayasamizda m. 5de “Devletin temel amag ve gorevleri” bashginda “..
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamaya ¢alismak” seklinde genel olarak diizenlenmistir. Anayasanin
6zel olarak ornegin ailenin kadinlari, gocuklarin korunmasi (Anayasa m.41), gengligin korunmasi
(Anayasa m.58), cevrenin korunmasi (Anayasa m.56 ) i¢in getirdigi diizenlemeler s6z konusudur.

Devletin koruma yiikiimliigii, vatandaslarmin bireysel tehditlere karsi degil, tim vatandaslarin
ornegin salgin tehlikesi ile tehdit altina alindigi durumlarda da s6z konusudur®2. Bu durumlarda
devlet sadece vatandaslarin 6zgiirliik alanlarina pasif sekilde dikkat etmek seklinde degil, onlar1 aktif
davransslarla koruma ytikiimliiligi altindadur.

Anayasa 6zgurliiklerin korunmasina ve sinirlarina iliskin devletin koruma yitkiimliiligiinii kanunla
yapilacagini isaret etmektedir. Ozel hukukta ve ceza hukukunda, kisinin ve kisi 6zgiirliiklerinin
korunmasina iliskin hitkiimler yer almaktadir. Devletin koruma yiikiimliligi Anayasa yargisi
ile teminat altina alinmig ve uygulamada gelistirilmistir. Ornegin, annenin yagamanin korunmasi
baglaminda hamileligin sonlanmasinda kadinin korunmas.

C. KURUCU HAK OLARAK TEMEL HAKLAR

I. GENEL OLARAK

Temel haklara iligkisinin anlayls zaman i¢inde farkli bir sekilde gelistirilmistir. Temel haklar artik
sadece devlete karst savunma haklar1 olarak degil, tiim hukuk sisteminde etkili olan objektif temel
normlar olarak anlagilmaktadir.

Temel haklari, yalnizca bu olumsuz fonksiyon olarak devlet giiclinlin sinirlandirmasi islevi yerine
getirmez. Liberal anlamda 6zgiirlik haklar1 ayn1 zamanda birey ve devlet arasindaki anayasal
diizlemdeki iligki olarak, tiim devlet tiim hukuk sisteminin 6zgiirliik temellerini olusturur.

31 Aepli (n 29) 203 vd.; Jorg Paul Miiller, Die Grundrechte der Verfassung und der Personlichkeitsschutz des Privatrechts
(Stampfli 1964) 166 vd.

32 Josef Isensee, Das Grundrecht auf Sicherheit (De Gruyter 1983) 3 vd.; Georg Hermes, Grundrecht auf Schutz von Leben
und Gesundheit (CF Miiller 1987) 148 vd.; Johannes Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten
(Duncker & Humblot 1992) 21 vd.
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Saladin bu hususu su sekilde ifade etmektedir: Temel haklar, hukuk sisteminin en ince dallarina

kadar etkili olan anayasal normlar olarak anlasimalidir. Temel haklar, sadece salt kamusal
yasak ve emirlerden vazge¢meyi gerceklestirme faaliyeti degil, sisteme hikim temel idelerinin
gerceklestirilmesini saglama gabasina yonelik ilgili hukuk sisteminin tamamini tasarlamadir??.

Temel haklar, koruma islevlerine ek olarak, tiim hukuk sisteminin temelini olusturduklar1 i¢in
kurucu bir isleve sahiptir®*. Temel haklara iligkin bu korucu anlayis, devleti tiim hukuk sistemi i¢inde
temel haklar1 uygulanmasini saglamaya tesvik eder. Devlet yetkilileri, bu nedenle temel haklarla
ilgili olarak sadece kaginma ya da katlanma - olumsuz - eyleminde bulunmamakla yetinmez, ayn
zamanda olumlu davranmakla da yiikiimludiir.

2. J.2 MULLER’IN NORM KATMANLARI TEORISi

J. P Miiller, temel haklar1 genisletme anlayis1 temelinde, temel haklarin farkl: islevlerini ve gecerlilik
iddialarin1 gdstermek iin norm katmanlari teorisini (Theorie der Normschichten) geligtirmistir3>.

Temel bir hakkin {i¢ katmanini birbirinden ayiriyor:
o Gerekgelendirme katmani (justiziable Schicht),
o Programatik katman (programmatische Schicht) ve
o Yandan cevreleme katmam (flankierende Schicht).

Gerekeelendirme katmaninda temel hak sahibine dogrudan bir talep imkani verilmektedir.
Yargilanabilir bir tabakanin varlig: i¢in bir temel hakkin yeterli bir sekilde normatif kesinliginin
olmas1 gereklidir. Diger bir deyisle, temel hak sahibinin dogrudan talebi, temel hak icerigindeki
veya yerlesik yargi uygulamasindaki belirsizligi, yasama organinin miidahale etmesi zorunlulugunda
kalmaksizin, hukuk sisteminde temel hakkin nasil uygulanacagini gosterdiginde s6z konusu olur.
Kural olarak, bu gerek¢elendirme katmani, tiim klasik temel haklara, 6zellikle de 6zgtirlitk haklarina
ve esitlik ilkesine iligkindir.

Gerekgelenebilir talepler, bir yandan bireysel temel haklardan kaynaklanan geleneksel savunma
taleplerini; diger yandan da ya belirli 6zgiin temel haklardan ya da dogrudan anayasadan kaynaklanan
edim taleplerini kapsar3®.

33 Saladin, Wandel (n 22) 295.

34  Jorg Paul Miiller, ‘Einleitung zu den Grundrechten’ in Jean-Frangois Aubert, Kurt Eichenberger, Jorg Paul Miiller, René
A Rhinow and Dietrich Schindler (eds), Kommentar zur Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
29. Mai 1874 (Helbing Lichtenhahn 1987) N 22; Jorg Paul Miiller, Elemente einer schweizerischen Grundrechtstheorie
(Stampfli 1982) 8

35 Jorg Paul Miiller, ‘Allgemeine Bemerkungen zu den Grundrechten’ in Daniel Thiirer, Jean-Frangois Aubert and Jorg Paul
Miiller (eds), Verfassungsrecht der Schweiz (Schulthess 2001) N 29; Miiller, Einleitung (n 34) N 40. Bu konuda ayrica bkz.
Kiener and Kilin (n 25) 34.

36 Kiener and Kilin (n 25) 34 vd.; Bernard Waldmann, ‘Wirkung und Verwirklichung der Grundrechte, Inhalt und
Tragweite von Art. 35 BV’ (2008) 1 ius.full 20, 21.
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Ote yandan, temel haklarin programatik katmani, gerekgelendirme katmaninin aksine subjektif
talep olusturmaz; ancak kanun koyucuyu oncelikle bunlari1 gergeklestirmesini zorunlu kilar. Bir
temel hakkin yargisal olarak uygulanabilir siibjektif talebi gerceklestirmesi her zaman miimkiin
degildir. Temel haklar, programatik katmani aracihifiyla tiim devlet yetkililerini, temel haklar:
objektif diizenleme ilkeleri olarak hukuk sistemi i¢inde uygulanmasini saglamaya yoneltmektedir.
Ozellikle kanun koyucu temel haklari somutlagtirmak ve temel haklar1 gerceklestirmek iizere,

onlarin kapsamini belirler ve bu yénde faaliyette bulunur®’.

Temel haklarin yandan cevreleyen katmanda veya dolayli olarak gerek¢elendirme katmaninda, temel
haklarin agik boslugu veya takdir yetkisi veren kanun normlarin ¢ozebilmesi i¢in kullanildig: her
yerdeki etkisi s6z konusudur.

Kanunu uygulayan yetkililer, temel haklarin iceriginde yer alan objektif temel ilkelerini hukukun
uygulanmasina dahil etmelidirler; bagka deyisle temel haklara uygun olarak kanunu hiikiimlerini
uygulamalidirlar®®. Kamu yetkilileri, 6zel hukuk normu, ceza hukuku normu ve idare hukuku
normlarini temel haklara uygun yorumlama ve uygulayarak, temel haklari dolayli olarak
gerekgelendirir®.

Isvigre hukuk doktrininde, temel haklarin bu kurucu anlayist hakim goriis olarak kabul edilmektedir?.

3. DEGERLENDIRME

Goristimiize gore, temel haklar bireye devlete karsi bir korunma (savunma) hakki verdigi gibi,
devlete de bireyleri koruma yiikiimliiliigii ytikler. Bu bireyin korunma (savunma) hakki ve devletin
koruma yiikiimliiligii bir aynanin iki yiizii gibidir; her zaman digerinin aynadaki gortinimii olarak
tezahiir eder. Goriiniis ve onun tezahiiril pasif - olumsuz - davranig yaninda aktif biri - olumlu -
davranist konu edinen hak ve ytikiimliilik seklinde olabilir.

Diger yandan temel haklar, 6zellikle Anayasal temel haklar, bireye haklar ve devlete yiikiimliliik
yikledigi gibi, hukuk diizeninin kurucu ve temel degerleri olarak degerler sisteminin yap: tagini
olusturur.

Temel haklarin iki boyutu s6z konusudur:

o Temel haklarin subjektif-hukuki boyutu, temel bir hakkin dogrudan uygulanabilir taleplerini
igerirken,

37  Miiller, Allgemeine Bemerkungen (n 35) N 30; Miiller, Einleitung (n 34) N 41.

38 Miiller, Allgemeine Bemerkungen (n 35) N 33; Miiller, Einleitung (n 34) N 43 vd.

39  Waldmann, Wirkung (n 36) 21 vd.

40 Bernard Waldmann, Art. 35" in Bernard Waldmann, Eva Maria Belser and Astrid Epiney (eds), Basler Kommentar,
Schweizerische Bundesverfassung (BV) (Helbing Lichtenhahn 2015) Art. 35 N 2, Hafelin, Haller, Keller and Thurnherr
(n 25) N 263; Giovanni Biaggini, BV Kommentar Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (Orell Fiissli
2007) Art. 35 N 4; René A Rhinow, Markus Schefer and Peter Uebersax, Schweizerisches Verfassungsrecht (3rd edn,
Helbing Lichtenhahn 2016) N 985 vd.; Patricia Egli, Drittwirkung von Grundrechten (Schulthess 2002) 137.
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o Temel haklarin objektif-hukuki boyutu, tim hukuk sistemi icinde temel haklarin

gerceklestirilmesi ile ilgilidir?!.
Temel haklar, bu boyutlarina uygun olarak farkli fonksiyonlari yerine getirir:

o Klasik yaklagimin temel haklar: kisi 6zgiirliiklerini koruma hak ya da yiikiimliilagii olarak
goren stibjektif-hukuki islevi yaninda,

o Temel haklar bireyin hakki yerine getirme talebini de iceren ve tiim devlet yetkililerini
faaliyetlerini yerine getirirken temel haklarin gerceklesmesine katkida bulunma seklinde
objektif — hukuki islevi vardur.

Bu yaklagim, objektif-hukuki islev, temel haklarin kurucu anlayiginin tezahtiriidiir.

IV. ANAYASAL TEMEL HAKLARIN UCUNCU - TARAF - ETKiSi

A. GENEL OLARAK

Anayasal hiikiimler, bu kapsamda temel haklar, oncelikle bireyin oOzgirliik alanini devletin
otoritesinin miidahalesine karsi korumay1 amaclamaktadir; vatandagin devlete karst korunma hakki
vardir®?,

Koruma hakki yaklagimi temel haklarin klasik anayasa fonksiyonudur®?. Temel haklar korunma
haklar1 olarak, Anayasa kapsamindaki temel haklarin dogmatiginin baslangic noktas: olmugtur%.
Anayasalar temel hak ve 6zgtirliklere yer vererek, vatandaglarin bu temel hak ve 6zgiirliikleri devlet

karsisindan giivence altina alir ve kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi hizmete eder.

Temel haklarla bagh olan devlet, vatandaglarin korunma hakk: verir ve vatandaslarini koruma
yikimlilagi yiikler®.

41  Ayrintiigin bkz. Kiener and Kilin (n 25) 34 vd., 42 vd.

42 JosefIsensee, ‘S 111" in Josef Isensee and Paul Kirchhof (eds), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Band V: Rechtsquellen, Organisation, Finanzen (CF Miiller 1992) § 111 N 11; Eckart Klein, ‘Grundrechtliche Schutzpflicht
des Staates’ (1989) Neue Juristische Wochenschrift 1633 vd. Kars. Robert Alexy, Theorie der Grundrechte (2nd edn,
Suhrkamp 1994) 395. Benzer yaklasim: BVerfGE 68, 193, 205

43  Isensee, Staatsrecht (n 42) § 111 N 21; Alfred Sollner and Raimund Waltermann, Grundriss des Arbeitsrechts (13th edn,
Vahlen 2003) N 90.

44 Matthias Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigenstindigkeit des Privatrechts (Mohr Siebeck 2001) 88. Koruma
yikiimliligiinin tarihsel gelisimi igin bkz. Ralf Poscher, Grundrechte als Abwehrrechte (Mohr Siebeck 2003) 15 vd.

45 Horst Dreier, ‘Art. 1’ in Horst Dreier (ed), Grundgesetz Kommentar Band I (3rd edn, Mohr Siebeck 2018) Art. 1 Abs. 3
N 53; Martin Gellermann, Grundrechte im einfachgesetzlichen Gewand (Mohr Siebeck 2000) 225; Annette Guckelberger,
‘Die Drittwirkung der Grundrechte’ (2003) Juristische Schulung 1151, 1157; Wolfram Héfling, ‘Die Grundrechtsbindung
der Staatsgewalt’ (1995) Juristische Arbeitsblatter 431 vd.; Martin Oldiges, ‘Neue Aspekte der Grundrechtsgeltung im
Privatrecht’ in Rudolf Wendt and Karl Heinrich Friauf (eds), FS fiir Karl Heinrich Friauf (CF Miiller 1996) 281, 282;
Christian Starck, ‘Art. 1’ in Hermann von Mangoldt, Friedrich Klein and Christian Starck (eds), Kommentar zum
Grundgesetz: GG, Band 1 (7th edn, CH Beck 2018) Art. 1 N 189; Peter Unruh, Zur Dogmatik der grundrechtlichen
Schutzpflichten (Duncker & Humblot 1996) 68.
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Ayni zamanda temel hak ve ozgirliiklerin sadece devletle birey arasindaki dikey iliskilerde degil,
ayn1 zamanda 6zel hukuk kisileri arasindaki yatay iligkilerde de uygulanabilmesi olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Bu sebeple, devlet ile vatandaslar arasindaki iliskileri yonetmek tizere olugturulmus temel haklarin,
Ozel hukuk kisileri arasindaki iligkilere giderek artan etkisini ifade etmek tizere “6zel hukukun
anayasallasmasi”ndan bahsedilmektedir?®.

Tim hukuk sistemini etkileyen objektif temel normlar olarak temel haklarin ele alan anlayiginin
daha da gelismesiyle birlikte, temel haklarin yalnizca devlet ve vatandas arasindaki iligkilerde degil,
ayni zamanda &zel kisiler arasindaki iliskilerde de etkili oldugu kabul gérmeye baslamistir®”. Ayrica,
temel haklarin ihlali riskinin sadece devletten degil, ayn1 zamanda 6zel kisilerden, 6zellikle 6zel
kisiler arasinda bir gii¢ dengesizligi oldugu zaman, ortaya ¢iktig1 kabul edildi*®. Ciinkii temel haklar
insan varolusunun, 6zgtirligliniin ve esitliginin temel alanlarii korumaya hizmet ettiginden, 6zel
kisilerin giiglerini kétiiye kullanilmasi olgusu, temel haklar yéniinden ihmal edilemez*®. Bu diisiince
icinde temel haklarin iigiincii - taraf - etkisi doktrinini gelismistir>C.

“Temel haklarin tgiincii — taraf — etkisi’, 6zel kisiler arasindaki yatay iliskide temel haklarin
gegerliligini ifade eder’!. Uciincii - taraf — etkileri yerine, genellikle temel haklarin yatay etkisinden
de soz edilmektedir.

Ugtincii - taraf - etkisi, temel haklarin sadece devlet ile kigiler arasindaki iliskide bir etkiye sahip
olmadig1 anlamina gelmez, ayni zamanda 6zel kisiler arasindaki iligkilerde de etkili oldugu anlamina
gelir 52, Bu etkililik, temel haklarla ilgili kurucu anlayisinin yani temel haklarin hukuk sistemi
biitiiniinde uygulanmasinin mantiksal bir sonucudur.

Koruma yikiimliligiinin Anayasadan kaynaklandigi ve bu yiikiimliigiin dogrudan etkisinin
muhatabinin devlet oldugu ve birey ile devlet arasindaki iliskilerde dogrudan uygulanacag: genellikle

46  Ozan Ergiil, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Kargisinda Galigan1 Ucretini Gizli Tutmakla Yitkiimlii Kilmanin
Hukuksal Temelsizligi Uzerin€ i¢ Erdal Onar Armagan: Cilt I (AUHF Yayinlari 2013) 431-488; Selim Kaneti, ‘Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Gére Anayasanin Ozel Hukuk Alanindaki Etkileri’ (1989) 6 Anayasa Yargist 19 vd. Oya Boyar,
‘Devletin Porzitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayl Yatay Etki’ i¢ Sibel Inceoglu (edr), Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa (3. Baski, Beta 2013) 56-60. Boyar, temel haklarin dogrudan ve dolayl etkisinden bahsedilmektedir: “Dogrudan
etkisi” ile temel haklarin bir temek hak kullanim1 mahiyetinde gériilmeyen, suga konu bir eylem veya haksiz fiil ile ihlal
durumu; “dolayl etki” ile, 6zel hukuk normlarinin uygulanmasiyla ¢oziimlenecek uyusmazliklarda dogrudan etkinin
dogasi geregi kabul edilmedigi temel hak yarigmalar1 anlagiimaktadir.

47 Waldmann, Wirkung (n 36) 22.

48 Hifelin, Haller, Keller and Thurnherr (n 25) N 280; Georg Miiller, ‘Die Drittwirkung der Grundrechte’ (1978) 79 Das
Schweizerische Zentralblatt fiir Staats - und Verwaltungsrecht 233, 235.

49  Kiener and Kalin (n 25) 51; Miiller, Einleitung (n 34) N 59; Miiller, Elemente (n 29) 80; Miiller, ‘Drittwirkung’ (n 48) 235.
Kars. BGE 111 II 245, E. 4b S. 253.

50 Kiener and Kalin (n 25) 51; Miiller, Einleitung (n 34) N 59; Miiller, Elemente (n 29) 80; Miiller, ‘Drittwirkung’ (n 48) 235.

51 Pierre Tschannen, Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenossenschaft (4th edn, Stampfli 2016) § 7, Titeliberschrift vor N
61.

52 Andreas Auer, Giorgio Malinverni and Michel Hottelier, Droit constitutionnel suisse Volume II: Les droits fondamanetaux
(Stampfli 2000), N 118; Miiller, Elemente (n 29) 80; Miiller, Grundrechte (n 31) 160.
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kabul edilmesine karsin, doktrinde ve uygulamada birey ile birey arasindaki 6zel hukuk iliskilerine

bir etkisi olup olmadig tartigilmaya baglanilmistir>3.

Doktrindeki hakim goriis, temel haklarin t¢lincii taraf etkisini kabul etmektedir. Azinlikta kalan
goriis ise, temel haklarin 6zel kisilik haklarindan farkl bir islevi oldugunu ve belirsizlikleri nedeniyle

temel haklarin 6zel hukuk iligkilerine tasinmast igin uygun olmadig1 goriisiinii savunmaktadir>,

Isvigre Federal Mahkemesinin temel haklarin iigiincii - taraf — etkisi sorunuyla ilgili uygulamasi
uzun siiredir tutarsizdy; ancak nihayet 1985 tarihli karariyla temel haklarin {igiincii - taraf — etkisini

tanidi®°.

Federal Mahkemenin en taninmis karari, boykot tedbirlerinin ZGB Art.28°¢ hitkmiine gore hukuka
aykar1 olduguna hitkmettigi BGE 86 II 365 kararidir. Mahkeme bu kararinda, Isvigre ekonomisinin
serbest rekabete dayandigini ve serbest rekabetin 6zel anlagmalarla ortadan kaldirilmamasi
gerektigini belirtti. Toplu boykot 6nlemleri yoluyla, baskalarinin rekabete katilmasini engelleyen
veya zorlagtiran veya rekabete katilabilmesi i¢cin bazi zorlu kosullar dayatan fiillerin, serbest ticaret

ve rekabet dzgiirliigiine iliskin 6zel kisilik hakkini ihlal ettigine karar vermisti®’.

Isvigre Federal Mahkemesi BGE 111 II 245’te, 6nemli sebeplerden dolay1 is akdinin siire vermeksizin
feshinin (OR Art 337°8) hakliligi konusunda karar vermek zorunda kalmistir. Dava konusu olayda
fesihler, is¢i grevinin bir sonucu olarak iscilere bildirilmistir. Onemli nedenlerle énceden haber
verilmeksizin is sozlesmesinin feshini diizenleyen OR Art.337 hitkmiiniin, temel haklara goére
yorumlanabilecek tipik bir agtk norm oldugunu belirtmistir. Hikimin OR Art. 337’y1 uygularken,
is akdinin stire vermeksizin feshine anayasal olarak teminat altina alinmigs grev hakkinin etkileri ile

degerlendirmeli ve yasal bir grevin is s6zlesmesini ihlal edip etmedigini incelemesi gerektigine karar

53  Claus-Wilhelm Canaris, ‘Grundrechtswirkungen und Verhaltnismafligkeitsprinzip in der richterlichen Anwendung und
Fortbildung des Privatrechts’ (1989) Juristische Schulung 161 vd.; Dreier (n 45) Art. 1 Abs. 3 N 38; Dietlein (n 32) 82;
Canaris, ‘Grundrechte und Privatrecht’ (n 7) 202 vd.; Wolfram Cremer, Freiheitsgrundrechte (Mohr Siebeck 2003) 415
vd.; Gellermann (n 45) 225; Guckelberger (n 45) 1157; Wolfram Hoéfling, ‘Art. 17 in Michael Sachs (ed), Grundgesetz: GG
Kommentar (3rd edn, CH Beck 2003) Art. 1 N 104; Jorn Ipsen, Staatsrecht II Grundrechte (6th edn, CH Beck 2003) N 59;
Hans D Jarass, ‘Bausteine einer umfassenden Grundrechtsdogmatik’ (1995) 120 Archiv des 6ffentlichen Rechts 345 vd.,
352,363; Hans D Jarass, Art. 1’ in Hans D Jarass and Bodo Pieroth (eds), Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland:
GG (7th edn, CH Beck 2004) Art. 1 N 35 Gunter Krings, Grund und Grenzen grundrechtlicher Schutzanspriiche (Duncker
& Humblot 2003) 327 vd.; Hartmut Maurer, Staatsrecht I (3rd edn, CH Beck 2003) § 9 N 38; Oldiges (n 45) 282; Starck
(n 45) Art. 1 N 208, 216; Raimund Waltermann, ‘Kollektivvertrag und Grundrecht’ (1990) Recht der Arbeit 138, 139.

54  Miiller, ‘Drittwirkung’ (n 48) 237; Miiller, Einleitung (n 34) N 60; Miiller, Elemente (n 29) 81.

55  Isvigre yargi uygulamasinin gelisimi i¢in bkz. Miiller, ‘Drittwirkung’ (n 48) 238 vd.; Miiller, Elemente (n 29) 83 vd.

56 Kars. TMK m. 24.

57 BGE 86 II 365, E. 4c, s.376; Ayrica StGB Art.181 anlaminda zorlamanin hukuka aykirihigini degerlendirirken ifade
ozgirliginiin dikkate alinmasi igin bkz. BGE 101 IV 167, E. 5, 5.172 ; (StGB Art.173 hitkmiinii yorumlarken basin
ozglirligtiniin dikkate alinmas i¢in bkz. BGE 104 IV 11, E. 1c s. 14); ZGB Art. 28’i yorumlarken basin 6zgtirligiiniin
dikkate alinmast i¢in bkz.107 Ia 277, E. 3a, 5.280.

58 Kars. TBK m. 435.
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vermistir’®. Mahkeme, temel haklarin {igiincii - taraf - etkisini, niteligi ve kapsami hakkinda nihai
bir agiklama yapilmadan {igiincii - taraf - etkisini ilkesel olarak kabul etmistir®°.

Isvigre Federal Yitksek Mahkeme, kurucu anlayis goriisiinii benimsememistir. Mahkeme, Anayasada
diizenlenen Kkigisel 6zgiirliiklere anayasal bir yol gosterici ilke niteligi vermis; ancak bu yaklagimi
koruma talebi 6tesine gegen bir kisisel ozgiirlik anlayisi otesine gitmemistir®!. Ayni sekilde,
Anayasada yazili olmayan diger temel haklar1 taninirken, bunlarin Anayasada a¢ikea giivence altina
alian diger temel haklarin kullanilmasi i¢in gerekli 6n kosullar oldugu veya demokratik ve anayasal
diizenin vazgegilmez bir pargasi gibi goriindiigii gercegine dayanmistir®. Mahkeme temel haklara
boylelikle kurucu bir yoruma yer vermis olmakla birlikte?, temel haklarin kurucu anlayisi agikga
tanimamigtir.

Doktrinde, bu karar sonrasinda temel haklarin {igiincii taraf etkisi sorunu tartisilmistir®. Bu
tartigmalarda temel haklarin 6zel kisiler arasindaki iliskilerde de bir etkiye sahip oldugu kabul
edilmistir.

Ugiincii etkinin® “olup olmadig1” konusu tartigmast giiniimiizde doktrin® ve uygulamada®’ geride
birakilmis olsa da tigiincii etkiyi savunanlar arasinda bu iigiincil etkisinin “nasil” oldugu, yani
dogrudan mi yoksa dolayli m1 oldugu, dogrudan ise ikincil olup olmadig tartigilmaktadir®®.

Temel haklarin d¢iinci - taraf - (yatay) etkisinin “nasil” olmasini gerektiginin niteligi ve
kapsami konusundaki gériigler farklilik gostermektedir®. Bu farkli yaklagimlari iig temel baslikta
toplayabiliriz’?:

59 BGE 11111245, E. 4bs. 25

60 BGE 111 II 245, E. 4b, 5.253 - 256

61 BGE97145,E.35.49f; BGE 1241 85, E.2a s.86.

62 BGE 911480, E. IT 1 5.485 f. (Konugma 6zgtirliigii); 96 I 104, E. 1 5.107 (serbestge mezar tasarimlama 6zgiirligiiniin
olmadig1); 96 1219, E.4 5.223 f. und 99 Ia 689, E.6 5.692 f. (fikir ve toplanma ozgiirliigii).

63  Egli (n40) 138; Rainer Schweizer, ‘Art. 35" in Bernhard Ehrenzeller, Benjamin Schindler, Rainer ] Schweizer and Klaus A
Vallender (eds), Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar (3rd edn, Dike 2014) N 5.

64 Bkz. Bucher (n 24) 37 vd; René A Rhinow, ‘So nicht!” (1987) 83 Schweizerische Juristen-Zeitung 99 vd.; Peter
Saladin, ‘Grundrechte und Privatrechtsordnung. Zum Streit um die sog. «Drittwirkung» der Grundrechte’ (1988) 84
Schweizerische Juristen-Zeitung 373 vd.; Roger Zach, ‘Der Einfluss von Verfassungsrecht auf das Privatrecht bei der
Rechtsanwendung’ (1989) 85 Schweizerische Juristen-Zeitung 1 vd.

65  Auer, Malinverni and Hottelier (n 52) N 117; Saladin, ‘Drittwirkung’ (n 64) 373.

66 Hofling, GG (n 53) Art. 1 N 104; Ipsen (n 53) N 59; Jarass, GG (n 53) Art. 1 N 35; Christian Sachs, Verfassungsrecht 11
- Grundrechte (2nd edn, Springer 2003) A 5, N 38 vd.; Alman Federal Anayasa mahkemesi (BVerfG) uygulamas: igin
bkz. Claus Dieter Classen, ‘Drittwirkung der Grundrechte in der Rechtsprechung des BVerfG” (1997) 122(1) Archiv des
offentlichen Rechts 65-107; Poscher (n 44) 234 vd.; Jiirgen Schwabe, ‘Bundesverfassungsgericht und ,,Drittwirkung® der
Grundrechte’ (1975) 100 Archiv des offentlichen Rechts 442 vd.

67  Temel karar igin bkz. BVerfGE 7, 198, 204 ff; Ilgili kararlar i¢in bkz. BVerfGE 24, 278, 282 ff.; 25, 256, 263 ff.; 42, 143, 148
ff.; 73, 261, 268 fI.; 81, 242, 254 ff., 84, 192, 194 ft.; 90, 27, 33 ff.

68  Aepli(n29) 1.

69  Waldmann, Wirkung (n 36) 22; Biaggini (n 40) Art. 35 N 21; Egli (n 40) 141; Miiller, Einleitung (n 34) N 62

70  Tiirk hukukunda: Ernst E Hirsch, ‘Anayasanin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri’ i¢ Birinci Tiirk Hukuk Kongresine
Sunulan Tebligler (TBB Yayinlar1 1971) 7 vd.; Kaneti (n 46) 19 vd.; Hiiseyin Ozcan, ‘Drittwirkung der Grundrechte
in der Tiirkei’ (2005) 9(3-4) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 181-200; Zafer Géren, Temel Hak
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o Temel haklarin dogrudan tiglincii taraf — etkisi,

o Temel haklarin dolayl tigiincii - taraf — etkisi,

o  Temel haklarin ikincil dogrudan iigiincii - taraf - etkisi.

B. TEMEL HAKLARIN DOGRUDAN UCUNCU - TARAF - ETKISi

1. HUKUK DOKTRINI

Ugiincii etkinin dogrudan oldugunu savunan yazarlar, temel haklar, bireyin 6zel hukuk iligkilerine,
6zel hukukta agik bir diizenlememis olsa da dogrudan uygulanabilecek 6zel hak niteliginde kabul
etmektedir’!. Bu goriise gore, temel haklar, 6zel kisiler arasindaki iliskiler {izerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir’2. Boyle bir etki kabul edilince de &zel kisiler temel haklarina dayanarak, yasama
organinin anayasa hiikmiinti kanunla somutlastirmasina gerek olmaksizin, diger 6zel kisilere kars
dogrudan basvurabilir.

Biiyiik dl¢iide Almanyada Hans Carl Nipperdey tarafindan gelistirilen bu teori’?, Isvigrede pek
benimsenmemistir’4. Alman Federal (I5) Mahkemesi Bagkanlig1 gorevini de yapmis olan Alman
hiakim Nipperdey, dogrudan iigiincii etkisi (unmittelbare Drittwirkung) teorisini savunmustur’>.
Nipperdey, kadin ve erkek ¢aliganlarinin esit ticret almasi gerektigini savundugu makalesinde, temel
haklarindan esitlik ilkesinin 6zel hukuk iliskilerine uygulanmasi gerektigini savunmustur. Bu goriist
de Alman Federal Anayasasinin m.1/III tincii fikrasindaki temel haklarin “.yasama, yiiriitme ve
yargt organlarini dogrudan baglar” dizenlemesine dayandirmistir. Bu hiikiim genis yorumlayarak,
temel hak ve 6zgiirliiklerin sadece salt amaci ortaya koyan iistiin degerleri tanimlamadiginy, ilaveten
buna iligkin Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanmas: gereken hiikiimler olmasi gerektigini

savunulmustur.

Genel Teorisi (DEU Yayin1 2000) 75 vd.; Zafer Géren, Anayasa ve Sorumluluk C. 11 (DEU Yayini 1999) 292 vd.; Zafer
Géren, ‘“Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkisi’ i¢ Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlar: Sempozyumu I
(BTHAE 2001) 1-27; Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku (YKY 2002)
121 vd.; Feyzan Unsal, Politische und religiése Symbole im Betrieb: Eine rechtsvergleichende Studie zum deutschen und
tiirkischen Recht (Peter Lang 2008); Detlev W Belling ve Nurten Ince, ‘Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel
Hukuk iliskilerine Etkisi’ (2014) 12(137) Legal Hukuk Dergisi 3, 3 vd.

71 Hans Carl Nipperdey, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts (Mohr Siebeck 1959) 93 vd.; Héfelin and Haller (n 23) N
281; Miiller, Grundrechtsgarantien (n 24) 157; Miiller, Grundrechte (n 31) 169; Miiller, Allgemeine Bemerkungen (n 35) N
37.

72 Schweizer (n 63) N 58; Miiller, Schutzwirkung (n 25) N 34; Biaggini (n 40) Art. 35 N 18; Hafelin, Haller, Keller and
Thurnherr (n 25) N 281; Kiener and Kilin (n 25) 53; Tschannen (n 51) § 7 N 63; Rhinow, Schefer and Uebersax (n 40) N
1171; Miiller, Allgemeine Bemerkungen (n 35) N 37; Waldmann, Wirkung (n 36) 22.

73 Nipperdey, AT (n 71) 23 vd.

74  Hifelin, Haller, Keller and Thurnherr (n 25) N 281; Rhinow, Schefer and Uebersax (n 40) N 1171; Miiller, Allgemeine
Bemerkungen (n 35) N 37; Schweizer (n 63) N 58; Biaggini (n 40) Art. 35 N 18; Pascal Mahon, ‘Art. 35 in Jean-Frangois
Aubert and Pascal Mahon (eds), Petit commentaire de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 (Schulthess 2003) N 10.

75 Hans Carl Nipperdey, ‘Gleicher Lohn der Frau fiir gleiche Leistung’ (1950) Recht der Arbeit 121-128.
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Nipperdey’i takip eden Alman hukukgular, ticlincii taraf etkisi teorisini genellestirerek, anayasal
temel haklarin hukuk sisteminin biitiinii i¢in temel objektif kurallar olarak 6zel hukuk iliskilerine de

uygulanabilmeyi saglayan bir dogrudan etkiye sahip oldugunu savunmuslardir.

Alman hukukunda hakim goriis, temel haklarin 6zel hukuk kisileri arasinda dogrudan
uygulanabilecegini kabul etmemektedir. Anayasanin temel haklari, 6zel hukuk kisileri arasinda

degil, kanunlagtirmada ve de gecerli hukuk normlarinin yiiriitme organi tasarruflarinda uygulanir’®.

Teubner, dogrudan ya da dolayli yatay etki ayriminin yapay oldugunu; bu yanlis anlayisin hukukun tek
kaynaginin devlet yani yasama ya da yargi olarak gériilmesinden kaynaklandigini iddia ederek, temel
hak ve 6zgtirliiklerin “dogrudan etkisini” savunmugstur. Yazara gore, ¢agdas toplumlarda hukukun
kaynagini kisilerin olusturdugu sosyal yapilar i¢inde kendi diizenlenmeleri olusturmaktadir. Bunun
somut kanit1 olarak da alternatif ¢6ziim yollari, hakem heyetlerini vd.lerini gostermektedir. Bu da
“Ozel hukuk iliskilerinin anayasallastiriimas:” seklinde, temel haklarin sadece kamu kurumlarim

degil, 6zel hukuk iligkilerinde kisileri de baglayic1 olmasini gerekli kildigini iddia etmektedir””.

Titk hukuk doktrininde hakim goriis, Anayasa hiikiimlerinin, bu kapsamda temel haklarin dogrudan

uygulanacag1 yoniindedir’8.

Tirk Doktrinde, Tanér/Yiizbasioglu, 6zel hukuk islemlerinde anayasal kurallarin dogrudan
etkisi, anayasal kural ve ilkelerin aracisiz uygulanabilecegini savunmaktadir’®. Gergekten,
1982 Anayasasrnin “Anayasanin baglayicilii ve tstiinliigli” kenar baghigini tasiyan 11. maddesinin
“Anayasa hiikiimleri, (...) diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridi” hitkmiinden
hareketle, anayasa hitkiimlerinin ve bu kapsamda temel hak ve 6zgiirliiklerin bireyler arasi iliskilere

de dogrudan uygulanabilecegini savunulabilir.

Tanor, temel hak ve 6zglirliiklerin yatay etkisinin ti¢ ayr1 bicimde gergeklesebileceginiiddia etmektedir.
Birincisi, 6zel hukuk alanini diizenleyen yasalardir. Yazarlara gore, Tiirk hukukunda anayasal kurallar,
“bzel hukuk yasalarinda yansimalarimi bulur” Tkincisi, 6zel hukuk islemlerinde anayasa kurallarinin
dogrudan etkisidir. Ugiinciisii ise, dolayli etkilemedir. Dolayl etkilemede, anayasa kurallari, dzel
hukuk kurallarinin yorumunda ve kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢oztimiinde “birer yorum

kaynag ve ol¢tisti” durumundadir.

Tiirk hukukunda temel haklarin 6zel hukuk iliskilerini dogrudan etkisini savunan goriis, sadece 1982

Anayasanin 11. maddesine degil, Anayasanin 12, 138 ve 177e maddelerine de dayanmaktadur.

76  Aksi goriis icin bkz. Canaris, ‘Grundrechte und Privatrecht’ (n 7) 203 vd.; Jérg Neuner, Privatrecht und Sozialstaat (CH
Beck 1999) 157 vd.

77  Bkz. Gunther Teubner, “The Anonymous Matrix: Human Rights Violations by ‘Private’ Transnational Actors’ (2006)
69(3) The Modern Law Review 327 vd.

78  Hirsch (n70) 7; Kaneti (n 46) 21; Géren, ‘Ozel Hukuk Diizenine Etkisi’ (n 70) 31; Ozcan (n 70) 186; Tanor ve Yiizbasioglu
(n70) 121.

79  Tanodr ve Yiizbagioglu (n 70) 125.
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Ozcan, Anayasa m.12 hiikmiiniin 6zel hukuk kisilerinin sadece temel haklarin siijesi oldugunu degil,

devlet dahil diger bireylerim temel hak ve 6zgtirliiklerle ilgili sorumlulugu oldugunu belirtigini ifade
etmektedir®.

Goren, 1982 Anayasasrnin 138 maddesinde hakimlerin anayasaya kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore karar verebilecegini diizenlemesi Anayasanin 11. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde, hakim anayasa hiikiimlerini dogrudan uygulanacagini ortaya koydugunu®!;
yine 1982 Anayasasrnin 177e maddesine dayanilarak mevcut kanunlarin anayasaya aykiri

hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesinin karari olmaksizin zimnen ilga edildigini iddia etmektedir®.
Temel haklar dogrudan etkisi anlayisina kars: cesitli elestiriler one siirtilmektedir:

Temel haklarin 6zel hukuk iliskilerine dogrudan uygulanmasinin, 6zel hukuk iliskilerine hakim irade
muhtariyeti ilkesini ve dolayisiyla nihayetinde bireyin 6zgiirliigiinii zayiflatacagi ileri siiriilmektedir®?.

Hakim temel haklar1 dogrudan uygulama durumunda kalmas: halinde, iki 6zel bireyin temel
haklarini birbirinden ayirmak, bunlar arasindaki sinirlarini ¢izmek ve kaginilmaz olarak da temel

haklar catismasini ¢ézmek icin iligkiye miidahale etmesinin 6zel hukuka uygun olmadigini iddia
edilmektedir®.

Buna ek olarak, temel haklarin 6zel hukuk iliskilerine dogrudan uygulanmasi, temel haklarin
¢ogunlukla son derece agik diizenlemelerinin sagladigi yasal kesinlik ve belirlilik nedeniyle
reddedilmelidir.

Bununla birlikte, bireysel iligskilerde, dogrudan tgiincii taraf etkisi dogrudan anayasadan
kaynaklaniyorsa, ozel kisiler arasinda da dogrudan etkili olabilir. Bu etkinin esit ticret ilkesinde
soz konusu oldugu kabul edilebilir. Diger temel haklar durumunda, érnegin iskence yasagi,
sendika ozglirligii ve grev hakk, esitlik ilkesi, ayrimcilik yasaginda dogrudan ti¢iincii taraf etkisi
tartigilabilir®.

Dogrudan etkiyi savunanlar, dogrudan tigiincii taraf etkisinin belirli temel haklarin diizenlenmesinde
ve yorumunda®® veya dogrudan iigiincii taraf etkisinin temel hakkin koruma amacinin emredici
olmasi gerektirdigi®” iddia etmektedirler.

80 Ozcan (n 70) 181

81  Goren, ‘Ozel Hukuk Diizenine Etkisi’ (n 70) 33. Ayn1 yonde bkz. Ozcan (n 70) 186.

82  Goren, ‘Ozel Hukuk Diizenine Etkisi’ (n 70) 28 vd.

83  Miiller, ‘Drittwirkung’ (n 48) 241; Tschannen (n 51) § 7 N 63; Schweizer (n 63) N 58; Mahon (n 74) N 10; Kiener and
Kilin (n 25) 54.

84  Miiller, ‘Drittwirkung’ (n 48) 241 vd.; Egli (n 40) 142.

85 Isvigre doktrininde dogrudan iigiincii etki (direkte Drittwirkung) icin bkz. Schweizer (n 63) N 60 vd.; Ozellikle iskence
yasag1 ve grev hakki i¢in bkz. Waldmann, BV (n 40) Art. 35 N 29; Orgiitlenme hakki ve grev hakk i¢in bkz. Tschannen
(n51) § 7 N 63; Basin 6zgiirliigii ve orgiitlenme hakki i¢in bkz. Rhinow, Schefer and Uebersax (n 40) N 1172. Dogrudan
ti¢tinct etkiyi red eden goriis igin bkz. Miiller, Schutzwirkung (n 25) N 34 vd.; Biaggini (n 40) Art. 35 N 19. Grev hakki
i¢in bkz. Kiener and Kilin (n 25) 394 vd.

86  Schweizer (n 63) N 60.

87 Tschannen (n51) § 7 N 63.
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Ote yandan kars1 goriis, yorumda bu temel haklar normlar yeteri kadar somutlastiriimadigindan
dusiik ozgiil 6lgiitler getirmedigi ve bu nedenle 6zel kisiler arasinda siibjektif talepte bulunmaya
uygun olmadigina itirazinda bulunmaktadirlar®®. Ayrica, dogrudan iigiincii - taraf - etkilerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan temel hak catigmalarinin siyasi boyutu nedeniyle, bunlari ¢6zmesi

gereken yarg1 organi degil, yasama organidir.

Ayrimalik yasagiin dogrudan tigiincii taraf etkisi dolayisiyla temel haklarin dogrudan etkisinin

kabulii, 6zel kisiler arasindaki yasal iliskileri sekillendiren irade 6zerkligi ilkesine uygun degildir®.

2. YARGI UYGULAMASI

Alman Federal Mahkemesi, is hukuku uyusmazliklarinda dogrudan tiglincii - taraf - etkisini kabul
etmis ve uygulamistir’. Alman Federal mahkemesi kararlarinda temel haklardan esitlik ilkesi
yaninda ayrimcilik yasagi ve insan onurunun korunmasi hakkini 6zel hukuk iliskilerine uygulamistir.

Bu etkinin hukuki gerekg¢esini hukuk devleti ve sosyal devlet ilkesi ile pekistirmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi, inang ve vicdan ézgiirliigiine iligkin erken donemde verdigi bir kararinda,
yalnizca dogrudan tigiincii etkiyi tanidigina isaret etmis; daha yeni igtihatlarinda ise bu etkiyi kabul
etmemistir. Bunu tek istisnasi, BV Art.8 Abs.3 Satz.3 hitkmiinde yer alan 6zel hukuk kapsamindaki

is iliskilerine tartigmasiz dogrudan uygulanabilen esit ticret ilkesidir.

Federal Mahkeme, bir eski kararinda yalnizca temel bir hakkin dogrudan ti¢tlincii taraf etkisini
tanimamig; sadece bu etkiye isaret etmistir. Davaya konu olayda, koca, esinin bolge kilisesinden
ayrildig1 igin bogsanma davasi agmistir. Mahkeme kararinda®': “Tipk: devletin, BV Art. 49 uyarinca
iiyelerine belirli bir dini mezhep koyup yasaklayamadigi veya inanglarimdan dolay: herhangi bir medeni
haklarin tamamen veya kismen kullamilmasim reddedemeyecegi gibi, koca da esinin dini inanglarin

kontrol etme ve inang ve vicdan ozgiirliigiinii zorlama hakkina sahip degildir”.

Daha yeni Isvi¢re Federal Mahkeme uygulamasinda, temel haklarin dogrudan iigiincii taraf etkisi
defalarca agik¢a reddedilmistir: Ornegin Mahkeme, kat malikleri arasindaki hukuki uyusmazlikta,
Anayasanin miilkiyeti teminat altina alan htikiimlerinin kat miilkiyeti sahipleri arasindaki iligkiye

dogrudan uygulanmasinin sz konusu olmadigini belirtmistir®2.

Baska bir kararina konu olaya gore, bir calisan, Genel Istithdam Yonetmeliginin emekliligi diizenleyen

hiikiimlerinin Anayasanin kadin-erkek esitligini diizenleyen Anayasa hiikiimlerinin (aBV Art.4

88  Miiller, Schutzwirkung (n 25) N 35; Benzer yaklagim bkz. Biaggini (n 40) Art. 35 N 19.
89  Miiller, Schutzwirkung (n 25) N 36.

90  Alman yargi uygulamasinda bu goriisii kabul eden karar igin bkz. BAG, Urt. v. 03.12.1954, 1 AzR 150/54, BGAE 1, N.25.
genel kisilik hakkinda bu goriisii red eden karari igin bkz. BAG, Beschl. v. 27.02.1985 (GS 1/84), BGAE 48, 122, N.45.

91 BGE 4,434, E.2 5.435.
92 BGE11111330,E.55.337 1.
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Abs.2) ihlal edildigini iddia etmistir®>. Federal Yiiksek Mahkeme kararinda®, Anayasada “.. belirtilen
kural [Art. 4 Abs. 2 Satz 1 aBV] bireyler i¢in degil, Devlet icindir; ...0zel kisiler arasindaki iliskilerde...

dogrudan yatay bir etki yaratmaz ...

Yine, Verein Scientology Kirche Ziirich ile Verein infoSekta arasindaki bir uyusmazliga iliskin bagka
bir kararinda, Isvigre Federal Mahkemesi, inang ve vicdan 6zgiirliigiiniin dogrudan iigiincii taraf

etkisini reddetmistir®>.

C. TEMEL HAKLARIN DOLAYLI UCUNCU - TARAF - ETKISi
I. GENEL OLARAK

Dolayl {iglincii etkisini savunan yazarlar, temel haklari, yalnizca 6zel hukuk iliskilerinde yer alan
belirsiz hukuki terimlerin, genel kayitlarin ve agik normlarin yorumlanmasinin degerlendirilmesinde
dikkate almaktadirlar®®. Baska deyisle, temel haklar, 6zel, ceza ve idare hukuku normlarindan
genel kayit (Generallenklauseln) ile belirsiz hukuki terimlerin (unbestimmten Techtsbegriffe)
yorumlanmasi yoluyla 6zel kisiler arasindaki hukuki iliskileri etkilemektedir®’. Bu da dolayh iigiincii
etkisi, 6zel kisiler arasindaki iliskiyi diizenleyen veya {izerinde etkisi olan “agik normlar’in temel

haklar uygun yorumlanmasi gerektigi anlamina gelir.

Dogrudan tigiincii etkinin aksine, dolayl: iiglincii — taraf - etkinin soz konusu olabilmesi yani
oOzel kisiler arasindaki iligkilerde temel haklara dayanabilmek i¢in her zaman hukuk diizenindeki

hiyerarside Anayasanin altinda bir kanun normunun bulunmasi gerektirir.

Ugtincii taraf etkisinin niteliginin dolayli olmasi, 6zel kisiler arasindaki iliskilere uygulanacak kanun

normunun yorumlanmasindaki etkisiyle agiklanmaktadir.

Temel haklarin dolayll G¢lincii taraf etkisi goriisii, mukayeseli hukuk doktrinde genel olarak
kabul gormektedir. Tiirk hukukunda, Sungurtekin Ozkan, yasamanin Anayasaya aykir1 bir kanun
yapamayacagini, Anayasa’ya aykiri olarak yapildiginda da Anayasa’ya aykiriliginin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilebilecegi; 6zel hukuktaki temel kavramlarin Anayasa uygun olarak

yorumlanmasi ve bosluklarinda Anayasaya uygun olarak yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir®®.

93 BGE 114 Ia 329.

94 BGE 114 Ia 329, s. 330.

95 BGE 118 Ia 46, E.4c S.56.

96 Hifelin and Haller (n 23) N 282; Miiller, Elemente (n 29) 84.

97  Schweizer (n 63) N 56; Miiller, Schutzwirkung (n 25) N 37; Biaggini (n 40) Art. 35 N 18; Mahon (n 74) N 12; Hifelin,
Haller, Keller and Thurnherr (n 25) N 282; Kiener and Kilin (n 25) 55; Tschannen (n 51) § 7 N 65; Rhinow, Schefer and
Uebersax (n 40) N 1169 vd.; Waldmann, Wirkung (n 36) 22.

98  Meral Sungurtekin Ozkan, ‘Anayasinin Sosyal Hukuk Devleti Ilkesi ve Medeni Yargilama Hukuku’ (2009) 11(Ozel Say1)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 553 vd.
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2. [SViIiCRE HUKUKUNDA

A. HUKUK DOKTRINI

Isvigre doktrinde baz1 Yazarlar, BV Art.23, 35/1I hiikiimlerden hareketle {iiincii etkinin geklinin,
dolayli (indirekte Drittwirkung) oldugunu gériisii kabul etmektedir®®: Kamu yetkilileri, temel haklarin
ozel kisiler arasinda, yalnizca temel hak oldugu 6l¢iide etkili olmasini saglamalidir. BV Art.351/1I1
gore, 6zel hukukta temel haklar: uygulamak zorunda olan yetkililer sadece yasama organlari (kanun
koyucu) degil, ayn1 zamanda yargt organidir. BV Art.35/III hitkmii, @i¢lincii etkiyi temel haklarin
ozel kisiler arasinda gegerli olmasini, uygulanmasinin uygun olmas: seklinde siirlandirmistir.

Isvigre Federal Anayasasinin (BV) madde 35/1 hilkmii, temel haklarin tiim hukuk diizeninde gegerli
oldugunu ve uygulanmas: gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu hitkmiin t¢tincii fikradaki
temel haklarin ti¢iincii etkisini diizenlemektedir. Bu hitkme gére, kamu yetkilileri, temel haklarin,
uygun oldugu ol¢iide, 6zel kisiler arasinda da yiiriirligiini saglamalidir. Buna gore, BV Art. 35/II1
hitkmii, temel haklarin tigiinci etkisinin oldugunu belirtmekte; ama bu iigiincii etkinin nasil oldugu
konusunu ise tartigmali birakmustir.

Isvire Federal Anayasasi, temel haklarin tiim hukuk diizeninde yiiriirlige girmesi gerektigi (BV
Art.35/1) ve kamu yetkilileri, bunlarin 6zel kisiler arasinda bile yiiriirliige girmelerine imkan vermesi
gerektigi direktifini verdiginden (BV Art. 35/III), temel haklarin yatay iliskide @i¢lincii etkisinin
varhigini kabul etmistir. Isvicre Federal Anayasasi, degisen temel haklar anlayigi dikkate alarak,
BV Art. 35/ hitkmiinde, temel haklarin hukuk sistemi genelinde uygulanmasini gerektigini kabul
ederek, temel haklarin sinirli kurucu anlayisini kabul etmistir'. Bu hiikiimle temel haklarin Isvigre
hukuk diizeninin temelini olusturdugu ve siyasi sistemin biitiiniinde yirirliige girmesi gerektigi
ifade edilmektedir.

Dolayli etkiyi savunan yazarlar, kamu hukukunda, devletin bireylerine ancak mesru kamu menfaatlerinin
gerekli kildig1 6lgiide temel haklarin kisitlayabilecegini kabul etmektedir!?!. Buna karsin 6zel kisiler
arasindaki iliskide ise, durumun farkli oldugunu séylemektedirler. Zira onlara gore, hukuk diizeninde
bireylerin 6zel yararlarinin izlenmesine izin verilir ve yine hukukun smirlar: i¢inde bagkalarmm
yararma da kendi yararini sinirlanmasi konusunda ona yetki verir; bu sekilde kendisi yiikiimlenir ve
bu yetki, tiim ilgili kisilere irade 6zgiirliigii icinde herkese esit olarak taninir; her kisi hukuk diizeninde

irade muhtariyetini iginde esit (hukuki) olarak davranis 6zgiirliigiine sahiptir!%2.

Bu goriisti savunan yazarlara gore, 6zel bir kisiden, bagka bir kiginin temel haklarina saygi gostermesi
gerektigi seklinde bir sinirlama talep edilirse, o zaman ondan “fiili” bir fedakarlik beklenir. Halbuki

99  BBI 19971, 192; Hifelin and Haller (n 23) N 287.

100 Waldmann, BV (n 40) Art. 35 N 7; Miiller, Schutzwirkung (n 25) N 1; Héfelin, Haller, Keller and Thurnherr (n 25) N 265;
Rhinow, Schefer and Uebersax (n 40) N 1144.

101 August Simonius, ‘Personlichkeitsrechte des Privatrechts in ihrem Verhéltnis zu den offentlichen Freiheitsrechten’
in Juristischen Fakultiten der schweizerischen Universititen (eds) Die Freiheit des Biirgers im schweizerischen Recht,
Festgabe zur Hundertjahrfeier der Bundesverfassung (Polygraphischer 1948) 291.

102 Miiller, Grundrechte (n 31) 86
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“0zel” olan, nihayetinde kisisel bir seydir ve — devletin aksine — kisi bu fedakarliktan dolayr magdur

olur. Bu magduriyet, kendisini bagkalarinin temel haklarini kisitlayan 6zel kisinin, temel haklarin
tglincii etkisi nedeniyle catigan temel haklarindan veya diger yararlarindan kendi payina diiseni
kisitlamalar1 kabul etmek seklinde gerceklesir. Bu sebeple, 6zel hukukta birbiriyle celisen temel
haklarda korunan yararlar ve degerler, denklestirilerek uzlastirilmalidir'®®. Devlet organlari, kisiler
arasindaki yararlarin (degerlerin) dengelenmesini, ti¢tincii kisilere uygunluk sart: ile gerceklestirir.
Bir kisinin temel haklar1 ancak diger tarafin yararina agir basarsa 6zel kisiler arasinda etkili olabilir.
Bu durumun s6z konusu oldugu hallerde, temel haklarin 6zel hukukta gegerlilik kazanabilir.

Bazi Isvigreli yazarlar ise, igiincii kisiler icin etkinin uygunlugu sartini, anayasa hiikiimlerinin
dogrudan tiglincii etki goriisiinii reddetmeye yonelik anayasal niyetin bir gerekgesi olarak anlagilmas:
gerektigini savunmaktadir!®. Belirsiz hukuki durumlarin yorumlanmasi gerekiyorsa, temel haklara
dolayl tigiincii yetki taninmali; diger durumlarda tigiincii etkisinin uygunlugu reddedilmelidir!'%.

G. Miiller, temel haklarin tigiincii taraf etkisine tartigtlmasini goriiniir bir sorun (Scheinproblem) olarak
ele almaktadir. Zira Anayasanin temelini olusturdugu yeknesak bir hukuk sistemi fikrinden hareket
edilirse, anayasal temel haklara iliskin anayasadaki deger yargilar1 hukukun tiim alanlarinda yani 6zel
hukukta, ceza hukukunda ve idare hukukundan farkli yaratilmaksizin ayni sekilde dikkate alinmalidir!'%.
Yazar sonraki bir makalesinde, temel haklarin dolayli iigiincii — taraf - etkisine yer vermistir'?”.

Kiener ve Kilin, temel haklarin dolayl etkisinin gercekte goriiniir bir sorun oldugunu, dolayl tigiincii

taraf etkisini basitce anayasaya uygun yorum ilkesi olarak degerlendirmektedir!®®.

B. YARGI UYGULAMASI

Isvigre Federal Mahkemesinin uygulamasinda, anayasal temel haklarin dolayli {igiincii taraf etkilerini
kabul ettigi cok sayida 6rnek karar1 vardir. Federal Mahkemenin 6rnek bazi kararlarina yer verirsek:

Federal Mahkeme, boykotun onlemlerinin uygunlugunu konusundaki davada, ZGB Art.28
hitkmiiniin degerlendirilmesine anayasal ekonomik 6zgiirliigii de dahil ederek yapmustir'®. Bir dizi
kararinda, 6zel veya ceza hukuku normlarinin yorumlanmasina fikir 6zgiirliigii ve basin ozgiirliigiinii
gerekgesine dahil etmistir'!?. Daha sonra, BV. Art.4 Abs.2 hitkmiinde diizenlenen cinsiyet esitligi
ilkesini agik¢a kabul etmistir!'!!.

103 Luzius Wildhaber, ‘Gedanken zur Rassendiskriminierung, Rechtsgleichheit und Drittwirkung im schweizerischen
Recht’ (1971) 72 Das Schweizerische Zentralblatt fiir Staats — und Verwaltungsrecht 465, 468.

104 Hafelin and Haller (n 23) N 288; René Rhinow, Die Bundesverfassung 2000, Eine Einfiihrung (Helbing Lichtenhahn 2000)
153; Goksu (n 26) 93.

105 Miiller, Grundrechte (n 31) 177 vd. Ayrica bkz. Pierre Tercier, Le nouveau droit de la personnalité (Schulthess 1984) N 192 vd.
106 Miiller, ‘Drittwirkung’ (n 48) 242 vd.

107 Miiller, Grundrechtsgarantien (n 24) 158.

108 Kiener and Kilin (n 25) 54 vd.

109 BGE 8611 365, E.4c 5.376

110 BGE 111 11 209,E.3¢ 5.213 £.;107 Ia 277, E.32 5.280; 104 IV 11, E.1¢c 5.14;101 IV 167, E.5 5.172.

111 BGE 123V 189, E. 4e5.192; 120 V 312, E. 3b 5.316.
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Yukarida 6rnekledigimiz tizere, Federal Mahkeme, temel haklarin iigiincti taraf etkisinin taninmasina
iliskin emsal kararinda, anayasal olarak teminat altina alinan grev hakkini dikkate alarak, OR Art.337
hitkmiinii nemli nedenlerden 6tiirii 5Snceden haber vermeksizin is akdinin feshini yorumlamugtir!12.
Mahkeme bu igtihadini, birkag yil sonra, igverenin bir is¢iyi grevin yapildig1 giin is akdinin fesih

hakkinin kétiiye kullanimi oldugu karariyla teyit etmistir.

Federal Mahkeme, BV Art. 28 Paragraf 3 hitkmiinii dikkate alarak, Isvicre is hukukunda bosluklar1
Anayasa hitkmiiyle doldurma yoluna gitmistir. Anayasal grev hakkinin hukuki gecerliligini kabul
etmis; kanuni grevin sozlesmeden dogan ¢aligma yiikiimliligiintin ihlali olmadigy, bu sebeple olayda

OR Art.337’ye gore hakli fesih sebebi olmadigina karar vermistir.

Is¢i feshin bu kanuni grev nedeniyle agiklandigini ispat edebiliyorsa, isten ¢ikarma, igginin anayasa
ile teminat altina alinan grev hakkini kullanimini engellemek i¢in yapildigindan, feshin OR Art. 336

anlaminda hakkinin kétitye kullanilmasi olduguna karar verdi!!®.

Federal Mahkeme, BV Art.28/IIl’iin 6zel hukuk is iliskileri alaninda dolayl tigiincii taraf etkisini
acik¢a kabul etmistir. Bu kararda, is uyusmazliklarinda hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde,

OR Art. 41 anlamda bir fiilin hukuka aykirihiginin dlgiitii olarak dikkate almigtir!!4.

Son olarak, EMRK m.6/II'de ve BV Art.32/Ide teminat altina alinan masumiyet karinesine iliskin
olarak Federal Mahkeme'nin hakaret davasi kararina (StGB Art.173) bakalim. Davaya konu olan
olay su sekildedir: Bir gazetenin bageditéri “X” tarafindan “V” altyazili bir makale yayinlamist1. Bu
makalenin yayinladigi anda makalenin konusunu olusturan sigorta dolandiricilig: siiphesi uyandiran

olayla ilgili ceza davas: derdest idi.

Federal Yiitksek Mahkeme, EMRK m.6/II. hitkmiintin dolayl tgiincii taraf etkileri oldugunu ve
bu nedenle, StGB Art.173 hitkmiinii yorumlarken masumiyet karinesi ilkesinin dikkate almnmasi
gerektigini belirtti. Ayrica, editér X'in iddianin sadece sigorta dolandiriciligi stiphesi oldugunu
ifade etmedigini ve bunla birlikte, ceza yargilamalarimin temelde her zaman agik yargi sonucunun

oldugunu dikkate almaksizin, bir 6n yargi ile karar verdigini ifade etti!!®.

Boylelikle Isvicre Federal Mahkemesi, StGB. Art.173 hiikmiiniin uluslararasi sézlesmeye ve
Anayasaya uygun olarak yorumlayarak, 6zel kisiler arasindaki iliskiye ceza yargilamasina anayasal
ve evrensel ilke olan masumiyet karinesi ilkesini uygulamistir. Ancak burada aslinda s6z konusu
olan Anayasanin yargilama teminat1 hiikiimlerinin ti¢iincii etkisinin devlet ile kisi arasindaki kamu

iliskisine dogrudan etkisidir!!e.

112 BGE 111 1I 245, E. 4b, s.257 ff.

113 BGE 125111 277, E. 3¢ 5.284.

114 BGE 132111 122, E. 4.4.1 s.133.

115 BGE 116 IV 31, E.5b s.42.

116 Miiller, Schutzwirkung (n 25) N 38; Tschannen (n 51) § 7 N 68; Waldmann, Wirkung (n 36) 32; Egli (n 40) 153
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3. ALMAN HUKUKUNDA

A. HUKUK DOKTRINI

AA. DOLAYLI UCUNCU - TARAF - ETKIiSi OLARAK TEMEL HAKLARIN DOLAYLI
UYGULANMASI

Alman Hukukunda hakim goriise gore, temel haklarin “dolayli tigiincti etkisi” olarak (mittelbare
Drittewirkung) ifade edilen bu etki!!?, temel haklarin objektif deger yargisi oldugu gerceginden hareket
etmektedir!!®. Bu etki, ayn1 zamanda temel haklarin gegerliliginin giiciiniin artmasina katki saglar.

Alman hukukunda Durig, temel hak ve ozgiirliikklerin dolayli'!®

120

uygulanmasi (etki) teorisini

genisletirmistir

Temel haklar ve 6zgiirliikler, 6zel hukukun genel ilkelerin yorumlanmasinda yarg: uygulamasmda121

herhangi bir sinir olmaksizin dikkate alinmalidir!?2. Bununla birlikte, “dolayl {igiincii - taraf - etkisi”
terimi, 6zel kisilerin dolayli olarak temel haklarin dogrudan muhatabi haline geldigi anlamina gelecek
sekilde anlagilmamalidir!?3. Elbette kamu giiciinii kullanan hakim de temel haklar ile baglidir!24,

Temel haklarin hem “uyumlastirma etkisi'?>”, hem de “dolayli iiciincii kisi etkisi'?®” tartigmasiz
degildir. Bu goriisler terminolojik tartigmalar diginda, dolayl iigiincii taraf etkisi de sekli giderek
daha fazla sorgulanmaktadir!?’.

Anayasal temel haklar cergevesinde korunan degerlerin iigiincii kisilerin ihlallerinde, 6zel hukuk

yoniinden vatandas devlete kars1 temel taleplerine dayanak teskil eder!'?8, Buna paralel olarak, temel

117 Dreier (n45) Vorb. N 59; Unruh (n 45) 69 vd. Dolayli tigiincii etki (mittelbaren Drittwirkung) kavramina karg1 goriis igin
bkz. Ipsen (n 53) N 59; Wolfgang Riifner, ‘§ 117 in Josef Isensee and Paul Kirchhof (eds), Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, Band V: Rechtsquellen, Organisation, Finanzen (CF Miiller 1992) § 117 N 58 vd.

118 Hans Dieter Jarass, ‘Die Grundrechte: Abwehrrechte und objektive Grundsatznormen’ in Peter Badura and Horst Dreier
(eds), Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, Band II (Mohr Siebeck 2001) 35, 40 vd.; Maurer (n 53) § 9 N 40; Ingo
von Miinch, Staatsrecht Band 2 (5th edn, Kohlhammer 2002) N 170, 190; Riifner (n 117) § 117 N 60; Christian Sachs,
‘Art. 1’ in Hermann von Mangoldt, Friedrich Klein and Christian Starck (eds), Kommentar zum Grundgesetz: GG, Band
1 (7th edn, CH Beck 2018) A 4, N 57; Waltermann (n 53) 139.

119 Yatay uygulama olarak da isimlendirilmektedir.

120 Gtinter Diirig, ‘Grundrechte und Zivilrechtsprechung, vom Bonner Grundgesetz zur gesamtdeutschen Verfassung’
(1956) Festschrift zum 75. Geburtstag von Hans Nawiasky 157, 176 vd.

121 BVerfGE 7, 198, 206; 25, 256, 263; 73, 261, 269; 81, 242, 256; 84, 192, 195.
122 Rifner (n 117) § 117 N 73.

123 Jarass, ‘Grundrechtsdogmatik’ (n 53) 41.

124 Jarass, ‘Grundrechtsdogmatik’ (n 53) 41.

125 BVerfGE 24, 278, 282. ,,Ausstrahlungswirkung” kavraminin elestirisi igin bkz. Claus-Wilhelm Canaris, Grundrechte und
Privatrecht (De Gruyter 1999) 30.
126 VerfGE 73, 261, 269, Dogrudan ve dolayl (Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit) etki kavramlarinin elestirisi i¢in bkz.

Riifner (n 117) § 117 N 58; Dolayh tigiincii etki (mittelbaren Drittwirkung) kavramina karg1 goriis i¢in bkz. Ipsen (n 53)
N 59.

127 Canaris, Grundrechte (n 125) 30 vd.; Wolfram Hofling, Vertragsfreiheit: Eine grundrechtsdogmatische Studie (CF Miiller
1991) 52 vd.; Ipsen (n 53) N 59; Poscher (n 44) 249.

128 Kars. Canaris, ‘Grundrechte und Privatrecht’ (n 7) 225 vd.; Isensee, Staatsrecht (n 42) § 111 N 1 vd., 77 vd.
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haklarin dolayli tigiincii taraf etkisi, giinimiizde agirlikli olarak devletin koruma yiikiimlilagi
goriigiiniin bir alt-veya uygulamasi olarak anlagilmaktadir'?®. Temel haklarin, vatandas-devlet
iliskisindeki koruma hakkinin ilgili icerigine ek olarak, ozellikle birey-birey iliskisinde koruyucu bir

fonksiyonu vardir!3°.

Devlete yonelik temel haklar anayasal sisteminde, istisna da olsa, temel haklarin bireyler
arasindaki 6zel hukuk iliskisinin dogrudan tgtincti etkisi oldugunun yasal dayanaginin oldugu
iddia edilmektedir. Anayasanin baglayicilig1 ve tstiinliigiinii diizenleyen m. 11/I hitkmii, Anayasa
hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme organi yaninda ve yargi organlarini ve de kisileri baglayan temel
hukuk kurallar1 oldugunu diizenlemistir.

Alman hukuk doktrininde GG Art. 9 Abs.3 Satz 2'deki anayasal haklar1 kisitlayan veya engellemeye
calisan anlagmalar1 gegersiz, buna yonelik tedbirleri hukuka aykiri oldugu diizenlenmesi, 6zel kisileri
iligkilerine de yon veren!3! dogrudan iigiincii taraf etkisi olarak goriilmektedir!'®2.

AIHM ise, dolayl etki pozitif yiikiimliiliikler teorisinin bir alt uygulamas olarak igtihatlarinda
uygulamaktadir. Anayasa Mahkemesi ise, 2017 yilindan sonraki kararlarinda ATHM kararlarina

paralel gekilde devletin pozitif yiikiimliigiiniin yansimasi olarak ele almigtir!33.

Temel haklar, objektif deger diizeni olarak tiim hukuk diizeninde, bu kapsamda 6zel hukukta dolayl
olarak etkilidir.

Hukuk doktrininde temel haklarin dolayli uygulanmasina ihtiyatla yaklasan Canaris, temel haklarin
sadece genel ilke olarak ve igi bos kavramlarin anlagilmasi noktasinda etkisini kabul etmektedir!3*.

129 Jarass, ‘Grundrechtsdogmatik’ (n 53) 352 vd.; Krings (n 53) 335 vd. Bu tartigmalar i¢in bkz. Bodo Pieroth and Bernhard
Schlink, Grundrechte Staatsrecht 1I (28th edn, CF Miiller 2012) N 183; Christian Starck, Praxis der Verfassungsauslegung
(Nomos 2006) 67; Unruh (n 45) 72 vd.

130 Hofling, GG (n 53) Art. 1 N 52 vd.; Krings (n 53) 322 vd.

131 Manfred Lowisch and Volker Rieble, ‘§ 243’ in Heinrich Kiel, Stefan Lunk and Hartmut Oetker (eds) Miinchener
Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 3: Kollektives Arbeitsrecht I (2nd edn, CH Beck 2000) § 243 N 81; von Miinch (n
118) N 743; Rupert Scholz, °§ 151” in Josef Isensee and Paul Kirchhof (eds), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Band VI (CF Miiller 1989) § 151 N 79; Starck (n 45) Art. 1 N 217; Klaus Stern, Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Band 11I/1: Allgemeine Lehren der Grundrechte (CH Beck 1988) 1570 vd.

132 Hartmut Bauer, Art. 9" in Horst Dreier (ed), Grundgesetz Kommentar Band I (3rd edn, Mohr Siebeck 2018) Art. 9 N 88;
Albert Bleckmann, Staatsrecht II - Die Grundrechte (4th edn, Carl Heymanns 1997) § 30 N 87; Thomas Dieterich, ‘Art.
9’ in Rudi Miiller-Gloge, Ulrich Preis and Ingrid Schmidt (eds), Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht (21st edn, CH
Beck 2021) Art. 9 N 42; Franz Gamillscheg, Kollektives Arbeitsrecht Band I (CH Beck 1997) 314; Hofling, GG (n 53) Art.
1 N 124; Michael Kemper, Art. 9° in Hermann von Mangoldt, Friedrich Klein and Christian Starck (eds), Kommentar
zum Grundgesetz: GG, Band 1 (7th edn, CH Beck 2018) Art. 9 N 278; Wolfgang Lower, ‘Art. 9 in Ingo von Miinch and
Philip Kunig (eds), Grundgesetz-Kommentar: GG, Band 1 (5th edn, CH Beck 2000) Art. 9 N 85; Lowisch and Rieble (n
131) § 243 N 81; von Miinch (n 118) N. 743; Oldiges (n 45) 283; Hans Carl Nipperdey, in Alfred Hueck and Hans Carl
Nipperdey (eds), Lehrbuch des Arbeitsrechts Band II (7th edn, Vahlen 1967) 78; Sachs (n 118) A 5, N 37; B9, N 36; Rupert
Scholz, ‘Art. 9" in Theodor Maunz and Giinter Diirig (eds), Grundgesetz Kommentar (CH Beck 1999) Art. 9 N 4, 171,
332; Peter Tettinger, Grundlinien der Koalitionsfreiheit nach Art. 9 Abs. 3 GG (1981) Jura 1 vd.; Unruh (n 45) 66 vd.

133 Anayasa Mahkemesi, 17 Temmuz 2017 tarih ve 2012/1035 sayil karar (Tiirkiye Emekliler Dernegi Karar1) ; Anayasa
Mahkemesi, 25 Ekim 2017 tarih ve Bagv.No. 2014/1167 (Kamil Ince Karari).

134 Canaris, Grundrechte (n 125) 16 vd.
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BB. DEVLETIN KORUMA YUKUMLULUGU OLARAK TEMEL HAKLARIN DOLAYLI
UYGULANMASI

Devletin vatandaglarini koruma yiikiimliliigiinii yukarida incelemis idik. Koruma ytikimlilagin
sadece Anayasa yargisi disinda 6zel hukukta, 6zellikle esit olmayan pazarlik giiciilerinin temel
yapilarinin sonuglarinin diizeltilmesinde uygulamasinin soz konusu olacagi iddia edilmistir'>. Bu
goriis, devletin tiim organlarinin vatandaslarinin anayasa tarafindan korunan temel haklarini diger
bireylerin miidahalelerine kars1 koruma ytikiimliiliigii altinda oldugunu savunur.

Alman hukukgu Canaris tarafindan savunulan bu goriise gére! 3¢, koruma yiikiimliiliigiiniin muhatabi,
kamu giiciinii kullanan devlet organlaridir. Oncelikle yasama organi, anayasal sinir disinda bireysel
hak ve 6zgiirliikler alanina kanunlagtirma ile miidahale etmemelidir. Yasama organi disindaki devlet
organlar1 da yiirlitme ve yargi organi, vatandaglar1 diger bireylerin sebep verdigi hak ihlallerine kars:
korumasiz birakmamalidir. Kamu organlarinin bireyler arasindaki yatay iliskilerde temel haklari
koruma yitkimlilagi, Alman Anayasasrnin temel haklarin tiim Devlet organlarini bagladigini
belirten tg¢iincii maddesinden ve devletin vatandaglarin haklarini koruma yiikiimliligiinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple sadece kanun koyucu degil, mahkemeler de koruma yiikiimliliigiiniin
muhatabidir. Koruma yitkiimliléigii, kanunlar ve kanunlari uygulayan yargi kararlariyla yerine
getirilir. Ozel hukuk da devletin koruma yiikiimliiligii cercevesinde gelistirmelidirler.

Kisinin kisisel hak ve 6zgiirliigiinii devletin korumasi altinda olmasindan hareket eden bazi yazarlar
da, devletin, 6zel hukuk alaninda kanun koyucu, uygulayic1 veya hakim olarak hareket ederken
kisinin, anayasal haklarina ve 6zgiirliiklerini korumak zorunda oldugunu ve bunun sonucu olarak
da, sadece yasama kanun koyma faaliyetinde ve yiiriitme idari is ve islemelerinde degil, uyusmazlik
¢6zen yargl organinin uygulamalarinda da 6zel hukuk iligkilerinde temel haklarin dogrudan
uygulanmasi gerektigi savunmustur.

Koruma yiikiimliligii goriisiine gore dolayl etkinin ne sekilde gerceklesecegi asagidaki semada

agiklanmugtir!37:
DEVLET
KORUNMA HAKKI KORUMA YUKUMLULUGU
olarak olarak
TEMEL HAKLAR TEMEL HAKLAR
VATANDAS €-mmmmmmmememm oo VATANDAS
_________________ >
DOLAYLI UCUNCU ETKIi

135 Thomas M]J Mollers, Juristische Methodenlehre (CH Beck 2017) § 7, N 18 vd.
136 Canaris, Grundrechte (n 125) 16 vd.
137 Mollers (n 135) § 7, N 20.
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B. YARGI UYGULAMASI

Temel haklarin dolayl: etkisi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan ilk defa Liith-Karar: ile

kabul edilmis ve uygulamigtir!38,

Liith-kararini hatirlarsak, E. Liith, yapime1 V. Harlanin Unsterbliche Geliebt filmine yonelik bir
boykot cagrisinda bulunmustur. V. Harlan, Nazi doneminde ¢ekmis oldugu Jud Stp isimli film
nedeniyle Nazi yanlisi olarak bilinmektedir. Hukuk mahkemesi, Liith’iin boykot ¢agrisinin Harlan'm
filmi dagitma ozgiirliiglini engellediginden BGB 826. pragrafini ihlal ettigine karar vermistir.
Alman Anayasa Mahkemesi ise, Liitth’iin Anayasada taninan ifade 6zgtrligiiniin kullandigina karar

vermigtir.

Federal Anayasa Mahkemesine gore, Anayasada diizenlenen temel haklar, “objektif bir
deger diizeni’nin (Wertordnung) bir parcasidir ve bu objektif deger sistemi; yasama, yiiriitme ve
yarginin uygulamasinda degerlendirmelerde basvurulacak arag olarak temel degerleri de ortaya
koyar. Temel haklar {istéin hukukun bir parcas: olarak tiim hukuk alanlarin: etkiler, onlar {izerinde
de bir yayilim etkisi bulunur. Bu sebeple Anayasada diizenlenen temel haklar, hem kamu hukuk
iligkilerinde hem de 6zel hukuk iliskilerinde etkiye sahiptir. Objektif deger sisteminin 6zel hukuktaki
etkisi, temel haklar1 da i¢ine alan 6zel hukuk kurumlarinin araglari vasitasiyla - yorumla - gerceklesir.
Ozel hukuk normlarinin anayasaya uygun olarak yorumlanmasi, onlarin 6zel hukuk uyusmazlig

olma niteligini ortadan kaldirmaz.

Yine Federal Alman Anayasa Mahkemesi, kiirtajin cezalandirilmasini konu alan 1975 tarihli
kararinda!*, temel haklarin devlete koruma yiikiimliiliigii kapsaminda, bireyin haklarinin devlet
miidahalelerini engellemek disinda onlar1 savunmak zorunda oldugunu ortaya koymustur. Federal
Alman Anayasa Mahkemesine gore, bir yandan ceninin Anayasana kaynaklanan yagam hakkinin
(m.2) ve insan onur ve haysiyeti hakkinin (m.1) korunmasi gerektigini vurgularken, diger yandan
cenini korunma vyiikiimliigiiniin annenin temel haklar1 koruma yiikimliligi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini; annenin yasam hakkinin kiirtajin yapilip yapilmayacagini ve
yapilacaksa bunun sinirlarini belirledigini; annenin yagaminin tehlikede oldugu durumlarda anneden
hamileligini devam ettirmesinin beklenemeyecegini; hem annenin hem de ceninin temel haklarinin
g6z 6niinde bulundurulmasiny, iki tarafin temel haklarinin kargilikli dengelenmesi gerektigini ortaya

koymustur.

Almanyada kiirtaj, 1871'den 1975 kadar Alman Ceza Kanununun §218 hitkmi ile su¢ sayilmistir.
Bu karardan sonra yalnizca annenin hayati veya sagligi bakimindan ciddi tehlike olusturmas:
halinde, kadinin rizasiyla, hekim tarafindan yapilmasina izin verilmistir. 1995’ten itibaren hekimden

danigmasi alinarak yapilan kiirtaj, sug olmaktan ¢ikarilmistir. Alman Ceza Kanunun 218a paragrafi,

138 BVerfG, Urt. v. 15.1.1958, 1 BVR 400/51, BVerfGE 7, 198, 206 f.; Beschl. v. 19.10.1993, 1 BvR 567/89 BVerfGE 89, 214,
229f.

139 BVerfGE 39, s.1.
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hekim raporuna dayanan kadimnin talebi iizerine gerceklesen gebeligi sonlandirma halinde sugun
140

olusmayacagini agikea ifade edilmektedir

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, eslerin magdur edilmesine sebebiyet veren evlilik sozlesmelerini
Anayasanin m.4 ve 6/II hitkmiinde diizenlenen ailenin korunmasi yénitinden icerik denetimine tabi

141

tutmugtur!!, Cocugun biyolojik babasini 6grenme hakkinin!4? ya da babasinin ¢ocugunun ondan

olup olmadigini bilme hakkinin!4?

olduguna temel hak kapsaminda karar vermistir. Bu karardan
sonra soybaginin iptali davasindan ayr1 bir dava olarak BGB §1598a hiikmiinde biyolojik babaligin

tespiti davasina yer verilmistir.

Evlilik disinda dogan ¢ocugun velayet hakkini kural olarak anneye aitti; 16.12.1997 tarihinde BGB

‘ve eklenen!#* §

1626a fikra 1 hitkmii ile babaya velayet hakkina sahip oldugu evlat edinme, evlilik
sozlesmesinden dogan istisnalar disinda olarak, anne ve babanin dogum esnasinda evli degilse,
annenin babanin yapacaklar1 beyanla her ikisine birlikte velayet hakki tanimistir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi énce BGB § 1626a hitkmiiniin anayasaya aykir1 olmadiginal*; daha sonra
ise Avrupa Insan haklar1 Mahkemesinin ayni yondeki kararini gerekge gdstererek, Anayasa m.6
diizenlenen temel hak olan velayet hakkina aykiri olduguna!“® karar vermistir. Mahkeme, hitkmiin
babanin birlikte velayeti kullanmasini annenin iradesine baglanmasini, babanin velayet hakkinin
ihlali olarak gormistiir. Mahkemenin Anayasaya aykiriligi tespitinden sonra 19.05.2013 tarihli
degisiklikle!'¥” BGB § 1626a 1. fikra b.3de ve 2. fikrada yapilan degisiklikle, evlilik dist ¢ocugun
velayeti aile mahkemesince ¢ocugun yararina aykiri olmadik¢a her iki tarafa birlikte verilecegi
diizenlenmistir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi bir kararlarinda, hakimin anayasaya uygunluk ilkesini saglamak
tizere, 6zel hukuk hitkiimlerinin somut olaya uygulanmasinin temel hakk: ihlal edip etmedigini
kontrol etmek zorunda oldugunu; 6zel hukuk hitkiimlerini temel haklara uygun sekilde yorumlamasi

ve uygulamas: gerektigini belirtmistir'48.

D. TEMEL HAKLARIN iKiNCIiL DOGRUDAN UCUNCU - TARAF - ETKISi

I. HUKUK DOKTRINI

Temel haklarin dogrudan ve dolayli tiglincii taraf etkilerinin goriisiine ek olarak, ti¢lincii bir karma
goriis s6z konusudur. ikincil dogrudan {igiincii - taraf - etkisi doktrinine gore, temel haklarin

140 Kars. 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu, m. 99, 100.

141 BVerfGE 103, 89. 117, 5.202

142 BVerfGE 79, s. 256; 90, s. 263; 96, s. 56.

143 BVerfGE 117, s. 202.

144 BGBI. 11997, 2942, 2945

145 BVerfGE 107, s. 150.

146 BVerfGE 127, s. 132.

147 BGBI. 12013, 795

148 BVerfG, Urt. v. 11.6.1991, 1 BVR 239/90, BVerfGE 84, 192, 195.
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dolayli tiglincii taraf etkisi kabul edilmektedir. Ancak temel haklar icerisinde yer alan degerlerin
temel haklara uygun bir yorumla hayata gegirilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Gergekten,
Anayasaya uygun olarak yorumlanabilecek bir kanun normu bulunmayabilir. Bu durumda, temel
haklarla ilgili bir alan diizenlenmemis olmasindan ya da var olan kanun hitkmiiniin temel hak ya da
anayasal ilkenin ¢atigmasindan, gercek veya gercek olmayan bir bosluk dogmus olabilir. Iste temel
haklar bu boslugun oldugu durumlarda Anayasanin temel hak ve ilkeleri dogrudan 6zel kisiler
arasindaki iligkiler icin gegerli olur!'4°.

Isvigre doktrininde bu goriis, 29 Mayis 1874 tarihli Federal Anayasanin uygulandigi dénemde

150 151

savunulmus idi'~" ve giiniimiizde yeniden savunulmaya baslamistir

Doktrinde, temel haklarin ikincil dogrudan tigiincii - taraf — etkisine karsi, BV Art.35 Abs.3’iin
ifadesinin dogrudan iigiincii taraf etkisini harig tuttuguna iliskin bir itiraz yapilmistir!>2. Bu itiraz,
kanunilik ilkesine iligkin endiselerle alakalidir. Bu endiselerden hareket eden Kull bu goriisii su sekilde
elestirmektedir: Kanunilik ilkesine ek olarak, kuvvetler ayrilig: ilkesi de ikincil dogrudan t¢iincii
etkisi s6z konusu olmasini engeller. Hakim, temel haklari, kanun bosluklarin doldurulmasinin
otesinde dogrudan ozel kisiler arasindaki iligkilere uygularsa, ikame bir hukuk olugturur. Hakimin
ikame hukuku olusturmasi, yasama organinin birincil islevi olan yasama siirecine miidahale tegkil

eder. Bu yaklagim kuvvetler ayriligi ilkesiyle gelismektedir ve bu nedenle reddedilmelidir!>>.

2. DEGERLENDIRME

Doktrinde hakim goriis koruma ytikiimlilagi ile ti¢tincii etki gortsti arasinda bir iliski oldugunu
genellikle kabul edilmektedir. Baz1 yazarlar!>* koruma yiikiimliiliigiinii dolayl etki teorisinin bir
pargast olarak gérmekte iken, diger bazi yazarlar'>® koruma yiikiimliiliigiiniin dolayh etkiyi de
kapsayan daha genis bir kavram olarak ele almaktadir. Goriistimiize gore, dolayli etki goriisii ile
koruma yiikiimlilugt gortisti birbiriyle iliski ve etkilesim icinde olup, birbirini tamamlamaktadur.
Bize gore, anayasal hiikiimler, bu kapsamda temel haklar, koruma yiikiimliliigiiniin ikincil dolayh
etki ile bireyler arasinda 6zel hukuk iliskisinde uygulama alani bulur.

149 Markus Schefer, ‘Grundrechtliche Schutzpflichten und die Auslagerung staatlicher Aufgaben’ (2002) 10 Aktuelle
Juristische Praxis 1131, 1135, 1137 vd.; Goksu (n 26) 94; Miiller, Einleitung (n 34) N 64; Miiller, Elemente (n 29) 86;
Miiller, Drittwirkung’ (n 48) 242.

150 Kars. Miiller, Einleitung (n 34) N 64; Miiller, Elemente (n 29) 86; Miiller, ‘Drittwirkung’ (n 48) 242

151 Schefer, ‘Schutzpflichten’ (n 149) 1135, 1137 vd.; Markus Schefer, Die Kerngehalte der Grundrechte (Stampfli 2001) 319;
Goksu (n 26) 94.

152 Egli (n 40) 154.

153 Viviane Kull, Die Tarifierung aufgrund der Staatsangehirigkeit in der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherung (Schulthess
2017) 179.

154 Christoph Enders, Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung (Mohr Siebeck 1997) 335; Bert Howald, Das
Kommunikationsgrundrecht der Meinungsfreiheit und seine Kollision mit arbeitsvertraglichen Pflichten (Diss. 2004) 34.

155 Claus-Wilhelm Canaris, ‘Drittwirkung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten’ in Hartmut Bauer, Detlef
Czybulka, Wolfgang Kahl and Andreas Vo8kuhle (eds), Umwelt, Wirtschaft und Recht (De Gruyter 2002) 29, 32; Pieroth
and Schlink (n 129) N 198; Matthias Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigenstindigkeit des Privatrechts (Mohr Siebeck
2001) 253; Stern (n 131) 1560, 1572.
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Gorlisimiize gore, devlet — kisi arasindaki kamu hukuku iliskilerinde anayasal temel hak ve

ozgiirliiklerin dogrudan uygulanmasi s6z konusudur. Oncelikle Anayasay1 uygulama yetkisi éncelikle
yasama organina yoneliktir!>®. Bir yandan, yasama organi tiim yasama faaliyetlerinde anayasa ve
dolayistyla temel haklarla baglidir!>”.

Idari makamlarin kisinin temel haklara iliskin davranislarini sinirlamasina imkan veren sinirlayici

anayasal hiikiimler yéniinde de iigiincii etkinin degerlendirilmesi gerekir!>3.

Yukarida inceledigimiz {izere, temel haklarla olan bu baghlik ayni zamanda, ek bir koruma
yikiimliligi, yani harekete ge¢me yiikiimlaliigii getirir. Yasama organi kanunlarda genel olarak
bireyin ve ozellikle 6zel hukuk islemlerinde temel haklarini sinirlamayacak sekilde diizenleme
ile yetinmeyecek, ayn1 zamanda bu diizenlemelerde anayasanin giicii kisileraras: iliskilerde temel

haklarin uygulanmasini gergeklestirecektir!>.

Kanun koyucuya ilave olarak, hukuku uygulayan kamu makamlari, idari makamlar ve yarg
makamlari, kisileraras: iligkilerde temel haklarini korumalar: beklenir. Kanunu uygulayan tim
kamu yetkilileri, temel haklar1 kendiliginden dikkate almali ve gerekirse uygulanmas: yiikiimlalagi
altindadir. Ozellikle yoruma muhtag kanun normunda yer alan belirsiz hukuki terimlerin ve genel
kayit (ilkelerin) somutlastiriimas: gerektiginde, kanunu uygulayan yetkililer — adli yetkililer dahil
~ temel haklarin gergeklestirilmesini saglamak zorundadir'®. Bu hiikiim i¢i bogluklar, miimkiin
oldugu kadar temel haklarin anlamina ve kapsamina uygun sekilde yorumlanmalidir.

Gorlistimiize gore, kisi - kisi arasindaki 6zel hukuk iligkilerinde, anayasal temel hak ve ilkeler 6nce
ilgili kanun yorumuyla dolayl: tigiincii etki olarak uygulanacaktir: - dolayli ti¢lincii - taraf-etkisiyle
yorumlama.

Eger uygulanacak bir kanun normu yoksa, yani kanun boslugu s6z konusu ise, anayasa hiikiimlerinde
diizenlenen temel hak ve ilkeler, ikinci boglugunu tamamlamak ya da diizeltmek i¢cin dogrudan etkili
olarak uygulanacaktir: — dogrudan ti¢iincii — taraf — etkisi olarak tamamlama ve diizeltme.

Gorlisimiize gore temel haklarin ticlincii - taraf — etkisi kural olarak dolayli uygulamayz, istisnai
olarak - ikinci kanun bosluklarda - ikincil dogrudan uygulamay: savunmaktayiz. Bu yaklagimiz,

;161

ayni zamanda kanunun normunun muhafaza edilmesi ilkesi*®* ile de uyumludur.

Ozel kisiler arasinda temel bir hakkin dogrudan hukuki gecerliligi varsayilirsa, ii¢iincii bir kisinin
temel hakki, hukuki bir dayanak olmaksizin {i¢lincii bir kiginin temel hakkina dogrudan dahil

156 Miiller, Grundrechte (n 31) 17.

157 Hifelin and Haller (n 23) N 273.

158 Waldmann, BV (n 40) Art. 35 N 69; Waldmann, Wirkung (n 36) 33.

159 Hifelin and Haller (n 23) N 265.

160 Zich (n 64) 9.

161 Claus-Wilhelm Canaris, ‘Die verfassungskonforme Auslegung und Rechtsfortbildung im System der juristischen
Methodenlehre’ in Heinrich Honsell, Roger Zich, Franz Hasenbéhler, Friedrich Harrer and René Rhinow (eds),
Festschrift fiir Ernst A Kramer (Helbing & Lichtenhahn 2004) 141; Karl August Bettermann, Die verfassungskonforme
Auslegung: Grenzen und Gefahren (CF Miiller 1986) 24 vd.
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edilebilir. Bununla birlikte, Anayasa hitkmii anlaminda temel haklar hi¢cbir zaman kendiliginden
6zel hukuk iliskisinde uygulanacak bir kanun hitkmii yoksa kendilerine hukuki dayanak bulamaz.
Anayasal temel hak ve ilkelerin 6zel hukuk iliskilerine uygulanabilmeleri i¢in mutlaka bir kanun
hitkmiinde varlik bulmalar1 gerekir. Zira bize gore, anayasal kurallari, bu kapsamda temel hakk:

diizenleten anayasal normlar kural olarak ikincil hukuk kurallaridir!62.

Goriusiimiize gore, anayasa hiikiimleri, bu kapsamda temel haklar kanunun yorumunda dolayli
etkisi; kanun boslugunun, 6zellikle ¢atigma boslugun da yani kanunun amagsal tamamlanmasi ve
amagsal diizeltiimesinde dogrudan etkiye sahiptir.

TMK m.1 hitkmii, hakimin 6ncelikle kanun hiikmiinii uygulamasini emretmektedir. TMK m.1
emredici bir metodolojik ilke olarak hem 6zel hukuk hem de kamu hukukunda uygulanmasi
gereken kuraldir. Anayasadaki temel haklarin ve hukuk ilkeleri bir objektif degerler sisteminin iistiin
degerleri ve tistiin ilkeleri olarak, ancak kanun hiikiimleri tizerinden 6zel hukuk kisileri arasindaki
iligkilere uygulanabilir. Hikim kanuni diizenlemeleri uyusmazliga anayasadaki temel hak ve ilkelere
gore yorumlanarak uygular ve gerekgelendirir.

Bazi durumlarda ise, olaya uygulanacak kanun hikmii bulunmayabilir. Bulunsa da kanun
hitkmiintin metindeki amacinin yapist ve igerigi, her zaman 6zel kisiler arasinda temel haklarin
gerceklestirilmesine uygun olmayabilir. Iste kanun bosluklarin tamamlanarak ya da diizeltilerek
doldurulmas: baglaminda, hikim anaya hiikiimlerine ve bu baglamda temel haklara ve ilkelerinde
dogrudan bagvurabilir. Kanun boslugunun doldurulmasinda hakimin temel haklari, 6zellikle temel
ozgiirlitk haklar1 ve anayasal ilkeleri gerceklesmek i¢in anayasal hiikiimlerini 6zel hukuk iligkisinde
uygulamasi olagandir.

TMK m.1/IT hitkmiine yer aldig1 tizere, hakim bir kanun koyucu gibi hukukunu yaratacagindan,
kanun koyucu gibi anayasa hiikiimlerindeki temel hak ve ilkelere uygun bir hakim kurali koyacak ya
da temel hak ve 6zgiirlikleri somutlagtirarak olaya uygulayacaktir. Bagka bir deyisle, kanun boslugu
s6z konusu olmasi durumunda ise hakim kanun boslugunu hukuk degerler sistemine uygun sekilde
Anayasadaki iistiin degere ve ilkelerine uygun olarak tamamlar. Eger olaya uygulanacak kanun
hitkmii anayasal deger ve ilkeleri ile catisiyorsa ve adalet gerektiriyorsa ¢atisma boslugu anayasal
degerlere ve anayasal ilkelere uygun olarak diizeltilecektir.

Anayasa hukuku normlarinin ikincil dolayl etkisi goriisimiiz, savundugumuz hakimin ii¢ agamal
hukuk uygulama metoduyla da uyumludur!®3.

3. YARGI UYGULAMASI

Isvicre Federal Mahkemesi agagidaki davada temel haklarin ikincil dogrudan iiciincii taraf etkisini
degerlendirerek bir karara ulagmistir. Bu davaya konu olay, 6zel hukuk kapsaminda kurulmus bir

162 Bkz. O Gokhan Antalya, Hukuk Bilimine Katki Olarak Cilt IT Hukuk Metodolojisi (Segkin 2021) N 544 vd.
163 Bkz. Antalya, HBK C. II: HM (n 162) N 2352 vd.
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emeklilik vakfi ile bu emeklilik vakfina tiye olan kisinin dul esi arasinda bir hukuki uyusmazliga

iligkindir.

Emeklilik vakfi, dul esin sadece vakif diizenlemeleri uyarinca sadece dul ayligi (Witwenrente)
alabilecegine dayanarak, esin aylik (Rente) 6denmesi talebini kabul etmemistir. Dul es, aBV Art.4
Abs.2 hitkmiine ihlaline dayanarak, bu vakfin kararini itiraz etmistir. Emeklilik Vakfi ise, aBV
Art. 4 Abs. 2 hitkmiiniin, 6zel hukuka gére kurulmus emeklilik kurumlarina, emeklilik faaliyetleri
cergevesinde dul aylig1 verme yiikiimliiligii getirmedigi goriisiindedir!'®%.

Federal Mahkeme baslangicta, aBV Art. 4 Abs. 2 hitkmiiniin alan esit islem ilkesinin, bu kapsamda
esit ticret ilkesi — disinda — dogrudan {i¢lincii taraf etkisi olmadigini belirtmekle birlikte, 6zel hukuk
temel haklarla ilgili bir alan1 diizenlemiyorsa veya gercek ve gercek olmayan bir bosluk s6z konusu
ise dogrudan iigiincii - taraf — etkisi var olabilecegini kabul etmistir. [laveten, aBV Art. 4 Abs. 2, 6zel
hukuk normlarinin temel haklara gére yorumlanmas: gerektigi anlaminda dolayl bir tigtincii taraf
etkisine sahip oldugu belirtmistir.

Dava konusu davada mahkemede temel haklara gore, bir hukuk kurali eksikligi olup olmadigini
belirtmistir. Dava konusu olayda, aBV Art. 4 Abs. 2 dogrudan uygulanmasma imkéin verecek
herhangi bir bosluk da bulunmadigy; aksine bilingli bir susma oldugunu kabul etmistir. Dul esin
talebinin, Emeklilik Vakfinin hukuki diizenlemelerinde 6ngoriilmeyen bir yardima dayandiginy; aBV
Art. 4 Abs. 2 hitkmiintn vakif diizenlemelerin saglamadig1 yardimlara hak kazandirmaya hizmet

edemeyecegini belirterek, davay: red etmistir!6°.

Federal Mahkemenin bu yaklasimi, hakimin hukukun uygulanmasina iliskin savundugumuz
{ic asamali hukukun uygulamasi'®® gériisiimiize uygundur. Hikim once yorumlayarak olaya
uygulayacak hukuk kuralinin olup olmadigini belirleyecek, uygulanacak hukuk kurali bulunmadigini
belirledikten sonra kanun boslugu s6z konusu ise ikinci agamada hukuku tamamlayacak, son —
iclincii — agsamada kanunu diizeltecektir. Birinci asamada, hakim kanun hiikmiini temel haklar:
dolayl: etkisini dikkate alarak yorumlayacak; ikinci ve liglincii agamada ise temel haklarin dogrudan
etkisi ile hukuku tamamlayarak ya da diizelterek gelistirecektir.

Federal Mahkeme, Ilk asamada, aBV Art. 4 Abs. 2 hiikmiiniin emeklilik vakfi ile dul arasindaki
iliskide dolayli olarak uygulanabilir olup olmadigini, temel haklara uygun 6zel hukuk normlarinin
yorumlanmasi yoluyla incelemistir.

Bir hukuk normunun bulunmadig1 nedeniyle talebi reddettikten sonra, ikincil dogrudan iigiincii -
taraf — etkisini hukukun tamamlanmas: ve diizeltilmesi asamasinda incelemistir. Ancak, emeklilik
vakfinin diizenlemelerinde bir bosluk olmadigy, ancak bilingli susma oldugu i¢in, aBV Art. 4 Abs. 2
hitkmiiniin dogrudan Giglinci taraf etkisini de olaya uygulamamuistir.

164 BGE 120V 312,s.312f.
165 BGE 120V 312, E. 3bs.316 f.
166 Antalya, HBK C. II: HM (n 162) N 2352 vd.
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Federal Mahkeme Kodak-kararimda, ikincil dogrudan tigiincii taraf etkileri ilkesini uygulamis; ancak
bu ilkeye agik¢a atifta bulunmamistir. Kodak-karar, paralel ithalatlarin kabul edilebilirligine iligkin
bir patent hukuku uyusmazligina iliskindir.

Jumbo Markt AG, Avrupa patentinin Isvi¢re kisminin sahibi Kodak SAnin onay1 olmadan Isvigrede
Ingiltereden getirdigi patentli Kodak iiriinlerini satmisti. Kodak SA, 6zellikle davalinin bu iiriinleri
satmasinin yasaklanmasini talep ederek Jumbo Markt AG’ye dava agtL.

Federal Mahkeme, doktrinde kabul edildigi {izere, patent hakk: sahibi kisi patentle korunan bir
seyi satar veya kendi rizasi ile dolagima alinirsa patent kanunu ile verilen yetkilerin bir nesne icin
titketildigini kabul ettigini belirtti. Federal mahkeme, ulusal ya da uluslararasi titkenme ilkesi
dogrultusunda konuyu inceleyerek, kanunda doldurulmas: gereken bir bosluk oldugu sonucuna
ulagt1!®’. Anayasanin miilkiyet hakkini teminat alan hitkmiine dogrudan iigiincii - taraf — etkisi
vererek, bayinin patent sahibinin miilkiyetini dogrudan ihlal etmekle yiikiimlii olduguna karar verdi.

V. HUKUKUN UYGULANMASINDA TEMEL HAKLAR

Anayasada diizenlenen temel haklar, yasama organini norm denetiminde ve yiiritmenin tim
organlarinin tim islem ve eylemlerinde dogrudan baglayan somut ve uygulanabilir hukuk
normlaridir. Bagka bir deyisle kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde 6l¢ti norm deger
olmas1 yaninda anayasa hiikiimlerinin ve anayasa yargi denetimine tabi kanun hiikiimlerinin
uygulanmasinda, &zellikle yorumlanmasinda'®® temel isleve sahiptir. Boylelikle anayasal temel
haklarin 6zel hukuka pratik uyumu gergeklestirilmis olur. Anayasa hiyerarsisinde hukuk diizeninin
bitiinliigii ve yeknesakligi saglanur.

Hékimin hukuku uygulamasindaki {i¢ temel asama dikkate alinarak temel haklarin uygulanmasi
degerlendirilirse!®’;

A. HUKUKIi YORUM VE GEREKCELENDIRMEDE ANAYASAL DEGERLER OLARAK TEMEL
HAKLAR

I. METNE UYGUN - NORMATIF - AMACIN BELIRLENMESINDE ANAYASAL DEGERLER

Ahlak ve hukukun kargilikli etkisi iginde tarihsel stirecte pozitif hukuk {istii temel hak ve hukuk
prensipleri olusturulmustur!’%. insan haklari, dogal hukukun sonucu olarak kanunlar iistii deger
olgiitlerini olusturur. Bazi evrensel hukuk ilkeleri de zaman ve kiiltiirlerden bagimsiz olarak dogal

167 BGE 126 111129, E.1bs.132 f.

168 Bkz. Mehmet Turhan, ‘Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargist' (2007) 62(3) Ankara Universitesi SBF
Dergisi 379 vd.

169 Hakimin hukuk ti¢ agamali olarak uygulamast igin bkz. Antalya, HBK C. II: HM (n 162) N 2352 vd.

170 Bernd Riithers, Christian Fischer and Axel Birk, Rechtstheorie (11th edn, CH Beck 2020) N 417 vd., 455 vd.; Franz
Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit (2n edn, Vandenhoeck & Ruprecht 1967) 249 vd., 599 vd.; Hans Schlosser,
Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte (10th edn, CF Miiller 2005) § 4.
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hukuk ilkesi olarak kabul edilmektedir. Ulkelerin bu evrensel hukuk ilkelerini ve insan haklarini

genellikleaynen kabul etmelerinekarsi, bazilariniise 6rnegin 6liim cezasini farkli degerlendirmektedir.

Kanun hitkmiiniin metninin amacindaki normatif deger, anayasal degere uygun olarak anlagilmalidir.
Yine i¢i bos kanun hiikiimleri anlasilacak ve hukuk genel ilkeleri, anayasal deger ve ilkelere gore
somutlastirilacaktir. Kanun normlar: aslinda anayasal degerleri sisteminin somutlagsmis seklinden

bagka bir sey degildir.

TMK m.1/I hitkmiindeki kanun hitkmiindeki amaci belirleyen deger, anayasal temel haklardaki
anlamuyla anlagilacaktir (anayasaya uygun yorum)!”!. Hatta anayasa yargisinda kanunlarin hukuka
uygun denetiminde anayasa merkezli yorum yapilacaktir. Yine anayasa yargisinda bireysel bagvuruda
kamu makamlarinin - yarg: uygulamasi dahil - temel haklar: ihlal edilip edilmedigi incelemesinde
anayasa merkezli yorum yapilacaktir. Anayasa merkezli yorumda, anayasa metnindeki temel hak
diizenlemesinin metnindeki amaci belirleyen deger esas alinacaktir. Anayasa mahkemesi hakimi,
anayasa merkezli yorumda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine uygun yorum yapacak ve mukayeseli
yorum araci olarak da ATHM uygulamasindan ve de doktrininden yararlanacaktir.

Anayasaya uygun yorum, kanunun bir normunun ya da teriminin birden fazla anlama geldiginde
anayasal degerlere en uygun olanin bulunup uygulanmasini saglar.

Kanun hitkmiiniin amagsal yorumlanmasi da anayasal ilke ve degerlere gore dar ya da genis olarak
yorumlanabilecektir!”2. Ornegin, anayasal hak ve dzgiirliikler genis olarak yorumlanirken; bunlart
sinirlayan hitkiimler dar olarak yorumlanacaktir.

Kanun normlar1 arasindaki birbirinden farkli deger ihtiva etmesi halinde, eger degerler birbiriyle
catigarak catisma boslugu olusturmuyorsa, yani secimlik ve alternatif degeri ihtiva eden kanun
hitkiimleri s6z konusu ise, bunlardan hangisinin tercih edilecegi noktasinda, anayasal degeri
uhdesinde barindiran deger tercih edilmelidir. Hiyerarsik nitelikte {istiin nitelikte degeri ihtiva eden
hukuk normu, daha algal degeri ihtiva eden hukuk normuna ilga eder ya da en azindan ona tercih

edilir (Lex superior derogat legi inferiori'’3).

2. SISTEMATIK YORUMDA ANAYASAL DEGERLER

Anayasa sekli ve maddi bir hukuk sistemidir!”%. Anayasa yargi organ1 vasitasiyla yasama organinin
¢ikarttign kanunlarin kendilerine uygunlugunu saglar. Bu sekilde hukuk sisteminin hiyerarsik
yapisinin en tepesindeki temel norm olarak hukuk diizeninin biitinliigiinti ve yeknesakligini
gergeklestirir. Anayasalarda diizenlenen insan haklari, temel haklar olarak hukuk diizeni i¢in objektif

171 Franz Bydlinski, Grundziige der juristischen Methodenlehre (UTB 2011) 456.
172 Bkz. Antalya, HBK C. II: HM (n 162) N 1007 vd.
173 Antalya, HBK C. II: HM (n 162) N 625-626.

174 Jorg Neuner, ‘Das BGB unter dem Grundgesetz’ in Uwe Diederichsen and Wolfgang Sellert (eds), Das BGB im Wandel
der Epochen (Vandenhoeck & Ruprecht 2002) 131. Bu konuda bkz. Antalya, HBK C. I: HT (n 1) N 2943 vd.
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degerler sistemini olusturur!”>. Bu sebeple kanun metninin amagsal yorumun da sistematik yorum
amaci olarak yargi karar1 yorumunu gerekgelendirme icin temel haklarin anayasal deger olarak

anlamindan yararlanacaktir.

B. HUKUKUN TAMAMLANMASINDA ANAYASAL DEGERLER OLARAK TEMEL HAKLAR

Hakim, hukukun uygulanmasindaki ikinci asamadaki fonksiyonuna uygun olarak, TMK.m.1/
IT hitkmiine gore, kanun boslugu halinde kanun koyucu gibi hareket edeceginden, eksiklik ya
da yanlishk boslugunu Anayasaya ve anayasanin temel degeri olan temel haklara uygun olarak

dolduracak, yani anayasal temel deger anlayisina uygun olarak kanunu tamamlayacaktir!”6.

Yine yetkilendirme (kural i¢i) boslugunda, belirsiz normatif kavramlar ve genel kayitlar, Anayasal

temel haklara ve genel ilkelere uygun olarak anlamlandirilmalidir!”’.

C. HUKUKUN DUZELTILMESINDE ANAYASAL DEGERLER OLARAK TEMEL HAKLAR

Hékim uygulayabilecegi kanun hitkmiiniin anayasal deger olan temel haklarla ¢atigtig1 ya da anayasal
ilkelerle catigir ve olaya uygulanabilir kanun hitkmiiniin hukukun temel idesine (adalete) aykir:

oldugu sonucuna varir ise, deger ¢atismasi'’® ya da ilke ¢atismasi'”®

ndan dogan ¢atisma boslugu, yine
kanun koyucu gibi dolduracagindan, uygulama anindaki anayasanin degerlerine uygun ya da anayasa
ilkelerini somutlagtirarak uygulanmasiyla diizeltilir'®. Hakim hukukun uygulamasindaki iigiincii

fonksiyonuna uygun olarak ¢atisma bosluklarini, anayasal degerlere uygun sekilde diizeltecektir.

VI. ANAYASA MAHKEMESININ YARGI KARARI

Anayasa Mahkemesi, tarihsel stirecteki gelisimi dikkate alindiginda, anayasanin dstiinliigi ve

baglayiciliginin saglayan yargisal denetimini yapan mahkemedir.

Anayasa Mahkemesi, anayasada diizenlenmis devletin egemenlik gii¢lerini kullanan organlarin
arasindaki iligkileri diizenledigi kadar temel hak ve oOzgrliiklerinin, demokrasi ve hukukun

tistiinligiiniin yaptirimi ve teminatini teskil eder!8!.

175 Mollers (n 135) N 4. Bkz. Antalya, HBK C. II: HM (n 162) N 2546 vd.
176 Bkz. Antalya, HBK C. II: HM (n 162) N 696 vd.

177 Bkz. Antalya, HBK C. II: HM (n 162) N 1007.

178 Bkz. Antalya, HBK C. II: HM (n 162) N 820 vd.

179 Bkz. Antalya, HBK C. II: HM (n 162) N 823 vd.

180 Bkz. Antalya, HBK C. II: HM (n 162) N 549 vd.

181 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (21. Basi, Beta 2017) 218.
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Anayasa Mahkemesi yarg: erkini bireysel bagvurular yoluyla, yiriitmeyi yargisal karar denetimi

tizerinden, dolayli yasamayi da soyut norm denetimi dogrudan yargisal olarak denetleme suretiyle,

anayasanin Gstiinligiinii ve baglayiciligini gerceklestirir!82.

A. ANAYASA MAHKEMESININ UZMANLIK MAHKEMESi OLARAK KANUNLARIN
ANAYASAYA UYGUNLUGUNU KONTROL ETMESi

Anayasa mahkemesi iptal davasinda soyut norm denetimini anayasa merkezli yorumla
gerceklestirir'®. Anayasa Mahkemesi iptal davasinda, maddi olay1 anlama s6z konusu degildir.

Anayasa Mahkemesi uzmanlik mahkemesi olarak kanunun ya da onun hiikmiiniin anayasaya
uygunlugu ya da aykiriligini degerlendirirken, sadece Anayasa metnindeki amaci ve bu amaci
belirleyen degeri ve ilkeleri temel alir (Anayasa merkezli yorum).

Anayasa Mahkemesi hakimi, 6nce Anayasa hiikmiini yorumlayarak anlamini belirler; sonra kanun
hitkmiiniin metninin amacindaki anlamin ve bu amactaki degerin mantiksal olarak Anayasa
hitkmiintin kanun hitkmiinii altlayip altlamadigini belirleyecektir. Eger anayasa hitkmii kanun
hiikmiini altliyorsa, kanun hitkmii anayasaya uygun, altlamiyorsa kanun hiikmii anayasaya aykiri
oldugundan kanun hiitkmiinii iptal edecektir.

Anayasa Mahkemesinin iptal davasinda sadece anayasay1 yorumlayarak uygulamak fonksiyonu s6z
konusudur. Yine kanunu tamamlama ya da diizeltme fonksiyonu s6z konusu degildir.

B. ANAYASA MAHKEMESININ UZMANLIK MAHKEMESi OLARAK YURUTMENIN iSLEM
YA DA EYLEMLERIiNi VE YARGI KARARLARININ TEMEL HAK VE OZGURLUKLERINE
UYGUNLUGUNU DENETLEMESi

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruya konu olayda idarenin islem ya da faaliyetini veya yargi karari
s6z konusu ise, bu makamlarin kanunu anayasa uygun yorumlayip yorumlamadiklarini, kendisinin
yapacag1 anayasa merkezli yorumla denetleyecektir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruyu degerlendirirken de yine anayasa merkezli yorum yaparak,
Anayasal temel hak ve ozgirliiklerin basvuru konusu maddi olayda ihlal edilip edilmedigini
degerlendirecektir.

Bireysel bagvuruda, Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu olayin maddi olgularini okumak yaninda,
bu olaya uygulanan kanun hitkmiinii de anlamak i¢in yorumlamas: s6z konusudur. Sonrasinda
bireysel bagvuruya ve buna iliskin uygulamanin anayasal temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edip
etmedigini belirleyecektir.

182 Osman Can, “Dolayli Etki” ve “Iyi Yonetisim” Kuramlar1 Uzerinden Anayasa Mahkemesi I¢tihatlarina iliskin Baz1
Gozlemler’ (2018) 35 Anayasa Yargis1 23-44.
183 Bkz. Antalya, HBK C. II: HM (n 162) N 2967.
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VIl. ANAYASA YARGILAMASINDA HAKIMIN HUKUKU UYGULAMASINDA
UYACAGI ONiKi METODOLOJiK TEMEL iLKE

I. MADDI OLAYIN ANLASILMASI: OLAYIN OKUNMASI
1. Maddi olayin olgulari belirlenmesinde yaklasimini ve tavrini belirle,
1.1. Maddi olaya yaklasumin belirle,
1.2. Maddi olay: objektif ve tarafsiz olarak degerlendir.
2. Maddi olayin (durumun) olgularini belirle ve anla;
2.1. Kisileri tespit,
2.2. Olaylarin zamansal gelisimini belirle,

2.3. Hukuki uyusmazliga iliskin maddi olgulari belirle.

ll. HUKUKU ANLAMAK: HUKUKU UYGULAMAK
3. Hukuki uyusmazhga iliskin hukuki ¢oziimiinde temel amacini (hedefini) belirle ,

4. Hukuki ¢oziimler ve gerekgelendirme igin gerekli hukuki bilgiyi hukuk kaynaklarindan belirle
(Hukukun kaynaklari) (TMK m.1) :

4.1. Anayasa hiikmiiniin hukuk diizeninin sistematigi icindeki yerini belirle,

4.2. Hukuki olgular1 hukuki sonugtan ayir et,

4.3. Anayasa hiikmii metnini oku,

4.4. Anayasa metni icindeki baglaglar1 dikkate al,

4.5. Anayasa metninin olgusal yapisini analiz et,

4.6. Hukukun asli kaynag1 Anayasay1 uygula:

4.7. Anayasanin uygulanmasinda yardimci kaynaklardan yararlan (TMK m.1/son f):
4.7.1. Hukuk doktrininden yararlan,
4.7.2.  Yerlesmis yargi kararlarindan yararlan.

5. Uyusmazlik konusu maddi olayin ¢6ziimii icin hukuku uygula :

5.1. Asli hukuk kaynagi olan Anayasa hiikmiinii uygula,
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5.1.1. Anayasa normlarmin Kkontexini (birbiriyle olan baglamlarin1 ve

iligkilerini) dikkate al :Anayasa hiikmiiniin uygulanma sekillerini dikkate al:
Normlarin birlikte uygulanabilmesi seklini belirle:
5.1.1.1. Normlarin kiimiilatif uygulanmasi,
5.1.1.2. Normlarin alternatif uygulanmasi,
5.1.1.3. Normlarin paralel uygulanmasi: Normlarin yarigsmasi seklinde olabilir.
Ozel hukukta normlarin yarismasinda TBK m.61 hiikmiinii dikkate al.

Normlarin birlikte uygulanamamasi durumunu varsa tespit et, (Normlarin ¢atigmasi s6z
konusu ise Anayasa hitkmiinii diizelterek hukuku gelistir)

5.1.2. Kanun normlarinin uygulanmasini farkli boyutlara gore degerlendir :
5.1.2.1. Kisi boyutunda uygula,

5.1.2.2. Mekansal boyutta uygula:

5.1.2.2.1. Uluslararasi boyutta,

5.1.2.2.2. Milli boyutta,

5.1.2.3. Yatay ve dikey iliskide uygula :

5.1.2.3.1. Dikey (alt-iist) iliskide uygulama alan1 (Hukuk kaynaklarinin hiyerarsisi),
5.1.2.3.2. Yatay iliskide uygulama alan1 (Ozellik iliskisi),

5.1.2.4. Niteliklerine gore uygula (anayasa normlarinin kombine et):
5.1.2.4.1. Emredici kanun hitkmi,

5.1.2.4.2. Tanimlayici hukuk kurallar,

5.1.2.4.3. Yorumlayici hukuk kurallar,

5.1.2.4.4. Tamamlayic1 hukuk kurallar: (atif),

5.1.2.4.5. Diizen hukuk kurallari,

5.1.2.5. Zamansal boyutta uygula,

5.1.2.6. Anlamsal boyutta uygula : Anayasay: Yorumla ve Gerekgelendir.

6. Anayasay1 Yorumla ve Gerekgelendir (Anlamsal Boyutta Uygula) :
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6.1. Anayasay1 Yorumlayarak Gerekgelendir :

Yargi kararimi yorum elemanlar ile gerekeelendir,
Anayasa metnini amacindaki degere uygun gerekgelendir,

Anayasa terim ve metnini amaca uygun olarak subjektif yorumu temel al; bunu 6nce s6zel
elemanla ve sonra diger yorum elemanlar ile destekle,

Sistemik yorum ilkelerinden yararlan,
Yorum ilkelerinden yararlan,

Anayasanin amacina uygun olarak normu amagsal daraltilmis ya da genisletilmis sekliyle uygula.
6.1.1 Anayasa terimlerini amaca uygun yorumla,
6.1.2. Anayasa metnini amaca uygun yorumla:
6.1.2.1. Temel yorum elemant: Siibjektif metindeki amag elemani,
6.1.2.2. Yardima birinci yorum elemani: S6zel eleman,
6.1.2.3. Diger yorum elemanlart:
6.1.2.3.1. Sistematik Eleman,
6.1.2.3.2. Mantiki Eleman,

6.1.2.3.3. Tarihi Eleman,

6.1.3. Yorum ilkelerinden yararlan:

6.1.3.1. Hukukun genel ilkelerine (kanun prensiplerine) uygun yorum: diiriistliik ve giiven

ilkesine uygun yorum,

6.1.3.2. Temel hak ve 6zgiirlere merkezli yorum ilkesi,
6.1.3.3. Yorumla kamusal yetki yaratilmamasi ilkesi,
6.1.3.4. Kamusal yetkilerin dar yorumlanmas ilkesi,
6.1.3.5. Yorumla istisna getirilmemesi ilkesi,

6.1.3.6. Istisnalarin dar yorumlanmasu ilkesi,

6.1.3.7. Sistemsel yorum ilkelerini uygula :

6.1.3.7.1. Anayasa Amaci (Ozii) ile Kanun Metninin (Soziiniin) Catismasinda,

Anayasanin Amaci Merkezli Yorumlama Tlkesi,
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6.1.3.7.2. Anayasaya Merkezli Yorum flkesi,

6.1.3.7.3. Avrupa Birligi Hukukuna Uygun Yorum ilkesi,

6.1.3.7.4. Hukukun Genel ilkelerine) Uygun Yorum Ilkesi, (Anayasa prensipleri
merkezli yorum)

6.1.3.7.5. Yerlesmis Yargi Uygulamasina Uygun Yorum ilkesi,
6.1.4 Diger gerekcelendirme metotlarindan yararlan:
6.1.4.1. Topik (ilke) Metodu,
6.1.4.2. Tipiklik Metodu,
6.2. Hakimin hukuku gelistirmisse denetle:
6.2.1. Hakimin kanunu tamamlamasini denetle,
6.2.2. Hakimin hukuku diizeltmesini denetle.
7. Mantiksal islemle (dediiksiyonla) maddi olaya kanun hiikmiiniin hukuki olgularini uygula.
8. Hukuki ¢oziimii (yargi kararini) ara:
8.1 Hukuki ¢oziime ve gerek¢elendirilmesine iliskin ¢6ziim alternatiflerini ara,
8.2. Hukuki ¢6ziim alternatiflerin gerekcelerinin belirle,
8.3. Hukuki ¢6ziim alternatiflerinin hukuki sonuglarinin tespit et,

8.4. Hukuki ¢oziim alternatiflerini ve onun gerekgelerini ve hukuki sonuglarini
degerlendir.

9. Hukuki ¢oziimii (yargi kararini) belirle : Amaca uygun hukuki sonug beklentisini (yargi kararini)
seg.

10. Yargi kararini olusturma stratejisinin belirle ve bu stratejinin sonuglarini degerlendir.
11. Yargi kararinin hukuki sonucunu ve uygulanabilirligini denetle; yarg kararini,
11.1. Hukukilik (yasallik) kriterleriyle denetle,
11.2. Hukukun ger¢ekligine uygunlugunu denetle:
11.2.1. Mantiksal islemle (endiiksiyonla) denetle,

11.2.2. Yarg: kararini sonug merkezli degerlendir,
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11.2.3. Yarg: kararini yerlesmis yarg: uygulamasina uygunlugunu denetle,
11.3. Hukuk Idesine Uygunlugunu Denetle :
11.3.1. Dar anlamda hukukun idesi: Adaletle denetle (hakkaniyet kontrolii yap),
11.3.2. Hukuk giivenligi yoniinden denetle,
11.3.3. Esitlik ilkesi yontinden denetle.

11.4. Toplumsal duyarlilik testiyle uygulanabilirligini ve toplumun benimsenebilirligini
(kabul edilebilirligini) denetle,

11.5. Hukukun (hakkin) fonksiyonu (islevselligi) kriterleriyle denetle,

12. Segilen hukuki ¢oziimii (yargt kararinin) yerine getir : yarg:t kararinmi ve bunun gerekgesini -
agikla ve - yaz :

12.1. Yargi kararini acik yaz:
12.1.1. Yarg: kararinda basit, yalin ve kolay ctimleler kullan,
12.1.2. Yarg: kararinda diizgiin ciimleler kullan,
12.1.3. Yarg: kararinda kisa ve 6z ctimleler kullan,
12.1.4. Yarg: kararinda miinasebetsiz ciimleler kullanma,
12.1.5. Yarg: kararinda dil bilgisine uygun ciimleler kullan,
12.2. Yargi kararim1 konuya uygun kisalikta yaz,
12.3. Yargi kararim biitiinliigii icinde yaz:
12.3.1. Yarg: kararmni belirli bir diisiinsel sirayla ve sistematik siralamayla ifade et,

12.3.2. Yarg: kararinda ifadeler arasinda mantiki bir iliskiyi kur.
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