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Ta’limi Esma: Dil, Benlik ve Sosyo-Kultiurel Gergeklik

Oz

Kur’an’da Allah Hz. Adem’e biitiin isimleri 6grettigini bildirmektedir. Ta‘lim-i esma olarak
da adlandirilan isimlerin &gretilmesi meselesi tefsir, kelam ve Islam felsefesi alanlarinda siirekli
tartisilagelmistir. Isimlerin mahiyeti nedir? Isimler dil midir? Dilse bu sadece kdken dil midir yoksa
insanlarin konustugu tim diller midir? gibi sorular1 Musliman alimler ge¢miste de ele almis ve
tartismuglardir. Modern bilimlerden psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve kultir tarihi gibi bilimlerin
kurulmas: ile birlikte dil konusu daha farkli boyutlardan ele alinmis; dilin insan1 diger varliklardan
ayiran en 6nemli 6zellik oldugu, bireyin ve kiiltiiriin kurucu nesnesi oldugu ifade edilmistir. insanlar
duygu ve diistincelerini dil ile ortaya ¢ikarmus, benliklerini dil sayesinde insa etmisler ve kiltirlerini
dil ile 6grenip devam ettirmislerdir. insan icinde dogup yetistigi ortam1 diger bir deyisle hazir olarak
buldugu dili ve kiiltiirii farkina varmadan 6grenmektedir. Arastirma sorularinin cevapsiz kaldigi ve asil
muamma olan kissm Hz. Adem ve ilk insanlar diisiiniildiigiinde bu olaymn nasil gerceklestigi, ilk
insanlarin dili nasil 6grendigidir. Modern bilimler meseleye giliniimiiz toplumlarindan yola ¢ikarak bir
cevap bulmaya caligmaktadir. Ancak dilin baslangici, mebdei ve kaynaginin ne oldugu; ilahi olup
olmadig1 pek sorgulanmamaktadir. Islami ilimler koken dili kismen ele alsa da daha ¢ok nakil
etrafinda agiklamakta, meselenin gozlem ve deney kismi ihmal edilmektedir. Beseri yoniiyle diger
canlilar gibi doganin bir parcasi olan insan, konugma ve kiiltiir tiretme 6zelligiyle onlardan
ayrilmaktadir. Mesela oriimcek yaratildig1 giinden bu yana ayni refleksleri gosterip agin1 ayni
sekilde seklide 6rerken bal arilar da petegini baslangicindan beri alt1 gen sekilde yapmaktadir.
Zira insan haricindeki canlilarin tiimii etkinliklerini kiiltiirel olarak degil de i¢giidiisel olarak
gerceklestirmektedir. Oysaki insan ise boyle degildir. insan, diger canlilardan farkli olarak
konugmayla iletisim anlamina gelen bir dile sahiptir. Dilin yan1 sira insan, diger canlilardan
kiiltiir iiretme 6zelligiyle de ayrilmaktadir. Insan, kendi benligini dille olusturdugu gibi maddi
ve manevi liretimlerin tamami anlamina gelen kiiltiiri de yine dille olusturmaktadir. Benligin
olusmasi ve kiiltiiriin gelismesinde dil yegane ozelliktir. Insanlar diisiiniirken, konusurken,
dinlerken ve gozlem yaparken dili 6zellikle de anadili kullanir. Insanlar dili sadece kendi
duygularmi ifade etmek icin degil birbirlerinin diislincelerini bi¢imlendirmek, benlik
olusturmak ve kiiltiirii gelistirmek icin de kullanir. Insan kendi cinsi basta olmak iizere dil
sayesinde varliklara, hayvanlara, bitkilere, yerlere, daglara, nehirlere, denizlere isim verir ve
miphemligi izale eder. Insanoglu, dil araciliiyla tecriibelerini paylasir, dgrenme siirecini
keyifli hale getirir, kiiltiirinii muhafaza eder, aktarir, gelecegi de tahmin eder. Bu ¢alismada
Hz. Adem’e 6gretilen isimlerden yola ¢ikarak dil meselesi incelenmistir. Arastirmada naklin yani1 sira
gozlem ve deneyden elde edilen modern verilere miiracaat edilmis; ilk insanlarin konustuklart dil;

olusturduklari benlik ve sosyo-kiiltiirel yapinin mahiyeti anlagilmaya c¢alisilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Din, Bilim, isim, Benlik, Sosyo-Kiiltiirel Yapi.

Abstract

In the Qur'an, Almighty Allah informs Adam that he has taught all names. The issue of
teaching names, also called Ta'lim-i Asma, has been constantly discussed in the fields of Tafsir, Kalam
and Islamic philosophy. What is the nature of names? Are names language? If it's a language, is it just
a root language or is it all the languages that people speak? Islamic scholars have addressed and
discussed such questions in the past. Along with the development of Sciences such as psychology,
sociology, anthropology and cultural history among the Modern sciences, the subject of language was
considered from different aspects; it was stated that language is the most important feature that
distinguishes man from other beings, and is the founding object of the individual and culture. People
have revealed their feelings and thoughts with language, built their selves with language, learned their
culture with language and continued with language. For man, language is his most distinctive feature.
Human beings learn the language and culture in which they were born, raised, and briefly found ready
without realizing it. The part where the research questions remain unanswered and the real mystery is
how this event occurred when Prophet Adam and the first people were considered, how the first
people learned the language. Modern sciences are trying to find an answer to the issue based on
today's societies. But what is the beginning and source of the language; whether it is divine or not is
hardly questioned. Although Islamic sciences partially address the issue, they explain it more around
nakil/holy scripture, and the observation and experiment part is neglected. In the present study, the
question of language will be examined based on the names taught to Prophet Adam. Human being
that is a part of the nature like other creatures with its of people way parts from them with its
ability to speak and produce culture. For example the spider shows the same reflexes and
makes its web the same way while bees also make their honeycombs in the shape of hexagons
since the beginning. Before, every creature except human being, practice their activities not
with culture but with instinct. However human being is not like that. Human beings has
language which means communication by talking. Apart from language, human also parts
from them with the ability to produce culture. Human, makes up the culture which means all
of the materialistic and moral productions by language as it makes up its own self. Language
is the sole charasterictic in the consistence of the ego and development of culture. When
people think, talk, listen and make observations they use the language and especially the
native language. People don’t use language just to express their own emotions but also to
shape each others’ thoughts, make up ego and develop culture. Human gives names to beings,
animals, plants, places, mountains, lakes, seas with its own kind being first and annihilates its
vagueness. Humanbeing, shares its experiences, makes the process of learning pleasant,

protects its culture, transfers it, also estimates the future via language. In the study, modern data
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obtained from observation and experiment as well as holy scripture was applied; the language that the
first people spoke; the self they formed and the nature of the socio-cultural structure were tried to be
understood.

Key Words: Religion, Science, Name, Self, Socio-Cultural Structure

Giris

Hz. Adem’e ogretilen isimler, Allah’in kudret ve tasarrufunun yami sira insanm irade,
potansiyel ve yeteneklerine de isaret etmektedir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de Hz. Adem’e
Ogretilen isimler, bilim camiasinda daha ¢ok Allah’in kudreti, tasarrufu ve isimlerin mahiyeti
iizerinden degerlendirilmektedir. Hz. Adem isimleri nasil Ogrenmistir, onlart nasil islemistir,
yorumlamistir ve onlardan nasil haber vermistir? Melekleri bile insana saygi duymaya iten bu
isimlerden haber vermenin ardinda yatan insani 6zellikler nelerdir? gibi sorular basta tefsir, kelam,
psikoloji, sosyoloji ve dil bilimleri olmak iizere pek ¢ok disiplin tarafindan incelemesi gereken bir

problemdir. Zira Allah, “Adem’e isimleri Ogretti” !

ayeti ¢ok farkli boyutlar icermektedir. Bu
boyutlardan birincisi; Allah’mn Hz. Adem’e isimleri 6gretmesi; ikincisi bu isimlerin belli varliklara
delaleti; tglincisii bu isimlerin anlami; dordiinciisii  insanoglunun bu isimlerden haber
vermesi/kabiliyeti/potansiyeli; besincisi insanin varliklar igerisindeki tstiin konumu/meleklerin
secdesi; altincisi insanin benligini olusturmasi ve yedincisi de insanoglunun yorumlama, dil olusturma
ve kiiltiir iiretme 6zelligidir. Tefsir, kelam ve Islam felsefesi gibi ilimlere bakildiginda ta‘lim-i esma
ayetinin dil ve insanin potansiyel boyutu iizerinde yeterince duruldugu; ancak dilin bir sonucu olan
benlik olusturma ile sosyo-kiiltiirel gergeklik iizerinde yeterince durulmadigi gézlemlendigi icin bu
caligmanin hazirlanmasi gerekli goriilmiistiir.

Dil, benlik, sosyo-kiiltiirel gerceklik ve kiiltiir, modern bilimlerin en ¢ok itizerinde durdugu
konular arasindadir. Ozellikle toplum bilimlerinden psikoloji, sosyoloji, antropoloji, ekonomi ve kiiltiir
gibi bilimler dile, benlige ve sosyo-kiiltiirel yapiya; Islami ilimler igerisinde kelam, tefsir, fikth ve
dilbilimleri gibi disiplinler de dile ve toplumsal yapiya ¢cok dnem vermislerdir. Islami ilimlerde dil ve
toplumsal yapinin nirengi noktasi “Adem’e isimleri ogretti” ayeti olmustur.? Bu ayet, aym1 zamanda
Islam alimleri arasinda dilin kaynag1, mahiyeti ve ortaya cikist konusunda baslangi¢ noktasi olmustur.
Kur’an’in da dilsel bir hakikat olmasi ve beyana sik sik vurgu yapmasi dile duyulan ilgiyi daha da
artirmgtir. Zira ayetlerde yer ve goklerin yaratilmasi gibi dillerin de yaratildigi® ve insana beyanin
ogretildigi bildirilmektedir.* Zira beyan dzellikle insanm konusma ve iletisim melekesi dil anlamima
gelmektedir.

Ta‘lim-i esma ayetinin benzeri biraz farkliliklarla Tevrat’ta da gegmektedir. Kur’an’da “Hz.

Adem’e 6gretilen isimler”in Allah tarafindan 6gretildigi ve onun bunlardan haber verdigi bilgisi yer

el-Bakara 2/31.
el-Bakara 2/31.
er-R0m, 30/22.
er-Rahman, 55/1-4.
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alirken® Tevrat’ta ise isimleri bizzat Hz. Adem’in koydugu bilgisi yer alir.® “Rab yerde yasayan
hayvanlarin, gokte ucan kuslarin hepsini topraktan yaratmist;. Onlara Adem’in ne isim verecegini
gormek igin hepsini ona getirdi. Adem onlarin her birine birer isim verdi. Bu isimler de canlilarin adi
oldu. Béylece Adem, biitiin evcil ve vahsi hayvanlar ile gokte ugan kuslara bir isim koymus oldu.””
Buna gore isimler konusunda ilaht liitfa vurgu yapan Ehl-i siinnet’in Kur’ani bakis agisina; beseri yone
onem veren Mu‘tezile’nin de Tevrat’a daha yakin oldugu sdylenebilir. Ancak Ehl-i stinnet ilk dilin
tevkifi oldugunu kabul etmesi diger teorileri reddetmesi anlamina gelmemektedir. Ehl-i siinnet’in
savundugu tevkifilik sadece ilk dil olan kdken dile mahsustur. Diger diller ondan tiiremis olup uzlasiya
dayanmakta ve insanda da dil olusturma kabiliyeti meleke teorisini olusturmaktadir. Buna gore Ehl-i
stinnet kusatici bir sekilde tiim dil kuramlarimi1 kabul etmektedir.

Isimler konusu tarihsel siire¢ icerisinde pek cok bilim cevresi tarafindan tartisilmistir. islami
ilimlerde ise isimler konusunu ilk defa Ebii Osman Cahiz (6l. 255/869) ve Ebl Hasan es-Si‘ri (6l.
324/933) gibi alimler koken dil tizerinde durmuslar; koken dilin tevkifi ve Arapga oldugunu
savunmuslardir.? Ibn Faris de (61. 918-1004) “Hz. Adem’e ogretilen isimler”i tartismaya agmis ve
isimlerin mahiyetiyle dilin kaynag: lizerine goriis bildirmigtir. O, ta‘lim-i esma ile ilk insanlarin
konustugu dilin mahiyetini Kur’an merkezli aciklamaya calismustir.’ Ibn Faris’ten sonra dillerin
kaynag1 ve kok-dil konusu, tarihsel siireg icerisinde pek ¢ok Miisliiman alim tarafindan arastirilmstir.

Son donemde Batida gelisen calismalar neticesinde din dili ve dil bilim iliskisi etrafinda
caligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu arastirmalarin 6zUnd, din dilinin mahiyeti ve bu dilde
kullanilan ifadelerin mantiki statiisii olusturmaktadir. Giindelik dilde oldugu gibi din dili de genel
gramer ve dil kuralarina baghidir. Ancak din dilinin Allah’tan ve soyut alemlerden bahsetmesi
meseleyi griftlestirmektedir.*

Hz. Adem’e Ogretilen isimler

Isim kelimesi, Arapga’da “siimiiv veya vesm” kokiinden tiiretilmis olup “bir seyin zihinde
olugsmasina sebep olan belirti ya da isaretlerdir. Giinliik hayatta ise, “bir varlig1 karsilayan ses ve
harfler’e isim denilmektedir.** Isim; hem varliklarin simgelerine hem de varliklarm zihindeki
imgelerine isaret eder. Cogul sekli, esma ve esami seklinde cekimlenir.!2 Koken dil ise Hz. Adem’e
isimlerin 6gretmesinden sonra ortaya ¢ikan ilk dildir. Diinya iizerinde konusulmus ve konusulmakta

olan tiim diller bu koken dilden tiiremistir. Koken dil; Allah’in Hz. Adem’e ogrettigi isimlerle

el-Bakara 2/31.

Kitab-1 Mukaddes (Istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2003), Yaratilis 02/19-20.

Yaratilig, 20/19-20.

Mustafa Sadik er-Rafi‘, Tarihu edebi’l-Arab (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1999), 57.

Eb( Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siyati, el-Miizhir fi ulimi’l-luga ve envdi‘hd (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, 1998), 1/13.

Harun Caglayan, “Rasyonalizm Baglaminda Dilbilim ve Din Dili iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi, 58
(2014), 1-2.

1 Mecdiiddin Firtizabadt , el-Kamdsu I-mukit (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1987), 1506.

12 Fir(zabad?, el-Ka@masu I-mu#kit, 1506.
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insandaki dil kabiliyetinin ortaya ¢ikardigi ilk dil ve ilk insani etkinliktir. Her insanda Allah’in
yarattig1 bir dil kuvvesi/potansiyeli vardir; ancak bu potansiyel isimlerle ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar
bu potansiyelini ana-baba ve toplum araciligiyla harekete gegirirken bu islem ilk insanlarda Allah’in
inayetiyle gerceklesmistir. Bazi calismalarda Hz. Adem’e Ogretilen isimlerle ortaya ¢ikan koken dilin;
insandaki konusma potansiyeli oldugu ifade edilmistir. Burada biiyiik bir hata vardir ki insandaki
kuvve/potansiyel ontolojik alanin konusu iken isimler epistemolojik alanin konusudur. Kisaca isimler
insandaki potansiyeli harekete geciren kurucu bilgiler iken dil bu potansiyel ve isimlerle ortaya ¢ikan
bir driindiir. Zira meleklerin de secde etmesine sebep olan sey; insanin potansiyeliyle isimleri
yorumlamasi ve basta dil olmak iizere ortaya kiiltiirel etkinlikler koymasidir.

Hz. Adem’e Ogretilen isimler, baz1 miifessirler tarafindan ti¢ farkli sekilde yorumlanmustir.
Isimlerin varligin adlar1 oldugunu sdyleyen birinci goriise gore isimler; “istisnasiz tiim varliklara
karsilik gelir”. Katade b. Didgme (6]. 117/735) ve Hasan Basri’ye (61. 110/728) gére “Hz. Adem’e
Ogretilen isimler”; bu attir, bu katirdir, bu devedir bu cindir, bu vahsi canlilardir seklinde tiim
varliklarin adlandir.®® Katdde ve Dahhak b. Miilazim’den (81. 105/723) bir baska rivayete gore de
ta‘lim-i esma; basta insan olmak {iizere tiim hayvanlar, kara, dag ve deniz gibi pek ¢ok nesnenin
adidir.** Micahid b. Cebr (6. 103/721) de adlar tizerinden giderek isimleri karga ve givercin gibi
kuglara kadar tiim varliklarin isimleri; Said b. Ciibeyr, (61. 94/713) “deve inek, koyun basta olmak
lizere tiim varlign adlarr” oldugunu belirtmislerdir. Said b. Ma‘bed (61. 150/767) ise Ibn Abbas’a (1.
68/688) dayandirdig1 goriisiinde isimleri “insanin konugma melekesi ve iletisimini gergeklestiren dilin
temel taglar1 kelimeler ile varligin adlar1 oldugunu sdylemistir. *® Bu goriis de her ne kadar dile ve
iletisime yer verse de son tahlilde “varligin isimleridir” agiklamasiyla Katade, Hasan Basri, Dahhak,
Miicahid ve Said b. Ciibeyr’le ayn1 goriisli paylagmaktadir.

Eb( Mans(r el-Farabi (61. 339/950), dillerin olusmasinda isimlerin ¢ok 6nemli oldugunu ifade
eder. Isimlerden sonra fiiller ve fiillerin aliskanhklar1 dile yerlesir. Fiil aliskanliklari ahlaki ve
sanatsal melekeler; bunlar1 da akil yiiriitme anlamina gelen mantiki ¢ikarimlar takip eder; boylece yeni
bilgilere ulasilir. Bu bilgiler de sanatin, ilim ve teknolojinin gelismesini saglamistir. Dil canli bir
organizma olup sanatin, ilim ve teknolojinin gelismesine bagli olarak da siirekli geligir.®

Isimler konusunda ikinci goriis, isimlerin anlanu sadece akillilara has kilinarak “melek ve
insan gibi varliklarin adlarr” oldugu seklindedir. Ilk dénem miifessirlerden Rabi‘ (6l. ?), isimleri
“sadece meleklerin adlar” olarak agiklarken Abdi’l-A‘la da “sadece insanlarin adlar1 oldugunu”
savunmustur.l’ Zira yette isimler i¢in “hiim” zamiri kullanilmistir ki bu da akalli varliklara isaret eder.
Bunun yani sira isimler manasina gelen “esma” sozclgiiniin basindaki “elif-lam” takis1 da 6zel bir

anlama gelen “lam-1 ahd” olarak kullanilmis olup bu da sadece melek ve insan gibi canlilan

13 fbn Cerir et-Taberi, Camiii’l-beyan (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-“ilmiyye, 2009), 1/252.

14 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman (Beyrit: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2002), 1/98.
15 Taberi, Camiii’l-beyan, 1/252.

16 Ebu Nasr el-Farabi, Harfler Kitabi, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari, 2008), 76.

17 Taberi, Camii’I-beyan, 1/252.
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kapsamaktadir.’® Zemahseri (61. 538/1144) ve Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) bu goriisii
savunan Rabi‘ ve Abdii’l-A‘1a’y1 hatali bulmaktadir. Zemahseri ve Nesefi’ye gore “elif-lam” takisini
“lam-1 ahd”dan ve isimleri “hiim” zamirinden yola ¢ikarak “melek ve insan gibi varliklarin adlan”
olarak acgiklamak hatalidir. Zira ayete daha dikkatli olarak bakildiginda “hiim” zamirinin isimlere degil
de “bizzat varliklarin kendilerine/miisemmaya; gayr-i akil/akilsizlar i¢cin kullanilan “ha” zamirinin ise
sadece isimlere delalet ettigi goriilecektir.!® Zira varliklar arasinda melek ve insan gibi akilli varliklarin
olmasi taklib tarikiyle tiim varliklarm “hiim” zamiriyle kullanilmasim gerekli kilmistir.?’ Boylece
“elif-lam” takis1 da “lam-1 ahd” i¢in degil de “hiim” gibi biitiin varlilar1 kapsayan “lam-1 istigrak™ i¢in
kullanilmis; varliklar arasinda melek ve insan gibi akilli varliklarin olmasi tim varliklar1 akil
mecrasina koymus; tiim varliklar “hiim” zamirinin mazmununa dahil edilmistir.?* Ayetin siyak ve
sibakina bakildiginda da “hiim” zamirinin varliklara isaret ettigi kolay bir sekilde anlagilacaktir.??

Hz. Adem’e Ogretilen isimler konusunda iigiincii goriise gore ise, isimler; insandaki dil
yetenegi, konusma ve diisiinme 6zelligidir. Bu goriisii savunan miifessirler, Allah’in, Hz. Adem’e ruh
iifleyerek ona diisiinme, konusma ve yaraticilik yetenegi verdigini belirtirler.® Insana verilen
diistinme, konusma ve yaraticilik yetenegi bir potansiyeldir. Ancak bu potansiyel; isimlerin
ogretilmesiyle kuvveden/potansiyelden ameliyeye/icraata doniismiistiir. Hz. Adem’e ve onun sahsinda
tim insanliga verilen zihin, diisiinme, konusma, dil ve yaraticilik kabiliyeti gibi 6zellikler insanlara
verilmistir. Zihin, diistinme, dil ve yaraticilik gibi 6zelliklere sahip olan insan, isimlerle dile, dille
konugmaya; diisiinme ile de yaraticiliga sahip olup diger varliklar lizerinde tasarruf sahibi ve halifedir.
Ancak bu isimlerin mebdei beseri bir etkinlikle baglamamustir. Insam diger varliklardan ayiran dilin
kaynagi, esasi ve mayast olan ilk isimler, insana tevkifi/ilahi bildirimle Ogretilmistir. Bu isimler
zamanla genisleyerek ve cesitlenerek diinyada pek c¢ok dilin olusmasma zemin hazirlamigtir.?*
Muhammed Ali es-Sabini (1. 2021) gibi baz1 Miisliiman bilginler ise isimlerin sembol oldugunu asil
meselenin, insanin varliklardan nasil yararlanacagmin bilgisi ile insanin kiiltiir iireticisi olmasinin
gosterilmesi oldugunu sdyler.?® Mahm(d el-Hicazi de Sabini ile ayn1 minvalde olup ancak ondan daha
acik olarak ta‘lim-i esmanin insanin diinyay1 imar ve 1slah gérevine isaret ettigini belirtir.?® Sablni ve
Hicazi’ye gore “Hz. Adem’e ogretilen isimler”den kastin insanin dogayr déniistiirmesi ve kiltir

iiretmesidir. Tefsircilerden sonra kelamcilar da isimler konusuna ilgi gdstermislerdir.

18 Taberi, Cami ‘i I-beyan, 1/253, 254.

19 Mahmid b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2009), 1/130; Abdullah
en-Nesefi, Tefsiru’'n-Nesefl (Dimesk-Beyrit: Daru ibn Kesir, 2011), 1/78.

20 Zemahseri, el-Kessaf; 1/130

2l Zemahseri, el-Kessdf; 1/130

22 Eb( Ishak es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyin an tefsiri’l-Kur’an (Beyrt: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-‘ Arabi,
1422/2002), 1/178.

2 Kadi Nasiriddin el-Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esrdru’t-te’vil (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye,
1431/2011), 1/51.

24 Eb( Mansdr el-Maturid?, Te ‘vilatii ehli’s-stinne, Thk: Fatima Yasuf el-Haymi (Beyriit: Miiessesetii’r-Riséle,
1424/2004), 1/34

%5 Muhammed Ali es-Sablni, Tefsiru I-Fatiha ve’l-Bakara (Arabistan: Daru Ibn Cevzi, 1423), 1/119.

% Muhammed Mahm(d el-Hicazi,et-Tefsiru 'I-vadih (Beyrut: Daru’1-Cili’1-Cedid, 1413), 1/31.
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Kelam alimleri “Hz. Adem’e gretilen isimler”i farkli boyutlardan degerlendirmislerdir. Bu
farkli boyutlar bazi arastirmacilar tarafindan indirgemeci bir bakis acisiyla Ehl-i stinnet’in tevkifiligi;
Mu’tezilenin 1stilahiligi ve felsefecilerin de meleke teorisini savundugu iddia edilmektedir. Aslinda
Ehl-i stinnet’in tevkifiligi dildeki ilahi litfa; Mu’tezilenin 1stilahiligi beseri iradeye ve felsefecilerin
meleke teorisi de dil, lafiz, anlam, varlik ve beyanin mahiyetine yonelik agiklamalardir. Yoksa ne
Ehl-i siinnet ne Mu‘tezile ne de Islam felsefecileri iddia edildigi gibi dili tek boyutlu olarak ele
almaktadirlar. Ornegin tevkiligi savundugu iddia edilen Ebii’l-Muin en-Nesefi (6l. 508/1115) de bir
dilin s6zlesme ile olusturulabilmesi i¢in ondan Once insanlarin iizerinde iletisim kurabilecekleri bir
dile ihtiyag oldugunu belirtereck hem tevkifiligi hem de 1stilahiligi kabul etmektedir.?” Ebii’l-Meali el-
Clveyni (6l. 478/1085), dilin tevkifi boyutunun bulundugu ve insanin bu kok dilden lafizlari
genigleterek belli sézciik ve sigalar iirettigini diisiinmiistiir. Cocuklarin konusmay1 6grenmesini delil
olarak kabul eden Ciiveyni, dil ile benlik ve toplumsallasma arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmistir.?®

Ebd Hamid Muhammed el-Gazzali (61. 505/1111) ise dil konusunda bir hayli goriis bildirmis;
isim-miisemma konularin1 agiklamistir. Bu agiklamalardan onun kdken dilin tevkifi; ancak bundan
tireyen diger dillerin ise 1stilahi oldugunu kabul etmektedir.?® Zira Gazzali’ye gore insanlar dil
olusturmaya muktedir zaten vakia da bunu gostermektedir.®® Bu nedenle dillerin 1stilahiligini
reddetmek miimkiin degildir. Fahreddin er-Razi (61. 606/1210) ve Ebd Ishak ibrahim b. Muhammed
el-isferayini (81. 418/1027) de meleke anlamimna gelen tevkifi ve 1stilahi teorilerini birlikte
benimsemislerdir.®! Dilin tevkifiligine vurgu yapan Razi, Siraceddin Urmevi (6. 682/1283) ve Ibn
Sina (61. 428/1037) gibi alimlerin sarihleri de dilin uzlasma boyutunu biitiinii ile diglamamiglardir.®

Ta‘lim-i esmé ayetindeki isimlerin 6gretilmesini de inkar etmeyen Mu‘tezile ekolii, Hz.
Adem’e isimlerin 6gretilmesi meselesini mucize olarak ve 6zel bir durum olarak agiklamistir.3® Zira
tevkifiligi savunanlarin ¢ogu bu agiklamanin benzerini yapmaktadir. Dolayisiyla bu calismada
tevkifilik, 1stilahilik ve melekilik gibi kavramlar bir kategorilestirme, indirgeme ve sadece o goriisii
savundugu anlaminda degil de alimlerin daha ¢ok iizerinde durdugu ve vurguladigi anlaminda
kullanilmistir. Zira tevkifiligi savunanlar giiniimiizde olusturulan terimleri ve dilleri goz ardi edecek
kadar dikkatsiz; 1stilahiligi savunanlar da ayetteki “alleme” kelimesinin anlamimi bilmeyecek kadar
gafil degildir. Buna gore igin en dogrusu; bazi alimler dilin 6gretilmesinde il&hi boyuta vurgu

yaparken bazilar1 da beseri boyuta daha fazla vurgu yapmus; felsefe ile modern bilimler ise isimlerin

27 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi #isili’d-din, thk. Hiiseyin Atay, (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yaymlar1 2003), 1/474.

28 Soner Glindliz0z, Arapga’da Kelime Tiiretimi, (Samsun: Din ve Bilim Kitaplar Yayincilik, 2005), 244.

2 Eb( Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Miistasfa, thk. Muhammed Abdiisselam (Darii’1-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1993), 1/180-182; Stydti, el-Muzhir, 1/23.

30 Gazzali, el-Mustasfa, 180-181; Ebli Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Maksadii 'l-esnad fi serhi medni
esmaillahi’l-husnd, thk. Bessam Abdulvahab el-Cami, (Kibris: el-Cifan ve’l-Cabi, 1987), 7-10.

3L Siyati, el-Miizhir, 1/21.

32 Siyati, el-Miizhir, 1/18.

33 Maverdi, Edebii’d-din ve d-diinya, 92.
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ogretilme ve 6grenilmesindeki ontoloji ve epistemolojiye vurgu yapmuslardir.®* Bu nedenle ¢alismada
felsefe ile modern bilimlerin de verilerinden istifade edilmistir.

Pek ¢ok kelamcinin kabul ettigi tevkifiligi ilk 6nce Eb Hasan el-Es‘ari’nin (61. 873-935)
savundugu belirtilir.*® Es‘ari, kelami konularin ¢ogunda oldugu gibi dillerin kokeni konusunda da daha
¢ok 1stilahiligi savunan hocast Ebii Ali el-Ciibbai’ye (61. 303-916) muhalefet etmistir.® Bir diger
kelam imami1 olan Ebl Mansir el-Matiiridi (61. 333/944) de dilin 6nemi ve kusursuzlugundan yola
¢ikarak vaz’mn daha ¢ok tevkifi oldugu konusunda goriis beyan etmistir.>” Ona gore, pek cok insanf ve
evrensel diistur gibi dil de peygamber tarafindan 6gretilmistir.®® Nesefl de tevkifiligi kabul edip bir
koken dil olmadan sozlesmeye dayali bir dilin kurulamayacagini; kurulsa bile bunun ilk dilden
tiiretilebilece@ini savunmustur.®® Eb(d Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani (&1.
403/1013) de konusma dilinin yan1 sira isaret dili gibi diger iletisim dillerinin de tevkifi oldugunu
savunmustur.*® Ehl-i siinnet kelamcilar1 arasinda 6zellikle ilk dil konusunda tevkifilik iizerine bir icma
var denilse abart: sayilmamalidir. Zahiri mezhebiyle tanman ibn Hazm (61. 456/1064) da, dillerin
kokeni ve olusumu konusunda daha ¢ok tevkifiligi savunmustur.*! Ona gore insanlar baglangicta boyle
bir potansiyele sahip degillerdir.*? Dilin mensei konusundaki keldmi olarak ikinci goriis Mu‘tezile
tarafindan savunulmustur ki dilin kokeni daha ¢ok insanlararasi uzlasiya/toplumsal sozlesmeye
dayanmaktadir. Ik defa Mu‘tezili Ebti Hasim el-Ciibbai’nin (61. 321/933) savundugu bu gériise gore
koken dil basta olmak iizere tiim diller insanlar tarafindan olusturulmustur.*® Ciibbai’den sonra bu
goriis Mu‘tezile’nin genel dil teorisi olmustur.** Bu teori aym zamanda halku’l-Kur’an meselesiyle de
irtibatlandirilmistir.*® Dilin mensei konusundaki keldmi iigiincii goriis ise meleke teorisidir ki koken
dil; tevkifi olup diger diller bundan tiiretilerek olusturulmustur. Bu goriisii de ilk defa kelamcilardan
Ciiveyni’nin savundugu belirtilir. Ona gore dillerin hem ilahi hem de beseri bir boyutu vardir ki kok
dil; il1ahT boyuta, bundan tiireyen diller de beseri boyuta isaret eder. Zira insanlar bu kokten tarihsel

siire¢ icerisinde bazi kelime ve sigalar tiireterek sair dilleri olusturmuslardir. Cocuklarin dili ve

3% Herbert S. Terraca, Sempanzeler Dil Ogrenemez: Nim Chimpsky Deneyi, ¢ev. Mehmet Dogan (istanbul: Kog

Universitesi Yayinlar, 2021), 10, 13.

35 Suyati, el-Mizhir, 1/24; Razi, Mefatihii’I-gayb, 2/396.

% Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iman (Amman:
Darii’l-Besir, 1996), 75-76.

37 EbQ Mansir el-Matiridi, Kitdbii 't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1980), 99, 114, 125,
315.

38 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 180.

39 Nesefi, Tabswratii’I-edille, 1/474.

40 Eb0 Bekr Muhammed b. Tayyip el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd (Miiessesetii’r-Risale, 1998), 1/319-321.

4 Sa’diiddin Mesu‘d b. Omer et-Teftazani, Serhii’I-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyr (Kum: yy, 1371), 1/61-
63

42 Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Fas! fi’l-ehva ve’l-milel ve 'n-nihal, (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1975), 1/31; 2/126 .

4 [bn Teymiyye, Kitdbii’l-iman, 75-76.

4 Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi tevhid ve’l-adl, thk. Ibrahim Ebyari (Kahire: Darii’l-
Misriyye, 1958), 7/101; Razi, Mefatihii’l-gayb, 2/396; Siyati, el-Mizhir, 1/24.

4 Razl, Mefatihii’l-gayb, 2/175; 550; Fahreddin Razi, el-Mahs(l, thk. Taha Cabir (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1997), 1/58, 63-64; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn ani’l-metdin (Beyrut: Daru’n-Nahde, ts.), 21-22;
Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/166- 170.
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konugmay1 taklidi olarak 6grenmesinden yola ¢ikan Ciiveyni, dil ile toplumsallagsma arasindaki
baglantilara da deginmistir.*°

Tevkifilik teorisi 6zellikle dillerin kdkeni konusunda ¢ok iyi agiklamalar getirmekle birlikte
dillerin tlireyisinde gerekli agiklamalar1 yapamamustir. Istilahi teoriyi savunanlar da modern bilimlerde
oldugu gibi dilin ilahi boyutunu yeterince goérememislerdir. Bu nedenle her iki teorinin de eksik
taraflarin1 tamamlayan meleke teorisi ortaya ¢ikmustir. Allah koken dili Hz. Adem’e ogretmistir.

“Insanlar bir tek immet idi... sonra aralarinda farklilasma oldu...”*’

ayetinden de anlasildig: {izere
insanlar tarihin baglangicinda bir tek iimmet olarak yasamislardir. Tefsirlere bakildiginda “tek immet”
ibaresi Ozellikle inan¢ yoniinden agiklanmaktadir. Bu, ilk bakista inan¢ yoniinden olsa da diger
toplumsal kurumlardan olan dil, aile, egitim, siyaset, ekonomi ve hukuku da etkilemelidir. Ta‘lim-i
esma ve bu ayet 6zelinden yola ¢ikildiginda ilk dil tevkifi olarak 6gretilmistir. Bu dili konusan insanlar
zamanla bazi kelimelerin seslerini degistirmislerdir. Ornegin Tiirkce’de iyi kelimesinin kokeni
“eygli”diir. Lafiz sonra “eyi”; daha sonra “iyi” haline doniigmiis; glinlimiizde ise konusma dilinde

[72e)
1

sadece “1” olarak telaffuz edilmektedir. Aynen bunun gibi Farabi’ye gore dillerin ¢esitlenme esnasinda
once dilin sesleri ve harfleri olusur. Ses ve harfler de lafizlar1 olusturur. Tarihin bilinmeyen zamaninda
bir topluluk icerisinde bazi kimseler lafiz ve kelimeleri farkli sdylemeye ya da farkli anlamda
kullanmaya baglar. Bu 6nce birka¢ kisi arasinda baslarken sonra siilalenin ve kabilenin geneline
yayilir; belli bir zaman sonra agiz, sive ve lehce asamalarindan gegerek dil halini alir.*® Farabi’ye gore
dillerin olugsma asamasinda once gok, yildiz, yer ve diger varliklarin adlari ortaya c¢ikar. Ona gore
ta‘lim-i esma ayetinde de belirtildigi gibi dile baslangi¢ isimlerle olur. Daha sonra ise, fiiller ve bu
fiillerin aligkanliklar1 dile yerlesmistir. Bu fiillerden sonra aligkanlik melekelerinden olan ahlaki ve
sanatsal melekeler; bu meleklerden elde edilen bilgilerle akil yiiriitme sayesinde bilinmeyen bilgilere
ulasilmistir. Bu bilgiler de sanatlarin ortaya c¢ikmasi ile ilim ve teknolojinin gelisimine imkan
hazirlamigtir. Dil canli bir organizma gibi olup sanatin, ilim ve teknolojinin ilerlemesine bagli olarak
siirekli gelisme gosterir.*® Bu goriisiin giiclii savunucularindan birisinin de Ibn Haldtin (61. 808/1406)
oldugu hatirlanmalidir.*

Ibn Haldn, dili diisiince ile birlikte diisiinerek insilih kavrami etrafinda aciklamaya
calismistir. Ona gore Allah’in talim ettigi bir kok dil vardir. Ancak insan yetenegiyle bu kok dili

gelistirerek farkli diller olusturmustur. Zira insanoglu manevi yoniiyle beseriyetten insilah edip

4 Glnduzoz, Arapga’da Kelime Tiiretimi, 244.

47 el-Bakara 2/213.

48 Farabl, Harfler Kitabi, 75.

49 Farabi, Harfler Kitabi, 76; Ernst Von Aster, Bilgi teorisi ve Mantik, ¢ev. Macit Gokberk (Istanbul: Mehmet
Sadik Kagit¢1 Matbaasi, 1945), 25.

%0 [bn Haldin, Mukaddime, 2/851.
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melekiyete intikal etmektedir. ®* Zira insanin da asil giiciinii bu melekiyet yonii olusturmaktadir.
Melekiyetin de bi’l-kuvve ve bi’1-fiil olmak Uzere iki farkli yonii vardir.5?

Insanlarda konusma kabiliyeti anlamina gelen “nefsi natika bi’l-kuvve” bulunmaktadir. Bu
kuvve duyularin nesneleri algilamasiyla ve ilim kuvvesiyle; akilda elde edilen bilgileri
yorumlanmasiyla bi’l-fiil haline dontismektedir. Boylece bi’l-fiil idrak da akil haline gelmekte;
konusma ortaya ¢ikmaktadir.”®® Ibn Haldun’a gore dil melekesi zamanla yerlesen bir 6zelliktir.>* Her
millet kendi cografyas1 ve ihtiyaglarina farkli kelimeler iiretmistir. Bu nedenle de yeni ihtiyag ve
sartlara gore bir duygu, diisiince ve nesneyi karsilayacak kelimeler olusturulacaktir.*®

Dil ve Delalet/Gosterge

Dil ve dilin kaynag ilk caglardan beri tartigilmistir. Antik ¢ag filozoflarindan Platon (M.O.
427-347) dil konusuna isimlerle baglamistir. Platon bu diyalogunda isimleri diisiincelerin tasryicisi
olarak gdrmiis ve isimlerle nesnelerin aym sey olup olmadig1 konusunu tartismstir.>® Boylece Platon
meseleyi dogalcilik ve uzlasmacilik bakis acilariyla ele almustir. Dogalcilik Islam’daki tevkifilige;
uzlagmacilik da 1stildhilige tekabiil etmektedir.

Dogalcilik kuramina gore, Grek ve barbarlar i¢in yani tiim insanlar i¢in gegerli olmak sartiyla
her varligin bir ismi vardir. Bu isimler de o varligin dogasiyla alakali olup ondan bir 6z tagimaktadir.
Bu nedenle bir isim, karsihik geldigi varlikla irtibatli oldugunda dogruluk degerini
koruyabilmektedir.>” Boylece Platon, isim ile miisemma arasinda bir iliski kurup isimlendirmenin
beser {istii olduguna vurgu yapmaktadir. Uzlagsmacilik kuramina gore ise varliklarin isimlendirilmesi
insanlar arasinda olusan bir mutabakatla saglanmistir. Buna gore isimler ne ilahi ne de dogaiistiidiir.
Isimlerin dogruluk degerini insanlarin &n kabulleri ve uzlasilar1 belirlemektedir. Tarihsel siireg
icerisinde varligin isimlerinin degismesiyle eski isim dogruluk degerini yitirmekte bunun yerine
dogruluk degerini yeni isim kazanmaktadir.5® Isimlerden yola ¢ikan Platon uzlagmacilik kabuliiyle
dilin bilge insanlar tarafindan bir adlandirma sonucu ortaya ¢iktigim belirtmistir.®® Platon Cratylus
diyalogunun tamamini isimler ve varlik arasindaki iliskiye ayirmistir.®® Aristo ise bu konuda ondan

ayrilarak sozlesme ile belirlenen simgelerin varlig1 temsil edip etmedigiyle ilgilenmistir.5

51 Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-Hadram? el-Magribi ibn Haldiin, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 2/286, 289, 773, 889.

52" Tbn Hald(in, Mukaddime, 2/1014.

53 [bn Haldtn, Mukaddime, 2/461, 1/300.

5% [bn Haldin, Mukaddime, 2/1003.

5% [bn Haldin, Mukaddime, 2/851.

% Dogan Aksan, Her Yoniyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim (Ankara: Tirk Dil Kurumu, 2003), 1/55.

5" Plato, “Cratylus”, Complete Works: Dijital Edition, ed. John M. Cooper, (Indianapolis: Phackett Publishing
Company, 1997), 384a, 387c-d, 435d-¢.

58 Plato, “Ratylus”, Complete Works, 384d-e.

59 Plato, “Cratylus”, Complete Works, 388e-392c.

8 Robert M. Van Den Berg, Proclus’ Commentary on the Cratylus in Context : Ancient Theories of Language
and Naming (New York: Brill, 2007), 29.

61 Aristotle, “De Interpretatione”, Complete Works: Digital Edition, 16a 26-29; Berg, Proclus’ Commentary on
the Cratylus in Context : Ancient Theories of Language and Naming, 27.
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Aristo, isim miisemma iliskisinde insanlarin varliklar1 algilamasi ile bunlarin zihindeki
tasavvurlarinin biitlin insanlarda ayn1 oldugunu ancak lafizlarin uzlagmaya bagli/istilahi oldugunu
belirtmistir.®? Zira dillerin toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire degismesinin sebebi bu uzlagmin
farkl1 olmasindan kaynaklanmaktadir. islam alimleri ise meseleyi bir adim daha dteye tastyarak dilin
ortaya cikisini; kelime anlam iligkisini, anlamin ilk insa edenleri ile dilin mahiyeti etrafinda ele
almislardir. Hatta Islam’da dil analizleri o kadar gelismistir ki istikak adi altinda bir ilim dali dahi
olusmustur. Istikak ilmi vaz‘ konusu etrafinda olusturulmustur. Vaz® kelimesi bir dilin kavramsal
diizeyde ilk ortaya ¢ikisi anlamina gelmekte; akli, lafzl ve tabii olmak iizere bir lafzin varlig1 temsil
etmesi anlamina gelmektedir.®®

Musliman kelamcilar arasinda ilk defa Kadi Abdiilcebbar (61. 415/1025) da dilin mensei ve
mahiyeti konularina deginmis; dilin muvadaa ile kuruldugu bir baska deyisle sozlesme ile insa edilen
bir sistem oldugu goriisiinii kabul etmistir.®* Ciibbal de dilin kaynagi konusunu tartismis ve dilim
1stilahi/uzlasmaya dayali oldugunu belirtmistir.®® Daha sonra Islam filozoflarindan Farabi, Kitdbii'l-
Hurlf adli eserinde dilin kaynag meselelerini irdelemis; dilin kdkeni, sozlii ve kitabi degisimleri
hakkinda bilgiler vermis; anlamsiz ses obeklerinden kelam adi verilen anlamli s6z yapilarina dogru
dilin nasil gelistii siirecini ele almistir.%® ibn Sind da dilin 1stildhi/uzlasmaya dayali olarak
kuruldugunu kabul etmis ve dilin toplumsal boyutu iizerinde durmustur.®” ibn Sina’nin dil calismalar
tizerinde inceleme yapan arastirmacilar da ondan etkilenerek dilin istilahi veya uzlasma boyutunu
tamamen reddetmemislerdir.%®® Dilin 1st11dhi boyutunu kabul anlayis1 daha sonraki donemlerde Razi ve
Urmevi gibi alimlerin eserlerinin tahlillerinde de goraliir.®®

Miisliiman alimler igerisinde Gazzali de dilin kokeni ve mahiyetini tartismaya agmis; isim-
miisemma iliskisi ile dilin tezahiiriinii seleflerinden daha sistemli ve daha mantikli bir sekilde ele
almistir. Gazzali dili; varlik tezahiirlerinin nesnesi, tasavvur, lafiz ve kitabet olmak iizere dortlii bir
yapi igerisinde ele almistir.” Bu dortlii yapmin birincisi “dyan”dir. Ayan, varhigm dis diinyadaki
gercekligi anlamma gelmektedir. Ikincisi delalettir ki varhgin dis diinyadaki gercekliginin zihne

alinmasi ve zihinde canli tutulmasidir. Ugiinciisii zihindeki bu tasavvurlarin varhigi hatirlatan ses veya

62 Aristotle, “Organon” Complete Works: Digital Edition, 2/1.

8 Razi, el-Mahsal, 181.

64 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/1-25.

65 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/101; Fahreddin er-Razi, Mefatihii’l-gayb, (Beyrut: Darii’l-Thyai’t-Taras,
1420), 2/396.

6 Farabi, Harfler Kitabi, 75; Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Tuhfetii’s-seniyye (Riyad: Mektebetii’d-
Darii’s-Selam, 1997), 15.

67 Eb( Al el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Yorum Uzerine, ¢cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari,
2006), 2-3

8 Siyati, el-Miizhir, 1/18.

8 Siyadti, el-Miizhir, 1/18.

0 Gazzali, el-Miistasfa, 19-25; Eb( Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife: Filozoflarin
Tutarsizligi, ¢ev. Bekir Sadak (Istanbul: Ahsen Yaynlari, 2002), 52-4; Ebli Himid Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali, Mi’yarii’'l-ilm fi fenni’l-mantik (Kahire: Darti’l-Mearif, 1961),75.
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harfleri olusturan temsiller/simgelerdir ki bunlara mantik ilminde terim adi verilmektedir.™
Dordiinciisii ise beyan adi verilen; nesnenin zihnindeki tasavvurunun somutlagtirilmasi; sese ve yaziya
dokiilmesidir. Gazzali’ye gore atesin bir 6z varliksal gercekligi; zihindeki bir gergekligi;
terimsel/simgesel gergekligi; son olarak da soz ve yazi olarak gergekligi vardir. Bunlar igerisinde en
somut olani ise dis diinyada olan bizzat atesin 6z gercekligidir.

Modern bilimler, iletisimde gosterge/delalet ile dili birbirinden ayirmaktadir. Zira kiiltiir
icerisinde dil ile delaletin bir bagka ifadeyle dil ile simgelerin ayri bir 6nemi vardir. Aslinda dilin
kendisi de bir delalet, simge ve gosterme olmasina ragmen iletisimdeki iistiin 6zelliginden ve sadece
insana has olmasindan dolay1 ayr1 bir sekilde isimlendirilmistir. Yani semboller dile gore daha
kapsamli olup dili de kusatmaktadir. Modern bilimlerin semiotic/gostergebilim/delalet/isaret olarak
adlandiklar1 gosterge; form-anlam veya bicim-igerik olmak tizere iki kisimdan olugsmaktadir.

Insanlararasi iletisimin temeli, form ve anlamlardan bir baska ifadeyle lafiz ve manalardan
olusur. Birinin olmasi digerini de gerektirmektedir. Bir sey, anlam ve formun herhangi birinden
yoksun olursa bir mana ifade etmez. Gilinlimiiz modern toplum bilimlerinde anlamin form olarak
digsallagtirmasi yapisal epistemolojinin; formun da anlam olarak yorumlanmasi yapisal yorumsamanin
goriisii olarak adlandirilmaktadir. Diger yandan anlam ile form arasinda sabit bir iliski olmayip zaman
ve mekana gore degisen devingen ve dinamik bir iligki i¢erisindedir. Bu dinamik etkilesim siirecinde
gergeklesen formlar toplumsal olarak inga edilmekte; anlam da hem bireysel hem de toplumsal olarak
yorumlanarak ortaya g¢ikmaktadir. Toplum bilimlerinin bu agiklamasi Platon’un uzlagmaciligina;
kelamcilarinin ise 1stilah teorisine benzemektedir.

Dil kullanimi ve insanlarin yorumlama &zellikleri her zaman duygularin birebir aktarimini
miimkiin kilmamaktadir. Zira dil ve yorum izafilige neden olmaktadir. Ancak birebir olmasa da ayn
sosyo-kiiltiirel yapi igerisinden yetismis bireylerin ortak bir kiiltiir olusturmalari ve bir araya gelmeleri
her zaman i¢in miimkiindiir. Bu ortak kiiltiir sayesinde hem bireyler kendi diinyalarin1 hem de
toplumunun diinyalarmi adlandirabilirler. {letisimde mutlak anlamanin gergeklesmesi ¢ok zordur. Zira
bireyler iletisime Onceden sahip olunan yargilar cercevesinde yaklasirlar. Bu Onyargilara bir nevi
gerceklik dongiisii de denilebilir. Bireylerin 6n yargilarindan armarak muhatabin1 notr olarak
anlamaya calismasi neredeyse miimkiin degildir. Ancak ayni kiiltiir ¢cevresinde biiyiimiis ve gerceklik
dongiisiine sahip olan bireyler digerleriyle ufuklar kaynasmasi yasayarak anlasabilirler. Zira
benligimiz, sosyal diinyada toplumsallasmayla beraber anlam ufuklar1 ve dilsel pratiklerle beraber
olusur.” Iletisimin kiiltiirel boyutu, bir yandan semboller ve toplumsal pratiklerle belirirken diger
yandan da anlamlardan bi¢imlere ve bi¢cimlerden anlamlara dogru olugsmaktadir. Dolayisiyla anlamlart
benzer sekillerde kodlayan bireylerle bigimleri de anlamlara ulastiracak sekilde kod acan bireyler

kaltdrdn tyesi durumuna gelmektedirler.

" Gazzali, el-Mustasfa, 19-25.
2 Nicholas Davey, Unquiet Understanding: Gadamer’s Philosophical Hermeneutics (New York: State
University of New York Press, 2006), 9.
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Dil ve Benlik

Insanlar toplumsal diizenin insa, tesis ve siirekliliginde en ¢ok dile ihtiya¢ duyarlar. Ihtiyag
duyduklar bu dili de ya atalarindan ya toplumdan ya da egitim araciligiyla 6grenirler. Bdylece hem
benliklerini olustururlar hem de kiiltiirlerini gelistirirler. Vakia boyledir ancak Hz. Adem gibi iginde
dogdugu bir toplumu ve atalar1 olmayan insanlar dili nasil 6grenmisler ve benliklerini nasil
olusturmuslardir? Bu konu Islam tarihinde pek ¢ok bransta tartisilmis ve cevaplar aranmustir. Dil ve
benlik konusu pek ¢ok dilci tarafindan ele alinsa da Ciiveyni, dil, benlik ve kiiltiir arasindaki iliskiye
vurgu yapan ilk alimler arasindadir.

Ciiveyni, bebeklerin konugsmay1 o6grenmelerini 6rnek gostererek dil ile toplumsallagsma
arasindaki baglantrya dikkat ¢cekmis; sosyoloji ve psikoloji gibi ilimler kurulmadan ¢ok daha 6nceleri
benligin olusumunda dilin énemine vurgu yapmustir.” Giiniimiiz modern bilimlerinde oldugu gibi
Islami ilimlerde de dil cok nemli bir yere sahiptir. Oncelikle niibiivvet ve insanin miikellefiyeti dil
lizerine insa edilmis;"* Allah dille zikredilmis™ ve ser‘i kaideler dille agiklanmistir.”® Dil konusuna
Kur’an’da sik¢a vurgu yapilmis ve dilin Allah’in yetlerinden oldugu vurgulanmigtir.”” Dil konusu
tarihsel siire¢ igerisinde 6nemini korumus; ilahi hitaplarin hepsi i¢in kullanilmus; Hz. Isa/Kelamullah
orneginde oldugu gibi baz1 peygamberlerin sifat1 olarak da kullamlmistir.”® Ancak islam’da “ta‘lim-i
esma” hep dil etrafinda tartigilmigtir.”

Gilinlimiiz diinyasinda bireyler, igerisinde yetistigi toplumun dilini 6grenmekte; benligini de bu
dile gore sekillendirmektedir. Ancak Hz. Adem 6rneginde oldugu gibi ilk insanlar dili nasil 6grenmis;
iletisimlerini nasil saglamig ve benliklerini nasil olusturmuslardir? Kelamecilar kendi aralarinda ihtilafa
diiserek dilin tevkifi, 1stildhi ve meleke (tevkifi + 1stildhi) oldugunu sdylemislerdir. Kelamcilardan
Abbad b. Siileyman (61. 250/864) ilk defa isim ile miisemma bahsinde zat ile ad1 arasinda 6zsel bir
iliski kurmus; dildeki tevkifilige/ilahi Litfa bir giris yapmistir.?® Es‘ari de dilin tevkifi/ilahi liitufla
ogretildigi goriisiinii ciddi bir sekilde sistemlestirmistir.®! Es‘ari, pek ¢ok keldmi problemde oldugu
gibi hocas1 Ciibbal’ye muhalefet ederek dilin kdkeni konusunda 1stilahiligin yerine tevkifilik kuramin
savunmustur.®? Nesefl de ilk dilin sézlesme ile kurulmasmin miimkiin olmadigini; zira dncesinde

insanlarin iizerinde iletisim kurabilecekleri bir koken dile ihtiyag duyuldugunu belirtmistir.®® Bu

8 Glnduzoz, Arapga’da Kelime Tiiretimi, 244.

™ Tbrahim 14/4.

> Ebi Ishak ibrahim b. es-Ser? b. Sehl ez-Zeccac, Istikaku esmdillah, Thk. Abdul Hiiseyin Miibarek (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1986), 88.

8 Ebl Mansir Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beydni’l-firaki’n-naciye (Beyrut: Darii’l-Afak
Samile, 1977), 332.

7 el-Beled 90/9; er-R(m 30/22.

8 Al-i imran 3/45, en-Nisa 4/171.

S el-Bakara, 2/31.

80 Razi, el-Mahsal, 181.

8L Siuyadti, el-Muzhir, 1/24; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/101; Fahreddin er-Razi, Mefatihii’'I-gayb, (Beyrut:
Darii’l-ihyai’t-Taras, 1420), 2/396.

8  [bn Teymiyye, Kitdbii’l-iman, 75-76.

83 Nesefi, Tabsiratii’I-edille, 1/474.
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gorlsiiyle Nesefi’nin de tevkifiligi savundugu goriillmektedir. Kelamcilar arasinda basta Es‘ariler
olmak iizere zahiriler de dilde tevkifiligi kabul etmistir. ibn Hazm dillerin 1stilahi olmasini miimkiin
gormemistir. Zira ilk insanlar, koken dili olusturacak bir potansiyele sahip degillerdir.®* Bu tarihin her
doneminde genel gecer bir kuraldir ki gegerliligi gliniimiizde de devam etmekte; her dogan cocuk dil
o0grenmek icin bir baskasina ihtiya¢ duymaktadir. Zahirl mantiginda gosterdigi gibi giiniimiizde bu
ihtiyag toplum ve kiltirle saglanirken ilk insanlar déneminde Allah tarafindan karsilanmis; dil
insanlara vahiy ve ilham yoluyla ogretilmistir.®® Bakillani kok dil basta olmak iizere dilsizlerin
konustugu isaret dilinin bile fitri ve vahiy iiriinii oldugu savunmustur.8®

Ehl-i stinnet kelamcilar1 koken dilinin tevkifi oldugunu kabul etmislerdir.?” Goriildiigii gibi
Ehl-i siinnet kelamcilar1 arasindaki ihtilaf koken dilde degil de daha sonra olusan dillerde ortaya
cikmaktadir. Calisma agisindan 6nemli olan hem kok dil hem de diger dillerdir. Kok dilin nakli
oldugunu akil da kabul etmektedir ve uzlasma 6ncesinde, insanlarin iletisim kurabilecekleri bir dilin
olmas1 gerekmektedir.®® Zira gercek hayatta da goriildiigii gibi insanlar yoktan bir sey yaratamamakta
sadece varlik {izerinde tasarruflar yapmaktadir. Bu hakikat insanin gergeklestirdigi tiim faaliyetler igin
de gecerlidir. Buna gore ilk dil; insamin kendi disinda gerceklesmistir.®° 11k dilden sonra ise bebeklerde
oldugu gibi insanlar, iginde yetistikleri toplum ve kiiltiiriin dillerini taklit yoluyla 6grenmektedirler.
Zira ibn Teymiyye’ye (6. 728/1328) gore insamin mahiyetinde dili grenmeye meyilli bir meleke
vardir ki bu sayede insanlar yeni urettikleri nesneler ile yeni karsilastiklari varliklara isimler
verebilmektedir.®® islam alimlerin bu agiklamalarindan anlasildigina gore kok dil Allah tarafindan
Ogretilmis; ilk insanlarin da benligi bu dile gore sekillenmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde insani bir
ameliye olarak diller ¢esitlenmistir. Giinlimiiz bireylerinin benligi de i¢inde dogduklan dil ve kiiltiirle
sekillenmistir.

Dil ve benlik konusu modern bilimciler tarafinda da ele alinmistir. Ancak modern dil
bilimciler i¢in dini verilerden ziyade mevcut, zahir veriler 6nemli oldugu icin meseleye giindelik
hayattan yaklasmuslardir. Islam alimleri gibi onlar konunun ilahi ve koken boyutuna deginmemislerdir.
Berger (61. 2017) ve Luckmann’in (61. 2016) Gergekligin Toplumsal Insas: kuramindaki birey-toplum
dongusind; Sosyal Temsiller Kurami’nin ontolojik baglangici olan “ben ve digerleri” arasindaki
iligkinin iletisimsel ve sembolik miitekabiliyetine benzer.®* Markova’ya gore ben ve digerleri iliskisi,

iletisim olgusunun ontolojisi anlamma gelmektedir. Iletisim olgusuna gére insan zihninin varligs;

8 bn Hazm, el-Fasl, 1/31; 2/126.

8 Teftazani, Serhii’l-Makdsid.1/61-63

8 Eb( Bekr Muhammed b. Tayyip el-Bakillani, et-Takrib ve l-irsad (Miiessesetii’r-Risale, 1998).1/319-321.

8 Maverdi, Edebii’d-din ve 'd-diinya, 92.

88 Nesefl, Tabsiratii’I-edille, 1/474.

8 Michael Focault, Kelimeler ve Seyler, gev. Ali Kiligbay (Istanbul: Imge Yayinlar1, 2001), 167.

% bn Teymiyye, Kitdbii’l-iman, 77.

91 Ivana Markova, “Dogunun ve Batmin Yerelligi”, Sosyal Temsiller ve Demokrasi, ed. Sibel Aysen Arkonag
(Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004), 127. 121-159.
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diisiinme ve konugma halinde kendini gostermektedir.®? Sosyal temsil kurami ontolojik olarak ben ve
digerleri arasindaki iligkide sembolik ve iletisimsel bir baglilik oldugunu kabul eder. Bir insanin
diinyasina girmek sembolik olarak onunla iletisim kurmaktir. Buna gore bireysel olan ile toplumsal
olan bir biitiin olarak kabul edilmeli ve birbirinden ayr1 diisiiniilmemelidir. Zira karsilikli iletisim
ortaminin taraflari sayesinde digerleri olmadan benlik bilinci; benlik bilinci olmadan da digerlerinin
olamayacagindan birlikte ve beraber bir olus formu gerceklestirmektedir. Varligin farkinda olmak
iletisim kurmaktir; iletisim kurmak ise baskalar1 icin ve digerleri araciligiyla kendin igin var
olmaktir.%®

Benlik, bireysel bir “ben” ile toplumsal bir “bana” birlesiminden 6znel ve nesnel olarak
olusur. Giindelik hayat igerisinde de toplumsallagsma ve yeniden toplumsallagsmayla beraber kendini
gergeklestirir. Mead (61. 1931) bu gercegi “benlik tipolojisi”; Berger ve Luckmann “gercekligin 6znel
ve nesnel boyutlar1”; Clair de bireylerin icinde yer aldiklar1 “yapilastirict mekanizma” olarak ifade
etmislerdir. Bourdieu (61. 2002) da “habitus” kavramiyla bireyleri benlik bilesenleriyle igeriden
harekete gegiren yapilastirici bir mekanizma olarak tammlamugtir.®*

Habitus oncelikle bir bireyin toplumsal yapilari i¢sellestirmesiyle ortaya ¢ikar. Zira toplumsal
yapilar bireysel edimlere kaynaklik eden eylemsel habituslart tiretir. Pratikler toplumsal habituslar
tarafindan {iretildigi gibi pratik habituslar da nesnel-toplumsal yapilar1 yeniden iiretirler.®® Habitus
bireysel olmasi yoniiyle yapilandirici; toplumsal olmasi yoniiyle de yapidir. Habitus once diisiince ve
eylemlerde “pratik alg1 ¢evrelerini” &ne siirer. ilk olarak toplumsal yapilar, toplumsallasma siirecinde
yapilarin etkisiyle bireyi sekillendirirler; ikinci olarak da gegmiste ve bugiin bireylerin yaptig1 eylem
ve uygulamalar da yapiyr olusturur.®® Habitus oncelikle toplumsal yapmn bir iiriiniidiir. Ancak
toplumsal yapinin bir {irlinli olarak tarihsel bir alanda, yeni sartlar ve durumlar altinda yeniden
sekillenen yeni sart ve durumlari etkileyen ve onlardan da etkilenen bir diizendir. Buna gore toplumsal
diizen basit bir sekilde yapi-habitus-yapi1 seklinde olusmamaktadir.

Berger ve Luckmann’a gore toplumsal diizen insan iiriiniidiir.®’ Toplumsal diizenin
olusumunda ge¢mis donemde yasamis insanlarin 6nemli bir rolii oldugu gibi bugiiniin toplumsal
diizeninin devam ettirilmesinde de mevcut yasayan insanlarin énemli bir rolii vardir. Dolayisiyla

toplumsal diizenin hem ingasinda hem tesisinde hem de siirekliliginde insan faktorii onemlidir.

92 Markova, “Dogunun ve Batinin Yerelligi”, 129.

9 Markova, “Dogunun ve Batinin Yerelligi”, 128.

% Umit Tatlican ve Giiney Cegin, Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapimn Ikiligi, der: Giiney Cegin, vd.,
(istanbul: iletisim Yayinlar1, 2007), 315. 303-366.

% Tatlican ve Cegin, Bourdieu ve Giddens, 315.

% Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, ¢ev. Nazli Okten, (Istanbul:
Iletisim Yayinlar1 2003), 131.

9 Peter Berger ve Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi (Istanbul:
Paradigma Yayeilik, 2008), 79.
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Dil, Benlik ve Gercekligin insas

Toplum bilimlerine gore giindelik hayat gercekligi, “ortak duygu ve duyular”dan
olugmaktadir. Bu ortak duygu ve duyu da “toplumsal etkilesim ve oOriintiller’den olugmaktadir.
Giindelik hayat gercekligi hem 6znel hem de nesnel olarak an, gecmis ve gelecege yonelik beklentileri
icerecek bigimde deneyimledigimiz bir gercekliktir. Toplum bilimci Berger ve Luckmann, gergeklik
algilarmin bireylere gore degistigini ve giindelik hayatta pek ¢ok gerceklik algilarinin oldugunu;
glindelik gercekligin ise tiim coklu gergeklik alanlarinin otesinde ve iizerinde oldugunu ifade
etmektedir. Zira gilindelik yasamda kullanilan dil, bireylere devamli olarak nesnellestirmeler
saglamakta ve bu nesnellestirmelerle de giindelik hayatta bir diizen olusmaktadir.%®

Dil toplumsal hayatta bireyler arasinda nesnellestirmeler iiretmektedir. Dilin nesnellestirmeler
iireten 6zelligi onun yapilasmis bir sistem olmasindan ziyade toplumsal etkilesimde dilin ¢ok 6nemli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle anlam, sosyal yasam icerisindeki pratik etkinliklerle
baglantili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal yasam igerisindeki pratik etkinlikler glndelik hayat
gergekligi olusturmaktadir. Giindelik hayat gergekligi de dinamik ve hareketli 6zelliklere sahip olan
giindelik bilgilerle gergeklestirilir. Giindelik bilgi ve pratik etkinlikler toplum igerisinde bir diizen
saglamaktadir. Berger ve Luckman’in kavramsallastirmasiyla gilindelik bilgi bireyleri asarak
digsallastirilir. Bireyleri asan ve bireyleriistii bir 6zellik kazanan bu digsallastirmalar da zamanla
nesnelleserek yeni anlam ve toplumsal gercekliklere doniisiir.%®

Toplum bilimlerinde benlik konusunda farkli yaklagimlar vardir. Bu yaklagimlardan bazilarina
gore benligin kendisi de bir insadir. Insanin bireysel yonii olsa da toplumsal yonii daha baskindir. Bu
nedenle benlik sosyal ve bireysel olmak iizere iki ayr1 smiflandirma igerisinde hem diyalog hem de
diyalektik sembolik bir siire¢ icerisinde insa edilmektedir. Toplumsal gergekligin kendisi de hem bir
insadir hem de anlamlar tasiyan sosyal nesnel-formal yapilar olarak nesnel bir gercekliktir. Bu
objektif gerceklige nesnellestirme denilmektedir. Ayni1 zamanda toplum, benlik anlamina gelen
bireysel olan ile bireyin toplumsal iligkisinin iiriinii olan anlamlarin somutlagsmasiyla olugan insani bir
Urlndur ki buna da dissallastirma denilmektedir.

Dil ve Kultir

Toplumlar ve kiiltiirler biraraya gelen ve ortak degerleri paylasan bireylerden olusur. Kiiltiiriin
insa stirecinde bireylerin duygular1 ve disiinceleri yapisal epistemolojiye gore anlamlardan formalara
gecis seklinde digsallagtirilir. Zamanla bu digsallagtirmalar/bireylerin ortak duygular1 toplumsal
kontrol ve gii¢ odaklariyla kurumsallagarak toplumsal bir gii¢ ve ontolojik bir varlik kazanir. Bireyler
tarafindan dissallastirilip daha sonra nesnellestirilen/topluma mal edilen bu diisiince, duygu, davranis
ve edimler yapisal yorumsamacilarin savundugu bir gorlis olan bigimlerden anlama dogru

icsellestirirler. Igsellestirme bir nevi kiiltiirlenmedir. Toplumun deger ve yargilari, basta anne-baba

9% Berger ve Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi: 34.
% Oya Paker, Giinliik Diisiincede Modernlik, Din ve Laiklik (Ankara: Vadi Yayinlar1, 2005), 100.
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olmak iizere toplumu olusturan fertlerden dgrenilmektedir. igsellestirme sosyo-kultiirel yapinin basta
dil olmak tiizere sembolik ve pratik unsurlarinin yapisal epistemolojinin anlamlardan formlar ile
yapisal yorumsamanin formlardan anlamlara gegis olarak 6zetlenen gergeklik dongiisiine dahil olmak
anlamina gelmektedir.

Gergekligin toplumsal insasi, bigimler vasitasiyla bilgi formlarinin digsallastiriimasi ve
yorumlama aracilifiyla toplumsal deger ve edimlerin igsellestirilmesiyle olusur. Ancak bu
dissallastirma ve icsellestirme diyalektik bir siire¢ icerisinde gerceklesmektedir. Boylece anlam
bicimler/formlar araciligi ile digsallastirilir; toplumsal deger ve pratikler de yorumlanarak igsellestirilir
ki anlam-form ile form-anlam olarak 6zetlenir. Ayn1 zamanda bu diyalektik siirece gerceklik dongiisii
ad1 verilmektedir.

Kiiltiir; bireyler tarafindan olusturulan digsallagtirilmis, nesnellestirilmis, kurumsallastiriimas,
nihayetinde yine bireylerin iizerinde ve bireylere geri donen geleneklerdir. Geertz’e (61. 2006) gore
kiiltiiriin olusumunda bagta dil olmak iizere tiim iletisim/delalet vasitalarinin ayri bir yeri vardir.!®
Hem nesnel hem de toplumsal diizeydeki gergeklik dongiileri yapisal epistemolojinin savundugu
anlam ve form ile yapisal hermenétigin savundugu form ve anlamdan olusan ikili bir yapidan meydana
gelmektedir. Bu ikili yapiy1 olusturan i¢ ve dig delélet unsurlar1 da biitiin bir gelenek ve kiiltiirii
gosterebilir.

Kiiltiiriin en 6nemli bilesenleri dil ile onu kullanan bireylerdir. Ancak kiiltiir tek bir bireyden
degil de bireyler arasi etkilesimin bir sonucu olarak toplumsal olarak insa edilir. Buna gore kiiltiir
delalet/isaret gostergebilim agisindan hem sembolik bir sistem hem de toplumsal pratiklerden olusan
cok boyutlu bir sistemdir. Kiiltiirii paylasanlar acisindan ise hem bireylerin olusturdugu bir yap1 hem
de bireylerin kendilerinin onun tahakkiimii altinda olduklar1 bir sistemdir. Kiiltiir etkilesim ve
iletisimden olusmaktadir. Klasik anlayisa gore iletisim, bir gonderici, bir kod, bir kanal ve bir alicidan
olugmaktadir. Ancak iletisimin en 6nemli unsurlar1 olan gdnderici ile alict higbir zaman ayni bilince
sahip degildir. Bununla birlikte ayn1 bilince sahip olamasa da benzer bir bilince sahip olabilir. Buna
gore iletisim, benzer sembollerle ve benzer toplumsal pratiklerle gergeklesmektedir.

Toplumsal Yapi ve Kiiltiir

Kiiltiir, gosterge bilimsel agidan degerlendirildiginde tortulagan zaman ve mekén yaklagimina
dayali olarak anlamlardan bigimlere ve bigimlerden anlamlara dogru isleyen bir gerceklik dongiisiine
sahiptir. Digsallagtirma, nesnellestirme ve igsellestirme asamalarindan gecgerek toplumsal olarak insa
edilir. Kaltur toplumsal kontrol ve bireylerin gonalli eylemleri; sembolik Gretimleri ve toplumsal
pratikleriyle sosyo-kiiltiirel bir gergekliktir. Kiiltiir sabit bir olgu olmayip bigime direnen anlamlarin,
degisme, doniisme ve tasnif miicadeleleriyle siirekli dinamik bir 6zellik tagir.

Kiiltir cok sayida bireylerden olusan 6znel gergekliklerle sosyo-kiiltiirel bir gergeklik alaninda

bir arada ortaklasa bir birlik olugturmaktadir. Burada sadece beyaz ve siyah olanlar degil de siyahin ve

100 Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmast, ¢ev. Hakan GUr (Ankara: Dost Kitabevi yaylari, 2010), 19.
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beyazin tonlarinin yani sira gri ton renklerden de olusan bir model olugsmaktadir. Zira insanlarin her
birinin ayn1 sekilde oldugunu diisiinmek bir yanilg: olacaktir. Oncelikle her insanin zihninin isleyis
bigimi birbirinden oldukga farklidir. Insanlarm zihni birbirinden farkli oldugu gibi insanlarin
diisiinceleri de birbirinden farklidir. Bu nedenle insan diisiincesi dogruluk, muhakeme ve ¢ikarsama
konularinda birbiriyle tipatip bir mutabakat saglayamaz. Hatta bu konularda her insan ic¢in eksik,

! Insanlarin sahip oldugu bu bulanik mantik, bireylerin

cOziilemeyen ve bulanik bir alan vardir.l°
icindeki yasayacaklari bir diinya yaratmalarina; biz ve 6teki sinirlarini genisletip daraltmasina; tiglincii
hale imk&n tamimaya yani hem o hem de o denklemine yer vermeye olanak tanir.1%

Eriksen milletler arasindaki sinir i¢in analog bir smir kavramsallastirmasi yapmistir. Zira
analog saatler de dijitallere gore birbirine yakin ve uzak formlar vardir. Dolayisiyla Eriksen’in analog
kavramsallastirmasi, bireylerin 6znel gercekliklerini kazandig1 gerceklik dongiisiinde ayr1 bir énem
kazanmaktadir. Zira gerceklik dongiisli, anlamlardan formlara ve formlardan anlamlara dogru
gerceklesmektedir.'® Analog kavramlastirmasima gore, yorumsal ve baglamsal olan tek bir modelde
toplamaz. Zira kiiltir hem zaman hem de mekanda tortulagsmakta; gri bolgeler ile ikiz degerleri
beraberinde tasimaktadir.

Eriksen, giinlimiizde kimliklerin benzerlikler degil de farkliliklar iizerinden tanimlandigini
aciklamaktadir. Siyasi yaklagimlarda kiiltiirel benzerliklerden ziyade kiiltiirel farkliligin tercih
edildigini ileri siirmektedir.’®® Fay ise meseleyi ikili karsithklar etrafinda ele almakta ve her sey
ziddiyla bilinir fehvasinca benzerlik ve farkliligin birbiri olmadan ileri siiriilemeyecegini iddia
etmektedir. Zira biz ve Oteki; bizden ve bizden olmayanlar ayrimi iist perdeden ve basit bir
kategoridir.1%

Ben ve biz arasinda olusan farklilik stirekli olarak yeniden insa edilmekte; baglama gore alani
daralmakta ve genislemektedir. Bu daralma ve genisleme anlam kodlar ile saglanmakta; bu anlam
kodlar1 farkli toplumsal temsillerle ve net olmayan sembollerle sosyal olarak insa edilmektedir. Bu
insanin zorlayici, ayristirici, diglayict veya miisamahali, kusatici, biitlinlestirici olup olmadig:
toplumsal gerceklik alaninin dongiisiine baglidir. Diger yandan ben ile biz arasindaki farklilik ve
benzerlik; biligsel anlamlandirma, haklilastirma ve mesrulastirma bigimleri ile toplumsal temsil ile
uygulamalara da baglidir.

Sonug

Toplumlara bakildiginda her toplumun kendine 6zgii bir dili ve kiiltiirii vardir. Diinyaya yeni

gelen bireyler de iginde yetistikleri bu dili ve kiiltiirii 6grenmekte; benliklerini de bu dil ve kiiltir

101 Mehmet Cihat Ozénder, “Kiiresellesme Tartismalarmin Terdr Boyutu”, KOK Arastirmalar 3/2 (2001 Giiz),
1-2.

102 Philip Goodchild, Deleuze ve Guattari: Arzu Politikasina Giris, ¢ev. Rahmi Ogdiil (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2005), 333.

103 Thomas Hylland Eriksen, Kiltiir Terérizmi: Kiiltirel Arinma Uzerine Bir Deneme, Gev. Onder Otgu
(Diyarbakir: Avesta Yayincilik, 2000), 84.

104 Eriksen, Kultur Terorizmi, 89.

105 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, ¢ev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari, 2001), 30.
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etrafinda sekillendirmektedirler. Bireylere kiiltiir aktarma konusunda ana-babalari, toplumun diger
fertleri ile resmi kurumlar onciiliik etmektedirler. Ilk insan olan Hz. Adem’in ne ana-babasi ne de
icinde yetistigi bir toplumu vardir. Bu nedenle Hz. Adem ve ilk insanlarin dili, benligi ve kiiltiirii
merak edilerek bu ¢aligmaya baslanmaistir.

Psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve kultir tarihi gibi modern bilimler; dil, benlik ve sosyo-
kiiltiirel gergeklik tizerinde ¢cok¢a durmuslar ve dil ile benlik konusunda pek cok teori gelistirmislerdir.
Modern sosyal bilimler; doga bilimleri etrafinda teori gelistirdikleri igin dile, benlige ve sosyo-klttrel
gergeklige natiiralist, realist, pozitivist ve ampirist bir bakis acisiyla yaklasmislar; arastirmalarini
sadece mevcut toplumsal yapilar tizerinden gergeklestirmislerdir. Bu bilimlere gore gecmis incelense
bile bu giinkii ¢aligmalar {izerinden tarihe bakilmasi gerektigi kabul gormiistiir. Islami ilimlerde ise
ozellikle tefsir, kelam ve Islam felsefesi gibi bilimler, isimler {izerinde durmus; kendi ilmi
paradigmalarina uygun olarak vahiy ve dini verileri kabul etmis; meseleyi ilk insana kadar gotiiriip
“Hz. Adem’e dgretilen isimler” iizerinden ele almislardir.

Yapilan ¢alismalar neticesinde miifessirler, kelamcilar, felsefeciler ve diger islam bilimcileri
dil ve isimler meselesine ta‘lim-i esma ayeti baglaminda yaklasmislardir. Miifessirler ayetteki isimleri;
tim varligin adlari, insan ve meleklerin adlar1 ile insanin ilim elde etme ve kiiltiir {iretme 6zelligi
olarak ii¢ sekilde yorumlamiglardir. Kelamcilar ise meseleye isim-miismma ve Allah’un isimleri
tizerinden yaklagmislar; isimlerin tevkifi, 1stilahi ve meleki oldugu konusunda ii¢ farkli bakis agisiyla
degerlendirmislerdir. Es‘ari ve Matiiridi basta olmak iizere Ehl-i siinnet kelamcilari ilk dil olan koken
dilin tevkifi oldugunu kabul etmistir. Ancak bu alimlerin ¢ogu dillerin farklilagmasi/gesitlenmesi
konusunda fazla ayrintiya girmemislerdir. Mu‘tezile ise insanin istitaatina/iradesine vurgu yaparak
modern bilimciler gibi mevcut durumdan yola ¢ikarak dillerin 1stildhi/beseri oldugunu savunmustur.
Bu iki goriis Farabi ve ibn Haldiin gibi alimleri tatmin etmemis ki bunlar kok dilin tevkifi; diger
dillerin olusmasi, ¢ogalmasi ve cesitlenmesini ise beserl olarak yorumlamislardir. Gergekten de
vakiaya bakildiginda diller siirekli degismekte ve genislemekte veya tam tersi bir sekil gdstermektedir.
Ancak bunu gergeklestirenler ise insanlardir.

Modern bilimlere bakildiginda ise dil ve benlik; icerisinde bulunulan kiiltlir tarafindan
sekillenmektedir. Ancak burada ne dil ne de birey edilgen bir nesne olmayip ayni zamanda aktiftir. Dil
ve birey; biryandan kiiltiir tarafindan etkilenirken diger yandan da kiiltiirii de etkilemektedir. Bu
nedenle 6zellikle sosyoloji ve psikoloji alanlarinda bu karsilikli etkilesimi agiklamak i¢in dikotomik
aragtirmalar/yapinin ikiligi olarak 6zetlenelecek birey-yap1 ekseninde pek ¢ok yaklasim gelistirilmistir.

Meseleye islami agidan bakildiginda Hz. Adem’e bir dil dgretilmistir. Bu dil tizerinden Hz.
Adem, tovbe etmis; tovbesi kabul edildikten sonra bu dil ile Allah’tan vahiyler almis; bu vahiyleri de
ayn1 sekilde ¢ocuklara tebligi etmistir. Allah’in dille bildirdigi emir ve yasaklar; insanlara belli
davranis kaliplar1 ve ahlak kodlarina doniiserek benligi olusturmustur. insanlarin sayisi arttik¢a da bu

benlikler, giindelik hayati, sosyo-kiiltiirel gergekligi ve kiiltiirii olusturmustur. Ciiveyni, Farabi ve ibn
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Haldin’un savundugu gibi kok dil tevkifi olup diger diller bu kok dilden insanlar tarafindan

tiretilmistir. Zira insanoglunun yoktan bir sey var etmeye giicii siirli olsa da mevcut bir seyi

degistirmeye ve lizerinde tasarruf yapmaya giicii kolayca yetmektedir. Allah Kur’an’da bu gergege

dikkat ¢ekmis; insanlarin baslangicta tek millet/ulus olduklarini; daha sonra da kendi aralarinda

ayriliga diserek farkli milletlere ayrildiklarini bildirmistir (bk. el-Bakara 2/213). Bu ihtilaflar

miifessirler tarafindan her ne kadar inang merkezli olarak agiklansa da diger toplumsal kurumlar1 da

etkilemistir. Zira bir {ist yap1 olan inangtaki degisiklik; dili, sanati, egitimi, ekonomiyi kisaca hayatin

her alanini da etkilemektedir. Nitekim Islamiyet’in gelisiyle birlikte sirki ¢agristiran pek ¢ok Arapga

kelime ve kavram risaletle birlikte tevhid akidesini ifade eder olmustur. Bunu gibi tarihin

baglangicinda insanlarin itikatta ihtilafa diismeleri inancin yani sira dili, sanati, ilim ve kiiltiirii de

etkilemistir.
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