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MECELLE-i AHKAM-I ADLIYYENIN KULLI KAIDELERI
BAGLAMINDA iSLAM HUKUKUNDA HAKSIZ FiiL
SORUMLULUGU

LIABILITY OF TORT ACT IN ISLAMIC LAW IN THE CONTEXT OF HOLISTIC
RULES OF AL-MAJALLA AL AHKAM AL ADALIYYAH

Oguzhan Orhan’
Prof. Dr. Veysel K. Bilgi¢’

Oz

‘Hukuka aykiri olarak bir kimsenin sahsina veya malvarligina zarar veren fiil’ seklinde tarif edilen haksiz fiil,
hukukta borcun en 6nemli kaynaklarindan birisi saytlmaktadir. [lk dénem Islam hukukgularinin (fukah?) eserle-
rinde, dogrudan haksiz fiil tabiri yer almamaktadir. Bu eserlerde kazuistik yontem esas alindigindan dolay: her bir
hukuka aykurt fiil ayr1 ayr1 degerlendirilip hitkme baglanmigur. Hicri 4. ve 5. yiizyildan itibaren ise, biitiin haksiz
fiillere iligkin hiikiim ihtiva edecek kiilli kdide ve esaslar belirlenmigtir. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin baginda yer
alan 99 kiilli kiide igerisinde de bu ilke ve esaslardan bir kismina yer verilmigtir. “Zarar izile olunur’, “Zarar ve
mukébele bi’z-zarar yoktur’, ‘Miib4sir, miiteammid olmasa da dimin olur’, ‘Miitesebbib, miiteammid olmadikea
damin olmaz’, kaideleri, Mecelle’de yer alan haksiz fiil sorumlulugu ile alakal: kiilli kiidelerdir. Bu ¢alismada, bahsi
gecen kiideler baglaminda Islam hukukundaki hakstz fiil nazariyesinin temel esaslarinin belirlenmesi amaglanmak-
tadir. Kaidelerin hukuki tahliline gecmeden evvel, haksiz fiil kavrami, haksiz fiilin tiitleri ve unsurlarina dair bilgi
verilmis ve yer yer Islam hukuku ile giiniimiiz modern hukuku arasinda mukayeseler yapilmustur.
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ABSTRACT

Unlawful act, defined as an act against somebody’s person or goods, is one of the main reasons of the
obligations, This term is not encountered within the studies or books of the earlier Islamic lawyers (fukaha). In
these studies in conformity with the casuistical method, this term has been touched upon in each such acts inde-
pendantly. Only from the 4. and 5. centuries onwards general principles on this subject emerged. Some of these
principles namely; “the redress of loss”, “damaging and counter damaging is prohibited”, “a person is held respon-
sible for his own acts even though they are acted unintentionally”,“a person who cause something is not held res-
ponsible unless being intentional” exist in the first Chapter (Book) of the Mecelle Collection among the 99 general
principles of law. In this article, the main aim is; in the context of the principles mentioned, elaboration of the
responsibility from unlawful acts in Islamic Law.

Keywords: Al-Majalla, general principle, tortious act, compensation, responsibility.
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GIRIS
Hukuk kurallarinin esas gayesi, toplumdaki fertler arasindaki iligkilerin adalet ve hak-

kaniyet dogrultusunda stirdiiriilmesini temin etmektir. Bu gayenin yerine gelmesi i¢in de bii-
tiin hukuk sistemlerinde bagkalarina zarar verecek davraniglar yasaklanarak hukuki miieyyideye
baglanmugtir. Bagkalarinin zarar gdrmesine sebep olan bu fiil ve davraniglari ifade i¢in modern
hukuk literatiiriinde ‘haksiz fiil’ tabiri kullanilmakcadir. Haksiz fiiller, hukuk sistemlerinde
farkls gekillerde ele alinmigtir. Kara Avrupast hukuk sistemleri gibi soyut yontemi esas alan
hukuk sistemlerinde, haksz fiiller bir biitiin olarak ele alinmis ve biitiin haksiz fiilleri kapsaya-
cak genel hiikiimler konulmustur. Meseleci metodu esas alan Roma ve Ingiliz hukuk sistemle-

rinde ise, her bir haksiz fiil ayr1 ayr1 ele alinarak hitkme baglanmistir.!

[slam Hukukunda, ilk donem eserlerinde meseleci yontem esas alindigindan biitiin
haksiz fiilleri kusatacak genel hitkiimler tayin edilmek yerine kitaplarin muhtelif béliimlerinde
farkli konulara iligkin haksiz fiiller ayr ayr1 ele alinmistir. Daha sonraki donemlerde ise Islam
Hukukundaki haksiz fiil nazariyesinin esaslarini ve 6ziinii ifade eden kiilli kiide ve ilkeler be-
lirlenmistir. Bu ilke ve esaslar, ‘kavdid’” ilmine dair telif edilen eserlerde bir araya getirilmistir.
1868-1876 yillart arasinda Islam Hukuku (Hanefi mezhebi) esas alinarak tanzim edilen Me-
celle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin basinda diger konulara dair temel ilkelerin yaninda haksiz fiillere

iliskin bazi kiilli kdide ve esaslara da yer verilmistir.

Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye; bir mukaddime, 16 kitap ve 1851 maddeden olusmaktadur.
Mecelle’nin ilk maddesini takip eden 99 madde, hukukun temel ilkeleri de denilebilecek ‘kiilli
kéideleri’ ihtiva etmektedir. Kéide (¢ogulu kavaid) liigatte, “esis” manasina gelir. Bu anlamiyla
Kur’an-1 Kerim’de iki yerde geger (el Bakara 2/127; en-Nahl 16/26). Islim hukukunda kaide
kelimesi, hemen her alanda uygulanabilen ve hukukun temel ilkelerini yansitan 6zlii ve kusatict
ifadelerin, fer’t meselelerin hitkiimlerini tamamen veya biiyiik oranda kusatan temel 6nerme-
lerin ad1 olmugtur.2 Daha kapsayic bir surette kiilli kaideler, “Kapsamina giren olaylar hak-
kinda genel ve tesri‘l hitkiimler ihtiva eden, diistdiri ve kisa cimlelerle ifade edilen kiilli ve fikhi

esaslar’ seklinde tarif edilmektedir.3

Makalede 6ncelikle haksiz fiil kavramina, haksiz fiilin unsurlarina ve tiirlerine dair bilgi
verilecek, daha sonra ise haksiz fiil sorumluluguna iliskin Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye’de yer
alan dort kiilli kaidenin hukuki tahlili yapilarak bu kaideler baglaminda Islam Hukukundaki

haksiz fiil nazariyesinin esaslari belirlenmeye ¢aligilacakuir.

1 Mehmet Akif Aydin, “Haksiz Fiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, 1997,
C. 15, 5.210.

2 Mustafa Bakur, “Kdide”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlart, 2011, C.24, 5.205.

3 Mustafa Ahmed Zerka, e/-Medhalu’l Fikhiyyu I Amme, Dimegk: Dar’ul Kalem, 2012, C.2, 5.947.
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1. HAKSIZ FiiL

Sorumluluk hukukunun# temel kaynaklari; ‘akdi’ ve ‘akit dist sorumluluk’ olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir.> Islam Hukuku kitaplarinda sorumluluk, ‘daman’ kavramu ile ifade edil-
migtir.6 Tazminat sorumlulugunun meydana gelmesinin sebepleri de genel olarak; akit, zilyet-
lik (yed) ve itlaf (haksiz fiil) olmak iizere {i¢ kisma taksim edilmektedir.”

Akdi sorumluluk (damanu’l-akd) baglig1 altnda, bir akde taraf olanlar i¢in meydana
gelen sorumluluk ele alinmaktadir. (Sihhat sartlart mevcut olan bir satis akdinde, miisteri tara-
findan kabzedilmeden evvel mebi’e gelen zararlardan saticinin sorumlu olmast gibi).
‘Damén’ul-yed’, hakli (emanet alan gibi) veya haksiz (gasib gibi) olarak bir mali elinde bulun-
duranin o maldan sorumlu oldugunu ifade icin kullanilmaktadir.® Son olarak ‘itlaf baglig: al-
tinda ise bugiinkii modern hukuk literatiiriinde ‘haksiz fiil” denilen, gayri hukuki olarak bir
kisinin sahsina ve malina zarar verecek bir eylemde bulunma neticesinde meydana gelen taz-

minat sorumlulugu ele alinmistir.”

Akdi sorumluluk (damanu’l-akd) basligi alunda, bir akde taraf olanlar i¢in meydana
gelen sorumluluk ele alinmaktadir. (Sihhat sartlart mevcut olan bir satis akdinde, miisteri tara-
findan kabzedilmeden evvel satilana (mebi’) gelen zararlardan saticinin sorumlu olmasi gibi).
‘Damén’ul-yed’, hakli (emanet alan gibi) veya haksiz (gasib gibi) olarak bir mali elinde bulun-
duranin o maldan sorumlu oldugunu ifade i¢in kullanilmaktadir.’® Son olarak ‘itlaf baslig:
alunda ise bugiinkii modern hukuk literatiiriinde ‘haksiz fiil” denilen, gayri hukuki olarak bir
kisinin sahsina ve malina zarar verecek bir eylemde bulunma neticesinde meydana gelen taz-

minat sorumlulugu ele alinmugtir.!

Modern hukuk kitaplarinda, bir borg iliskisinin meydana gelmesinin sebepleri, ‘borg
iliskisinin kaynaklar’’ basglig1 altinda incelenmektedir.!? Borg iliskisini doguran 6nemli kay-
naklardan birisi dogrudan dogruya kanundur. Dogrudan dogruya kanundan dogan borg ilis-
kileri, ‘haksiz fiilden dogan borg iligkileri’, ‘sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskileri’ ve
‘fiili s6zlesmeden dogan borg iliskileri’ olmak ti¢ kisma taksim edilmektedir.!? Tiirk Borglar

# Sorumluluk hukuku, doktrinde ii¢ ayrt anlamda kullanilmakeadir. Bunlar, genis anlamda sorumluluk hukuku, dar
anlamda sorumluluk hukuku ve en dar anlamda sorumluluk hukukudur. Genis anlamda sorumluluk hukuku
hem sézlesme dist sorumlulugu hem de sézlesmeden dogan sorumlulugu kapsamaketadir. Dar anlamda sorumlu-
luk hukuku, sadece sézlesme dist sorumlulugu konu edinmektedir. En dar anlamda sorumluluk hukuku ise yalniz
6zel kanunlarda diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerini ifade etmek icin kullanilmaktadir. (Fikret Eren, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler; Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, 5.491.)

5 Mustafa Unal, fslam Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu, Ankara: Adalet Yaymevi, 2019, 5.70.

¢ Eb Muhammed b. Ganim Bagdadi, Mecmdu 'd-Damdandr, Kahire: Daru’sselam, 1999 , s.4.; Hamza Aktan,

‘Damin’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, [stanbul: TDV Yayinlari, 1993, C.8, 5.450
7 Ibni Recep Hanbeli, e/-Kavaid, Kahire: Daru’l Ibni Affan, 1999, C.2, 5.316.; Mevsuatu’l Fikhiyye el-Kuveytiyye,
‘Damin’, Kahire: Daru’l Safve, 1980, C.28, 5.228.

8 Mevsuatu’l Fikhiyye el-Kuveytiyye, Damdn’, C.28, 5.228.

® Kasani, Bedaiu’s Sanai, Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1986, C.6, 5.164.

10 Mevsuatu’l Fikhiyye el-Kuveytiyye, Damdn’, C.28, 5.228.

11 fmam Kasani, Bedaiu’s Sanai, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1986, C.6, s.164.

12 Ozcan Giinergdk ve Saban Kaythan, Borglar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), Istanbul: Umuttepe Yayinlari,
2020, 5.395.

15 Tiirk Bor¢lar Kanununda da borg iliskisinin kaynaklari; sézlesme (TBK m. 1-148) , haksiz fiil (TBK m. 49-76)
ve sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77-82) olmak iizere ti¢ ana baslik altinda diizenlenmistir.
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Kanununda da borg iliskisinin kaynaklari; sozlesme (TBK m. 1-148) , haksiz fiil (TBK m. 49-
76) ve sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77-82) olmak tizere ti¢ ana baslik altinda diizenlenmistir.
Dogrudan dogruya kanundan dogan borg iliskilerinin en 6nemlisi, ‘haksiz fiillerden dogan
borg iligkileri’dir. Genis anlamda haksiz fiil kavrami hem kusur sorumlulugunu hem de kusur-
suz sorumlulugu ihtiva eder. Bununla beraber doktrinde haksiz fiil denilince, bundan daha gok

dar anlamda olarak kusur sorumlulugu anlagilmaktadir.!
A. KAVRAM

Haksiz fiil, en genel manasiyla, hukuka aykiri bir sekilde baskasina zarar vermektir.15
Doktrinde haksiz fiilleri ifade etmek icin, ‘objektif hukuk kaidelerine aykiri hareket’ manasina
gelen ‘kanunsuz hareket’ tabiri de kullanilmakeadir.!6 Nitekim haksiz fiil kavramindaki *haksiz’

sozctigii, hukuka aykiriligs ifade eder.!?

Haksiz fiiller, hukuktaki en 6nemli bor¢ kaynaklarindandir. Haksiz fiil sonucu zarar
gorenle zarar veren arasinda bir borg iliskisi dogmaktadir. Yukarida zikredildigi tizere, modern
hukuk kitaplarinda miistakil bir bor¢ kaynag: olarak ele alinan haksiz fiiller, klasik fikih kitap-
larinda genel bir nazariye halinde degil, gasp ve itlaf basta olmak izere fer’i meseleler halinde
incelenmigtir.!8 Klasik fikih kitaplarinda bugiinkii haksiz fiil nazariyesine en yakin olan konu
ise itlafur. Hem Mecelle-i Ahkidm-1 Adliyye’de!® hem de fikih kitaplarinda akdi sorumluluk ile
itliftan dolayr meydana gelen sorumluluk ayri ayri ele alinmis ve modern hukukta benimsenen
akdi sorumluluk-haksiz fiil sorumlulugu ayrimina benzer bir ayrim yapilmistir.20 Muasir Islam
hukukeularinin eserlerinde ise haksiz fiil kavramini ifade etmek icin; “el-fi'lii’d-dar, el-amel

gayri’l-megrdl’, el-a‘mal gayri’l-mub4ha” gibi tabirler kullanilmaktadir.2!
B. HAKSIZ FiiL TURLERI

Haksiz fiiller; ‘kisilere karst’ ve ‘ mala yonelik” olmak tizere ikiye ayrilmakeadir.22 Kisilere
yonelik olan haksiz fiiller, fikih kitaplarinda, ‘kitabu’l-hudud’, ‘kitab’ul-diyat’ ve ‘kitab’ul ci-

nayat’ gibi basliklar altinda ele alinmakeadir.23 Islam hukukunda; insan 6ldiirme, yaralama ve

14 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.489.

5 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.115; Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:
Turhan Kitapevi, 2011, 5.38; Giinergok ve Kaythan, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hitkiimler), s.377.

16 Sabri Maksudi Arsal, Hukukun Umumi Esaslar, Ankara: Ankara Hukuk Fakiiltesi Nesriyati, 1937, C.1,5.159.

V7 Kilioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.262.

18 Mustafa Avcl, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya: Atlas Akademi Yayinlari, 2021, s.514; Mehmet Akif Aydin, ‘ Haksiz
£iil’, TDV Islam Ansiklopedisi, C.15, 5.210.

19 Ali Haydar Efendi, Diireru’] Hiikkam Serhu Mecelleti] Ahkim, C.2, s.1568.

20 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul: Iz Yayinalik, 2016, C.2, 5.452.

21 Abdurrezzak Senhuri, ‘Masadiru’l Hak’, Beyrut: Mensurat'ul Halebi el-Hukukiyye, 1998, C.1, 5.47; Mehmet
Akif Aydin, ‘Haksiz £iil”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.15, 5.210.

22 Sabri Arsal, hukuka aykirt (gayri kanuni) fiilleri, baska bir agidan, ‘cezdi gayri kanunt fiiller’ ve ‘medent gayri
kanuni fiiller’ olmak tizere iki kisma ayirmaktadir. Buna gére gayri kanunt fiil, bir cezayi miieyyideyi gerektiriyorsa
cezai gayri kanuni fiil; cezay gerektirmeyip ancak bir fiili ifa mecburiyetini veya maddi tazminau icap ettiriyorsa
medeni gayri hukuki fiildir. Bu iki tiirlii hukuk ihlali arasindaki esas fark, birinde devletin ihlali halinde bir ceza
tayin etmis olmasi, digerinde ise tazminat ve mecburi icra ile iktifa edilmesidir. (Arsal, Hukukun Umumi Esaslari,
5.166-167) Bununla beraber; Arsal'in yapmus oldugu bu taksim mutlak degildir. Zira bir hukuka aykur: fiil, bazt
durumlarda hem cezayi miieyyideyi hem de hukuki miieyyideyi (tazminat) gerektirebilir. Yani bir haksiz fiil bazen
sug da teskil edebilir. (Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.263.)

23 Ibni Mahmud Mevsili, ilm’yarli—tg Il muhear, Kahire: Matbatu’l Halebi, 1937, C.4, 5.79, C.5, s5.39.
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cocuk diisiirme fiillerinin islenmesi durumunda magdura veya yakinlarina 6denmesi gereken
tazminat bedeline (her birisinin farkl: isimleri olmakla beraber) genel manada ‘diyet” ismi ve-
rilmigtir.24 Kasten adam 6ldiirme durumunda verilecek tazminat, Hanefi fukahésinca ‘uzlasma
bedeli’ olarak isimlendirilmistir.25 Buna gore kisas isteme hakk: olan maktuliin yakinlari, pesin
veya veresiye bir bedel tizerine fail ile anlasabilirler. Bu bedel, diyet miktarindan fazla da olabi-
lir.26 Seriyye sicilleri incelendiginde, Osmanli doneminde de maktuliin yakinlarinin talebi dog-
rultusunda failden uzlagma bedeli alindig1 goriilmektedir. Nitekim Istanbul mahkemesinde
1661 yilinda goriilen bir davada makrtuliin yakinlari belli bir miktar tizerinde katil ile anlagarak
kisastan vazgeg¢mislerdir. 27

Mala yénelik haksiz fiiller de yukarida bahsi gectigi tizere, fikih kitaplarinda ‘gasp’ ve
‘itlaf’ bagliklart altinda ele alinmisur. Gasp ve itlafa dair asagida malumat verileceginden bu-
rada tafsilatina girilmeyecektir. Gasp ve itlafa ziyade olarak fikih kitaplarinda ele alinan mala
yonelik tictincti bir haksiz fiil tiirii olarak ‘hirsizlik’ zikredilebilir.28

C. HAKSIZ FIILIN UNSURLARI

Modern hukuk kitaplarinda ve muasir Islam Hukuku kitaplarinda, haksiz fiil netice-

sinde cezai ve hukuki sorumlulugun meydana gelmesi icin ‘zarar doguran fiil’, ‘zarar’, ‘illiyet

24 Avel, Tiirk Hukuk Tarihi, s.516; Diyetin cezii mileyyide mi yoksa medeni miieyyide (tazminat) mi oldugu hu-
susu tartigmalidir. Bazi fikih kitaplarinda, diyetin cezai bir miieyyide oldugu acikea ifade edilmistir. (Fahriidddin
Zeylai, Tebyinu’l Hakiik Serh Kenzu’l Dakaik, Kahire: el-Matbaa’l Kiibra’l Emiriyye, 2003, C.6, 5.126; Ibni
Niiceym, ‘e/-Bahru’r Raik Serhu Kenzu'd Dakaik”Beyrut: Dar’ul Kutubu’l Islamiyye, 2005, C.8, 5.372) Bununla
beraber giiniimiizde bazi Islam Hukuku aragtirmacilart, diyetin cezai miieyyideden ziyade magdurun yakinlarinin
ugramus oldugu zarari gidermek igin verilen bir tazminat oldugu goriisiinii savunmakradirlar. Bu goriisiin daya-
naklarindan birisi de diyetin katile degil de katilin akilesine 6detilmesidir. Zira cezalarda ‘cezanin sahsiligi’ ilkesi
gecerlidir (Isra, 17/15), eger diyet bir cezai miieyyide olsaydi diyeti katilin 6demesi gerekirdi. (Ibrahim Pagact,
“Diyet bir ceza midir?”, Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 2/2014, 5.102).

25 Ali Bardakoglu, ‘Diyer’, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, 1994, C.9, 5.475.

26 Mustafa Avcl, “Ceza Muhakemesinde Sulh”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2017, 5.22.

¥ “Dergih-1 alf yenicerilerinin otuz dére sekbanlar odast neferiundan olup Limni Odast’nda nevbetci iken certhan
fevt olan Ahmed Bese 'nin hasran vérisleri babast Mustafa ile validesi Saime bt. Ali ndm hatun meclis-i ser'de oda-
i merkame neferdtndan Kiirt Musl Bese b. Abdullah tarafindan husis-1 ddye vekil olup bi-ma hiive tarikis-siibit
vekéleti sibite olan Baskullukcu Hiiseyin Bese ndm ricil mahzarinda tavan her biri ikrir ve takrir-i kelim edip
miivekkil-i mezbir Musli Bese oglumuz mezbir Ahmed Bese ile oda-i merkimede nevberci iken oglumuzu
milceb-i kisas olan dler-i cdriha ile urup kadeyledigi sibir ve zihir olmagla habsde olup bizim dahi ihkik-1 hak icin
ol odaya varmaga iktidirimiz olmamagia mezbir Hiiseyin Bege ile bin akge iizerine sulh olup ol dahi sulh-1
mezbiru kabil ve bedel-i sulh olan bin akgeyi mezbir yedinden kabz edip kisasa miite allika da‘vidan her biri-
miz Muslt Bese’nin zimmetini ibré ve iskdt eyledik dediklerinde mezbiir Hiiseyin Bese dahi meclis-i merkimda
kezilik mezbirin mahzarinda ikrir edip ben dahi miiteveftd-y1 mezbir Ahmed Bese’nin zikrolunan odada
mevcid olan mubhallefitini vizi ‘v ’l-yed olanlardan alip vérisin-1 mezbidrina teslime ta ahhiid eyledim min-ba'd ol
mubhallefit virisin-1 mezbirin Mustafa ve Saime benden alsinlar dedikde gibbe t-tasdikis-ser 7 ma hiivel-viki
bi’t-taleb keth olundu.” (Istanbul Mahkemesi 10 Numaral: Sicil (H. 1072-1073 / M. 1661-1663), C.51, 5.649:
http://www.kadisicilleri.org/madde.php)

28 Calinan mal halen hirsizin elinde meveut ise iade edilmesi gerektigi yoniinde Islam hukukgularinin ittifaki vardir.
Ancak ¢alinan mal hirsiz tarafindan istihlik edilmis veya zayi olmugsa ve hirsiza da had cezasi verilmigse Hanefi
fukahasina gore hirstz tazminle miikellef degildir. (Imam Késani, Bedaiu’s Sanai, C.7, 5.86) Safii ve Hanbelilere
gore ise, hirsizin zengin veya fakir olmasi arasinda fark gozetilmeksizin (diger sartlarin da tahakkuku halinde)
hirsiza hem had cezast tatbik edilir hem de caldig sey tazmin ettirilir. Zira onlara gore, had cezast ile tazminat
bir arada olabilir. (Abdulkadir Udeh, et-Tegri'w’l-cindiyyii’l-Islami, Beyrut: Dar’ul Katib’ul Arabi, 1999, C.2,

5.620)
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bagi’ ve ‘hukuka aykirilik’ unsurlarinin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. 2 Ilk donem
fikih kitaplarinda haksiz fiilin bahsi gegen unsurlart dogrudan yer almamakla beraber, fu-
kahanin haksiz fiil ile alakali meselelere dair yaptiklart hukuki tahlil ve degerlendirmeler ince-
lendiginde, Islam Hukukunda da haksiz fiil sorumlulugu igin bu unsurlarin esas alindig1 go-

riilmektedir.30
1. Zararla Neticelenen Fiil

Haksiz fiil sorumlulugu icin gereken ilk unsur, baskasina zarar veren bir fiildir. Bu fiil,
insan davranigini ifade etmektedir. Hukuka aykiri bu fiil, icrai davranis olabilecegi gibi ihmali
bir davranis da olabilir.3! Bagka bir deyisle; davranis kavrami bir {ist kavram olup, hem bir seyi
yapmay1 ifade eden olumlu davranigt hem de bir sey yapmama anlamindaki olumsuz davranist
kapsamaktadir.32 Zira sadece yapma seklinde degil, yapilmasi gerekeni yapmama seklinde de
haks1z fiil islenebilir.>> Ornegin yikilmak {izere olan ve sahibi tarafindan onarilmayan bir du-
varin bagkasina zarar vermesi durumunda ihmali davranisla meydana gelen bir haksiz fiil s6z
konusudur.3 Yine bogulmak tizere olan birisini ytizme bildigi halde kurtarmayan kisi de yap-
mast gerekeni yapmadigindan, menfi davranis ile haksiz fiil islemis olmaktadir. Ozetle; bir
kimse hareketsiz kalacag1 yerde belli bir harekette bulunsaydi, hukuken 6nem arz eden netice

meydana gelmeyecek idiyse, yapmama fiili de haksiz fiil sayilmalidir.3
2. Zarar

Zarar kelimesi sozliikte; ‘kotii bir hale maruz kalma, nefse, mala, fazl-u serefe 4riz olan
noksan’ manalarina gelmektedir.36 Hukuki 1sulahta ise zarar, ‘kanunen muhterem olan maddi

ve manevi menfaatlerin haleldar ve ziyi olmast’ veya ‘akdi sorumlulugun ihlal edilmesi veya

29 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C.2, s.451; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.516; Kilicoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.264; Giinergok ve Kaythan, Borglar Hukuku Dersleri (Genel Hitkiimler),
5.376.

30 Tmam KAasani, Bedaiu’s Sanai, C.7, s.165-166.

3! ‘Bugiin insana yapugi ve yapmadigi her sey haber verilecektir’ (Kiyamet; 75/13) ayeti kerimesi de kiginin ihmali
davransglarindan tiirii sorumlu tutulacagini ifade etmektedir.

32 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.516.

3 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.264; “ Hukuk bakimindan hareket, bir sahsin kendi haricinde yeni
bir vaziyet, yeni bir hal ihdas etmesidir. Bu tariften anlasddigy iizere hukuk bakimindan bir hukuki vazifeyi yap-
mamak, ihmal de bir hareketrir. Ciinkd insan bir hukuki vazifeyi ihmal etmekle kendi haricinde yeni bir vaziyet
ihdas edebilir.” (Arsal, Hukukun Umumi Esaslar1, s.160).

34 Ave, Tlirk Hukuk Tarihi, s.515.

35 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C.2, 5.451; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.519; Doktrinde
bazi yazarlara gore, yapmama seklindeki eylemin haksiz sayilabilmesi i¢in, yapma yiikiimliliigiiniin bulunmast
gerekir. Boyle bir yiikiimliiliik yoksa hi¢ kimse bagkasinin lehine hareket etme yiikiimliiliigii alunda degildir.
(Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.265) Binaenaleyh bir yiizme havuzunda bogulmakta olan kisiyi
orada gorevli olan cankurtaran haricindekilerin yiizme bildikleri halde kurtarmamast durumunda herhangi bir
sorumluluk meydana gelmez, zira bu durumda hukuka aykirilik yoktur. (Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.519) Bu goriis farkli agilardan tenkit edilmistir. Oncelikle bu goriis sahipleri, hukuka aykirilik meselesiyle somut
dlemde bir davranisin mevcut olmast durumunu birbirine karisurmakeadirlar. Zira belirli bir fiili yapmamanin
zararin sebebi olarak kabul edilmesi ile hukuken bir seyi yapma yiikiimliiliigiiniin mevcut olup olmamasi farkls
seylerdir. Miispet davranigin varligi hukuka aykiri olup olmamasina bagl: degilse, menfi davranisin varligi da hu-
kuka aykirt olup olmamasina bagl degildir. (Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.519). Ikinci olarak; agirt
bir pozitivizmin tezahiirii oldugunu diistindiigiimiiz bu goriisiin sahipleri, toplumda bir arada yasayan fertlerin, -
kanunda yazili olmasa dahi- birbirlerine karst bazt yiikiimliiliikleri oldugunu goz ard: etmekeedir.

36 Tiirk Hukuk Ligati, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1991, 5.368.
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haksiz fiil sebebiyle bir kisinin sahsina veya malina isabet eden hasar’3” seklinde ifade edilmek-
tedir.3® Zarar aslinda hak konusu varliga ilisen olumsuzlugu ifade ettiginden hak kavramiyla
sikt bir iliski icindedir. Bu agidan zarar, “hakka konu teskil eden varlik veya degerin zedelen-
mesi ya da yok olmasi” seklinde de tanimlanabilir.?® Modern Hukukta ise zarar daha ¢ok; “bir
kisinin malvarliginda onun rizasi disinda meydana gelen azalma” ve “zarar verici eylem olmasa
idi malvarliginin bulunacagt durum ile zarar verici eylem sonrast mevcut durum arasindaki

fark” seklinde tanimlanmaktadir.40

Zarar, herhangi bir eylem olmaksizin sadece s6z ile de meydana gelebilir. Mesela, bir
kisinin aleyhinde sahitlik yaparak zarara ugramasina sebep olan sahitler, daha sonra bu seha-
detlerinden dénerlerse o kisinin ugradigs zarari tazminle miikellef olurlar. Gériildiigii tizere bu

durumda zarar, sahitlerin sadece sozleriyle meydana gelmistir.+!

Yukarida ‘zarar’ kavramina y6nelik zikredilen tanimlardan da anlagildig {izere, kanunen
himaye edilmeyen menfaatlere halel gelmesi durumu da her ne kadar goriiniiste zarar gibi go-
riinse de tazmin sorumlulugu dogurmayacakur. Zira asagida goriilecegi tizere, haksiz fiilin un-
surlarindan birisi fiilin hukuka aykiri olmasidir. Kanunun koruma altina almadigi bir menfaa-
tin ihlaline yol agan fiil, hukuka aykirilik unsuru olmadigindan haksiz fiil olarak degerlendiril-
mez. Nitekim kanunun koruma altina almadig1 menfaatler bu tanimin haricinde kalmaktadir.
42 Mesela; komgusunun golgesinden istifade ettigi bir agaci sahibinin kesmesi komsu igin
zarardir. Fakat bu zararin alakadar oldugu menfaat, ser’-i serifin himaye etmedigi menfaatler-
dendir. Binaenaleyh sirf komgusunun menfaati zayi olacak diye kisi kendi miilkiinde tasarruf

etmekten alikonulamaz.43

Ayrica zarar, tazmin borcu doguran eylemi ifade eder ki tazmin borcu dogurmayan za-
rar, hukuki agidan zarar olarak degerlendirilmez. Kanunen zarar1 doguran bir sebep bulunma-
dig1 halde malina veya sahsina zarar gelen kisi, bu zarara kendisi katlanir. Zira Mecelle’nin 87.
maddesi hitkmiince; ‘Mazarrit, menfaat mukabilesindedir.” Bu husus, Roma Hukukunda da
“Casum sentit dominus (malik tesadiifi zarari yiiklenir)’ ve “ Quad quis ex culpa sua damnum
sentit, non intellegitur damnum sentire (kendi kusuruyla zarara ugramis kisi zarara ugramis

sayrlmaz”kaideleriyle hitkme baglanmistir. 44

57 Ahmed Mubhtar, Mu'cem ul Lugatu’l Muasira, Kahire: Alem’ul Kutub, 2007, C.2, 5.1357.

38 Ali Himmet Berki, Hukuk Mantigt ve Tefsir, Istanbul: Tiirkiye Adalet Akademisi Yaynlari, 2018, 5.188.

% Bilal Aybakan, ‘Zarar’, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlar, 2013, C.44, s.131.

40 Guinergok ve Kaythan, Borglar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), s.395.

4 Mevsuatu’l Fikhiyye el-Kuveytiyye, ‘Daman’, C.28, 5.223.

42 Berki, Hukuk Manug: ve Tefsir, s.188; “ Kanuna mugayir harekedler, ekseriya bir sahsin veya ziimrenin siibjektif’
haklarins da zararlandirir. Burada siibjektif hak ile ferdi menfaar refrik edilmelidir. Herhangi bir menfaatin ihlali
bir kanunsuz hareker teskil etmez. Ancak objektif hukukca himaye altna alinmis menfaatleri ihlal eden hareketler
kanunsuz hareketlerdir. Nitekim bir hareketin kanunsuz olmasi icin, mutlaka objektif hukuk kaidesi ihlal edilmis
olmalidir. Bir hareketi meneden bir objektif hukuk kaidesi mevcur olmadikea o hareker kanunidir. Su veya bu
sahsin menfaatini ihlal etmesi bir hareketi gayri kanuni kilmaz. Ancak kanunca himaye edilmis bir menfaati ihlal
eden hareket kanunsuzdur.” (Arsal, Hukukun Umumf Esaslari, C.1, s.161-162.)

45 Kemal Ibnir'l Hiimam, Fethu’/ Kadir, Dimesk: Daru’l Fikir, 2001, C.2, 5.326.

44 Cengiz {lhan, Hukukun Doksan Dokuz Kiidesi, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2010, s.25.
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Zarar kavraminin kapsaminda degerlendirilmesi gereken durumlardan birisi de hakkin
kotitye kullanilmasidir. Zira hakkin kétiiye kullanilmasinin unsurlarindan birisi hakkin kotiiye
kullanilmasindan dolay1 bir zararin meydana gelmesidir.#5 Hukuk diizeninde fertler, kendile-
rine taninan haklar1 bagkalarina zarar vermek maksadiyla kullanamazlar. Bir hakkin megru bir
menfaat temin etmek icin degil de sirf bagkasina zarar vermek i¢in kullanilmasi, hakkin kétiiye
kullanilmasini teskil eder.46 TMK’nin genel hiikiimler bashigi alundaki ikinci maddesinin bi-
rinci fikrast ‘diiriistlitk kuralint’ ikinci fikrast da haklarin kétiiye kullanilmasi durumunu dii-
zenlemektedir. 1lgili madde su sekildedir: “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acikca kériye kullanimasing
hukuk diizeni korumaz.” Goriildigi tizere, ‘bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz’ ifadesi ile hakkin kétiiye kullanilmasi yasag: diizenleme altina alinmustir. Is-
lam Hukukunda da hakkin kétiiye kullanilmasi yasaklanmugtir. Islam Hukukgulari, hakkin
kotiiye kullanilmasinin yasak olusunun dayanaklarindan birisinin —asagida agiklanacag tizere-

‘Zarar ve mukabele bi’z-zarar yokeur.’kaidesi oldugunu beyan etmiglerdir.+7

Islam Hukukundaki Zarar Nazariyesi ile Tiirk Borglar Kanununun Esas Aldig1 Za-
rar Nazariyesi Arasindaki Bazi Farklar

‘Zarar’ kavramina yonelik bahsi kapatmadan evvel mithim bir hususa daha temas etmek
yerinde olacaktir: Islam Hukukundaki zarar nazariyesi ile Isvigre mengeili Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun esas aldig zarar nazariyesi arasinda farklar bulunmaktadir. Bu farklardan baglica tig

tanesi sunlardir:

1) TBK’da, maddi veya manevi zararlar arasinda tazmin borcu agisindan ayrim gozetil-

memigtir.#8 Nitekim TBK’nin 58. maddesinde, “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar

 Esat Arsebiik, Medeni Hukuk, Ankara: Tan Matbaast, 1938, 5.107.

% Hifz1 Veldet Velidedeoglu, o dénemdeki Tiirk Medeni Kanunu’nun ifadesine gére hakkin katiiye kullanilmas:
durumunun meydana gelmesi i¢in kisinin hakkini zarar kasti ile kullanip kullanmadigina bakilmayacagini, hakkin
kullanilmasi neticesinde bagkasina acik¢a zarar verilip verilmediginin itibara alinacagini ifade etmekeedir. Yine
Velidedeogluna gore, hakkin kotiiye kullanilmas: suretiyle baskasina zarar verme durumunu haksiz fiil isleyerek
bagkasina zarar verme durumundan ayiran en 6nemli nokta bu kast ve niyettir. Bir haksiz fiilde bulunani sorumlu
tutmak icin onun kusuru olup olmadigina, yani kast ve ihmal ile hareket edip etmedigine bakilir; haksiz fiilin
diger unsurlar1 da mevcutsa, o fiili igleyen sorumlu tutulur. Halbuki hakkini kétiiye kullananin kast ve ihmalinin
bulunup bulunmadigs aranmaz; bu kullanmanin hak sahibine 6nemli bir menfaati olmadig1 halde bagkasina zarar
verip vermedigine bakilir. (Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Medeni Hukuk, Istanbul: Giin Matbaast, 1969, 5.83.) Esat
Arsebiik ise, hakkin kotiiye kullanilmas: durumu i¢in ortaya ¢ikan zararin kasdi olmasinin sart oldugunu séyle-
mektedir. Buna gore zarar kastt olmaksizin hakkin kullanilmasi durumunda ortaya ¢ikan zararlardan 6tiirii so-
rumluluk meydana gelmez. (Arsebiik, Medeni Hukuk, s.107) Belirtmek gerekir ki, bu mesele doktrinde uzun
siire tartigtlmug ve nihayet yeni TMK’nin yiiriirliige girmesiyle bu tartigmalar sona ermistir.

47 Mehmet Selim Aslan, “Islam Hukukunda Teassuf Kavrami ve Hiikiimlere Etkisi”, EKAV Akademi Dergisi,
67/2016, 5.212; Islam hukukunda hakkin kétiiye kullanilmasinin caiz olmadiginin dayanaklarindan birisi de su
rivayettir: Semiire b. Ciindeb adindaki sahabinin Ensar’dan birisinin bahgesinde bir hurma agaci vardi. Bu kisi
esiyle birlikte bah¢ede oldugu bir zamanda Semiire’nin afacin yanina gidip gelmesi ona eziyet veriyor ve onu
rahatsiz ediyordu. Bunun iizerine Semiire’den agaci kendisine satmasini istedi, Semiire bu istegini reddetti. Bu
durumda agaci baska bir yere nakletmesini talep etti. Semiire bunu da kabul etmedi. O da Hz. Peygamber’e
gelerek O’na durumu anlatti. Hz. Peygamber Semiire’den agaci satmasini istedi, fakat Semiire bunu reddedince
baska bir yere nakletmesini talep etti, ancak bu talebi de reddetti. Hz. Peygamber 6yleyse su seye karsilik ona hibe
et dedi. Semiire bunu da kabul etmeyince Allah Resulii “zararli ¢ikan sen olacaksin” dedi ve Ensar’dan olan sahsa
“git, agac1 sok” buyurdu. (Ebt David, “Akziye”, 31)

48 Senhuri, Masadiru’l Hak, C.6, s.168.
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goren, ugradigt manevi zarara kargilik manevi tazminat adi alunda bir miktar para 6denmesini
isteyebilir.” diizenlemesine yer verilerek manevi zararlarin tazmini hitkkme baglanmistir. Islam
hukukuna gelince, fukahinin cumhuruna gére manevi zarar sebebiyle tazminata hitkmedile-
mez; ¢linkii manevi zararin maddi bir karsilik ile dengelenmesi, maneviye maddinin kargilik
olmast imkan dahilinde degildir.4?

2) TBK’da, haksiz fiile maruz kalan kisiye ariz olan biitiin zararlarin tazmin edilmesi
esast gecerlidir. Nitekim TBK’nin 49. Maddesinde; “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille bas-
kasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimlidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk
kurali bulunmasa bile, ahlaka aykur: bir fiille bagkasina kasten zarar veren de bu zarari gider-
mekle yiikiimliidiir.” denilmek suretiyle, haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan biitiin zararlarin
tazmin edilmesi hitkme baglanmigtir. Islam Hukukunda ise (hususen Hanefi mezhebinin igti-
hadina gore) haksiz fiil sebebiyle zarara ugrayan malin tazminata konu olabilmesi i¢in ‘miite-
kavvim’ sifatint haiz olmasi gerekmektedir.5” Yani zarar géren mal, dinen yararlanilmast mubah
olan ve bilfiil elde edilmis olmalidir.5! Bu asla binaen Hanefi hukukgular: tarafindan gasp,
“bagkasina ait muhterem ve miitekavvim mali, hukuka aykir1 bir sekilde almak’ olarak tanim-
lanmigtir.52 Binaenaleyh bu tarife gére, miitekavvim olmayan bir mal gasp edildiginde tazmi-
nata konu olmayacakur. Ayni sekilde miitekavvim olmayan bir mal telef edildiginde, telef fii-
lini igleyen kisi tazminatla miikellef de olmayacaktir. Mesela, bir bagka Miisliimana ait sarap
sisesini kiran bir Miisliiman, bedelini tazminle miikellef tutulamayacakutir. Zira Miisliiman i¢in
sarap, miitekavvim bir mal degildir.5? Yine Hanefi mezhebi fukahisina gore, gasp edilen bir
maldan gasp edenin elde ettigi menfaatler de tazminata konu olmaz. Zira menfaatler, miite-
kavvim vasfini haiz degildir. Nitekim Mecelle-i Ahkadm-1 Adliyye’nin 596. maddesinde, “Bir
kimse bir mali sahibinin izni olmaksizin isti’mal etse, gasp kabilinden olarak menafiin tazmini

lazim gelmez” denilmek suretiyle menfaatlerin tazminata konu olmayacagt agik¢a beyan

49 Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku, C.2, s.452; Gegtigimizin asrin en biiyiik Islam Hukukeularindan Omer
Nasuhi Bilmen, degerli eseri Hukuki Islamiyye ve Isulahat Fikhiyye Kamusunun sekizinci cildinin sonunda,
‘Islam Hukukunda Manevi Zararlarin Tazmini’ bagliklt bir makaleye yer vermis ve konuyu tafsilatlt bir sekilde
ele almigtir. Omer Nasuhi Bilmen bu makalesinin bir yerinde su ifadelere yer vermektedir: “Maddi zararlarin
lizum-u tazmini Sark ve Garbin biitiin hukuki miiesseselerince kabul edilmis oldugu gibi manevi zararlarin ken-
dilerine has hikmet ve maslahata uygun tarzda tazmin ve tamir edilmesi de hem bircok garp hukuk miiessesele-
rince hem de Islam Hukukunca kabul edilmis bulunmaktadir.” (Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuku Islamiyye ve
Istrlahart Fikhiyye Kamusu”, Istanbul: Ozensar Yaymnlari, 2002, C.8, 5.273) Yani her ne kadar ilk donem fikih
kitaplarinda sarahaten maddi-manevi zarar ayrimina yer verilmese dahi manevi zararlarda Islam Hukuku naza-
rinda zarar sayilmakea ve tazmini gerekmekredir. Zira Omer Nasuhi Bilmen’e gore fukahinin eserlerinde maddi
ve manevi zarar diye bir tasnife gitmemelerinin sebebi, cogu meselede her iki zararin bir arada bulunmasindan
ileri gelmektedir: “Demek oluyor ki cok kere manevi zararlar, maddi zararlarla miiterifik bulunuyor. Bu takdirde
herhangi bir zarar, sirf maddi ve st manevi sayilamaz, bu zararlarda her iki cihete az cok mevcuttur. Su kadar var
ki hangi ciher galip ise ona gore zarara isim verilmis oluyor. Iste bu hakikati nazara almis olduklarindan dolay:
olmalidir ki Islam hukukgulary, zararlari béyle iki kisma ayirmak kiilfetinde bulunmamislardir. Yoksa boyle iki
kisma ayrilabilecegi kabul edilen zararlardan hi¢ birisini az cok tazmin ve tamirden vareste addetmemislerdir.”
Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istilahatt Fikhiyye Kamusu, C.8, 5.274)

50 [mam Kasni, Bedaiu’s Sanai, C.7, s.167; Abdurrezzak Senhuri, Masadiru’l Hak, C.6, s.168.

51 “ Mal-i miitekavvim iki ma ‘naya isti‘mal olunur: Biri, tenavul ve intifa’1 mubah olan seydir. Digeri ise mal-i muh-
rez demektir” (Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, m.127)

52 [bni Mahmud Mevsili, ZAziyar fli-ta’li’l muhtar, C.3, 5.58.

53 [bni Mahmud Mevsili, ZAtiyar li-ta’li’l muhtar, C.4, 5.100.
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edilmistir.5* Bununla beraber, miiteahhir Hanefi fukahasi, fesadu’z-zaman (zaman igerisinde
insanlarin ahlaki olarak ifsat olmasi) gerekgesiyle istihsdnen yetim ve vakif mallari ile mu’ad-
dun-li’l-istiglal (siurf gelir getirmek i¢in hazirlanmis) mallari bu hitkmiin kapsami diginda tut-
muglardir. Yukarida zikredilen maddenin ikinci fikrast bu hususu diizenlemektedir: “Fakat
mal-i vakif veya mal-i sagir ise her halde ve mu‘addun-Ii’l-istiglal ise te’vil-i mulk ve akd olma-
dig1 halde zaman-1 menfa‘at yani ecr-i misil lazim olur.” Hanefi mezhebinde esas olan itihat
bu olmakla beraber, Abdurrezzak Senhuri ve Hayrettin Karaman gibi muasir Islam Hukukgu-
lar;, menfaatlerin tazmine konu olmamasinin adalet ve hakkaniyete muvafik diismedigini ve
gliniimiizde Safii mezhebinin i¢tihadi esas alinarak gasp edene, gasp ettigi seyin biitiin menfa-
atlerinin tazmin ettirilmesi gerektigi goriisiinti savunmaktadirlar.55 Mecelle sarihi Ali Haydar
Efendi de ilgili maddenin serhinde, imaen dahi olsa bu hususa isaret etmektedir. 56

3) TBK’da, menkul veya gayrimenkul egya arasinda ayrim yapilmaksizin, malikin zil-
yetliginin gasp edildigi durumlarda gasp edenin tazminatla miikellef olmasi esas almmigtir.
Nitekim TBK’nin 982. maddesinde; “Baskasinin zilyet bulundugu bir seyi gasp eden kimse, o
sey Uzerinde Gstiin bir hakka sahip oldugunu iddia etse bile onu geri vermekle yiikiimliidiir.
Davaly, o seyi davacidan geri almasini gerektirecek tistiin bir hakka sahip oldugunu derhal ispat
ederse onu geri vermekten kaginabilir. Dava, seyin geri verilmesine ve zararin giderilmesine
yonelik olur.” diizenlemesi yer almaktadir. Maddenin birinci fikrasindaki “bagkasinin zilyet
bulundugu bir seyi gasp eden kimse” ifadesinde yer alan ‘sey’ lafzi, hem taginirlari, hem de
taginmazlari igine alan mutlak bir lafizdir. Binaenaleyh ister tasinir olsun ister tasitnmaz olsun
hukuka aykirt olarak baskasinin zilyetliginde bulunan bir seyi gasp eden kimse, TBK’nin haksiz
fiil sorumlulugunu diizenleyen hitkiimleri igletilmek suretiyle gasp edilenin zararini giderecek
miktarda tazminatla sorumlu olacaktir. Islam Hukukunda ise, tasinmazlarin gasp kapsamina
girip girmedigi fukaha arasinda ihtilaflidir.5” Yukarida zikredildigi tizere gasp, ‘bagkasina ait
muhterem ve miitekavvim mali, hukuka aykirt bir sekilde almak’ seklinde tanimlanmaktadir.
Gaspin genel hatlartyla tanimi bu olmakla birlikte, Imam Ebu Hanife ve Imam Ebu Yusufun
ictihadina gore, gasp fiilinin ger¢eklesmesi i¢in malikin malindaki zilyetliginin mala yoénelik

5+ “Menfaatin tazmini; yani maln aslindan baska, gasp edildigi miidder icinde elde edilen menfaar ve istifade ile —
gasip istifade etmemis olsa bile- mal sahibinin istifade edemedigi, elden kagirdigr menfaatin tazmini hususunda
en genis mezhep Safii mezhebidir. Zira Safii mezhebine gore, emsalinden istifade edilen bir sey gasp edilmis ise
gastp, bundan bilfiil istifade etmemis olsa dahi, emsal menfaatini tazmin edecektir.” (Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, C.2, 5.449.)

55 Senhuri, Masadiru’l Hak, C.6, s.175; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, s.449.

56 Mecelle sarihi Hocaeminzade Ali Haydar Efendi’nin menfaatlerin tazminine miiteallik Mecelle’nin 596. madde-
sinin serhinde yer verdigi su ifadeleri miitaalaya deger gérmekeeyiz: “Su delillere nazaran mal-i vakif ve mal-i
yetimde dahi zaman-1 menfa ar lazum gelmemek icab ederse de miiteahhirin-i fukahi nasin emval-i evkaf ve ey-
tama olan tama Jarini miisahede etmeleriyle bunlarda menafi'‘in tazminini istihsanen tecviz etmislerdir. (36. Mad-
deye metnen ve serhan bak.) Miiteahhirin-i fukahi bunda miictehidinden ¢’imme-i selasemizin ictihadlariyla amel
etmeyip, Mezheb-i Safi’iyi kabul ettikleri anlasiiyor. Bu zamanda menafi’in biiyiik degeri vardir. Mesela bir
kimse, kendi nefsi icin ingsa ettirmis oldugu sayfiyenin ecr-i misil-i senevisi yetmnis altin bulundugu halde of, kim-
senin gaybubetinden bi’l-istifade diger kimesne oraya girip ii¢ sene gasben sakin olsa E’imme-i Hanefiyyeye gore
tcret lazim gelmez iken inde s-Safi i lazim gelir. Miiteahhirin-i fukahd-i Haneflyye mal-i vakif ve mal-i yetim gibi
bazi emvalde zaman-1 menfa ate kail olduklarina gore bu zemanda bi’l-cumle emvalin menafi‘inde Mezheb-i Safi i
kabul edilmek ve ol vechile amel olunmak tizere irade-i seniyye istihsal kilinmak miinasip olup olmayacag asri-
muzin fukahist miisavere ederek bir karar ittihaz ecmelidirler.” (Ali Haydar Efendi, Diireru’”l Hiikkam Serhu Me-
celleti’] Ahkim, C.1, 5.842).

57 Mehmet Akif Aydin, “Islam Hukukunda Gasp ”, Islam Tetkikleri Dergisi, 911995, 5.164.
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bir fiil ile ortadan kaldirilmis olmast sarttir.3 Nitekim Imam Kasani gasp1, “malikin miitekav-
vim olan malindan zilyetligini acik¢a ve zorla mala yonelik bir fiil ile ortadan kaldirmak” sek-
linde tarif etmistir®. Tarifte gegen ‘mala yonelik bir fiil’ kaydindan murat, gasp edilen mali bir
yerden bagka yere nakletmek olup bu ise tasinmazlarda miimkiin olmadigindan taginmazlar iki
imama gore gasp kapsamina dahil degildirler. Binaenaleyh tasinmaz, gasp edenin zilyetligin-
deyken bagka biri tarafindan itlaf edilse, tazminat sorumlulugu tamamuiyla itaf fiilini isleyen
kisiye aittir. Taginmaz1 gasp edilen kisi, gasp edenden herhangi bir talepte bulunamaz.5* Imam
Muhammed’e gore ise, malikin taginmaz {izerindeki zilyetliginin ortadan kaldirilmasinin mala
yonelik bir fiil ile gergeklesmesi sart olmadigindan gasp edilen muhayyerdir; tazminat gasp
edenden veya dogrudan telef fiilini isleyen kisiden talep edebilir.6! Safii mezhebi fukahisina
gore ise gasp, baskasinin malinda haksiz olarak zilyetlik tesis etmek olup gasp edilen seyin gasp
eden tarafindan bir yerden bir yere nakledilmis olmast sart degildir. Binaenaleyh taginmazlar

gasp fiilinin kapsaminda olup gasp eden tazminatla miikellef olur.2
3. Teaddi (Hukuka aykirilik)

Teaddi kelimesi 1sulahta, ‘haddi agmak, olciiyii kagirmak, basgkasinin hakkina tecaviiz
etmek’ gibi manalara gelmektedir.63 Doktrinde bazi miielliflerce ‘zararl: fiilde haksizlik’ mana-
sinda kullanilmaktadir.¢4 Bu kullanimdaki ‘haksiz’ ifadesinden murat, fiilin hukuka aykir1 ol-
masidir.55 Zira bir fiile haksiz denilebilmesi icin, bu fiilin hukuk diizenince yasaklanmis ve
islenmesine cevaz verilmemis bir fiil olmasi gerekir.®® Oyleyse, zarar verici fiil, bagkasinin hu-
kukga korunan bir varligina miidahaleyi men eden bir hukuk normuna aykir1 oldugunda hu-
kuka aykirilik gergeklesmis olur. Bagka bir deyisle; kisilerin mal ve sahis varliklarint dogrudan

veya dolayli bir sekilde koruma amaci giiden, yazili veya yazili olmayan®” emredici davranis

58 [bni Mahmud Mevsili, /Ativar li-ta’li’l muhear, C.3, 5.38.

59 [mam Kasni, Bedaiu’s Sanai, C.7, s.142.

60 Ibid, s.746.

o1 Ibid.

62 Ebu Zekeriyya Muhyiddin Nevevi, Minhac uttalibin ve Umderu’l Miiftiine i’ fik’h, Dimesk: Dar’ul Fikr, 2005,
s.146.

63 Ibrahim Celik,  7eaddi, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, 2010, C.39, 5.283.

64 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C.2, 5.453.

% Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.262.

% Mecelle’nin 91. Maddesi olan; ‘Cevaz-1 ser’t damana miinafidir’ kidesi, bir fiil hukuk bakimindan caiz ve serbest
ise yani bir kisi hukukun kendisine verdigi hakk: kullanirken bir zarar meydana gelmisse, bu zarart tazminle so-
rumlu olmayacagini ifade etmekeedir.

67 Yazili olmayan hukuk kurallarindan kastedilen bilhassa 6rf ve adet, ahlak kurallart ve herkesge kabul edilen dii-
riistlitk kuralr gibi hukukun genel ilkeleridir. (Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.589) TBK nin haksiz
fiil sorumlulugunu diizenleyen 49. Maddesinin 2. Fikrasinda, ‘zarar veren fiili yasaklayan hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykir: bir fiille bagkasina kasten zarar veren de bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir’ denilmek suretiyle,
ahlaka aykurt bir fiille bagkasina zarar verme durumunda ihmali davranis yeterli goriilmemis ve fiilin kasten yapil-
mast sarti kosulmustur. (Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.267) Halbuki ayni maddenin 1. fikra-
sinda, hukuka aykiri olarak bagkasina zarar verenlerin tazminle yiikiimlii oldugu diizenlemesi yer almakta ve bu
fiilin kasten olmasi sart1 aranmamaktadir. Doktrinde bazi yazarlar, TBK 49/II" de yer alan bu diizenlemeyi tenkit
etmekte ve kaldirilmasi gerektigini sdylemektedir. Zira hukuka aykiriligin kaynaklarindan birisi, yazili olmayan
hukuk kurallaridir. Ahlak kurallari da yazili olmayan hukuk kurallari ile neredeyse aynt seyi ifade ettiginden,
birinci fikra ile ikinci fikra arasinda bir ¢eliski ortaya ¢ikmakeadir. (Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.599)
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kurallarinin ihlaline ‘hukuka aykirilik’ denir.® Yapilan tariflerden anlagildig: iizere, hukuka
aykirilik biri olumlu digeri olumsuz iki unsurdan olusmaktadir: Belirli bir davranisi emreden
hukuk normuna aykirilik, olumlu unsuru ve hukuka uygunluk sebeplerindens® birinin bulun-

mamast da olumsuz unsuru ifade eder.”0
4. Illiyet Bag:

Hukuki sorumlulugu doguran unsurlarin en énemlilerinden birisi olan ‘illiyet bagy’,
haksiz fiil ile meydana gelen zarar arasindaki sebep-sonu¢ baglantusint ifade eder.”” Hukuki
sorumlulukta, sorumluluk nereden kaynaklanirsa kaynaklasin (s6zlesme sorumlulugu, soz-
lesme dis1 sorumluluk, kusur-kusursuz sorumluluk vb.) illiyet baginin varligi aranir.”2 Sorum-
lulugun meydana gelmesinde illiyet bagi cok 6nemli olmakla beraber, bazt durumlarda illiyet
bagint tam olarak tespit etmek gii¢ olabilmektedir. Zira bir zararin dogumuna birden fazla
sebep yol agabilir. Bunlardan hangisi ile zarar arasinda sebep-sonug iligkisinin kurulacagi me-
selesi, hukuk bilginlerini bir hayli mesgul etmistir. Bu hususta modern hukuk doktrininde,
birisi ‘sart’ digeri ‘uygunluk illiyet bag’ teorisi olmak {izere iki temel teori tizerinde durulmak-
tadir.”3 Klasik fikih kitaplarinda dogrudan ‘illiyet bag:’ ifadesi yer almamaktadir. Bununla be-
raber fukahi, zarar1 doguran fiil ile zarar arasindaki illiyet bagini ifade etmek i¢in ‘miibaseret’
ve ‘tesebbiib’ kavramlarini kullanmuglardir.” Asagida bu kavramlar tafsilatlt bir sekilde beyan

edileceginden burada ayrinusina girilmeyecektir.

%8 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.586; Modern hukuk doktrininde, hukuka aykiriligi beyan eden iki
teoriden bahsedilmektedir: Siibjektif teori ve objektif teori. Siibjektif teoriye gore, fiile hukuka aykirlik vasfint
verdiren, failin bagkasina zarar verme hakkinin olmamasidir. Yani fail, bagkasina bir hakka dayanmadan, yetkili
ve izinli olmadan zarar verdigi icin sorumlu tutulmakeadir. Objektif teoriye gore ise, hukuka aykiriligin belirlen-
mesinde esas olan, zarar verme olgusu degil, failin davranigidir. Bu teoriye gore hukuka aykirilik, kisilerin mal ve
sahus varliklarini koruma amaci giiden emredici hukuk kurali niteligindeki davranis normlarina aykirilikerr. Tiirk-
Isvigre hukukunda hikim olan teori objektif teoridir. (Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.584-585).

9 “ Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilik deger hitkmii icerisinde yer alir. Hukuka aykiriik hiikmd, zihni
bir tahlil sonunda verilir. Bu tahlil yaptlirken iki unsur bir ayni anda géz éniinde turulur. flk unsur, zarar verenin
baskastna zarar verme, yani temel veya 6zel koruma normunu ihlal etmesidir. Ikinci unsur ise zarar verenin, bu
sekilde davranmasina izin veren bir hukuk normuna dayanmasidur. Ikinci unsurun varligy, zarar verenin davrani-
su hukuka uygun kilar. Bu unsur, “hukuka uygunluk sebepleri’ni olusturur.” (Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.601).

7" Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.587.

71 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C.2, s.457; Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.291; Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.536.

72 Kusursuz sorumlulukta illiyet bagi, kusur sorumlulugundan daha fazla énem arz etmektedir. Bu nedenle dokt-
rinde, kusursuz sorumluluga ‘sebep sorumlulugu’ adi da verilmekeedir. ( Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.536-537).

73 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.291; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.538; Sart teori-
sine gore, bir olayin varlig1, zorunlu bir bicimde bu olay1 meydana getiren her sartin varligina baglidir. Bu sartlar-
dan biri mevcut olmadig; takdirde, olay meydana gelmemelidir. Sonucu meydana getiren sartlardan herhangi
birini gerceklestiren kisi, yalniz bu sarti gerceklestirmis olmasi sebebiyle zararli sonugtan sorumludur. Uygun illi-
yet bagt teorisine gore ise, somut olayda gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecrii-
belerine gore, niteligi ve ana temayiilii itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan sebep ile s6z konusu
sonug arasindaki baga illiyet bag: denilir. Buna illiyet bag: teorisi, zarar vereni, hareketinin objekeif ihtimal dahi-
lindeki uygun ve tipik neticelerinden sorumlu tutarken, kimsenin objektif olarak 6nceden géremeyecegi, her tiirlii
ihtimal dis1, fevkalade olarak meydana gelen zararlardan sorumlu tutmamaktadir. Tiirk-Isvigre ve Alman hukuk-
larinda hakim teori; uygun illiyet bags teorisidir. (Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 540-542.)

74 Imam KAasani, Bedaiu’s Sanai, C.7, s.166.
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II. MECELLE’DE YER ALAN HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNA
ILISKIN KULLI KAIDELERIN HUKUKI TAHLILI

Yukarida bahsi gegtigi iizere, haksiz fiiller Islam hukukunun ilk dénem literatiiriinde
kazuistik metot ile ele alinmis, ancak daha sonralart biitiin haksiz fiilleri kapsayacak kiilli ilke
ve kaideler konularak miicerred metoda meyledilmistir. Bu kéidelerden bir kismi, Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye’nin baginda yer alan 99 kiilli kiide igerisinde yer almaktadir. Bu baglik al-
tinda, haksiz fiil sorumluluguna iliskin Mecelle’de yer alan dort kiilli kaidenin hukuki tahliline
yer verilecek ve akabinde bu kaideler baglaminda Islam Hukukundaki haksiz fiil nazariyesinin

esaslari tayin edilmeye caligilacakur.
A. 19. MADDE: ‘ZARAR VE MUKABELE BI’Z-ZARAR YOKTUR.’

‘Zarar ve Mukabele Bizzarar Yoktur’ kiidesi, [slam seriatinin {izerine bina edildigi asil-
larindan birini ifade etmektedir. Birgok ayet-i kerime ve hadis-i erif, kdidenin ifade ettigi ma-
naya sahitlik etmektedir. Kdide hitkmiince, viki olmadan evvel zararin meydana gelmemesi
i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi gibi zarar vaki olduktan sonra da hemen izale edilme-
lidir. Yine kiide, bagka bir secenek kalmadiginda iki zarardan ehveninin (daha az zarari olanin)

tercih edilmesinin vacip olmasi hitkmiinii de igermektedir.”

Bu kdide, Hz. Peygamber’in “Zarar vermek ve zarara zararla kargilik vermek yoktur.”
76 hadis-i serifinden dogrudan alinarak kaidelestirilmistir. Yani baglangicta bir kisiye zarar ver-
mek cliz olmadigt gibi herhangi bir zarara ugrayan magdurun bu zarara bagka bir zararla kar-
silik vermesi de cdiz degildir.”” Lafzindan da anlagildig; tizere kaide iki hiikiim igermektedir:
Birisi, bir kisinin sahsina veya malina hukuka aykur: bir surette zarar vermenin yasak olmasidur.

Ikinci ise, zarara maruz kalan kisinin bu zarara zarar ile mukabele etmesinin memnuiyetidir.”s

Kaidenin Ihtiva Ettigi Birinci Hiikiim: ‘Baska bir kisiye zarar verecek bir fiilde bu-

lunmak ciiz degildir.’

Yukarida ifade edildigi {izere kiide, iki hitkmii kapsamaktadir ki bunlardan birisi, kisi-
nin hukuka aykir1 surette bagka bir kisiye zarar verecek bir fiilde bulunmasinin ciiz olmamasi-

dir. Kaidenin ifade ettigi bu hiitkiimden ¢ikarilan bazi meseleler sunlardir:

75 Mustafa Ahmed Zerka, e-Medhalu’l Fikhiyyu I Amme, C.2, 5.990.

76 ) wa Y3 Hoka oibn-i Mace, Siinen, 5.2340; Imam, Malik, Muvatta, 5.2171; Ahmed bin Hanbel, Miisned,
s.22778-22779.

77 Kuyucaklizdde Mehmet Auf, Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli Kiideler Serhi, s.46; Silleyman Hasbi Efendi,
Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli Kaideler Serhi, s.47; Berki, Hukuk Manug: ve Tefsir, s.187;

78 Ali Haydar Efendi, Diireru’ Hiikkam Serhu Mecelleti’] Ahkim, C.1,s.77; Abdiilkerim Zeydan, E/-Veciz i serh-
i kavaidii’l fikhivye fi seriati’l Islamiyye, Beyrut: Miiessetit'l Risalet'iil N4sirn,2004, s.87; Hilmi Ergiiney, lzahls
ve Mukayeseli Mecelle Kiilli Kiideler, Istanbul: Yenilik Bastmevi, 1965, 5.39; Imam Cevheri gibi bazi alimler,
hadis-i serifte alan ‘darar’ ve ‘dirar’ kelimelerinin ayni manaya geldigini sdylemekeedirler. Nitekim bu gériise gore,
birinci kelime ikinci i¢in tekit olmaktadir. Bununla beraber bu goriis, ‘tesis tekitten evladir’ (yani ciimlede yer
alan bir kelimeyi 6nceki kelimeye tekit yapmaktansa baska bir manaya hamletmek tercih edilmelidir.) seklindeki
kurala aykir1 oldugundan muteber goriilmemistir. (Ahmed ez-Zerka, Serhu Kavaidu’l Fikhiyye, Dimesk: Daru’l
Kalem, 1989, 5.165.)
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1) Saucinin ayipli oldugunu bildigi bir mali (bu ayibr beyan etmeden) satmasi miiste-
riye zarar oldugundan ciiz degildir.”> Oyle ki miisteriyi boylesi zararlardan muhafaza etmek
icin ser’i serif tarafindan miisteriye ayip muhayyerligi hakk: verilmigtir.s0

2) Yine bu kaideye binaen kisinin miilkiinde yapacag: tasarruflar, bagkasina zarar ver-
memesi sartiyla megru olur. Bir eve malik olan kisi, komsusuna zarar-i fahis olacak bir surette
miilkiinde tasarrufta bulunamaz, bulunursa ve komsusuna bir zarar vaki olursa bu zarari tazmin
ile sorumlu olur.8! Bununla beraber; malikin fiilinin neticesinde ortaya ¢ikan zarar, zarar-1
fahis degil de zarar-1 yesir (az zarar)8? olursa malik tasarrufundan menedilemez. Mesela; evinin
bir tarafina duvar insa edip komgusunun pencerelerinden birisinin kapanmasina sebep olmasi
zarar-1yesir kabilinden olup haksiz fiil kapsaminda degerlendirilmez.8> Ancak evine bir pencere
inga edip bu pencereden de komsusunun makar-1 nisvan (giin icerisinde genelde kadinlarin
oturdugu mahal) olan kismi goriinecek olsa komsusuna verdigi zarar, zarar-1 fahis kabilinden
olmakla pencereyi kapatmaya mecburdur.8+

3) Zirai arazisini kiraya veren kisi, hasat zamanindan evvel kira miiddeti nihayete erse
dahi kiraciya tiriinii hasat edinceye kadar miihlet vermek zorundadir. Zira béyle olmazsa kira-
layan kisi zarara ugrayacakur. Bu zarari 6nlemek adina bu hiikiim vérit olmustur.

4) In’ikad ve liizum sartlarini tagtyan sahih bir akit, ancak iki tarafin karsilikli rizast ile
(ikale yoluyla) feshedilebilir®s. Bununla beraber, eger mebi meyve ve sebze gibi ¢abuk bozula-
bilecek tiirden bir sey olursa ve miisteri de semeni 6deyip mebi kabz etmede gecikirse satict tek
tarafli olarak akdi feshedebilir. Bununla saticinin maruz kalacag: zarar menedilmis olmakta-
dir.86

5) Bir kisi bir sey satin alip onu kiraya verdikten sonra kiracinin elindeyken ayb-1
kadimi (satilmadan 6nce satilan malda mevcut olan aybi) ortaya ¢iksa, miisteri maruz kaldig:
zarar1 izAle etmek icin kira akdini feshederek satilani saticiya iade edip semeni geri alma hakkina
sahiptir. Zira kira akdi, sonradan ortaya ¢ikan birtakim mazeretler sebebiyle feshedilebilen akit
tiirlerindendir.8”

6) Baskasinin borcunu 6demek durumunda kalan kisi, miiteberri (kargiliksiz yapmis)
saytlmaz. Diledigi zaman zararini izile etmek maksadiyla asil borgluya riicu ederek 6dedigi

miketari talep etme hakkina sahiptir.s8

7 Ali Haydar Efendi, Diireru’l Hiikkam Serhu Mecelleti’l Ahkim, C.1, s.78.

80 [bni Mahmud el-Mevsili, ZAziyar li-tali’l muhtar, C.2, 5.18; Ibnuw’l Hiimam, Fethu’/ Kadir, C.6, 5.354.

81 Berki, Hukuk Mantigr ve Tefsir, s.188; Ali Haydar Efendi, Diireru’ Hiikkam Serhu Mecelleti’] Ahkim, 5.78.

82 Zarar-1 yesir, insanlarin érfen biiyiik saymayip miisamaha gosterdigi zararlar icin kullanilmaktadir. Mukabili de
zarar-1 fahistir. (Ebu Haris Gazevi, Mevsuatu’| Kavaidu'l Filchiyye, Beyrut: Miiessesetir’l Risale, 2003, C.6, 5.262)
“Ne vakit bir zarar £his olur? Islam hukukculart bu suale ii¢ kiide ile cevap verirler: 1-Binaya zarar veren her sey
fahis zarardur. 2-Binanin yikilmasina sebep olan her sey fihis zarardir. 3-Bir maldan maksut olan esas menfaatleri
ihlal eden her sey fahis zarardur.” (Arsebiik, Medeni Hukuk, s.122)

8 Zeydan, El-Veciz fi serh-i kaviidii’l fikhivye £i seriati’l Islamiyye, 5.88.

84 Stileyman Hasbi Efendi, Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli Kiideler Serhi, s.69; Kuyucaklizide Mehmet Auf,
Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli Kiideler Serhi, s.60.

85 [bni Mahmud el-Mevsili, /Ativar li-ta'li’l muhear, C.2, s.11.

86 Zerka, el-Medhalu’l Fikhiyyu I Amme, C.2,5.991.

87 Ibni Mahmud el-Mevsili, /Ativar li-ta'li’l muhear, C.2, 5.22.

88 Zerka, e-Medhalu’l Fikhiyyu I Amme, C.2, 5.991
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Kaidenin Ihtiva Ettigi Ikinci Hiikiim: ‘Zarara baska bir zarar ile kargilik vermek

ciiz degildir.’

‘Zarar ve Mukabele Bi'z-zarar Yoktur’ kaidesinin ihtiva ettigi ikinci hitkiim ise; zarara
zarar ile karsilik vermenin ciz olmamasidir. Buna gore bir kisinin mazlum olmast ona bagka-
sina zulmetme hakkini vermez. Hukuka aykuri bir fiil ile kanunen himaye edilen menfaati ha-
leldar olan kisi, bu zararin fiiline zarar verme yetkisine sahip olmaz. Bu husus Mecelle’nin
921. maddesinde de “Bir kimse mazlum olmakla ahara zulme salahiveti olmaz. Mesela biri
digerin malini itlif etmekle, o dahi bi’l-mukabele onun malini itlif etse ikisi dahi dimin oldugu
gibi, bir kabileden biri, diger kabileden bir sahsin malini itlif etmekle, o dahi evvelki kabileden
diger birinin malini itlif eylese, her biri telef ettigi mali dimin olur. Nitekim bir kimse aldanip
da ahardan bir kalp akce alsa, onu baskasina siirmeye salahiyeti olamaz®” denilmek suretiyle
sarahaten beyan edilmistir. Bu kural Roma Hukuku’nun “Iniuria non excusar inuriam (bir

haksiz fiil, diger haksiz fiil icin mazeret teskil etmez’* kurali ile paralellik gstermektedir.

Bir zarara miistereken sebep olmak (miiterafik kusur) ile zarara zarar ile kargilik vermek
birbirinden farkli gibi gériinse de; zarara ugrayan, kendi fiili ile zarara bir yonden dahi sebep
olmus olmak ile veya zarar verenin durumunu agirlasurmakla bir nevi zarara zarar ile karsilik
vermis gibi olur.”! Nitekim TBK’nin 52. maddesinde; “Zarar géren, zarari doguran fiile razi
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin
durumunu agirlastirmis ise hikim, tazminaa indirebilir veya tamamen kaldirabilir” denilmek
suretiyle, tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirma hali bir nevi zarara zarar ile muka-

bele etmek addolunarak tazminattan indirim sebebi sayilmistir.

[hkak-1 hak da yasaktir. Alacagini tahsil edemeyen, borgludan zorla malint alamaz, onu
dévemez, hapsedemez; yaparsa cezalandirilir®2. Hakki ihlal edilen kisi, yargt mercilerine bagvu-

rarak mesru surette maruz kaldig1 zararin izalesini talep etmelidir.??

Ozetle; haksiz fiile maruz kalan bir kisinin bu fiilin failine bagka bir haksiz fiil ile muka-
belede bulunmasi megru olmadig: gibi baskasinin hakkini ihlal edecek surette baslangicta hak-

siz bir fiilde bulunmak evveliyetle mesru ve ciz degildir.
B. 20. MADDE: ‘ZARAR {ZALE OLUNUR.’

Bu kaide, bes temel kiilli kiideden birisi olup Islam seriatinin iizerine bina edildigi
asillarin en mithimlerinden birini ifade etmektedir. Imam Ibn-i Niiceym (6.970) ve Imam Su-
yuti’nin (8.911) eserlerinde belirtikleri tizere de birgok fikhi meseleyi ihtiva etmektedir.”* Bu

kéide, bir 6nceki kiide olan “Zarar ve mukabele bi’z-zarar yoktur” kiidesinin neticesidir ki

89 Ali Haydar Efendi, Diireru’l Hilkkam Serhu Mecelled’] Ahkim, C.2, 5.1698.

9 Cengiz, Hukukun Doksan Dokuz Kiidesi , 5.25.

91 Cengiz, Hukukun Doksan Dokuz Kiidesi, s.25.

92 Ahmed Ziya Efendi, Islam Hukukunun Genel Hkeleri, Konya: Esra Yayinlari, 1996, 5.59.

93 Kuyucaklizdde Mehmet Auf, Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli Kiideler Serhi, s.46; Silleyman Hasbi Efendi,
Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli Kiideler Serhi, s.48.

94 [bn-i Niiceym, e/-Esbah ve’n Nezair ala mezhebi Ebi Hanifete Nu’man , Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1999,
C.1, 5.72; Celaliiddin Suyuti, e/-Esbah ve’n Nezair, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1990, C.1, s.7.
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zarara zararla mukabele etmek ciiz olmayinca zararin izilesi vacip kilinmigtir.%5 Binaenaleyh

zarar, megru surette giderilmelidir.

Bu kaidenin ifade ettigi hitkmii, baska kaide ve ilkeler tahsis etmektedir. Zira Mecelle-
i Ahkadm-1 Adliye’nin 25. maddesi hitkmiince; “ Bir zarar kendi misliyle izile olunmaz” Yani
bir haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan zarar, ya zararsiz bir sekilde ya da miimkiin olmadig:
takdirde o zarardan daha hafif bir zarar ile izile edilmelidir.¢ Kaidenin hitkmiinii tahsis eden
esaslardan birisi, Mecelle’nin 91. maddesinde yer alan “Cevaz-r ser’ damina miinafi olur”
kéidesidir. Zira bu kaide hitkmiince, hukuka uygun bir surette hakkini kullanirken meydana
gelen zarardan dolay: kisi tazminat ile sorumlu olmaz. Yukarida da izah edildigi tizere, haksiz
fiil neticesinde tazminat sorumlulugunun meydana gelmesinin sartlarindan birisi zarari netice
veren fiilin hukuka aykiri olmasidir. Binanealeyh; hukuka uygunluk tazminati 6nler.9” Mesela
bir kimsenin kendi arazisinde kazmis oldugu ¢ukura bagka birisinin hayvani diiserek telef olsa
o kisi tazminat ile sorumlu olmaz. Zira malik miilkiinde keyfe ma yesa (diledigi gibi) tasarruf
etme salahiyetine sahiptir. Bu hakkini kullanirken (baskasina dogrudan zarar vermedigi miid-

detge) meydana gelebilecek zararlardan otiirii sorumlu olmayacakuir.9

Bu kiide muktezasinca; zarar- fahis hangi surette olursa olsun izale edilecektir. Me-
celle-i Ahkim-1 Adliyye’nin 1200. maddesinde;

Zarar-1 fahig bi-eyyi vechin kan (ne surette olursa olsun) def* ettirilir. Mesela bir hinenin ittisdlinda
(bitisiginde) demirci ditkkani yahut degirmen yapilip da demir darbindan ya degirmenin deverdnindan o
hanenin binasina vehn (zayiflik) gelmek veyahut firin ihdas ile dumanin kesretinden bezirhane ihdas ile
rayihay-1 kerihesinden (kétii kokusundan) o hinede oturulamayacak mertebe(de), sahibi miiteezzi olmak
(rahatsiz olmak) zarar-1 fahis olmakla bu zararlar1 bi eyyi vechin kane ref've izale ettirilir

denilmek suretiyle bu husus hitkme baglanmugtir.?

Ay1p sebebiyle satin alinan malin iadesi, muhayyerlik ¢esitleri, hacr, stif’a1%, kisas, had-
ler, kefaretler, itlaf edilen mallarin tazmini, tehlikenin bertaraf edilmesi gibi pek ¢ok fikhi

95 Berki, Hukuk Manugr ve Tefsir, s.189; Ali Haydar Efendi, Diireru’/ Hiikkam Serhu Mecelleti] Ahkim, C.1,
s.79

9 Kuyucaklizide Mehmet Auf, Mecelle-i Ahkim-1 Adlipye Kiilli Kiideler Serhi, s.47; Bilmen, Hukuku Islamiyye
ve Istilahatt Fikhivye Kamusu, 5.261; Exgiiney, lzahli ve Mukayeseli Mecelle Kiilli Kaideleri, s.40.

97 Cengiz, Hukukun Doksan Dokuz Kiidesi, s.78.

98 Kuyucaklizide Mehmet Auf, Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli Kaideler Serhi, s. 147; Ali Haydar Efendi, Diireru’/
Hiikkam Serhu Mecelleti’l Ahkim, C.1, 5.180; Selim Riistem Baz, Serh’ul Mecelle, 5.49; Bilmen, Hukuku Isla-
miyye ve Istlahatt Fikhiyye Kamusu, s.286; Stileyman Hasbi Efendi, Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli Kiideler
Serhi, s.185; Ergliney, Lzahli ve Mukayeseli Mecelle Kiilli Kaideleri, s.135; Zeydan, El-Veciz fi serh-i kavaidii’l
fikhiyye £i seriati’l Islamiyye, 5.157.

99 Kuyucaklizide Mehmet Auf, Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli Kiideler Serhi, s.47.

190 Siif a hakkanin sabit olmast Hanefi ulemast nezdinde ‘zarar izile olunur’ kiidesine dayanmakradir. (Ibni Niiceym,
“el-Bahru’r Raik Serhu Kenzu’d Dakaik” ,C.8, 5.143) Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye’nin 950. maddesinde siif’a; “bir
miilk-i miisterdys; miisteriye her kaca mal olur ise ol mikear ile temellitk etmektir” diye tarif olunmustur. (Ali
Haydar Efendi, Diireru’] Hitkkam Serhu Mecelleti’l Ahkdm, C.2, 5.1777) Siif'a; “satim veya bu hitkiimdeki bir
akitle alinmis taginmaz veya tasitnmaz hitkmiindeki 6zel miilkiyete konu bir mali miisteriye mal oldugu bedelle
cebren alip miilkiyetini elde etme hakki” seklinde de tarif edilebilir. (Ibrahim Kafi Dénmez, “Siifa”, Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.39, 5.248.) Hanefi fukahésina gore, siif'a hakkini doguran iki sebep
vardir: Komguluk ve ortaklik. ( Abdiilgani b. T4lib Meydani, el-Lubab fi serh’il kitab, Beyrut: Dar’ul Krabr'l
Arabiyye, 2017, C.2, 5.42.) Hem komsuya hem de paydaslardan birisi mal-1 miisterekteki payini sacuginda diger
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mesele bu kaideye dayanmaktadir.!0! Calismamizin konusu ile alakadar olmasi sebebiyle bu-

rada ‘haksiz fiil neticesinde itlaf edilen mallarin tazmini’ konusu ele alinacaktir.
Haksiz Bir Fiil Neticesinde Itlaf Edilen Mallarin Tazmini

Bu kaidenin ihtiva ettigi mithim meselelerden birisi de yukarida bahsi gegen haksiz bir
fiil neticesinde itlaf edilen mallarin tazminidir. ‘Haksiz bir fiil ile mala zarar vermek’ manasina
gelen itlaf,192 baz1 fikih kitaplarinda daha genis kapsamli ele alinarak cana yonelik olan haksiz
fiillerde bu kavram altina dahil edilmistir. Nitekim Imam Kaséni (6.587), Bedaiu’s Sanai’ isimli
eserinde itlaf basligt altinda cana yonelik olan haksiz fiillerin tazmini hususunu da ele almis-
tr.103 Ttlaf, esas itibariyle mala yonelik bir haksiz fiil ise de zamanla hirsizlik ve gasp disindaki
mala yonelik haksiz fiilleri ifade etmek i¢in kullanilmaya baglanmugtir.!04 Asagida daha kapsamli
bir sekilde beyan edilecegi tizere itlaf iki tiirliidiir: Miibasereten (dogrudan) ve tesebbiiben (do-
layli) idlaf. Mibasereten itlaf, Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye’nin 884. Maddesinde; “Miibasereten
itlaf; bir seyi bi’z-zat telef etmektir ki eden kimseye f3il-i miibasir denilir.” denilmek suretiyle
tarif olunmusgtur. Bir kimsenin elbisesini ¢ekip yirtmak, tas atarak evinin camini kirmak, bir
evi kundaklayip yakmak, bir cam vazoyu yere atup kirmak veya bir agaci kesmek gibi fiiller

miibasereten itldfa misal olarak zikredilebilir.105

Tesebbiiben itlaf ise; Mecelle’nin 888. Maddesinde; “ Tesebbiiben itlif, bir seyin telefine
sebeb olmakuar. Yani bir seyde diger seyin ala cery’il-ade telefine mufzi ve mueddi olan bir is
ihdas ermektir ki boyle isi ihdas eden kimseye mutesebbib denilir.” seklinde tarif edilmistir.
Mesela bir kimse, kamuya ait bir yolda devlet yetkililerinin izni olmaksizin bir kuyu kazip da
bu kuyuya bir baskasinin hayvani diiserek telef olsa o kisi o hayvani tesebbiiben itlaf etmis
sayilir. Zira ana yolda kuyu kazmak fiilinin yoldan gegen arag ve hayvanlara zarar verecegi ade-
ten agikardir. Tarifte gegen ‘ala cery’il ade telefine mufzi ve mueddi bir is ihdas etmek’ ifadesi
de bu hususa isaret etmektedir.106 Ozetle; ister miibasereten olsun ister de tesebbiiben olsun
itlaf (haksiz fiil) neticesinde ortaya ¢ikan zarar, “Zarar ve Mukabele Bi’z-zarar Yoktur.” ve “Za-
rar izAle olunur” kiideleri geregince izale ve tazmin edilecektir. Miimkiin oldugu miiddetce
zararin ayni ile izile edilmesi gerekir. Ancak ayni ile tazminin miimkiin olmadig hallerde, itlaf
edilen malin bedeli 6denmek suretiyle zarar tazmin ettirilecektir. Nitekim Mecelle’nin 31.
maddesinde yer alan; “Zarar, bikaderi’l imkin def’ olunur”ifadesi bu hususu beyan etmektedir.

Binaenaleyh bir mal haksiz bir fiil ile itlaf edildiginde, ayni ile iade miimkiin olmadigindan

paydaglara siif'a hakkinin tanimnmasinin sebebi ise su-i miicaveretten (kotii komsudan) gelebilecek zararlari onle-
mektir. Burada heniiz gerceklesmemis bir haksiz fiil ve bunun neticesinde dogacak bir zarar s6z konusu olsa dahi;
hayat tecriibelerine istinaden ger¢eklesmesi muhakkak (veya kuvvetle muhtemel) olan bir zarar, vaki olmus gibi
kabul edilerek bunun izale edilmesi hedeflenmistir. (Ali Haydar Efendi, Diireru’l Hitkkam Serhu Mecelleti’l
Ahkam, C.2,s. 1869.)

101 Selim Riistem Baz, Serh u/ Mecelle, Beyrut: Dﬁru'l—Kiitﬁbi'l—ﬂmiyye, 2010, 5.25; Kuyucaklizdde Mehmet Aaf,
Mecelle-i Ahkim-1 Adlipye Kiilli Kaideler Serhi, s.47; Zeydan, El-Veciz fi serh-i kaviidi’l fikhiyye £ seriati’l Isla-
miyye, s.90.

102 Karaman, Mukayeseli /slam Hukuku , C.2, 5.450.

103 [mam Kasani, Bedaiu’s Sanai, C.7,s.164.

104 Ayer, Tiirk Hukuk Tarihi, s.517; Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.389.

105 Mustafa Avel, Tiirk Hukuk Tarihi, s.518.

106 Ali Haydar Efendi, Diireru’ Hiikkam Serhu Mecelledi’] Ahkim, C.2, 5.1584.
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mal misliyvattan!®7 ise misli, kiyemiyattan!8 ise kiymeti faile tazmin ettirilerek zararin izAlesi
Yy yemly: Y

yoluna gidilecekir.109

Itlaf edilen mallarin tazminine dair miihim bir mesele tizerinde daha durulmalidir. Ev
veyahut gemi gibi egya, haksiz fiil ile itlaf edildiginde eski tarzi iizere yeniden insa edilerek mi
tazmin ettirilmelidir yoksa bedeli mi 6denmelidir? Bu mevzudaki ana ilke sudur: ‘Thtilafa yol
agmayacak derecede aslina benzerlik miimkiin ise aynen iide ile miimkiin degilse kiymetiyle
tazmin ettirilir.” Ali Himmet Berki, ‘Hukuk Mantg: ve Tefsir’ ismindeki kiymetli eserinde,
“Bu hallerde miimaselet kabil olmadigindan bedelle tazmin icap eder. Ciinkii bilihare yine
ihdilaf cikabilir ve mutazarrir olan taraf diikkin veya geminin fena malzeme ile ve fena yapildi-
gini ve arzin eski hali bu sekilde olmadigins ve zarari yapan da aksini iddia ile bu suretle mii-
nazaa ve ihdlif devam edebilir.” demek suretiyle, bu durumda yeniden insa edilecek ev veya
geminin aslina benzemesinin miimkiin olmayacagindan hareketle bedelinin tazmin edilmesi
gerektigini ifade etmektedir.!1” Yine Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin;

Bir kimse digerin hane ve ditkkan misillii akarint (gayr-i menkuliinii) bigayrihakkin (haksiz bir sekilde)
hedm etse (yiksa) sahibi muhayyerdir (tercih sahibidir): Dilerse enkazint hedm eden kimseye terk ederek
mebniyyen (yitkilmadan evvelki) kiymetini tazmin ettirir ve dilerse ol akarin mebniyyen kiymetinden

enkazin kiymetini tenzil (diisiirme) ve kiymeti bakiyeyi (kalan miktari) tazmin ile beraber enkazi dahi
alikor.

seklindeki 918. maddesinde, aynen iade durumu zikredilmeyerek bu gibi hallerde bedel

ile tazmin yoluna gidilecegi hitkme baglanmustir.

Hitkmiin illeti ve yukarida zikredilen genel ilke esas alindiginda, giintimiizde bu hitkiim
degismis olabilecegini soylemek miimkiindiir. Zira insanlik, gectigimiz asra nisbeten ingaat ala-
ninda bir hayli ilerlemeler kat etmistir. Bugiiniin insaat teknolojisi kullanilarak ve bu alanda
uzman bilirkisilerin tahkim edilmesiyle taraflar arasinda ¢ekismeye yer verilmeyecek surette
itlaf edilen ev veya geminin aslina benzeri inga edilebilir. Yine Mecelle’nin “Ezmanin tagayyiiri
ile ahkimun tagayyiirii inkér olunamaz”seklindeki 39. maddesi de zikrettigimiz bu hususu teyit
etmekredir. Oyle ki bu kiide geregince; 6tf ve adete bina edilmis olan ahkim o 6rf ve adetin
degismesiyle degisecektir. Mecelle’nin 918. maddesinde hitkme baglanan meselenin de ingaat
orf ve adetine bina edildiginin miilahaza edilmesi, giiniimiizde bu hitkmiin degismis olabilece-

gini akla getirmektedir.
C. 92. MADDE: MUBASIR, MUTEAMMID OLMASA DA DAMIN OLUR.

Miibasir kelimesinin genel hatlartyla yapilan tanimi icin yukarida; “Miibasereten idlf;

bir seyi bizzar telef etmektir ki, eden kimseye fiil-i miibasir denilir” seklindeki Mecelle-i

107 Misliyat (misli mallar) tabiri, aralarinda dikkate alinacak fiyat farki olmadan benzerleri piyasada bulunabilen
mallari ifade i¢in kullanilmaktadir. (Mevsuatu’l Fikhiyye el-Kuveytiyye, “Misliyyar”, C.36, s.111)

108 Kiyemiyyat (kiyemi mallar) tabiri, piyasada benzeri hi¢ bulunmayan veya bulunsa da benzeriyle aralarinda dik-
kate alinir derecede fiyat fark: ve farklilik olan mallar1 ifade etmek icin kullanilmakeadir. (Mevsuatu’l Fikhiyye el-
Kuveytiyye, “Kiyemiyyar”, C.34,5.138)

109 Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s.189.

110 Berki, Hukuk Mantigr ve Tefsir, s.189.
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Ahkim-1 Adliyye’nin 884. maddesini zikredilmisti. Kiidenin kimil surette anlagabilmesi adina

‘miibaseret’ kavrami burada daha tafsili bicimde beyan edilecektir.
1. ‘Miibaseret’ Kavramu

‘Miibageret’ sozlitkte, “bir isi tistlenip bizzat yapmak; bir seyi digerine bitistirmek, iki
insan teni birbirine temas etmek” gibi manalara gelmekrtedir.!1! Fikhi sulahta ise; “fiili ile telef
hadisesi arasina baska bir ihtiyari fiil haylulet etmeksizin kendi fiiliyle telefin husule gelmesi”
seklinde ifade edilmektedir.!12 Diger bir ifadeyle miibaseret, zarar1 netice veren haksiz fiil ile
zarar arasindaki dogrudan iliskiyi ifade etmektedir. ‘Miibasir’ ise ‘miib4seret’ mastarinin ism-i
faili olup ‘bir fiili dogrudan yapan kimse’ manasindadir.!> Kéidede yer alan miibasir kelime-
sinden kastedilen de istilahi mana olup ‘baskasina zarar verecek bir fiili dogrudanyapan kimse’
demektir.! Bununla beraber, miibasir kelimesinin bu tanimi, bazi hukuk bilginleri tarafindan
kafi ve samil goriilmemistir. Nitekim onlara gore, miibasir kelimesini “fiili ile zarar arasina
diger bir fiil veya neticeye miiessir bir hadise girmeyen kimse” diye tarif etmek daha dogru-

dur's,

Yukarida beyan edildigi iizere, haksiz fiil sorumlulugunun meydana gelmesinin sartla-
rindan birisi haksiz fiil ile meydana gelen netice arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmas:
idi. Nitekim fikih kitaplarindaki misaller incelendiginde, haksiz fiilden dolay1 tazminat sorum-
lulugunun meydana gelmesinde ‘illiyet bagt’ kavrami dogrudan zikredilmese dahi fiil ile mey-
dana gelen zarar arasindaki rabitaya biiyitk ehemmiyet verildigi miisahede edilecektir.!16 Mo-
dern hukuk literatiiriinde kullanilan ‘illiyet bagr’ kavramini ifade etmek igin ise Islam hukuk
doktrininde daha ¢ok ‘miibaseret ve ‘tesebbiib’ kavramlari kullanilmistir. Zararin insan fiilinin
dogrudan etkisiyle meydana gelmesine ‘miibaseret’, dogrudan degil de dolayl: etkisiyle mey-

dana gelmesine ise ‘tesebbiib’ ismi verilmistir. 117

“Miibasir, miiteammid olmasa dahi dAmin olur.” kiidesi geregince, zarar netice veren
fiili dogrudan isleyen miibasir, kasit ve hukuka aykirilik olmasa dahi tazminatla miikellef olur.
Miiteammid oldugu takdirde ise hem tazminatla yiikiimlii olup hem de giinahkar olur.!8 Yu-
karida da belirtildigi tizere, teammiid ve kasit olmaksizin meydana gelen zarardan mesuliyet,
dogrudan dogruya fiile bagli olup ¢ok defa bu gibi zararlar dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi
olmasindandir.!1? Ayrica kisilerin mallarini muhafaza etmek, Islam hukukunun bes temel mak-
sat ve esasindan birisidir. Binaenaleyh eda ehliyetleri olmayan mecnun ve gayr-i miimeyyiz

cocuklar dahi bagkasinin malini itlaf ettikleri takdirde cezden olmasa dahi hukuken sorumlu

111 Kemal Yildiz, ‘Miibaserer’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yayinlari, 2020, C.31,
5.428.

12 Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhivye Kamusu, C.1, 5.287: Senhuri, Masadiru’l Hak, s.56.

113 Tiirk Hukuk Lugati, 5.250.

14 Zerka, el-Medhalu’l Fikhivyu’l Amme, C.2, 5.1045.

115 Berki, Hukuk Mantigr ve Tefsir, s.191.

116 Nuri Kahveci, “Islam Hukukuna Gére Sorumlulugun Unsurlarindan Illiyet Bagint Kesen Sebepler”, KSU. ffa-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/2007, 5.97.

117 Kemal Yildiz, Miibdserer’, TDV Islam Ansiklopedisi, C.31, 5.428.

118 Kuyucaklizide Mehmet Auf, “Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli Kaideler Serhi, s.148.

119 Ergiiney, “Izahli ve Mukayeseli Mecelle Kiilli Kdideleri”, s.137; Berki, “ Hukuk Mantgr ve Tefsir’, s.19.
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kabul edilip verdikleri zarar mallarindan tazmin ettirilir. Ancak kiigiigiin mali yok ise velisine

tazmin ettirilmez. 120 121

Miibasirin miiteammid olmasa dahi tazminatla sorumlu olacaginin delillerinden birisi
de, hataen adam &ldiirenin makruliin yakinlarina diyet 6demekle miikellef olmasidir.122 Ode-
necek diyet miktarinin ne kadar oldugu dahi hadis-i serifler ile sabittir.!23 Nitekim taksirle bir
sug isleyen kimsenin sorumlulugunun esasi, onun fiili ve neticesini bilerek ve isteyerek isleme-
sinden dolay1 degil; taksiri, yani dikkatsizlik ve tedbirsizliginden dolayidir. Hata, dikkatsizlik
ve tedbirsizlik gibi taksir tiirlerinden azide degildir. Bu sebeple kefaret gibi eksik ceza icin bir
sebep teskil eder. Yine kul haklari soz konusu ise taksir bu hakk: diigiirmez.124

2. Bu Kiideden Cikan Bazi Meseleler
1) Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin 912. maddesinde; “Bir kimse, digerin gerek kendi-

sinde gerek de emini yedinde bulunan malini kasden ve gerek min gayri kasdin itlif etse dimin
olur’ denilmek suretiyle miibasereten birinin malini itlaf eden kimsenin, kasti olmasa dahi
tazminatla sorumlu olacagi hitkme baglanmistir.125

2) Ayagi kayarak diisiip bagkasinin malina zarar veren kisi, bu zarari tazminle miikellef-
tir. Mecelle’nin 913. maddesinde bu husus hitkme baglanmigtir.126

3) Yine Mecelle’nin 914. maddesine gore; “Bir kimse kendi mali zanniyla digerinin
malini itlif etse dimin olur’. Nitekim bir kimse, kendisine ait zannettigi bir koyunu kesip yese
ve daha sonra sahibi ¢ikagelse, koyunun kiymetini hak sahibine vermeye mecburdur. Zira 72.
madde geregince; hatasi zahir olan zanna itibar yoktur. Ancak su var ki; hadis-i serif nassiyla
hata ile yapilan fiillerden dolayr dini sorumluluk kaldirilmis oldugundan'?? o kisi giinahkar

olmaz.128

120 Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istlahatr Fikhiyye Kamusu, C.7, s.376; Ali Haydar Efendi, Diireru’l Hiikkam
Serhu Mecelleti’l Ahkdm, C.2, 5.1690.

121 Tiirk Medeni Kanun’a gore ise; kiiciigiin bagkalarina verecegi zararlardan dogacak sorumluluk 6zen sorumlulugu
kapsaminda ev baskanina aittir. Nitekim bu husus TMK’nin 369. maddesinde diizenlenmistir: “ Ev baskani, ev
halkindan olan kiiciigiin, kisidinin, akil hastaligr veya akil zayifligr bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis
sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gézetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkar ve ézeni
gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikge sorumludur.”

122 fmam Kasani, Bedaiu’s Sanai, C.7, 5.254.

123 Eb Daviad, “Diyat”, 18.

124 Aycy, Tiirk Hukuk Tarihi, s.214.

125 Kaidenin bazi serhlerinde ayrica hila izin’ yani mal sahibinin sarahaten veya delaleten izni olmaksizin kaydina
yer verilmektedir. Zira eger mal sahibinin izni var ise miibsir tazminatla miikellef olmaz. Sarahaten izne misal
olarak; bir ¢omlekei ditkkanina giren kisinin ditkkin sahibinin izni ile aldigt ¢dmlegi kirdiginda sorumlu olma-
mast zikredilebilir. Delaleten izne misal olarak da kuliibesini yikmak iizere is¢i tutan bir adamin bu kuliibesini,
onun actk izni olmaksizin yikan adamin sorumlu olmamast veya bogazlamak i¢in baglanan hayvani hayvan sahi-
binin izni olmadan kesen kisinin tazminatla miikellef olmamasi verilebilir. Yine bazt kitaplarda; ‘bir kimsenin
6lmek tizere olan koyununu ondan izinsiz diger kimse bogazlasa, istihsinen tazminat lazim gelmez’ hitkmiine yer
verilmigtir. (Ali Haydar Efendi, Diireru’] Hiikkam Serhu Mecelleti’] Ahkim, C.2, s.1682-1683.)

126 Zerka, el-Medhalu’l Fikhiyyu 1 Amme, 5.1045; Kuyucaklizdide Mehmet Auf, “Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli
Kiideler Serhi, s.148.

127 [bp-i Mace, “Talik”, 16.

128 Ali Haydar Efendi, Diireru’l Hiikkam Serhu Mecelled’] Ahkim, C.2, 5.1689.
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4) Bir kisiyi hatayla 6ldiiren kisi, maktuliin diyetini 6demekle miikellef olur. Zira fail,
miibasir oldugundan 6tiirii, kastt olmasa dahi tazminatla sorumlu olur.12?

5) Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin 926. maddesi hitkmiince, demirci ditkk4ninda demir
déven bir kisinin demir darbindan ¢ikan kivileimlar, umumi yoldan gegmekte olan bir kisinin
elbisesine sigrayip yaksa, demir doven kisi tazminatla miikellef olur. Zira bir fiili dogrudan
yapan kisi, bu fiili kasitli olarak yapmamis olsa dahi meydana gelen zararin tazmininden so-

rumlu olur.130
D. 93. MADDE: MUTESEBBIB, MUTEAMMID OLMADIKCA DAMIN OLMAZ.131

‘Miitesebbib’ kavramina dair yukarida Mecelle’nin 888. maddesini zikretmistik. Miite-
sebbib, ‘bir seyin meydana gelmesine sebep olan seyi viicuda getiren kimse’ seklinde tanimlan-
maktadir.132 Birgok serhte beyan edildigi tizere burada ‘miiteammid’ ifadesinden murat, ‘te-
addi’ dir. Yani zararla neticelenen fiilin haksiz bir sekilde islenmis olmasidir.!33 Nitekim miite-
sebbibin itlafi teaddi (hukuka aykirilik) ile olursa miitesebbib bir isi dogrudan yapan miibasir
gibi olur. Yani bizzat ol seyi telef etmis olur.!3* Mecelle-i Ahkidm-1 Adliyyenin 924. maddesinde
de “Tesebbiibiin damina mufzi olmasindan teaddi sarctir. Yani miitesebbibin bir zarart dimin
olmast o zarara mufzi olan fiili haksiz olarak islemis olmasiyla mesrurtur” denilmek suretiyle
miitesebbibin sorumlu olmasi i¢in teaddinin sart oldugu hususu agik¢a hitkme baglanmustr.
Oyle ki Mustafa Ahmed ez-Zerka, kiidede ‘miiteammid’ ifadesi yerine ‘miiteaddi’ ifadesinin
yer almasi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim zararla neticelenen bir fiilde eger teaddi mev-
cut ise artik kastin olup olmadigina bakilmaz. Ciinkii hata ve kast hallerinin her ikisinde de
bagkasinin malina verilen zararin tazmini esastir. Hatta 1ztirar halinde dahi bir kisinin malina
zarar verilmigse, bu halin gegmesinden sonra o zarar tazmin ettirilecektir.!35 Thmal, dikkatsizlik

ve tedbirsizlik de teaddi kapsamina girer.13 Nitekim fikih kitaplarinda verilen misaller

129 Siilleyman Hasbi Efendi, Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli Kaideler Serhi, s.186; Kuyucaklizide Mehmet Atif,
“Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli Kiideler Serhi, s.148.

130 Ali Haydar Efendi, Diireru’l Hiikkam Serhu Mecelleti’l Ahkim, C.1, 5.182.

131 Bahsi gecen son iki kaide ile alakadar olan bir diger Mecelle kaidesini daha icmali olarak beyan etmekte fayda
vardir: Mecelle’nin 90. Maddesine gore; “Miibasir yani bizzat fail ile miitesebbib (fiili dogrudan yapmayip sebep
olan) miictemi oldukta, (bir zararda birlestiklerinde) hiikiim ol faile muzaf kilinir (fiili dogrudan yapan sorumlu
tutulur).” Mesela birinin umumi yolda kazmis oldugu kuyuya, digeri birinin hayvanint diisiirerek itlaf etse so-
rumlu olup, kuyuyu kazan kimse sorumlu olmaz. (Bkz: Mecelle md. 925). Bu umumi kaidenin istisnalar vardir
ki bazt durumlarda miibasir ile miitesebbib ayni anda sorumlu olabilmektedir. Mesela bir kimse, zalim ve zorba
bir adamdan kagan kisiyi tutsa veya béyle birisinden gizlenen birisinin yerini sdylese ve o da gelip o kisinin malini
alsa Imam Muhammed’e gore hem mali zorla alan hem de onun yerini gosteren veya tutan kisi bir arada tazmi-
natla miikellef olur. Nitekim Hayrettin Karaman’a gére, Imam Muhammed’in igtihadi, magdurun yerini gosteren
kimseyi suca veya haksiz fiile fer’an kaulmus sayan bugiinkii nazariyelere daha uygun ve amme menfaatine daha
muvafiker. (Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 5.463).

132 Tiirk Hukuk Lugati, 5.263.

133 Kuyucaklizdde Mehmet Auf, Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli Kdideler Serhi, s. 149; Ali Haydar Efendi, Diireru’/
Hiikkam Serhu Mecelleti’] Ahkdm, C. 1, s.182; Berki, Hukuk Mantigr ve Tefsir, s.192; Silleyman Hasbi Efendi,
Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli Kaideler Serhi, s.187.

134 Siileyman Hasbi Efendi, Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Kiilli Kaideler Serhi, s.187.

135 Zerk, el-Medhalu’l Fikhiyyu’l Amme, s.1047.

136 Berki, Hukuk Manug: ve Tefsir, s.192; Sileyman Hasbi Efendi, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Kiilli Kaideler Serhi,
s.187.
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incelendigi zaman goriiliiyor ki, fukahinmn ‘teammiid’ kavramindan maksadi sadece kast ol-

may1p ayni zamanda ihmal ve tedbirsizlikeir.137

Kusur ve teaddi methumunun sinirlarini belirlemek ise hig kolay degildir. Bazen bir fiili
hi¢ diisiiniilmeyen ve muhtemel olmayan hadiseler takip edebilir ve bunlar muhtelif fiil veya
kusur ve tedbirsizliklerin neticesi olabilir;

Cok kere bir sebep neticesi hasil olan zarar da kendi sirasinda diger bir zarara, o zarar da yeni bir zarara
sebep olabilir. Bu suretle, sebep ve neticesi miinasebetleri nihayetsiz olarak teselsiil eder. Eski bir Fransiz
hukukgusu Pothier’nin aldig1 meghur bir misal sudur: Biri digerine hasta bir 6kiiz satar, satin alan bunu
saglam diger okiizle beraber sapana kosar, hastalik saglam 6kiize gecer, iki okiiz de liir, cift siiriilmez,

mahsul alinmaz, cift¢i borcunu 6deyemez, tarlast haczedilir, ucuza satilir, ¢ocugun tahsili yarida kalir

vs.138

Bu halde mes’uliyet lazim gelip gelmeyecegi ve kimin mes’ul oldugu somut olay deger-

lendirilerek takdir olunur.1%
Bu Kiideden Cikarilan Bazi Meseleler:

1) Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye’nin 924. maddesinde yer aldig: tizere; kamuya ait bir
yolda izinsiz olarak ¢ukur agan bir kisinin agtig1 bu ¢ukura baska birisinin hayvani diiserek telef
olsa, cukuru agan kisi tazminat ile sorumlu olur. Zira zarara sebep olmakla birlikte, ¢ukuru
kamuya ait bir yolda izinsiz actig1 i¢in hukuka aykiri davranmistir ve fiili haksiz surette islemis-
tir. Ancak kendi arazisinde agtug1 cukura baskas: diigerek zarar gorse, bu durumda fiili haksiz
olmadigindan tazminatla miikellef olmaz. 140

2) Yine Mecelle-i Ahkim-1 Adliyyenin 922. maddesinde yer aldig tizere; bir kimse di-
ger bir kimsenin bahgesinin suyunu haksiz bir sekilde kesip de bahgedeki meyve ve sebzeler
kurusa, bahge sahibinin ugradigi zarari tazminle miikellef olur.!4!

3) Miistevda (bir seyi emanet olarak alan), toplumda herkesce hirsizliktan sabikali ol-

duklari bilinen bir grup insana; ‘falanca bana soyle bir emanet birakti, o emanet falan yerdedir’

157 Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku, s.466.

138 Belgesay, Mecelle'nin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk, s.36.

139 Berki, Hukuk Manug: ve Tefsir, s.192; [lk dénemlerde insanlar, bir fiil neticesinde meydana gelen zarari tazmin
ettirmek icin failin kusurlu olup olmadigina bakarlar, kusurun bulunmamasi halinde magdurun ugradig: zarar,
faile tazmin ettirilmezdi. Daha sonralari bu telakki degisti ve mesuliyet icin kusuru sart kosan ve kogmayan iki
nazariye neset etti: Bunlardan birisine, “kusur nazariyesi”, digerine ise “illiyet, sebebiyet, hasar, risk nazariyesi” ad:
verildi. Kusur nazariyesine gore, kisi faaliyetlerinde baskasina zarar vermis olsa dahi, kusuru yoksa mesul tutulma-
malidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu nazariyenin kusur mefthumu, ihmal ve tedbirsizlik durumunu da ihtiva
etmektedir. Thmal ve tedbirsizlikte esas alinacak 6lii ise, failin bulundugu toplumun medent ve kiiltiirel durumu
ile beraber failin fikri kabiliyet ve zekast olacaktir. (Karaman, Mukayeseli [slam Hukulku, 5.465) 1lliyet ve sebebiyet
nazariyesine gore ise, fiil ile zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi kifi gériilmekte ve failin kusuru aranma-
maktadir. Bugiin Bauli hukuk sistemlerinde hakim olan nazariye, kusur nazariyesidir. Tiirtk Medeni Kanunu da,
failin tazminle miikellef olmast hususunda kusuru esas almig, ancak bazi hallerde kusur olmasa dahi zararla fiil
arasindaki illiyet bagini kafi gérmiistiir.(Mustafa Resit Belgesay, Mecelle’nin Kiilli Kiideleri ve Yeni Hukuk, s.37;
Berki, Hukuk Manugi ve Tefsir, 5.196.) Islam Hukuku ise, bu iki nazariyeden yalnizca birisini esas almamig, orta
bir yol tutarak sebebiyet hallerinde tazminat sorumlulugu igin teaddiyi (fiilin haksiz olmasi) gerekli gormiis,
miibagerette ise kusur sartt olmaksizin bir fiili dogrudan yapan kisinin tazminatla miikellef olmasi esasini benim-
semistir. Zira miibaseret durumunda fiil zarara bitisiktir ve arada bagka bir sebep de yoktur. Bu kuvvetli hal sebe-
biyle miibaseret hali, kusur sarti olmaksizin, faile tazminat yiiklemeye miisaittir. (Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, s.466-467).

140 Ali Haydar Efendi, Diireru’l Hiikkam Serhu Mecelled’] Ahkim, C.2, 5.1703.

141 Ali Haydar Efendi, Diireru’l Hilkkam Serhu Mecelleti’] Ahkim, C.2,5.1699-1700.
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dedikten sonra o hirsizlar da o vediayi calsalar, miistevda vedianin bedelini tazminle miikellef
olur. Zira yukarida beyan edildigi tizere, kisinin tizerine diisen 6zen yiikiimliligiinii yerine
getirmemesi de bir nevi teaddi (haksiz fiil) sayilmaktadir. Binaenaleyh miistevda miiteaddi ol-

dugundan miitesebbib olup miibasir olmadig1 halde tazminatla miikellef olacakuir.142

Kéidenin serhini nihayete erdirmeden evvel bir hususa daha temas edilecektir: Yukarida
beyan olundugu {izere bir kisiye tesebbiib yoluyla zarar veren kisinin tazminat ile miikellef
olmasi icin kusur ve teaddinin mevcut olmasi gerektiginden, zarari netice veren fiilin, falin
kasit, ihmal ve tedbirsizligi sonucu meydana gelmedigi hallerde tazminat sorumlulugu da tabii
olarak ortadan kalkacakur. Failin kusur ve mesuliyetini ortadan kaldiran hallerin en tipik 6r-
nekleri; zarara ugrayanin kusuru, iigiincii sahsin kusuru ve miicbir sebeplerdir.!43 Ugiincii kisi-
nin fiilinin sorumlulugu ortadan kaldirdigina misal olarak, bir yiik tagimak {izere kiralanan
hammalin bagkalar: tarafindan distiriilerek tasidigi esyanin zarar gérmesi durumu zikredilebi-
lir. Nitekim bu durumda tigiincii kisilerin fiili, zarar ile fiil arasindaki illiyet rabitasini ve dola-
yistyla hammalin sorumlulugunu ortadan kaldirmistr. Bununla beraber hammal, bagkalarinin
miidahalesi olmadan ayagi kayarak diigseydi, tasidig1 esyaya verdigi zarar nispetinde tazminat
ile miikellef olacakt1.144 Zarara ugrayanin kusurunun tazminat yiikiimliiliigiinii kaldirmasina
ornek olarak da kasten diirtiip kigkirttg1 atin tepelemesiyle yaralanan kisi sebebiyle atin bini-
cisinin ve sahibinin tazminatla yiikiimlii tutulmamasi verilebilir. Zira zarara ugrayan, kendi
fiili ile bu neticenin dogmasina sebep olmustur.!#5 Miicbir sebebin illiyet bagini kestigi hale
de bir kimsenin umuma ait bir yola izinsiz olarak koydugu tagi, riizgar ve selin tasiyarak bas-
kasinin malina zarar vermesine sebep olmasi durumu misal olarak zikredilebilir. Bu durumda
her ne kadar baglangicta tast koyan kisi hukuka aykirt hareket etmis olsa da daha sonradan fiil

ile zarar arasindaki illiyet bag arasina giren miicbir sebep nedeniyle tazminat sorumlulugu or-

tadan kalkmigtir.146

E. KAIDELERIN, ISLAM HUKUKUNDAKI HAKSIZ Fitfl. NAZARIYESI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMES!

Tahlili yapilan dért kaide dogrultusunda, Islam Hukukundaki haksiz fiil nazariyesinin

esaslarindan bazilari su sekilde siralanabilir:

1) Baskalarinin ser-i serifce korunan her tiirlii hakkini ihlal edici davraniglarda bulun-
mak yasaklanmugtir. Bu tiir davranislarda bulunan kisiler bagkalarina verdikleri zarari tazminle
yikiimlidiirler.

2) Bir zarara maruz kalan kisi, yargt mercilerine bagvurmak suretiyle bu zararinin taz-
minini talep etmelidir. Ugramus oldugu bu zarar, onun da bagkalarina zarar vermesini mesru

kilmaz.

142 Siileyman Hasbi Efendi, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Kiilli Kiideler Serhi, s.187.

143 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, s.472; Kahveci, fslam Hukukuna Gére Sorumlulugun Unsurlarindan Ii-
liver Bagini Kesen Sebepler, s.101

144 Fahriddin Zeylai, Tebyinu’l Hakéik Serh Kenzu’l Dakaik, Kahire: el-Matbaa’l Kiibra’l Emiriyye, 2003 C.5,
5.136.

145 Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku, 5.473.

146 Eb6 Muhammed b. Ganim Bagdadi, Kitdbu Mecmai'd-Daméinat, s.149.
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3) Fertler, sahip olduklart haklari mesru surette diledikleri gibi kullanabilirlerse de hak-
larini baskalarina zarar verecek surette kullanamazlar. Binaenaleyh Islam hukukunda hakkin
kotiiye kullanilmast yasaklanmistur.

4) Kisi, baskast icin zarar-1 fahis olacak bir surette miilkiinde tasarrufta bulunamaz. An-
cak ortaya ¢ikan zarar, zarar-1 fahis olmay1p zarar-1 yesir olursa bu tasarrufundan menedilemez.

5) Haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan zarar, miimkiin oldugu kadar izale edilmelidir.
Binaenaleyh zarar az bir fiille giderilebiliyorsa daha fazlasini talep etmek mesru degildir.

6) Miimkiin oldugu miiddetce haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan zararin aynu ile izile
edilmesi gerekir. Ancak ayni ile tazminin miimkiin olmadig; hallerde, itlaf edilen malin bedeli
odenmek suretiyle zarar tazmin ettirilecektir. Bu mevzudaki ana ilke sudur: ‘Thtilafa yol agma-
yacak derecede aslina benzerlik miimkiin ise aynen iade ile miimkiin degilse kiymetiyle tazmin
ettirilir.

7) Ayni ile izale edilmesi miimkiin olmayan bir mal, misliyattan ise misli; kiyemiyAttan
ise kiymeti verilerek tazmin ettirilir.

8) ‘Cevaz-1 ser'i damana miinafidir.” Yani bir kisi, hududunu agmayarak ser-i serifin
kendisine bahsettigi bir hakki: kullanmasi sebebiyle tazminatla sorumlu olmaz. Bu kaide, ‘zarar
izale olunur.” kéidesini tahsis etmektedir.

9) Islam hukukunda, zarar ile zarar1 doguran fiil arasindaki illiyet bagin1 ifade etmek
icin; ‘miibAseret’ ve ‘tesebbiib’ kavramlari kullanilmakeadir.

10) Islam hukuku, modern hukuk sistemlerinde hakim olan ‘kusur’ ve ‘illiyet bag’ na-
zariyelerinden yalnizca birisini esas almamus, orta bir yol tutarak sebebiyet hallerinde tazminat
sorumlulugu i¢in teaddiyi (fiilin haksiz olmasi) gerekli gormiis, miibaserette ise kusur sart1 ol-
maksizin bir fiili dogrudan yapan kisinin tazminatla miikellef olmasi esasini benimsemistir.

11) Kusur ve hukuka aykiriligin sinirlarini belirlemesinde, her bir somut olay ayr1 de-
gerlendirilmelidir. Zira bazi durumlarda bir zarara sebep olan birbirinden muhtelif hadiseler
olabilmektedir.

12) Bir zarara sebep olan kisinin (miitesebbib) tazminatla sorumlu olabilmesi i¢in hu-
kuka aykirt hareket etmis olmasi gerekir. Zira ilgili kiidede yer alan ‘miiteammid’ ifadesinden
kastedilen teaddi yani hukuka aykirilikur.

13) Ihmal, tedbirsizlik ve dikkatsizlik halleri de hukuka aykiriligin altina girer. Buna
gdre miitesebbibin ihmali davranislari da onu tazminle yiikiimlii kilar.

14) Zarar1 netice veren fiilin fiilin kasit, ihmal ve tedbirsizligi sonucu meydana gelme-
digi hallerde tazminat sorumlulugu da tabii olarak ortadan kalkacakur. Failin kusur ve mesu-
liyetini ortadan kaldiran hallerin en tipik drnekleri; zarara ugrayanin kusuru, tigiincii sahsin
kusuru ve miicbir sebeplerdir.

15) Bir zarari doguran fiili dogrudan yapan kisi (miibasir) ile zarara sebep olan (miite-
sebbib) bir olayda birlesirlerse, kural olarak tazmin ytikiimliiliigii miibasire yiiklenir. Bununla
beraber bu kural mutlak olmayip bazi durumlarda hem miibasir hem de miitesebbib miisterek

olarak tazminatla miikellef olabilmektedir.
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SONUC
Haksiz fiiller, hukukta borcun en 6nemli kaynaklarindan birisidir. Modern hukuk lite-

ratiiriinde bu kavram yer almakla beraber ilk donem fikih kitaplarinda dogrudan bu kavrama
rastlanilmamaktadir. Bu eserlerdeki kitap ve bablar icerisinde modern hukuktaki haksiz fiil
nazariyesine en yakin olani ‘kitabu’l itlaf olmakla beraber, biitiin haksiz fiilleri igerisine alma-
maktadir. Ayrica fikih kitaplarinda, meseleci yontem esas alinarak her bir haksiz fiil ayri ayr
ele alinmistur. Daha sonraki donemlerde ise haksiz fiillerin tamamini kapsayacak kiilli kaide ve
esaslar belirlenmistir. Boylece kazuistik metot terk edilerek miicerred metot esas alinmigtir. Bu
kaidelerden bir kismi, Mecelle-i Ahkdmi Adliyyenin kiilli kaideleri arasinda yer almaktadir. Bu
kaideler, Islam Hukukundaki haksiz fiil nazariyesinin temel esas ve ilkelerini ortaya koyacak

mahiyettedir.

Haksiz fiil sorumlulugunun meydana gelmesi icin; zarar doguran fiil, zarar, hukuka ay-
kirlik (teaddi) ve illiyet bagi unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlardan
birisi olan zarar, ‘kanunen muhterem olan maddi ve manevi menfaatlerin haleldar veya zayi
olmast’ seklinde tanimlanmaktadir. Biitiin hukuk sistemlerinde, haksiz fiil neticesinde mey-
dana gelen zararin tazmin edilmesi esasi gegerli olsa da, hukuk sistemlerinin zararlarin tazmi-
nine yonelik nazariyeleri birbirinden farkli olabilmektedir. Nitekim Islam Hukukundaki za-
rarlarin tazmini nazariyesi ile Isvigre mengeili Tiirk Bor¢lar Kanun’unun esas aldig1 zarar taz-
mini nazariyesi arasinda da bazi farklar bulunmaktadir. Haksiz fiilin diger bir unsuru olan ‘il-
liyet bagy’, fikih kitaplarinda bu tabir ile yer almamaktadir. Modern hukuk literatiiriinde kul-
lanilan ‘illiyet bagr’ kavramini ifade etmek igin ise Islam hukuk doktrininde daha ok ‘miibage-
ret ve ‘tesebbiib’ kavramlari kullanilmistir. Zararin insan fiilinin dogrudan etkisiyle meydana
gelmesine ‘miibéseret’, dogrudan degil de dolayli etkisiyle meydana gelmesine ise ‘tesebbiib’

ismi verilmistir.

Giintimiizde hukuk sistemlerinde haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan zararlarin tazmin
ettirilmesi hususunda iki nazariye hakimdir. Bunlardan birincisi, kusur nazariyesidir. Bu naza-
riyeye gore, zarar doguran fiilin failinin tazminatla miikellef olabilmesi icin, kusurlu olmas:
sarttir. [hmal ve tedbirsizlik hali de bazi durumlarda kusur sayilmistir. Diger nazariye ise, illiyet
bag nazariyesidir. Bu nazariyeye gore ise, kusurlu olmasi sarti aranmaksizin fiili neticesinde
ortaya ¢tkan zarar fiile tazmin ettirilecektir. Bugiin Bauli hukuk sistemlerinde hakim olan na-
zariye, kusur nazariyesidir Tiirk Medeni Kanunu da, failin tazminle miikellef olmast husu-
sunda kusuru esas almug, ancak bazi hallerde kusur olmasa dahi zararla fiil arasindaki illiyet
bagint kifi gdrmiistiir Islam Hukuku ise, bu iki nazariyeden yalnizca birisini esas almamus, orta
bir yol tutarak sebebiyet hallerinde tazminat sorumlulugu igin teaddiyi (fiilin haksiz olmasi)
gerekli gormiis, miibaserette ise kusur sarti olmaksizin fail-i miibasirin tazminatla miikellef ol-
mast esasint benimsemistir. Zira miibaseret durumunda fiil zarara bitisiktir ve arada baska bir
amil de yoktur. Bu kuvvetli hal sebebiyle miib4seret hali, kusur sarti olmaksizin, fiile tazminat

yiiklemeye misaittir.
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