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Yiiksekogretimdeki kiiresel gelismelerin kalite yonetimini temel bir megruiyet arac1 hiline getirmesi ve 2015 yilinda Turk yiiksekogretim
sisteminde Yiiksekoégretim Kalite Kurulu (YOKAK)'nun kurulmasiyla birlikte, Tiirkiye'de kalite yonetimi kurumsallagmaya baglamus
ve kalite yonetiminin yayilimui hiz kazanmugtir. Bu gergevede, kalite yonetiminin getirdigi kurumsal degisimi anlayabilmek ve kalite
yonetiminin yiiksekdgretimde nasil tanimlanip uygulandigini kesfedebilmek icin Yiiksekogretimde Kalite Yonetimi Uyma Olgegi
geligtirilmistir. Olgiim sonuglarina gore yiiksekdgretim kurumlarnin tamami normatif olarak sunulan kalite yonetimi standart ve
yonergelerine uyarak kalite yonetimini uygulamaya galigmaktadir. Ayrica kalite yonetimini erken dénemde benimseyenlerin normatiflik
derecesi daha yiiksektir. Olgegin analiz calismalarinda, Tiirk yiiksekogretim sisteminde erken dénemde kalite yonetimini benimseyen
ve yiiksekogretimdeki gelismelere 6nciilitk eden bir grup tniversitenin diger winiversitelere gére bir adim 6nde oldugu belirlenmistir.
Caligma, Turkiye'de yiiksekogretimde kalite yonetimi agisindan kurumsallagsmanin, diizenleyici iist kuruluslar, uluslararasi kuruluglar,
uluslararasi kalite kuruluglar1 ve devletler tistii yapida ussal olarak iiretilen akilcr argiimanlara, yitksek6gretim kurumlar: tarafindan uyma
davranis (argiimanlara uyarak uygulama) gosterildigini ve bu uyarak uygulama davranigini gésteren iiniversitelerin (normatif benimseyen
tiniversiteler) daha sonraki dénemlerde kalite ydnetimini kendi ihtiyaclarina ve yapilarina gore ussal olarak kurgulayabileceklerini
belirtmektedir. Ancak, uyarak uygulama davranisinda, uyarak uygulamanin tam olarak gergeklestirilmemesi nedeniyle torensel olarak
kalite yonetimini benimseyen kurumlarin oldugu da bir gercektedir. Yani, yiiksekogretimde kalite yonetimi igin 6ne siiriilen “6nce
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normatif- sonra ussal benimseme tezi’nde ussallik; yayilmanin dénemine gére ilk benimseyenlerin normatif sonra benimseyenlerin ussal
benimsedigi seklinde degil, normatif benimseyerek uygulayanlar tarafindan sonradan normatif benimsemenin gelistirilmesi seklindedir.
Caligmada ulagilan sonuglara gore yiiksekogretimde kalite yonetimini ilk benimseyen tiniversiteler normatif, daha sonra benimseyen
tniversiteler ise normatif baglami tam uygulamayarak kalite yonetimini térensel benimsemektedirler. Torensel benimsenen yenilik
uygulandik¢a daha fazla normatif kurallara uyulmaya baglanmakta, normatif kurallara uyuldukea da daha fazla ussalliga ulagilmaktadur.

Anahtar Sozciikler: Kalite yonetimi, Yitksekogretimde kalite, Kalite yonetimi uyma 6lgegi, Uyarlama ve uyma, Kalite giivencesi

ABSTRACT

With the establishment of the Turkish Higher Education Quality Council (THEQC) in 2015, institutionalization and dissemination of
quality management in Turkish higher education have accelerated. In this context, the Quality Management Conformity Scale in Higher

Education was developed to understand the institutional change brought by quality management and explore how quality management

is defined and applied in higher education. Based on the results of the measurements, all higher education institutions try to use quality

management by following normative standards and guidelines. In addition, those adopting quality management in the early period have a

higher degree of normativity. According to the scale analysis studies, a group of universities that adopted quality management early in the

Turkish higher education system and led the developments in higher education are one step ahead of other universities.ngs indicate that

institutionalization in terms of quality management in higher education in Turkey is realized through the normative application of rational

arguments of regulatory bodies, international organizations, international quality organizations and supra-state structure. It is possible that

the universities showing conformity (universities adopting normatively) can rationally construct their quality management according to

their own needs and structures in the future. However, it is a fact that there are institutions adopting quality management ceremonially

due to not fully adopting conformity behavior. In other words, rationality in the “first normative- then rational adoption thesis” for quality

management in higher education; according to the period of diffusion, it is not in the form of “the normative of the early adopters and the

rational of the later adopters” but in the form of the development of the normative adoption later by those adopting the normative and

applying it. According to the results obtained in the study, early adopters of quality in higher education are normative adopters while late

adopters do not fully apply the normative context are ceremonial adopters. As the ceremonially adopted innovation is implemented, more

normative rules start to be followed, and more rationality is reached as normative rules are followed.

Keywords: Quality management, Quality in higher education, Quality management conformity scale, Customization and conformity,

Quality assurance

GiRiS

Yuksekogretim sistemlerindeki kiresel egilimler, yliksekdgre-
tim kurumlarinin daha seffaf, isbirlik¢i ve kalite odakh olma-
sina yol agmaktadir (YOKAK, 2019:5). Kalite odaklilik, yiiksek
o0gretim kurumlarini ve tim paydaslarini, Grin ve hizmetlerde
mikemmelligi saglamak icin belirlenen standartlari karsilaya-
rak “kaliteyi” dizenlemeye ve yiksekégretimin ayrilmaz bir
pargasi haline getirilmesini saglamaya (Arain vd., 2013:60-61)
yonelik politikalarla hayata gecirilmektedir.

Bu politikalarin uygulanmasinda ortaya ¢ikan “yiksekogretim
kalitesinin gercekten iyilesip iyilesmedigi, yliksekogretimin
nasil gelistigi, isleri daha iyi gdstermenin Gtesinde bir sey yapi-
lip yapiimadigi, kalitenin nasil saglandigi, iyilestirmeye etkisi
olup olmadig” (Corengia vd., 2014:64-65) gibi sorular ise
yuksekoégretim kurumlarinin orgiitsel diizeyde analizini gerekli
kilmaktadir.

Orgiit calismalari ve yiiksekdgretim arastirmalari, sosyal bilim-
ler icerisinde birbirlerinin gelisiminde karsilikl etkisi olan, etki-
lesimli ve bitiinlesmis iki dinamik alandir. Ozellikle kurumsal
kuramin bircok arglimani (Meyer ve Powell, 2018; Meyer ve
Rowan, 2006a; Meyer ve Rowan, 1977) kolejleri ve genel olarak
Universiteleri veya egitim kuruluslarini inceleyen calismalara
dayanmaktadir (Cai ve Mehari, 2015). Bu agidan Yeni Kurumsal
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Kuram, egitim kurumlarinin kurumsallagsmasinda diinya litera-
turiinde 6nemli bir yere sahiptir.

Kurumsal kuram, kokleri Marx, Weber, Cooley ve Mead’den
Veblen ve Commons’a kadar gesitli bilim adamlarinin yaratici
gorislerine (Scott, 2005:2) dayanan sosyoloji, sosyal psikoloji,
siyaset bilimi, ekonomi ve 6rgit kurami dahil olmak tizere sir-
ketlerin, mesleklerin, pazarlarin, dinlerin, devletlerin, okullarin
ve ailelerin devam eden sosyal ve tarihi yapilanmasini sorgu-
layan ve tanimlayan (Rahal ve Vadeboncoeur, 2018) zengin bir
kuramsal bakis agisidir.

Kuram, Robert Merton ve onun 06grencisi Philip Selznick’in
calismalari ile belirginlesip ana hatlar ¢izilen “eski kurumsal
kuram” ve John W. Meyer, Brian Rowan, Richard Scott, Paul J.
DiMaggio, Walter W. Powell ve Lynne G. Zucker’in galismalari
ile resmilesmeye baslayan (Paauwe ve Boselie, 2003:59) “yeni
kurumsal kuram” olmak Uizere birbirinin devami olan iki versi-
yon seklinde literatlirde yerini almistir.

Yeni Kurumsal kuram, Universitelerin ve diger yliksekdgretim
kurumlarinin ekonomik, siyasal, kiltirel ve diger sosyal alt
sistemler ile nasil etkilesime girdigine 1sik tutmayi amaclayan;
yuksekogretim kurumlarinin kiiresel egilimler ve politikalar
sonucunda nasil degistiklerini; tilkeler icinde ve arasinda neden
ve nasil farklilik gosterdiklerini sorgulamaya yonelik gelistirilmis
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ve blylyen bir yaklasim (Meyer ve Powell, 2018, s. 1) olarak
tanimlanmaktadir.

Kuramin 6rgitlerin ¢evresel baskilara uyum saglayarak zaman
icerisinde benzestigi temel tezine uygun olarak yiksekogretim
kurumlari, yiuksekégretimde meydana gelen diinya capinda-
ki kitlesel genislemenin etkileri (Schofer ve Meyer, 2005) ve
yuksekoégretim alaninin mevcut yapi ve karakteri (Karatas Acer,
2015:3) nedeniyle esbicimli hale gelmektedir. Bu esbigimlilik,
bugiin gelinen nokta itibariyle tim diinyadaki yiksekdgretim
kurumlarinda kendini géstermektedir (Meyer ve Powell, 2018,
s. 1).

Diger taraftan, 1990’li yillarla birlikte kurumsal kuram Uzerinde
yapilan galismalarin énemli bir kismi, kurumsallagma, kurum-
sal degisim ve kurumsal gesitlilik gibi kuramin zayif taraflarini
olusturan konulara odaklanmaya baslamistir. Ozellikle érgiitsel
alanin iginden (igsel faktorler) ya da disindan (digsal faktérler)
faktérlerden kaynaklanabilen (Ozen, 2013, s. 131) kurumsal
degisim, kurumsal baglamda mesrulastirilan yeni bir uygula-
manin gorece ¢ok sayida orgit tarafindan benimsenmesi ile
mimkin olmaktadir. Ancak burada yeniligin “benimsenmesi”,
benimseme - benimsememe tiriinden kesikli bir sekilde degil,
bir ucunda yeni uygulamanin “farkina varma” diger ucunda ise
uygulamanin “kurumsallagsmasi” olan bir siire¢ olarak gercek-
lesmektedir (Ozen, 2002, s. 53; Zeitz, Mittal ve McAulay, 1999;
Zucker, 1991). Dolayisiyla, yeni bir uygulamanin ne olcide
benimsendigini ve kurumsal degisimin ne olclde gerceklestigi-
ni anlayabilmek icin 6rgltlerin yeni uygulamaya hangi niyetler-
le ilgi duyduklarini ve nasil uyguladiklarini, benimseme bigimi
ve yayllma literatlri kapsaminda incelemek gerekmektedir.

Turk Yiksekogretim Sistemi agisindan, ozellikle 2015 yilinda
Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK)’nun kurulmasi ile kurum-
sallagsmaya baslayan ve yayilimi tamamlanan kalite yonetiminin
(Tastan, 2021; Tastan ve Yilmaz, 2021, s. 81) getirdigi kurumsal
degisimi anlayabilmek igin benimseme bigimi ve yayilma argi-
manlarina ek olarak kurumsal kuram literatiriinde belirtildigi
Uzere kalite yonetiminin ylksekdgretimde nasil tanimlanip
uygulandigini kesfetmek (Westphal vd. 1997, s. 366) gerek-
mektedir.

Kurumesal kurallari formiile edenlerin onlari dogasi geregi teknik
olarak anlasilir hale getirmeye calismasi nedeniyle, deneysel
olarak teknik ile kurumsal kurallar ve prosedirleri birbirinden
ayirmak cogu zaman oldukga zordur (Scott ve Meyer, 1991).
Yuksekogretimde kalite yonetiminin buglinkii durumu icin de
uygulama ile ilgili prosediir, usul, esas ve sartlarin Avrupa Yuk-
sekogrenim Alaninda Kalite Glivencesi Standartlari ve Yonerge-
leri (ASY/ESG) sayesinde teknik karakterde goruinecek sekilde
formiile edilmesi ile teknik ve kurumsal kurallar birbirinden
ayrilamaz bir hale donlismustar.

Kiresel baglamda, yuksekdgretimde kalite glivencesi alaninda-
ki oldukga uzun gabalar ve gelismeler, gelistirilen sofistik uygu-
lamalar ve uluslariistil seviyede kabul edilen bir referans olarak
ASY’nin akilci yonergeleri sayesinde yuksekogretimde kalite
yonetiminin “hem gorevle ilgili hem de sembolik gereklilikleri
yerine getirmek i¢in” énemli bir mesruiyet araci olarak ortaya
ciktigini séylemek mimkiinddr.

Bu cergevede, yiksekogretim agisindan kiresel bir mesruiyet
araci haline gelen kalite slireglerinin ve sistemlerinin gergekten
Turk yiksekogretiminde kalite iyilestirmesine yol agip agmadi-
ginin degerlendirilmesi amaciyla kalite yonetimini benimser-
ken normatif olarak gelistirilen standart ve yonergelere (ASY),
literatlirde o6ne surildagi gibi yiksekogretim kurumlarinin
uyma davranisini gerceklestirip gerceklestirmedigini 6lcebil-
mek icin Yiiksekdgretimde Kalite Yonetimi Uyma Olgegi gelis-
tirilmistir. Kisaca, Universitelerin kalite yonetimini benimseyip
benimsemedigini tahmin etmektense, onu nasil uyguladiklari
(Westphal vd., 1997, s. 366) kesfedilmeye calisiimistir.

YUKSEKOGRETIMDE KALITE YONETIMININ YAYILIMI
VE BENIMSEME BiGiMi

Yiksekogretimde Kalite Yonetimi, Toplam Kalite Yonetiminin
(TKY) felsefi alt yapisini, teknik, ydntem ve sireglerini kullanan,
Universitelere yonelik 6zel nitelikli kurumsal kalite standartlari-
nin yaninda lniversitelerin kendi 6z degerlendirmelerinin (iste-
nildiginde programlar ve fakilteler diizeyinde alt bolimlere
ayrilabilir bir sekilde) yapildigi kurum 6z degerlendirmelerini,
dizenleyici ve denetleyici Gst kuruluslarin dis degerlendirme-
lerini, 6zerk ve bagimsiz degerlendirme kuruluslarinin program
akreditasyonlarini ve yonetim sistemi sertifikalarini bittnlesik
bir sekilde uygulamay!i gerektiren bir kalite yaklagimidir.

Kalite yonetiminin bir yenilik olarak yuksekégretim kurumla-
rinin baglaminda ortaya ¢ikmasi ile birlikte yiksekdgretimde
kalite yonetiminin yayilmasi, benimsenmesi ve kurumsallasma-
st her gecen glin artmaya devam etmektedir. Kurumsal kurama
gore bir yenilige gosterilen uyum (uyma davranisi), kurulusla-
rin hayatta kalma olasiligini artirmak agisindan kuruluslar igin
yararhdir (Oliver, 1991, s. 150). Ancak, yenilik, kurulusun mesru
ve beklenen unsurlari olarak kurumsallastikca, benimseme-
den elde edilen faydalar ekonomik veya teknik olmaktan gok,
giderek daha sosyal hale gelebilmektedir (DiMaggio ve Powell,
1983; Westphal ve digerleri, 1997, s. 374).

Turk Yuksekogretim sisteminde oldugu gibi, kaynaklarin kont-
rolliniin ve otoritenin birkag glcli kurulusta merkezilestirildigi
orgut aglarinda resmi bir yapi unsurunun kurumsallastirilmasi
yani yeniligin daha Ust diizey kuruluslar tarafindan yasal gérev
veya diger resmi yollarla yasallastirilmasi durumunda, bagimli
kuruluslar genellikle yeniligi bicimsel yapiya hizli bir sekilde
dahil ederek yanit vermektedirler (Tolbert ve Zucker, 1983, s.
26). Bu dahil etmenin odak noktasi olarak kurumsal kurallara
uygunluk (conformity), kurulusun rasyonellestirilmis efsaneyi
ve toplumsal olarak kabul edilmis kurallari kendi yapisina dahil
etme, bdylece verimliligi veya teknik performansi artirmadan
hayatta kalmayi, sosyal mesruiyeti ve gérinir basariy tesvik
etme egilimidir (Oplatka ve Hemsley-Brown, 2010, s. 5). Boy-
lelikle, giderek artan sayida kurulusun bir program veya poli-
tikay1 benimsemesi “kurumsallasmayi veya rasyonellestirilmis
organizasyon yapisinin gerekli bir bileseni olduguna genis ¢apta
inanci” beraberinde getirmektedir. Bu sayede mesruiyet sagla-
yan prosediirler, yeniligi daha sonra benimseyenler igin itici glic
gorevi gormektedir (Tolbert ve Zucker, 1983, s. 35).

Fligstein (1985), Knoke (1982) ve Tolbert ve Zucker (1983)’in
aciklamalarini takip eden Oliver (1991)'a goére, bir kurumsal
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beklenti veya uygulama ne kadar genis ¢capta yayilirsa, kurulus-
larin bu beklentilere uyma olasiligi o kadar yiiksek olmaktadir
ve bir dizi deger, uygulama veya beklenti ne kadar az yaygin
olursa, kuruluslarin bunlara uyma olasiligi daha dusiuk olmak-
tadir (Oliver, 1991, ss. 168—169). Buna gére kurumsal kurallar
veya normlar genis bir sekilde yayildiginda ve desteklendigin-
de, kuruluslarin bu baskilara boyun egmeleri beklenecektir
clinkid bunlarin sosyal gecerliligi biylk Ol¢lide sorgusuz sualsiz
kabul edilmistir (Oliver, 1991, s. 169).

Neyin mesru veya rasyonel davranisi olusturduguna dair ¢ok
yaygin olarak paylasilan ve dogal kabul edilen anlayislar karsi-
sinda, kuruluslar buyik 6l¢clide uyum saglayacaklardir. Cinki
yayilmis kurallar ve normlar ayrica taklit ve mesruiyet bulasma-
st (Zucker, 1987) yoluyla diger orgiitlere bulasmaktadir (Oliver,
1991, s. 169). Buna gore, yayllma derecesinin disik oldugu
ve bundan etkilenerek uyma olasiliginin daha diisik oldugu
orta derecedeki yayilma kosullari altinda, kuruluslar genellikle
uygunluk derecesinden 6din vermekte (6rnegin, yerel ihtiyag-
lara ve gikarlara uyacak sekilde genel beklentileri benimsemek)
veya torensel uygunluk gostermekte veya baski ve beklentilere
gostermelik yanitlar vererek degisiklikleri ylizeysel olarak uyar-
lamak gibi kaginma taktikleri denemektedirler (Oliver 1991,
s. 169). Torensel benimseme bigiminde orgutler, bir yandan
efsane haline gelmis uygulamayi benimsemis goériinerek mes-
ruiyet kazanirken, diger taraftan benimsenen uygulamayi var
olan orgitsel uygulamalardan “ayri tutarak”, teknik verimlilik
ve kurumsal mesruiyet ikilemini c¢ozebilmektedirler (Ozen,
2013, ss. 128-129). Ayrica, baslangi¢c asamasinda olan veya
dar bir sekilde yayilmis deger ve uygulamalardan kuruluslarin
haberdar olma olasiliklarinin daha disiik olmasi nedeniyle
bu tir durumlarda kuruluslarin uyum saglayamayabilecekleri
bilinmelidir (Oliver 1991, s. 169).

Yeni kurumsal kuram literatlrinde, yeniligin yayilma zamanina
ve benimseme nedenine goére énce ussal — sonra normatif ola-
rak benimsendigi argiimani karsisinda dnce normatif — sonra
ussal olarak benimsendigi ya da 6nce ve sonra benimseyenlerin
hem ekonomik hem de sosyal kaygilarla benimsedigi seklinde
arglimanlar gelistirilmistir.

Once Ussal — Sonra Normatif Tezi

Orgiit kuramlarindaki énceki deneysel arastirmalarin, “yenili-
gin benimsenmesinden elde edilen faydalarin teknikten sosyal
mesruiyete gecisi” dogrudan incelemedigini belirten Westphal
vd. (1997, s. 374), yalnizca kalite uygulamalarini benimsemenin
teknik performans etkilerine odaklanan Toplam Kalite Yonetimi
(TKY) literatirindeki 6nceki ¢alismalarin, benimsemenin top-
lumsal sonuglarini yeterince agiklamadigini ve TKY’nin benim-
senmesi calismalarinda teknik faydalara karsi mesruiyetin ince-
lenmesi gerektigini 6ne slirmektedir.

Organizasyonlarin bir yeniligi benimseyip benimsemedigini
tahmin etmektense, bir yeniligi nasil tanimlayip uyguladikla-
rini kesfetmenin daha uygun olacagini belirten Westphal ve
digerleri (1997, ss. 367—-368), “TKY’nin benimsenmesi teknik
gereklilikler yerine uyma baskilari tarafindan yonlendirildigin-
de, firmalar, TKY’yi benimsemenin teknik performans {izerin-
deki faydalarindan ziyade mesruiyet faydalari elde edebilirler”
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teorik agiklamasini saglayabilmeyi amaglamislardir. Bu neden-
le, TKY’nin kurumsallastikca bir tiir faydadan digerine gegisin
gerceklesip gerceklesmedigini goz 6niinde bulundurarak hem
yeniligin performans sonuglarini hem de uygunlugun mesrui-
yet faydalarini es zamanli olarak arastiran (Westphal ve diger-
leri, 1997, s. 368) bir 6lgek gelistirmislerdir.

Westphal ve digerleri (1997, s. 371), bir yeniligin benimsen-
mesinin birkag farkli bicimde olabilecegini 6ne siirmektedir:
Kuruluglar, yalnizca yeniligi benimseyerek ic faaliyetlerinin dig
unsurlar tarafindan degerlendirilmesini ve incelenmesini en
aza indirebilirse, operasyonel rutinleri resmi olarak benim-
senen programlardan ayri tutarak uygulamayl tamamen goz
ardi edebilirler; operasyonel rutinler diizeyinde bir dis kurulus
tarafindan fiili denetimi igeren belirsiz idari yeniliklerin benim-
senmesinde tam bir ayrisma gerceklesmeyebilir ve kurumlar
bunun yerine kurumsal hedeflerin sosyal olarak mesru operas-
yonel tanimlarina uyarak (uyma davranisi) kurumsal talepleri
karsilayabilir. Ayrica, uyma davranisina ek olarak kurumlarda
ortaya cikabilecek belirsizliklerden kaynaklanan taklit egilimleri
olabilir.

Bu cercevede, kalite yonetimi kurumsal statl kazandikga,
kalite uygulamalari bir “aragsallik mantigl” yerine “toplumsal
uygunluk mantigl” ile degerlendirilecektir. Yani, kalite yoneti-
mini daha sonra uygulayanlar toplumsal uygunlugun hem fay-
dalarini hem de maliyetlerini deneyimleyebilecek firsati elde
edeceklerdir (Westphal vd., 1997, s. 374). Bu durumda, kalite
uygulamalarini kendilerine uyarlama firsatlari azalirken, nor-
matif kalite yonetiminin benimsenmesine uyan bir kurulusun
kalite programi, Meyer ve Rowan’in (1977, s. 344) iddia ettigi
gibi is sonuclari tzerindeki etkinin degerlendirilmesinden ayri
olarak mesru kabul edilecektir. Buna karsilik, verimlilik kaza-
nimlari igin firsatlardan motive olan ve es bigimlilige neden
olan baski mekanizmalarindan bagimsiz olan ilk benimseyen-
ler, kalite yonetimini uygulayarak (kalite yonetiminin ayirt edici
yetkinliklerinden faydalanir ve goreli zayifliklari telafi eder) nis-
peten daha yiiksek performans kazanimlari gerceklestirmelidir
(Westphal ve digerleri, 1997, s. 374).

Westphal ve digerleri (1997) ¢alismalarinda, TKY’nin benim-
senme tarihi ne kadar sonra ise, diger benimseyen kuruluslar
tarafindan sunulan 6rnek kalite uygulamalari modeline uygun-
luk dizeyinin o kadar yiksek olacagini, ge¢ benimseyenlerin
uyarak benimsediklerini, erken benimseyenler kendilerine
uyumlayarak benimsediklerini sinamiglardir.

Westphal ve digerlerinin (1997) bulgulari, benimsemeden elde
edilen teknik verimlilik kazanimlari ile motive edilen ilk benim-
seyenlerin, kalite uygulamalarini kurulusun benzersiz ihtiyagla-
rina ve yeteneklerine gére 6zellestirme olasiliginin daha yiiksek
oldugu gorisliyle tutarlidir. Bunun aksine, daha sonra benim-
seyenlerde ise, mesru kalite uygulamalarini benimsemek icin
normatif baskiy1 deneyimleme ve diger kuruluslarda uygulanan
normatif modeli veya TKY benimseme tanimini taklit etme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sekilde,
dis sosyal baskilar TKY programlari biciminde esbigimlilige (izo-
morfizme) katkida bulunmustur. Buna gore, ilk benimseyenler,
verimlilik kazanimlari igin daha buyik firsatlarin farkina vararak
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ve esbicimli baskilardan arinmig olarak kalite uygulamalarini
kuruluglarinin benzersiz yeteneklerine ve ihtiyaglarina gore
Ozellestirerek TKY’den daha fazla teknik fayda saglarlar. Diger
taraftan, daha sonra benimseyenler esbicimli baskilara uyarak
mesruiyetin getirdigi faydalar igin ticari 6rgltsel verimlilik fay-
dalarini benimserler. Sonuglar, ilk uygulayicilar ile karsilastiril-
diginda, TKY programlarini daha sonra benimseyenlerin, diger
benimseyen kuruluslar tarafindan getirilen normatif kalite
uygulamalari modeline daha yakin bir sekilde uyum sagladigini
gostermistir (Westphal ve digerleri, 1997, s. 388).

Once Normatif — Sonra Ussal Tezi

Baska bir calismada Westphal ve digerlerinin (1997) agiklama-
larindan yola ¢ikan Zbaracki (1998, s. 604), kurumsal kuramin
“ilk uygulayicilarin TKY’yi teknik degerleri igin takip edecekleri-
ni ve boylece onlar igin ise yarayan her seyi uygulayacaklarini,
ancak daha sonra benimseyenlerin mesruiyet nedenlerinden
otlrd TKY’ni segeceklerini ve bu nedenle bir standart ve dola-
yisiyla muhtemelen mesru bir TKY paketi uygulayacaklarini”
belirten argiimanlarin teorik ve ampirik olarak celistigini 6ne
sirmektedir. Zbaracki (1998, s. 604), yoneticilerin mesruiyet
kazanmak icin TKY’yi secerlerse, mesruiyet bulmaya yonelik
kolektif cabalarin TKY’nin tanimini daraltmak yerine bir sekilde
genislettigini iddia ederek, kurumsal kuramin TKY’nin benim-
senmesi konusunda basitce “efsane ve téren” olabilecegine
dair gliclii bir icgoru (Meyer ve Rowan, 1977) sundugunu belirt-
mektedir (Zbaracki, 1998, s. 604).

Zbaracki (1998, s. 605), kurumsal kuramin altyapisini olusturan
Berger ve Luckmann’in (1967) gergekligin sosyal insasi* mantigi-
ni takip ederek TKY’yi gercekligin bir “sektori” olarak ele almis
ve TKY’nin istatistiksel temelini, gercekligin cok 6zel bir sektori
olarak; belirli kosullara belirli sinirlandiriimis anlamlar saglayan
glnluk gerceklige bakmanin bir yolu olarak, bir “anlam bolgesi”
olarak degerlendirmistir.

Bu noktadan hareketle 6rgutsel tyelerin TKY ile karsilastikla-
rinda olusturduklari bu anlayislara i1sik tutmak icin Zbaracki
(1998, s. 605), insanlarin soyledikleri (TKY kullanim retorigi)
ve TKY’nin kullandig1 gercek arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
kapsamda “retorik”, 6zellikle devam eden 6rgitsel yasam bag-
laminda yoneticilerin TKY kullanimiyla ilgili beyan ve iddialari
olarak tanimlanmis, “gerceklik” ise uygulamada ve sdylemde
TKY’nin belirli unsurlar (istatistiksel siire¢ kontrol(, veri analizi
araglari gibi TKY uygulamalarinin belirli gbzlemlenebilir 6rnek-
leri ve beyin firtinasi gibi fikir Gretme araglarindan olusan bir
dizi spesifik teknik uygulama) olarak tanimlanmistir (Zbaracki,
1998, s. 605).

Zbaracki (1998), Perrow’un (1986) “arag goriisi” olarak adlan-
dirdigi, 6rgltlerin yapilarini rasyonel ve tasarlanmig gérinimd
olan bir olguya dayandirmak icin teknik TKY’yi kullandiklari var-
sayimiyla TKY’nin ortaya ¢ikan retorigi ve gercekligi ile ilgili bir
model gelistirmistir. Zbaracki’nin (1998) modeli, Scott’in (1995)
TKY’yi benimsemek icin 6rgitsel Gyelerin onu sosyal olarak
(TKY gergekliginin bir parcasi olarak hem retorik TKY hem de
teknik TKY’yi birlestirebilir) insa etmesi gerektigi ve Hackman
ve Wageman’in (1995) orgutsel Gyelerin TKY’yi torenle benim-
sedikleri ve teknik unsurlari dahil edemezlerse TKY programi-
nin gliciinli kaybedecegi agiklamalarina dayanmaktadir.

Model, ilk orgiitsel tyelerin normatif bir bicimde TKY ile karsi-
lasmasiyla baslayan bir kurumsallasma siirecini tanimlayarak,
cesitli yoneticiler ve TKY uzmanlarinin retorigiyle sembolik
olarak orgiitlerin glindemine giren TKY’nin, eszamanli olarak
insanlarin eylemlerini sekillendirdigini ve insanlarin TKY’ye
olan inanglarini strdirdigind belirtmistir. Daha sonraki asa-
mada egitim programlari, TKY ekipleri ve TKY yaklasimlari
araciligiyla érgutsel Gyelerin TKY’yi ussal bir bicimde deneyim-
ledigini belirten Zbaracki (1998), TKY ise yarasa da yaramasa da
TKY sonuglarindaki hatalarin gérmezden gelinerek anlatilacak
en iyi hikayelerin secildigini ve boylelikle retorik olarak TKY’nin
devam ettigini 6ne stirmektedir (Zbaracki, 1998, s. 612).

Yeni Yayilma Tezi

Ozen (2013:129), son vyillarda yapilan calismalarda gelenek-
sel yayllma tezine? karsi cikildigini ve bir uygulamayi énce ya
da sonra benimseyen tim 6rgutlerin hem ekonomik hem de
sosyal kaygilarla benimsedigini ortaya koyan yeni yayllma tezi-
nin arglimanlarinin dogrulandigini éne siirmektedir. Ornegin,
Kennedy ve Fiss (2009), uygulamalari ilk benimseyenlerin
ekonomik ve sosyal kazanim (6rnegin, verimliligi artirmak ve
mesruiyet) elde etmek igin, daha sonra benimseyenlerin ise
ekonomik ve sosyal kayiplardan (6rnegin, rekabette geri kalma
ve mesruiyet kaybi) kaginmak igin yeni uygulamalari benimse-
diklerini ileri sirmusglerdir.

Diger taraftan, yeni yayilma tezi ile ilgili bazi calismalar da
(6rnegin, David ve Strang, 2006; Fiss ve Zajac, 2004), yeni uygu-
lamalarin yayildik¢a standart modeller haline gelmedigi, aksi-
ne bulaniklastigl ve cesitlendigi ileri strlGlmustir. Buna gore,
Zbaracki (1998)'nin belirttigi gibi, bir yeniligi ilk benimseyen
orgutler gorece standart modele uyum goésterirken, daha sonra
benimseyenler yeniligi kendi kosullarina uyumlayarak uygula-
maktadirlar (Ozen, 2013, s. 129).

1 Zucker (1977:728), Berger ve Luckmann’in (1967) somutlastirma ve nesnelestirme agiklamalarindan yola ¢ikarak, kurumsallagsmayi “sosyal olarak
tanimlanmis gergekligin bireysel aktorler tarafindan yayilmasi siireci ve ayni zamanda sirecin herhangi bir noktasinda bir hareketin anlaminin asagi
yukari bu toplumsal gergekligin kabul edilmis bir pargasi haline gelmesi” olarak tanimlamaktadir.

2 Geleneksel yayilma tezinde yayilma her biri benimseme motivasyonu ile tanimlanan iki asama icermektedir. ilk asamada bir yeniligi erken
benimseyenlerin benimseme karari, degisimin i¢ stiregleri iyilestirme derecesine baghdir. Diger taraftan, yeniligi daha sonra benimseyenler ise ‘modern,
verimli ve rasyonel’ gorlinerek, yeniligin 6rgltin ig isleyisi icin degerine bakilmaksizin, toplumsal mesruiyeti nedeniyle benimseme karari verirler. Bu
durumda, yayilmanin ikinci asamasi olarak, artan sayida kurulus bir yeniligi benimsedikge, yeniligin kendisi agsamali olarak kurumsallasir (Tolbert ve

Zucker, 1983:26).
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Kalite Yonetiminin Benimsenmesinde Tiirkiye Baglami

Turkiye’nin en biylk 500 sanayi kurulusunun TKY’ni benimse-
me bigimini ve zamanini inceleyen Ozen (2000), Westphal ve
digerlerinin (1997) “6nce ussal-sonra normatif” ve Zbaracki’'nin
(1998) “bnce normatif- sonra ussal” karsit tezlerinden
Turkiye’de “6nce normatif- sonra ussal” tezinin gecerli oldu-
gunu iddia etmis, ancak bu tezin Zbaracki’'nin (1998) belirttigi
gibi erken donemde benimseyenlerin bir kurumsallasma etkisi
yaratarak uygulamanin sembolik bir deger kazanmasina katkida
bulunduklari ve izleyen kuruluslarin artik normatif bir bicimde
uygulamayi benimsedikleri temel arglimanindan kaynaklan-
madigini, Tirkiye’nin TKY uygulamalarini diinyaya goére oldukca
gec olarak benimsedigi seklindeki kendi kurumsal baglamindan
kaynaklandigini belirtmektedir (Ozen, 2000, s. 11).

Kalite yonetimi literatird, kalite yonetimi ve yiksekdgretimde
kalite yonetimimin dinyadaki gelisimi, Avrupa Yiksekogre-
tim alanindaki kalite galismalari, standartlarin olusumu ve
olusan bu normatif cercevenin kiiresel olarak kabul edilmesi,
Zbaracki’nin (1998) belirttigi normatifligin uluslararasi varligina
isaret etmekteyken, bunlarin Tirkiye’de uygulanmasi galisma-
larinin heniliz cok yeni olmasi ve diinyada diger uygulayanlara
gore cok geg kalinmis olmasi ise Ozen’in (2000, s. 11) gériisuni
desteklemektedir. Sonug olarak, hangi baglamda ele alinirsa
alinsin Turkiye yiksekodgretimi cercevesinde kalite yonetiminin
benimsenmesinde 6nce normatif sonra ussal tezinin gecerli
oldugu degerlendirilmektedir.

YUKSEKOGRETIMDE KALITE YONETIM UYMA
OLCEGI
Literattirde verilen bilgiler 1siginda, kurumsal baglamda mes-
rulasmis olan kalite yoénetiminin Universiteler tarafindan nasil
uygulandigini (uygulama bigimini) belirleyebilmek icin West-
phal ve digerlerinin (1997) “uyumlama-uyma” 6lgitlini “uyma
dlcegi” olarak islemsel hale getiren Ozen’in (2000, 2002) &lcegi
bu calisma ile yazarlar tarafindan yiiksekogretimde kalite yone-
timi agisindan islemsel hale getirilerek “Yiksekogretimde Kalite
Yénetimi Uyma Olgegi” gelistirilmistir. Bu islemsellestirmede,
Uyma Olceginde kullanilan TKY teknik, siire¢c ve ydntemleri
yerine UNESCO Uluslararasi Egitim Planlama Enstitlisi (IIEP)
ve Uluslararasi Universiteler Birligi (IAU) tarafindan diinyadaki
yuksekoégretim kurumlarinin kalite yonetimlerinin durumunu
analiz eden Martin ve Parikh’in (2017) calismasinda kullanilan
kalite yonetimi yapi, yontem, siire¢ ve teknikleri kullaniimistir.

Olgiimlerde bir Gniversitenin uyarak uygulama puanini hesap-
lamak igin, o kurulugla ayni yilda ve daha 6nce kalite yénetimini
benimseyen kuruluslarin ayni teknigi uygulama ve uygulamama
orani (yuzde olarak) hesaplanmis, lniversite uygulamakta ise
bulunan uygulanma orani, uygulamamakta ise uygulanmama
oranli, o teknikten uyarak uygulama puani olarak kaydedilmistir.

En son asamada, Universitelerin yararlanilan bu tekniklerden
aldigr puanlar toplanmig, toplam puan Universitenin verdigi
cevap sayisina bolinerek ortalama alinmis ve o Universitenin
uyarak uygulama puani olarak kaydedilmistir. Ozen’in (2000,
2002) olceginde uyumlama yaparak uygulama benimseme
biciminin bir ucunda yer alan ussal benimseme bigimine, uya-

578

rak uygulama ise diger ugtaki normatif benimseme bigimine
karsilik gelmektedir. Kurumsal kuramin literatir alt yapisinda
normatif benimsemenin torensel benimsemeye yol aghgi
varsayimindan hareketle uyma olgeginden kurulusun puani
yukseldikce daha fazla torensellik elde edilirken, puan dustilik-
ce ussal benimseme egilimi artmaktadir (Ozen, 2000, ss. 7-8,
2002, s. 76).

Sonug olarak, bir Universitenin, kendisiyle ayni zamanda ve
daha once kalite yonetimini benimseyen Universitelerin uygu-
ladiklari kalite yonetimi tekniklerini uygulamasi veya uygu-
lamadiklari kalite yonetimi tekniklerini uygulamamasi, kalite
ybnetimini kendine uyumlamaksizin, kurumsal olarak ne daya-
tilyorsa (normatif bir sekilde) ona uyarak uygulamasi anlamina
gelmektedir (Ozen, 2000, ss. 7-8, 2002, ss. 76-77).

Uyumlama-uyma ol¢ltini yiksekogretimde kalite yonetimi
acisindan islemsel hale getirmek igin 6lgegin kriterleri olarak
3 ana (Kalite politikasi, kalite yonetim yapilari; Kalite yonetimi
icin kullanilan siregler ve araglar (6gretme ve 6grenme, istih-
dam odaklilk, arastirma, yonetim, kamuya yonelik gelir yaratici
faaliyetler, uluslararasi isbirligi alt bashklari ile); Yonetim bilgi
sistemi ve karar vermede bilginin Kalite Yonetimi amach kul-
lanimi) kategoride toplam 64 maddeden (Martin ve Parikh,
2017) yararlanilmistir (Ek 1).

Arastirmanin Amaci ve Konusu

Arastirma, Kalite Yonetiminin Tirk Yiksekogretim kurumlarin-
da nasil uygulandigi Uzerine kurgulanmistir. Aragtirmanin ama-
cl, Kalite Yonetimi uygulamalarinin Universitelerdeki yayilm
surecinin nasil oldugu ve kalite yonetiminin yayiliminin tniver-
sitelerde kdkten bir kurumsal degisime yol agip agmadigi soru-
larina cevap vermek amaciyla kalite yonetiminin Universiteler-
deki uygulanma (uyarak/uyumlayarak) durumunu tespit ede-
bilmektir. Bu gercevede, kalite yonetiminin yiksekogretimde
uygulanmaya baslamasi “yenilik” olarak degerlendirilmis ve bu
konuda yeniligin yayllma zamanini ve benimseme bicimini elde
etmek igin gelistirilen Yiiksekogretimde Kalite Yonetimi Uyma
Olgegi kullaniimistir. Olgek, kalite yénetiminin nasil uygulan-
digini ve ne derece igsellestirildigini belirleyebilmek icin kalite
ybnetiminin uyumlayarak uygulama / uyarak uygulama bigimi-
ne gore ussal olarak ya da normatif olarak benimsendigini gos-
termektedir. Bu kapsamda Tirk yiksekégretim kurumlarinda
kalite yonetiminin yayilimi ve uygulanma bigimi arastirmanin
konusunu olusturmaktadir.

Arastirma, ozellikle Yiksekdgretim Kalite Kurulu’nun kurulma-
styla yliksekogretim sisteminde popdlaritesi artan kalite yone-
timi ile ilgili gelinen durumu resmetmesi agisindan oldukga
Oonemlidir.

Analiz Diizeyi, Evren ve Orneklem

Arastirmanin analiz duizeyi, yeni kurumsal kuram g¢alismalarin-
da genellikle kullanilan 6rglitsel diizey (Boxenbaum ve Jonsson,
2017, s. 29; Greenwood, Oliver, Suddaby ve Sahlin, 2008, s. 29;
Suddaby, 2010) olarak belirlenmistir.

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim déneminde
Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi’nde (YOK, 2020) kayith
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lisans diizeyinde egitim veren 198 Yuksekdgretim Kurumu olus-
turmaktadir.

Orneklem biyiikligiu olarak Doyma (Tam Sayim) Orneklem
Secim Teknigine uygun olarak evrenin tamamina ulasiimaya
calisilmis olsa da arastirma cercevesinde 158 (niversiteden
(evrenin %80’i) analizde kullanilabilecek diizeyde veri elde edi-
lebilmistir.

ANALIZ ISLEMLERI VE BULGULAR

Analiz islemlerinde ilk olarak dlgegin glivenirlik ve gegerlik ana-
lizleri yapilmistir.

Ol¢egin Giivenirlik — Gegerlik Analizleri

Olgiim giivenirligini saglamak amaciyla 6lgme aracindan elde
edilmis olgimlere (Bademci, 2011, s. 175,176) i¢ tutarll-
g1 tespit edebilmek amaciyla iki degerli 6lglimlerde 6zel bir
Cronbach’s Alpha durumu olarak SPSS tarafindan degerlendi-
rilen (IBM, 2020) Kuder — Richardson 20 (KR 20) testi uygulan-
mistir.

Olgme aracinda sorulan ve bu béliimde kullanilan sorulara
verilen cevaplar agirlikh ya da ¢ok degerli (1,2,3,4,5) olmayip
tiim maddeler iki degerlidir (0,1). Cevaplar arasinda bulunan
“Fikrim Yok” ve “Uygulama Yoktur” segenekleri bos cevap ola-
rak sayilmis, “Hayir” secenegi “0” katsayisi ile “Evet” segenegi
ise “1” katsayisi ile kaydedilmistir. Bademci (2011, s. 180), tiim
maddelerin iki degerli oldugu 6lciimlerde Kuder — Richardson
20 (KR 20), Cronbach’s Alpha ve Hoyt Varyans analizinin ayni
sonuglari verdigini belirtmistir.

Yapilan guvenilirlik analizinde KR 20 metodu ile hesaplanmis
olan Cronbach’s Alpha degeri 0,839 olarak belirlenmistir. Lite-
ratlire gére en az 0,7 olmasi gereken (Coskun, Altunisik, Bay-
raktaroglu ve Yildirim, 2015, s. 126; Tonta, 2009) Cronbach’s
Alpha degeri, 6lciimin yuksek derecede (Ceyhan, 2020) glive-
nilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi Degeri (KR 20)

Cronbach’s | Standartlastirilmis Maddelere Dayali| Madde
Alpha Cronbach’s Alpha Sayisi

0839 | 0,830 | 62

Herhangi bir soru cikarildiginda diger sorular arasindaki
korelasyonu gosteren Madde Silindiginde Cronbach’s Alpha
(Cronbach’s Alpha if Item Deleted) (Tonta, 2009) degerleri ince-
lendiginde 0,839 degerinden ¢ok 6nemli derecede farkliliklar
ortaya ¢ilkmadigi sonucuna ulasiimistir.

Uyma olgutiinde kullanilan Kalite yonetimi yapi, teknik, siireg
ve araclarindan “Kalite politikasi vardir” ve “Kittphaneler ve
bilgi/belge merkezlerinin varhgl” degiskenleri sifir varyansa
sahip olduklari icin 8lgciimden ¢ikartilmistir. Olgme aracindan
elde edilen olglimler normal dagiimadigi icin faktor analizi
yapilamamistir.

Bulgular

Arastirmanin bulgulari, Yiksekogretimde Kalite Yonetimi Uyma
Olgegi'nden elde edilen verilerin incelenmesine dayanmakta-
dir. Uyma 6lgeginden elde edilmesi beklenen uyarak uygulama
puanini hesaplamak igin, ilk olarak 158 tiniversite kalite yoneti-
mi benimseme yilina goére 2020 yilindan baslayarak 1995 yilina
kadar siralanmistir. Daha sonra, en son benimseyen Universi-
teden baslayarak her lniversite icin kendisi ile ayni yilda ya da
daha onceki yillarda kalite yonetimini benimseyen lniversitele-
rin ayni teknigi uygulama ve uygulamama orani (ylzde olarak)
her bir teknik icin ayri ayri hesaplanmistir. Universite, bir tekni-
gi uygulamakta ise bulunan uygulanma orani, uygulamamakta
ise uygulanmama orani, o teknikten uyarak uygulama puani
olarak kaydedilmistir. 3

En son agsamada, Universitelerin yararlanilan bu tekniklerden
aldig1 puanlar toplanmis ve her (niversite igin cevap verilen
kriter sayisi farkli oldugu igin ortalama puan hesaplanmigtir.
Bulunan puan o (niversitenin uyarak uygulama puani olarak
kaydedilmistir.

Universitelerin uyarak uygulama puanlari Tablo 2’de gdsteril-
mektedir.

Kurumsal Kuramin kurucularindan DiMaggio ve Powell’a (1983,
s. 155) gore, kurumsal esbicimliligin etkisi homojenizasyon
oldugu icin, esbicimlilige yol acan degisimin en iyi géstergesi,
bir dizi organizasyonda secilen gostergelerin degerlerinin daha
diisuk standart sapmalariyla Olgulebilen varyasyon ve gesitli-
likte azalmadir. Temel gostergeler, alanin niteligine ve arastir-
macinin ¢ikarlarina gore degismekle birlikte alan dizeyindeki
onlemler her durumda butin kuruluslari (6nlemlere iliskin
puanlarina bakilmaksizin) etkilemektedir. Tablo 2’deki sonuglar
incelendiginde, Universitelerin kurumsal baglamda mesrulas-
tirllmis Kalite Yonetim modeline uyarak uygulama egiliminin,
Olgegin orta noktasinin lizerinde oldugu gorilmektedir.
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KY Benimseme Yih

Sekil 1: Uyma dagilimi.

3 Her bir kriterden alinan puanlara dayali detayli hesaplamalari ve analizde kullanilan veriler hakkindaki detayli bilgilere yazarin “Yiiksekogretimde Kalite
Uygulamalarinin Yayihminin Yeni Kurumsal Kuram Cergevesinde Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinden ulasilmaktadir (Tastan, 2021).
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Tablo 2: Uyarak Uygulama (Uyma) Puanlari*

et | rimseme i s Pon | s | i i i Ot |G i o o

U158 2020 0,679312 U105 2017 0,590089 2015 0,773062
U157 2019 0,670084 U104 2017 0,672769 U51 2015 0,840966
U156 2019 0,550384 U103 2017 0,76368 us0 2015 0,786476
U155 2019 0,779511 U102 2017 0,710444 u49 2015 0,809351
uls4 2019 0,666693 U101 2017 0,774591 u48 2015 0,749924
U153 2019 0,82878 U100 2017 0,672786 ua7 2015 0,718924
U152 2019 0,763477 us99 2017 0,709974 u4e6 2015 0,776463
U151 2019 0,762739 uss 2017 0,655335 u45s 2015 0,788302
U150 2019 0,709203 ug7 2017 0,607587 ua4 2015 0,764802
U149 2019 0,778286 (OF]9) 2017 0,76059 u43 2015 0,809012
U148 2019 0,544455 uss 2016 0,631326 u42 2015 0,713522
U147 2019 0,683244 uo4 2016 0,884797 ua1 2015 0,736443
U146 2019 0,762684 ug3 2016 0,80407 u40 2015 0,840523
U145 2019 0,657569 us2 2016 0,632967 U39 2014 0,648598
ul44 2019 0,687698 uol 2016 0,74107 u3g 2014 0,705297
U143 2018 0,778794 uso 2016 0,764124 us7 2014 0,745604
U142 2018 0,794713 ug9 2016 0,573143 u3e 2014 0,818622
U141 2018 0,76983 uss 2016 0,729282 u3s 2014 0,806737
U140 2018 0,657173 us7 2016 0,786854 u34 2013 0,733162
U139 2018 0,456071 use 2016 0,76534 u33 2013 0,690668
U138 2018 0,776011 uss 2016 0,689732 u32 2013 0,750385
U137 2018 0,688466 ug4 2016 0,766772 U3l 2012 0,818861
U136 2018 0,753511 us3 2016 0,698914 u3o 2012 0,793231
U135 2018 0,751385 us82 2016 0,743812 u29 2012 0,430407
ulis4 2018 0,749981 usl 2016 0,702138 u28 2012 0,739758
U133 2018 0,787222 uso 2016 0,756668 u27 2012 0,771248
U132 2018 0,728662 u79 2016 0,794838 u26 2012 0,624445
U131 2018 0,681088 u78 2016 0,686785 u25 2012 0,781704
U130 2018 0,693048 u7z7 2016 0,663929 u24 2011 0,833622
U129 2018 0,74521 u76 2016 0,720677 u23 2010 0,550948
U128 2018 0,674992 u7s 2016 0,665312 u22 2010 0,743865
U127 2018 0,714738 u74 2016 0,691645 u21 2010 0,80914
U126 2018 0,722286 u73 2016 0,776551 u20 2010 0,802217
U125 2018 0,651067 u72 2016 0,765418 u19 2010 0,825367
U124 2018 0,660943 u71 2016 0,756056 u18 2009 0,780378
U123 2018 0,723946 u70 2016 0,725798 u17 2008 0,866805
U122 2018 0,694036 ue9 2016 0,684987 ule 2008 0,896167
U121 2017 0,633493 u68 2016 0,771906 u15 2008 0,612405
U120 2017 0,633282 ue7 2015 0,789735 ul14 2008 0,867863
U119 2017 0,781645 uee 2015 0,800062 u13 2007 0,844957
U118 2017 0,729901 ues 2015 0,829046 u12 2006 0,699431
U117 2017 0,732982 ue4 2015 0,757463 Uil 2006 0,892259
U116 2017 0,768557 ue3 2015 0,799558 u10 2005 0,881819
U115 2017 0,767832 u62 2015 0,797116 U9 2005 0,860545
uli4 2017 0,769545 uel 2015 0,806821 us 2005 0,874738
U113 2017 0,748342 u60 2015 0,711983 u7 2005 0,859621
U112 2017 0,81959 u59 2015 0,717648 ué 2004 0,917391
U111 2017 0,708648 u58 2015 0,822833 us 2003 0,833871
U110 2017 0,904275 us7 2015 0,6378 ua 2003 0,922222
U109 2017 0,642465 u56 2015 0,721602 u3 2002 0,932099
U108 2017 0,731197 u55 2015 0,832407 u2 1999 0,935484
U107 2017 0,70466 u54 2015 0,734562 Ul 1995 0,883333
U106 2017 0,71051 uU53 2015 0,803814

4 Olgiim sonuglari, tniversite isimleri kodlanarak verilmektedir.
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Dagihm sonuglari incelendiginde, sadece iki Universitenin orta
noktanin altinda puan aldiklari, bu puanlarin ise orta noktaya
oldukca yakin oldugu (U29: 43 puan, U139: 45 puan) gérilmek-
tedir. Bu iki Gniversite harig, Universitelerin tamami igin nor-
matif olarak sunulan genel prosedirlere ve standartlara uyarak
kalite yonetiminin uygulanmaya calisildigi gorilmektedir. Orta
noktanin altinda puan alan iki Gniversite ise kurulus tarihlerinin
oldukga yeni (sirasiyla 2012 ve 2018) olmasi ve kalite yoneti-
minin Tark yliksekdgretim sistemindeki yayilliminin asil olarak
2015 yilindan itibaren baslamasi nedenleri ile uyarak uygulama
seviyelerinin diisiik oldugu seklinde degerlendirilmektedir.

Universitelerin kalite yénetimini benimseme yillarina gére
ortalama uyma puanlari Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Kalite Yonetimini Benimseme Yilina Gére Ortalama Uyma
Puanlan

1995 88,33 1

1999 93,55 1

2002 93,21 1 .
2003 87,80 2 0,06247
2004 77,83 1 .
2005 86,92 4 0,01090
2006 79,58 2 0,13635
2007 82,28 1 .
2008 81,08 4 0,13297
2009 78,04 1 .
2010 72,51 5 0,12350
2011 83,36 1 .
2012 71,18 7 0,13900
2013 72,47 3 0,03074
2014 74,50 5 0,07089
2015 78,20 28 0,05487
2016 72,98 28 0,06484
2017 71,92 26 0,06503
2018 71,12 22 0,07218
2019 70,11 14 0,08319
2020 67,93 1 .
Toplam 74,50 158 0,08485

Tablo 3 ve Sekil 2'de gorildugi Gzere, kalite yonetimini ilk
benimseyenlerin uyma puanlari daha sonra benimseyenlere
gore daha yuksektir. 2005 ve 2011 yilinda istisnalar olsa da
1995’te 90’li puanlar seviyesinde baslayan uyma puani benim-
se donemi ilerledikge 70’li puanlar seviyesine inmektedir.

1
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&

% 0,5

204
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KY Benimseme Yili

Sekil 2: Kalite Yonetimini Benimseme Yilina Gére Ortalama Uyma
Puanlari.

Kurulus yillarina gore Universiteler agisindan degerlendirme
yapildiginda 2006-2017 yili arasinda kurulan 88 (iniversitenin
uyma puanlari ortalamasinin Tlrkiye ortalamasinin (74,5)
altinda oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kokli Gniversitelerden
ayrilarak 2018 yilinda yeni kurulan Universiteler de dahil diger
Universitelerin (1923-2005 vyillari arasinda kurulanlar) uyma
puanlari ortalamalari ise Turkiye ortalamasinin izerindedir.

Tablo 4: Kurulus Yillarina Gére Universitelerin Ortalama Uyma
Puanlar

Suefl kT e Ortalama Standart Sapma
Gore Universiteler

1923-1950 76,66 0,04050
1951-1980 78,13 15 0,05093
1981-1990 77,02 9 0,10072
1991-2005 75,40 39 0,11068
2006-2017 72,99 88 0,07471
2018-... 78,01 4 0,03455
Toplam 74,50 158 0,08485

YOKAK tarafindan yapilan kurumsal dis degerlendirme® prog-
ramina katilim agisindan bakildiginda ise 2016 yilinda deger-
lendirme geciren 20 Universitenin ortalama puani belirgin bir
sekilde diger tniversitelerden ayrilmaktadir. Ayrica 2020 yilinda
degerlendirme geciren Universitelerin ortalama uyma puaninin
disuklugi goze carpmaktadir.

YOKAK tarafindan kalite yénetimi alaninda Kurumsal Akreditas-
yon Programina katilan Universitelerin ortalama uyma puani
79,26; Arastirma Universitelerinin ortalama uyma puani 79,66;
Aday Arastirma Universitelerinin ortalama uyma puani 80,76
olarak belirlenmistir. Devlet Universiteleri — Vakif Universiteleri
ortalama uyma puanlari (Devlet:73,98 — Vakif: 75,57) agisindan

5 YOKAK, Tirk Yiksekdgretiminde Kalite Giivence Sistemi kurmak icin Gniversiteleri her 5 yilda bir kurumsal dis degerlendirme programlari ile
degerlendirmekte, izleme programlari ile degerlendirme sonuglarini izlemekte ve kurumsal akreditasyon programi ile kalite glivencesinin uygulanmasi

anlaminda Universiteleri sertifikalandirmaktadir.

581

Cilt/Volume 12, Sayi/Number 3, Aralik/December 2022; Sayfa/Pages 573-587



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Tablo 5: Dis Degerlendirme Yillarina Gére Universitelerin Ortalama
Uyma Puanlari

Degerlendirme Yili n Standart Sapma

2016 79,71 0,08483
2017 75,11 47 0,08784
2018 74,30 36 0,08137
2019 73,35 35 0,06792
2020 68,89 14 0,08611
Toplam 74,55 152 0,08463

vakif Universiteleri daha dnde olsa da ortalama uyma puanlar
ile Turkiye ortalamasi arasinda buytuk bir farklilik bulunamamis-
fir. Misyon Farklilasmasi Projesine dahil edilen Universitelerin
ortalama uyma puani da (74,93) Turkiye ortalamasi ile hemen
hemen ayni bulunmustur.

Diger taraftan, Times Higher Education Diinya Universiteler
Siralamasi (THE) ve Quacquarelli Symonds Diinya Universite
Siralamalari (QS) listelerinde yer alan Tirk Universitelerinin
ortalama uyma puanlarinin yuksekligi belirgin bir sekilde goze
¢arpmaktadir.

Tablo 6: THE Endeksinde Yer Alan Universitelerin Ortalama Uyma
Puanlari

THE Siralamasi n Standart Sapma

401-501 83,42 2 0,14319
501-600 83,73 2 0,00519
601-800 81,94 2 0,05817
801-1000 78,58 3} 0,05670
1001+ 79,56 19 0,07454

Tablo 7: QS Endeksinde Yer Alan Universitelerin Ortalama Uyma
Puanlari

QS Siralamasi n Standart Sapma

84,10 1
521-530 93,55 1
601-650 86,05 1
751-800 77,83 1 .
801-1000 78,51 3 0,05749

Ayrica, Turk yuksekogretiminin kalite ydnetimi yolculugundaki
kirilma noktasi olan 2015 yilina gore Universitelerin degerlen-
dirilmesinde, 2015 yilindan dnce kalite yonetimini benimseyen
Universitelerin uyma puanlari ortalamasinin 78, 2015 sonrasi
kalite yonetimini benimseyen Universitelerin uyma puanlarinin
ise 73 oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglarla, THE ve QS Ranking siralamalarinda yer alan
Universitelerin puanlarinin diger Universitelere oranla gorece
olarak yuksek olduklari ve Tirkiye ortalamasi olan 74,5 puanin
belirgin bir sekilde tizerinde olduklari gorilmektedir. Yine Turki-
ye ortalamasi lizerinden puanlar degerlendirildiginde, 2015 ve
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Tablo 8: Uyma Puanlarinin 2015 Oncesi ve Sonrasi Déneme Gére
Ortalamalari

KY Benimseme

Dénemi Ortalama Standart Sapma
2015 oncesi 78,31 39 0,10947
2015 sonrasi* 73,25 119 0,07130
Total 74,50 158 0,08485

*Hesaplamaya 2015 yili dahil edilmistir.

sonrasinda kalite yonetimini benimseyen Universitelerin uyma
puani ortalamasinin Tlrkiye ortalamasinin altinda kaldigi, 2015
oncesinde kalite yonetimini benimseyen Universitelerin uyma
puanlarinin ortalamasinin ise Tlrkiye ortalamasinin lzerinde
oldugu belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Avrupa Yuksekogretim Alani (AYA), kalite yonetiminin gerektir-
digi programlar ile kalite yonetimiyle ilgili performansi artirmak
icin acik firsatlari algilayan, teknik verimlilik kazanimlari ara-
yan, kalite uygulamalarini kuruluslarinin karsilastigi benzersiz
sorunlara ve firsatlara gore Ozellestiren bir mesruiyet alani
olusturmustur. AYA'da, kalite yonetimini ilk benimseyen Avrupa
Universitelerinin benimseme modelinin gérece basarili olmasi,
diger Avrupa Universiteleri lzerindeki normatif baskiyi artir-
mistir (Westphal ve digerlerinin (1997, s. 371) aciklamalari ile
uyumlu olarak). Béylece, daha sonra benimseyen diger tniver-
siteler kalite yonetimini kendi yeteneklerine uyarlamanin bir
yolunu aramak yerine ilk benimseyenler tarafindan gelistirilen
ve AYA'da kurumsal héale gelen modeli bir nevi taklit ederek,
yani modele uyarak, kalite yonetimini uygulamayi tercih etme
yoninde hareket etmektedirler. Bu durum, zaman iginde nor-
matif kalite yonetiminin benimsenmesine artan uyma seklinde
kurumsal esbicimliligin ampirik olarak ortaya ¢cikmasini neden
olmaktadir. Bu sekilde yiksekogretimde kalite yonetiminin ne
oldugu veya neleri icermesi gerektigi kiiresel bir paradigmaya
doénismustir.

Bu kapsamda yuksekoégretim kurumlarinin AYA'da olusturulan
bu normatif dizlemdeki kalite yonetimini nasil uyguladiklari-
ni belirlemek ve ne derecede igsellestirdiklerini analiz etmek
icin gelistirilen Yiksekogretimde Kalite Yonetimi Uyma Olgegi,
kalite yonetiminin uyumlayarak uygulama / uyarak uygulama
bicimine gore ussal olarak ya da normatif olarak benimsen-
digini belirleyebilmektedir. Dolayisiyla, arastirma modelinde
ortaya ¢itkan uyumlayarak ve uyarak uygulama diizeyini belirten
bu 6lcegin kendisi aslinda uyumlayarak uygulayanlarin ussal,
uyarak uygulayanlarin normatif/térensel benimsedigi kurum-
sal kuram paradigmalarina (DiMaggio ve Powell, 1983, 1991;
Meyer ve Rowan, 1977; Oliver, 1991; Ozen, 2000, 2002, 2013,
2015; Tolbert ve Zucker, 1983; Westphal vd., 1997; Zbaracki,
1998) gore benimseme bicimini de ortaya ¢cikarmaktadir.

Yuksekogretimde kalite yonetimini analiz etmek icin kullani-
lan oOlgitlerden; kalite politikasi, kalite yonetim yapilari, kalite
yonetimi icin kullanilan surecler ve aracglar (6gretme ve 6gren-
me, istihdam odaklilik, arastirma, yonetim, kamuya yonelik
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gelir yaraticl faaliyetler, uluslararasi isbirligi alt basliklari ile),
yonetim bilgi sistemi ve karar vermede bilginin kullanimi bas-
liklarinda 64 maddenin uygulanip uygulanmadigini 6lgcen Yik-
sekdgretimde Kalite Yonetimi Uyma Olgegi 6l¢lim sonuglarina
gore Universitelerin tamami normatif dizlemde belirlenmis
olan kalite yonetimine uyma davranisi gostermektedir. Yani
yuksekogretim kurumlarinin tamami normatif olarak® sunulan
kalite yonetimi standart ve yonergelerine uyarak kalite yoneti-
mini uygulamaya calismaktadir.

Tastan ve Yilmaz'in (2021, ss. 89—90) calismasinda belirtilen
PLS-SEM analizinde, Tirk ytksekogretim kurumlarinda norma-
tif baski mekanizmalarinin uyarak uygulama bicimi lizerinde
pozitif anlamh etkiye sahip oldugu ve boylelikle Tiirk yliksekog-
retiminde kalite ydnetimine uyma davranisi agisindan kurumsal
kuram literatlirinde belirtilen “normatif baglama uyma dav-
ranisinin (uyarak uygulama) normatif/térensel benimsemeyi
getirdigi” (DiMaggio ve Powell, 1983, 1991; Meyer ve Rowan,
1977; Oliver, 1991; Ozen, 2000, 2002, 2013, 2015; Scott, 2014;
Tolbert ve Zucker, 1983; Westphal vd., 1997; Zbaracki, 1998)
sonuglarinin elde edilmesi de Yuksekogretimde Kalite Yonetimi
Uyma Olgeginden elde edilen sonuglari desteklemektedir.

Yiiksekdgretimde Kalite Yonetimi Uyma Olgegi analiz sonug-
larinda 6nemli bir nokta olarak, 2016 yilinda Kurumsal dis
degerlendirme programina katilan 20 Universitenin ortalama
puaninin belirgin bir sekilde diger Universitelerden ayrildig
gorulmektedir. Ayrica, 2020 yilinda degerlendirme gegiren Uini-
versitelerin ortalama uyma puaninin ise oldukga distk oldugu
gorulmektedir. Dis degerlendirme programina katilan tniversi-
telerin ortalama puanlarinin 2016 yilindan baglayarak 2020 yili-
na kadar 79,71-75,11-74,30-73,35-68,89 seklinde donemlere
ayrilmasi YOKAK tarafindan dénemler itibariyle hazir olan ini-
versitelerin degerlendirildiginin bir gdstergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kurumsal Dis Degerlendirme Programina “hazir
oldugunu” beyan eden Universitelerin basvurdugu disinaldi-
glnde, ilk basvuran tGniversiteleri erken donemde benimseyen-
ler daha sonra basvuranlari ise ge¢ donemde benimseyenler
olarak degerlendirmek de mimkiindir. Bu durumda da kalite
yonetimini erken donemde benimseyenlerin normatiflik dere-
cesinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Universitelerin kurulus yillarina gére uyma puaninin degerlen-
dirilmesinde 2006-2017 yili arasinda kurulan 88 Universitenin
uyma puanlari ortalamasinin, 2005 ve 6ncesi donemde kurulan
Universitelerin uyma puanlarina gore dusik olmasi donemsel
olarak Universiteler arasinda belirgin bir ayrima isaret etmek-
tedir.

Diger taraftan, kurumsal akreditasyon programina katilan
Universitelerin ortalama uyma puaninin 79,26; arastirma Uni-
versitelerinin ortalama uyma puaninin 79,66; aday arastirma
Universitelerinin uyma puaninin 80,76 olarak belirlenmesi de
Turk yuksekogretim sisteminde erken donemde kalite yone-
timini benimseyen bir grup Universitenin diger lniversitelere

gore bir adim 6nde oldugunu gostermektedir. Ancak aradaki
puan farkinin fazla olmamasi bu 6nde olma durumunun ileri bir
derecede olmadigini da gostermektedir. Ek olarak, THE endek-
sinde yer alan Universitelerin genel uyma puani ortalamasinin
81,45; QS endeksinde olan universitelerin genel uyma puani
ortalamasinin ise 84,01 olarak belirlenmesi de bu ayrismayi
desteklemektedir.

Bu normatif uyma puanlari arasindaki kategorik farkliliklar,
Turk Yiksekodgretiminin kalite yonetimi yolculugundaki kirilma
noktasi olan 2015 yilindan 6nce kalite yonetimini benimseyen
Universiteler ve 2015 yilindan sonra kalite yonetimini benimse-
yen Universiteler arasinda da gorilmektedir.

Diger taraftan analizlerde devlet lniversiteleri — vakif tiniver-
siteleri agisindan ortalama uyma puanlarinda (Devlet: 73,98 —
Vakif: 75,57) vakif Giniversitelerinin bir adim daha 6nde oldugu
ancak ortalama uyma puanlari arasinda ve bu puanlarla Tirki-
ye ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonuglarina
ulasiimistir.

Arastirma sonuglari gostermektedir ki, kalite yonetimini erken
benimseyen Universitelerin normatif benimseme (uyma puani)
puanlarinin yiiksek olmasi ussal olarak gelistirilmis ve normatif
olarak AYA'da sunulan kalite yonetimi standart ve yonergeleri-
ne siki bir sekilde uyulmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu kapsamda, Oliver’in (1991) “bir kurumsal beklenti veya
uygulama ne kadar genis capta yayilirsa, kuruluslarin bu bek-
lentilere uyma olasiliginin o kadar yiiksek oldugu” ve “kurum-
sal kurallar veya normlar genis bir sekilde yayildiginda ve
desteklendiginde, kuruluslarin bu baskilara boyun egmelerinin
beklenecegi” agiklamalarinin, yayillimi tamamlanan ve sosyal
gecerliligi buyilk ol¢lide sorgusuz sualsiz kabul edilen yiikse-
kogretimde kalite yonetimi igin Tirkiye baglaminda dogrulan-
dig1 degerlendirilmektedir.

Ancak, calismada Tirk yuksekogretimi icin, hatta genel olarak
tim yuksekogretimde kalite calismalari igin 6nemli bir bas-
ka sonuca ulasilmistir: 2015 ve sonrasinda kalite yonetimini
benimseyen (Universitelerin uyma puanlarinin disik olma-
sinin sebebi ge¢ benimsedikleri igin ussal davranmalarindan
kaynaklanmamaktadir. Aksine, ge¢ benimseyenlerin normatif
benimseme puanlarinin diisiik olmasi térensel benimsemenin
bir sonucu olarak kalite yonetimini, teknik is ve siireclerden
ayri tutmalari nedeniyle normatif olarak sunulani tam olarak
uygulamamaktan ve bitiinlesik bir kalite yonetim sistemi olus-
turamamaktan kaynaklanmaktadir. Yani, uyma puani distikge,
normatif benimseme disUs ile paralel bir sekilde daha fazla
torensellik barindirmaktadir. Sonuglar, Tirk ylksekdgretim
kurumlari igin, benimseme bigimlerinden “Once normatif” tezi-
nin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, kurumsal kuramin érgttlerin bir yeniligi benimse-
me bicimlerini 6nce normatif sonra ussal yada 6nce ussal sonra
normatif olarak benimsedikleri argiimanlari yiksekogretimde

6 Kalite Yonetiminin normatif olarak sunulmasi, yiksekdégretim kurumlarini diizenleyici Gst kuruluglar, uluslararasi kuruluslar, uluslararasi kalite
kuruluglari ve devletler tstl yapida ussal olarak Uretilen uluslar Gsti akilci argimanlarin, kalite ajanslari, meslek orgutleri, sivil toplum kuruluslari ve

kalite gonillileri aracihglyla kurumlar diizeyinde uygulanmasidir.
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kalite yonetiminin Tirkiye baglami agisindan farkhlagsmaktadir.
Buna gore Tirkiye’de ylUksekdgretimde kalite yonetimi agisin-
dan kurumsallasma, yliksekdgretim kurumlarini diizenleyici Uist
kuruluslar, uluslararasi kuruluslar, uluslararasi kalite kuruluslari
ve devletler Ustl yapida ussal olarak Gretilen uluslaristi akilc
argimanlarin, kurumlar dizeyinde normatif olarak uygulan-
masi ile gerceklesmektedir. Bu uyarak uygulama davranisini
gbsteren Universitelerin (normatif benimseyen Universiteler)
daha sonraki donemlerde kalite yonetimini kendi ihtiyaglarina
ve yapllarina gore ussal olarak kurgulamasi da mimkinddr.

Diger taraftan uyarak uygulama davranisinda, uyarak uygu-
lamanin tam olarak gerceklestiriimemesi nedeniyle torensel
olarak benimseyen kurumlarin oldugu da bir gergektedir. Yani,
yuksekogretimde kalite yonetimi icin 6ne sirilen 6nce norma-
tif- sonra ussal benimse tezinde ussallik, yayilmanin dénemine
gore ilk benimseyenlerin normatif sonra benimseyenlerin ussal
benimsedigi seklinde degil, normatif benimseyerek uygulayan-
lar tarafindan sonradan normatif benimsemenin gelistirilmesi
seklindedir.

Calismada ulasilan sonuglara goére yliksekogretimde kalite
yonetimini ilk benimseyenler normatif daha sonra benim-
seyenler ise normatif baglami tam uygulamayarak torensel
benimsemektedirler. Kurumlar, térensel benimsenen yeniligi
uyguladik¢a daha fazla normatif kurallara uymaya, normatif
kurallara uydukca da daha fazla ussalliga ulasabileceklerdir.

“Olculebilir akademik basarinin” tniversitelerin hayatta kalma-
lari icin en 6nemli unsur haline geldigi (Oplatka ve Hemsley-
Brown, 2010, s. 9) giinimizde, normatif kalite yonetimi uygu-
lamalarina uyma davranisinin (Oliver, 1991, s. 150) ytksekogre-
tim kurumlarina basari getirecegi unutulmamahdir.

Yuksekogretim kalitesini 6lgmek icin kullanilabilecek 6nemli
Olgim yontemlerinden birisi oldugu duslinilen Yiksekogre-
timde Kalite Yénetimi Uyma Olgegi’nin sistematik bir sekilde
diizenli olarak 6lctilmesi, uyma puanlarindaki degisimin deger-
lendirilmesi ve bolge/ilke Universitelerinin karsilastirilmasi
arastirmacilara tavsiye edilmektedir.

KAYNAKLAR

Arain, Amjad Ali, Iftikhar Hussain Jafri, Irfan Ashraf ve Hyder Ali
(2013). Expansion of quality assurance mechanism in south
Asian higher education system: an empirical analysis. Journal
of Education and Practice, 5(4):55-70.

Bademci, V. (2011). Kuder-Richardson 20, Cronbach’in Alfasi,
Hoyt’un Varyans Analizi, Genellenirlik Kurami Ve Ol¢iim
Guvenirligi Uzerine Bir Calisma. Dicle University Journal of
Ziya Gokalp Education, 17, 173-193. http://zgefdergi.com/
Makaleler/1405737560_17_12_Bademci.pdf adresinden
erisildi.

Berger, P. L. ve Luckmann, T. (1967). The Social Construction of
Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge. United
States: Penguin Books. doi:10.1163/157006812X634872

584

Boxenbaum, E. & Jonsson, S. (2017). Isomorphism, Diffusion and
Decoupling: Concept Evolution and Theoretical Challenges.
R. Greenwood, C. Oliver, T. Lawrence ve R. Meyer (Ed.),
The SAGE Handbook of Organizational Institutionalism
icinde (2. bs., ss. 77-101). London: SAGE Publications Inc.
doi:10.4135/9781446280669.n4

Cai, Y., & Mehari, Y. (2015). The Use of Institutional Theory in
Higher Education Research. Theory and Method in Higher
Education Research, 1:1-25.

Ceyhan, V. (2020). Givenilirlik Analizleri. https://avys.omu.edu.
tr/storage/app/public/vceyhan/125687/ gulvenilirlik, PDF.pdf
adresinden erisildi.

Corengia, A., Del Bello, J. C., Carranza, M. P., & Adrogué, C. (2014).
Quality assurance systems of higher education - The case of
european institutions: Origin, evolution and trends. Revista
Gestdo Universitdria na América Latina - GUAL, 7(3):61.

Coskun, R., Altunisik, R., Bayraktaroglu, S. & Yildirim, E. (2015).
Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri Spss Uygulamali (8.
bs.). Adapazari: Sakarya Kitabevi.

David, R. J. ve Strang, D. (2006). When fashion is fleeting: Transitory
collective beliefs and the dynamics of Tgm consulting. Academy
of Management Journal, 49(2), 215-233.

DiMaggio, P. J. & Powell, W. W. (1983). The iron cage revisited
institutional isomorphism and collective rationality in
organizational fields. American Sociological Review, 48(2),
147-160. doi:10.1016/S0742-3322(00)17011-1

DiMaggio, P. J. & Powell, W. W. (1991). The Iron Cage Revisited:
Institutional Isomorphism and Collective Rationality in
Organization Fields. Walter W. Powell ve P. J. DiMaggio (Ed.),
The New Institutionalism in Organizational Analysis iginde (ss.
63—82). Chicago: University of Chicago.

Fiss, P. C. & Zajac, E. J. (2004). The diffusion of ideas over contested
terrain: The (non)adoption of a shareholder value orientation
among German firms. Administrative Science Quarterly, 49(4),
501-534. do0i:10.2307/4131489

Fligstein, N. (1985). The spread of the multidivisional form among
large firms, 1919-1979. American Sociological Review, 50(3),
377-391. doi:10.2307/2095547

Greenwood, R., Oliver, C., Suddaby, R. & Sahlin, K. (2008).
Introduction. R. Greenwood, C. Oliver, R. Suddaby ve K. Sahlin
(Ed.), The SAGE Handbook of Organizational Institutionalism
icinde (ss. 1-46). SAGE Publications Ltd.

Hackman, J. R. & Wageman, R. (1995). Total quality management:
empirical, conceptual, and practical issues. Administrative
Science Quarterly, 40(2), 309-342.

IBM. (2020). Kuder-Richardson Reliability Coefficients KR20 and
KR21. 24 Eylil 2020 tarihinde https://www.ibm.com/support/
pages/kuder-richardson-reliability-coefficients-kr20-and-kr21
adresinden erisildi.

Kennedy, M. & Fiss, P. (2009). Institutionalization, framing, and
diffusion: The logic of TQM adoption and implementation
decisions among U.S. Hospitals. Academy of Management
Journal, 52(5), 897-918. doi:10.5465/AMJ.2009.44633062

Knoke, D. (1982). The spread of municipal reform: Temporal,
spatial, and social dynamics. American Journal of Sociology,
87(6), 1314-1339. https://about.jstor.org/terms adresinden
erisildi.

Cilt/Volume 12, Sayi/Number 3, Aralik/December 2022; Sayfa/Pages 573-587



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Martin, M. & Parikh, S. (2017). Quality management in higher
education: Developments and drivers Results from an
international survey. Paris, France: UNESCO IIEP.

Meyer, J. W. & Rowan, B. (1977). Institutionalized organizations:
Formal structure as myth and ceremony. American Journal of
Sociology, 83(2), 340-363. doi:10.1086/226550

Oliver, C. (1991). Strategic responses to institutional processes.
Academy of Management Review, 16(1), 145-179.
doi:10.3233/978-1-60750-925-7-305

Oplatka, I. & Hemsley-Brown, J. (2010). The globalization and
marketizatin of higher education: Some insights from
the standpoint of institutional theory. Globalization and
internationalization in  higher education: Theroretical,
strategic and management perspectives, (March 2019), 65—-80.
doi:10.5040/9781350091122.ch-0005

Ozen, S. (2000). Kurumsal Kuram IsiGinda TKY’nin Tiirkiye'deki
Yayilim Siirecinin Dinamikleri. Erciyes Universitesi 8. Ulusal
Yénetim ve Organizasyon Kongresi iginde (ss. 303-322).
Nevsehir: Erciyes Universitesi.

Ozen, S. (2002). Baglam, aktdr, sdylem ve kurumsal degisim:
Turkiye’de toplam kalite yonetiminin yayihm sireci. Yonetim
Arastirmalari Dergisi, 1(2), 47-90.

Ozen, S. (2013). Yeni Kurumsal Kuram. D. Tascl ve E. Erdemir
(Ed.), Orgiit Kurami iginde (ss. 120-139). Eskisehir: Anadolu
Universitesi.

Ozen, S. (2015). Yeni Kurumsal Kuram: Orgiitleri ¢6ziimlemede
Yeni Ufuklar ve Yeni Sorunlar. A. S. Sargut ve S. Ozen (Ed.),
Orgiit Kuramlari iginde (ss. 237-330). Ankara: imge Kitabevi.

Paauwe, J., & Boselie, P. (2003). Challenging ‘strategic HRM’ and
the relevance of the institutional setting. Human Resource
Management Journal, 13(3):56-70.

Perrow, C. (1986). Complex Organizations: A Critical Essay (3. bs.).
New York: Random House. doi:10.2307/2062232

Scott, W. R. (1995). Introduction: Institutional Theory and
Organization. R. W. Scott ve S. M. Christensen (Ed.), The
Institutional Construction of Organizations: International and
Longitudinal Studies iginde. Thousand Oaks: SAGE Publications.

Scott, W. R. (2014). Institutions and Organizations Ideas, Interests,
and Identities (4.). SAGE.

Scott, W. R. & Meyer, J. W. (1991). The organization of societal
sectors: Propositions and early evidence. W. W. Powell ve P.
J. DiMaggio (Ed.), The New Institutionalism in Organizational
Analysis iginde (ss. 108—-140). Chicago: University of Chicago

Press.
Suddaby, R. (2010). Challenges for institutional theory.
Journal of Management Inquiry, 19(1), 14-20.

doi:10.1177/1056492609347564

Tastan, K. (2021). Yiiksekégretimde kalite uygulamalarinin yayi-
Iiminin yeni kurumsal kuram cergevesinde dedgerlendirilmesi.
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
isletme Ana Bilim Dali, Doktora Tezi.

Tastan, K. & Yilmaz, S. (2021). Yeni kurumsal kuram arglimanla-
riyla tiirk ylksekogretim sisteminde kalite yonetiminin benim-
senmesi Uzerine teorik model ¢alismasi. Black Sea Journal of
Public and Social Science, 4(2), 79-91. doi:10.52704/bssocials-
cience.912717

Tolbert, P. S. & Zucker, L. G. (1983). Institutional sources of change
in the formal structure of organizations: The diffusion of civil
service reform, 1880-1935. Administrative Science Quarterly,
28(1), 22. doi:10.2307/2392383

Tonta, Y. (2009). Faktér Analizi. Ankara. doi:10.17099/jffiu.69485

Westphal, J. D., Gulati, R. & Shortell, S. M. (1997). Customization or
conformity? An institutional and network perspective on the
content and consequences of TQM adoption. Administrative
Science Quarterly, 42(2), 366. doi:10.2307/2393924

YOK. (2020). Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi. 27 Haziran 2020
tarihinde https://istatistik.yok.gov.tr/ adresinden erisildi.

YOKAK. (2019). Self-Assessment Report of Higher Education
Quality Council of Turkey (THEQC) YOKAK. Ankara.

Zbaracki, M. J. (1998). The rhetoric and reality of total quality
management. Administrative Science Quarterly, 43(3), 602—
636. doi:10.2307/2393677

Zeitz, G., Mittal, V. & McAulay, B. (1999). Distinguishing
adoption and entrenchment of management practices: A
framework for analysis. Organization Studies, 20(5), 741-776.
doi:10.1177/0170840699205003

Zucker, L. G. (1987). Institutional theories of organization. Annual
Review of Sociology, 13, 443-464. http://www.jstor.org/
stable/2083256 adresinden erisildi.

Zucker, L. G. (1991). Postscript: Microfoundations of institutional
thought. The New Institutionalism in Organizational Analysis
icinde (ss. 103—-107).

585

Cilt/Volume 12, Sayi/Number 3, Aralik/December 2022; Sayfa/Pages 573-587



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

EKLER

Ek 1: Uyma Olgiitiinde Kullanilan Kalite Yonetimi Yapi, Teknik, Siirec ve Araglari

Kalite politikasi, kalite y6netim yapilari

Kurumsal diizeyde Kalite Politikasi vardir.

Kalite politikasi, kurumsal stratejik planda agik¢a tanimlanmaktadir.

Fakilte/Bolim bazinda Kalite Politikasi vardir.

Kurumsal diizeyde Kalite Yonetimi El Kitabi vardir.

Kalite Yonetiminin pratik faaliyetleri diger kurumsal belgelerde agik¢a tanimlanmaktadir.
Fakulte/Bolum bazinda Kalite Yonetimi El Kitabi vardir.

Rektor Kalite Yonetimine katilmaktadir.

Rektor Yardimcisi Kalite Yonetimine katilmaktadir.

Senato Kalite Yonetimine katilmaktadir.

Kurumsal diizeyde ¢alisan bir kalite komisyonu kurulmustur.

Kurumsal diizeyde sorumlu 6zel bir kisi vardir (yani Kalite Glivencesi sorumlusu, Koordinatér vb.).
Kurumsal diizeyde Kalite Yonetimi icin uzman kadroya sahip 6zel bir birim vardir.

Kalite Yonetimi icin fakilte / bolim dizeyinde uzman kadroya sahip 6zel bir birim vardir.
Fakulte / bolim diizeyinde faaliyet gosteren kalite komisyonlari vardir.

Kalite yonetimi igin kullanilan siiregler ve araglar

Ogretme ve égrenmeye iliskin kalite yénetimi

Ogrenciler tarafindan ders degerlendirmesi (kantitatif veya kalitatif) yapilmaktadir.

Ogrenciler tarafindan program degerlendirmesi yapiimaktadir.

Akademik personel tarafindan program degerlendirmesi yapilmaktadir.

istatistiksel géstergelere dayali program izleme (6rnegin dgrenci basari oranlari) yapilmaktadir.
Ogrenci ilerleme calismalari (6grencilerden olusan panele/panellere dayali) yapiimaktadir.
Ogrenci is yiiki degerlendirmesi (AKTS) yapiimaktadir.

Ogrenci memnuniyeti anketi yapilmaktadir.

Ogrenci degerlendirme prosediirleri icin {iniversite capinda standartlar bulunmaktadir.
Ogrenci degerlendirme uygulamalari diizenli olarak izlenmektedir (dis degerlendiriciler tarafindan).
Gostergeler araciligiyla 6grenci basarisi diizenli olarak izlenmektedir.

Duzenli (6rnegin yillik) personel degerlendirmesi (6rnegin, program koordinatérlerinin, bolim/anabilim dal baskanlarinin
akademik personeli degerlendirmesi) yapilmaktadir.

Personel performansi, terfi kararlari igin (bir i¢ komisyon tarafindan) i¢ degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Ogrenciler, dgretim elemanlarini degerlendirmektedir.

Ogretim elemanlari, calisma arkadaslari tarafindan degerlendirilmektedir (diger bir deyisle 6gretim elemanlari tarafindan
yapilan degerlendirme).

Universite yetkilileri tarafindan 6gretim elemani (sinif) denetimi yapilmaktadir.
Mentorlik uygulamalari vardir.

Akademik / kariyer danismanligi yapilmaktadir.

Kabul / kayit islemleri yapiimaktadir.

Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) olanaklari (6rnegin; grencilerin kullanimi igin e-posta ve internet, elektronik 6grenme
yonetim sistemleri) yeterlidir.

Kutlphaneler ve bilgi/belge merkezleri vardir.

Ogrenci kullanimi amagli laboratuvarlar (6rnegin, fen / bilgisayar / dil laboratuvarlari) yeterlidir.
Kalite Yonetimi lisansistl egitim streclerini kapsamaktadir.

Kalite Yonetimi suregleri uzaktan egitim / karma 6grenmeyi kapsamaktadir.
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Ek 1: Devam

Kalite yonetimi igin kullanilan siiregler ve araglar

Kalite yénetimi ve istihdam odaklilik

Mezun izleme ¢alismalari yapilmaktadir.

isveren anketleri yapilmaktadir.

Uzmanlarin/isverenlerin dahil oldugu mufredat gelistirme ¢alismalari yapilmaktadir.

Mifredatin ilgili mesleklere uygunlugunun gézden gecirilmesi yapilmaktadir.

Mezunlarin dahil edildigi mifredat gézden gecirme calismalari yapiimaktadir.

Staj kalitesi izlenmektedir.

Kalite yénetimi ve arastirma

Arastirma Onerileri kurum iginde gézden gecirilmektedir.

Devam etmekte olan arastirma projeleri, kurum ici 6gretim elemanlari tarafindan degerlendirilmektedir.

Hali hazirda yiiriitiilmekte olan arastirmalar, Universite tarafindan davet edilen kurum disi akademik degerlendiriciler tarafindan
degerlendirilmektedir.

Arastirma verimliligi ve etkisi gostergeler yoluyla izlenmektedir.
Kalite yénetimi ve yonetim
Stratejik planlama hedefleriyle ilgili performans gostergeleri izlenmektedir.

Hedef diizeyi ile ilgili anlasmalar (Stratejik Plandaki hedeflerle ilgili yonetim ile sorumlular arasinda yapilan anlasmalar)
yapilmaktadir.

Hizmet dizeyi ile ilgili anlasmalar (Yonetim ile sorumlular arasinda yapilan anlasmalar) yapilmaktadir.

idari birimler degerlendiriimektedir.

Yonetim siireglerinin sertifikasyonu (6rnegin, 1ISO, EFQM) vardir.

Kalite yonetimi ve Kamuya (Dis Paydaslar) yonelik gelir yaratici faaliyetler

Surekli egitim programlarinin kalitesi izlenmektedir.

Danismanlik hizmetlerinin kalitesi izlenmektedir (Kurum disina verilen danismanlik hizmetleri).

Laboratuvar test hizmetlerinin kalitesi izlenmektedir.

Kurum disina verilen sézlesmeli arastirma hizmetlerinin kalitesi izlenmektedir.

Toplumsal gelisim programlarinin kalitesi izlenmektedir.

Kalite yonetimi ve uluslararasi isbirligi

Uluslararasi Ofis, Kurum tarafindan degerlendirilmektedir.

Uluslararasilasma politikasi / stratejisi ile ilgili performans gostergeleri izlenmektedir.

isbirligi yapilan partner kurumlar Universiteyi degerlendirmektedir.

Yonetim bilgi sistemi ve karar vermede bilginin Kalite Yonetimi amagl kullanimi

Ogrenci 6zellikleri (6rnegin sosyo-ekonomik durumu, cinsiyet, kiiltiirel farkhliklar) kalite ydnetimi amach kullaniimaktadir.
Bolim diizeyinde 6gretim elemani-6grenci oranlari kalite yonetimi amach kullanilmaktadir.

Ogrencilerin gelisim, basari ve / veya mezuniyet oranlari kalite ydnetimi amacl kullaniimaktadir.

Ogrenme kaynaklarinin envanteri (6rnegin laboratuvarlar, bilgisayarlar) kalite yonetimi amagli kullaniimaktadir.
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