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Oz

Bu calismada, bireyleri i¢ gdce iten ve ceken faktdrlere iliskin karar kriterleri
kullamlarak Entropi tabanli MAIRCA yéntemiyle Tiirkiye IBBS Diizey 3’te yer alan
81 il igin gogle iliskili cekim merkezi siralamasi 2010, 2015 ve 2020 yillar igin
yapilmistir. {llerin ¢ekim merkezi olmasina yonelik siralamalar ile illerin
gerceklesen net goc hizi arasindaki iligki incelenmis ve ayrica mekéansal (spatial)
yayilma etkisi de dikkate alinarak iki degiskenli (bivariate) Moran I test istatistigiyle
gociin yayllma durumu mekansal bagimlilik kapsaminda analiz edilmistir.
Sonuglarda, Tiirkiye’de gd¢ potansiyeli acisindan ¢ekim merkezi olan illerin daha
cok kent niifusunun yogun oldugu bati iller oldugu ve ¢ekim merkezi olma agisindan
en geride yer alan illerin ise kentlesmenin diisiik oldugu dogu iller oldugu
belirlenmistir. Kriter agirliklarina gore illerin goge yonelik ¢ekim merkezi olmasini
etkileyen en 6nemli faktorlerin ise kisi basina GSYH, atik su hizmetleri, otomobil
sayisi, hastane yatak sayisi, kisi basina hayvan ve bitkisel liretim degerleri oldugu
saptanmustir. Iki degiskenli Moran 1 istatistigine gére bir ilin net gé¢ hiz1 degeri,
komsu ilin ¢ekim merkezi siralamasindan da etkilemektedir. Tiirkiye’de i¢ gocii
aciklayan mekansal bagimliliga yonelik bir degisken olarak, bir ilin net go¢ hizinda
ayni zamanda komsu ilin ¢ekim merkezi olmasinin da etkili oldugu dikkate alinarak
goc politikalarinin olusturulmasi yoniinde anlamli sonuglara ulagilmstir.
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Abstract

Article Info In this study, it has been ranked of provinces in terms of center of attraction of
individuals at 81 provinces in NUTS Level 3 of Turkey using the decision criteria

2R§/c§z:72e(()jé ) related to push and pull factors of migration by the Entropy-based MAIRCA method

for 2010, 2015, and 2020. The correlation between the ranking of the provinces as
Accepted: centers of attraction and the net migration rate of the provinces has been examined,
22/06/2022 and the spatial contiguity of the migration was analyzed with the bivariate Moran |

test statistic, also considering the spatial effect of the provinces. According to the
results, it has been determined that the provinces that are centers of attraction in terms
of migration potential in Turkey are the western provinces where the urban
population is denser, and the provinces that are behind in terms of being the center
of attraction are the eastern provinces with low urbanization. In terms of the criteria
weights, the most important factors affecting the cities to be centers of attraction for
migration are GDP per capita, wastewater services, number of automobiles, number
of hospital beds, animal and plant production values per capita. In the bivariate
Moran | statistic, the net migration rate of a province is also affected by the center of
attraction of the neighboring province. In this context, as a variable for spatial
contiguity explaining internal migration in Turkey, significant results have been
reached for the creation of migration policies, Considering the fact that the
neighboring province being the center of attraction has an impact on a province's net
migration rate.

Keywords: Internal migration, Turkey, Multi-Criteria Decision-Making
Techniques, MAIRCA, Entropy, Spatial contiguity.

JEL Codes : C61, D6, O1, P25, R1.
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Extended Summary

The concept of internal migration is one of the important social phenomena affecting different populations
and not only touches the aspects related to population growth and size, but also causes significant changes in the
economic structure of the population and the distribution of resources. Internal migration, an important process in
developing countries, is mostly from small cities (underdeveloped) to metropolitans (developed), indicating
unequal levels of development in urban societies.

Migration in developing countries has positive and negative consequences. The positive results are the
transfer of advanced knowledge with different technology for the balanced distribution of the population and the
reduction of regional inequalities. The negative results are the increase in population density, urban problems,
brain drain and the decrease in the economic power of the region. Migrations, as in most of the developing
countries, are seen among the important problems from the past to the present, when viewed from the economic
and social aspects in Turkey. Migration movements in Turkey are not independent of socio-economic events, on
the contrary, they are one of the indicators that best reflect the structural changes in the economy. Migration, which
is one of the leading structural problems in Turkey from the past to the present, is mainly due to the inhomogeneity
of interregional economic and social development. Internal migration, which is a result of the inequality that it is
located in and the inequality that regional development cannot provide, brings with it an influx from the east to
the west, both from rural areas to urban areas.

In Turkey, due to interregional development problems, internal migration and demographic transition still
maintain their importance today. In this sense, this study has been ranked of provinces in terms of center of
attraction of individuals at 81 provinces in NUTS Level 3 of Turkey using the decision criteria related to push and
pull factors of migration by the Entropy-based MAIRCA method for 2010, 2015, and 2020. The correlation
between the ranking of the provinces as centers of attraction and the net migration rate of the provinces was
examined, and the spatial contiguity of the migration was analyzed with the bivariate Moran | test statistic, also
considering the spatial effect of the provinces. In other words, the effect of the rank of the center of attraction of
the neighboring province on the net migration rate of the province was investigated. In addition, clustering maps
of this relationship were obtained. According to the results of the analysis with the Entropy-based MAIRCA
method, the cities that are the centers of attraction in terms of migration potential and have a high potential for
immigration are the western provinces where the urban population is dense, such as Ankara, Izmir, Istanbul,
Eskigehir and Antalya. The provinces that are far behind in terms of being a center of attraction, that is, far from
being a center of attraction in immigration decision, are the right provinces with low urbanization such as Hakkari,
Bitlis, Mus and Agri. The most crucial factors affecting the provinces to be centers of attraction according to their
criterion weights are GDP per capita, wastewater services, humber of automobiles, number of hospital beds,
animal, and plant production per capita. It has been concluded that there is a negative and moderate correlation in
the dependence between the provinces as centers of attraction and the net migration rate in the periods considered
(2011, 2015, and 2020). In other words, as the ranking of provinces as centers of attraction decreases, the net
migration rate increases. The existence of this relationship, in internal migration; It shows that the factors that
attract migration also depend on the provinces being the center of attraction. In addition, according to the bivariate
Moran | statistic explaining internal migration, the net migration rate value of a province is affected by the gravity
center ranking of the neighboring province, and it has been observed that this spatial relationship effect is
significant for each year. The general results show that the economic, social, and cultural structure of the
neighboring province should also be considered while evaluating the migration potential of a province. In addition,
the determination of neighboring provinces as certain centers of attraction in minimizing the negative effects of
immigration in regions that receive heavy immigration is an important result that should be emphasized in terms
of immigration policy. In other words, it is considered that the investments and improvements in the economic,
social, cultural, education and health fields to be made in the neighboring provinces of the provinces that receive
significant immigration will have a positive effect on preventing the problems that will be caused by the
concentration of the migration potential in a certain region.
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1. Giris

Gog, insanoglunun yerlesik hayata gecmesiyle birlikte toplumlarin hayatinda siirekli yer
edinmistir. Insanlar veya toplumlar ¢ok cesitli sebeplerle bulunduklar: yerden bir baska yere
gitmis ve oralarda yerlesik hayat siirmeye devam etmislerdir. Insanlik tarihi kadar eski olan
goc; basta sosyoloji, cografya ve ekonomi olmak iizere ¢ok farkli disiplinlerde ele alinmustir.
Cografyacilar gogii zaman ve mekan boyutunda ele alirken, sosyologlar gogiin toplumsal
sonuclarina 6nem vermekte ve ekonomistler ise gociin ekonomi {iizerindeki etkilerini
tartigmaktadirlar. Bu ylizden tanimi farkli disiplinlerde degismekle birlikte goc; “‘ekonomik,
toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir

yerlesim yerinden baska bir yerlegim yerine gitme” olarak tanimlanabilmektedir (TDK, 2022).

Ancak goge iliskin tanimda, gog edilen yerde kalma siiresini temel alan yaklagimlar da
bulunmaktadir. Birlesmis Milletler’e gore bir hareketin go¢ sayilabilmesi i¢in “gidilecek yerde
bir yili agkin kalma veya siirekli yerlesme amaci” olmasi gerekmektedir (Ertan & Ertan, 2017).
Benzer bir yaklasimla, Lee (1969) gocii; “bir yerden baska bir yere, kalici veya kismen kalici
olarak yer degistirilmesi” seklinde tanimlamistir. Tanimlardan da anlasilacagi tizere gog, cesitli
sebeplere bagli olarak bir yerlesim yerinden bir bagkasina, uzun siireli ve kalic1 olarak

yerlesmek maksadiyla taginmay1 gerektirmektedir.

Go¢ kavraminin; “i¢ gd¢” ve “dis go¢” seklinde iki agidan incelenmesi miimkiindiir. i¢
gbg¢, bir lilkenin ulusal sinirlar icerisindeki yerlesim hareketliligini ifade ederken, dis go¢ bu
hareketliligi, ulusal sinirlar1 agacak ve bagka iilkeleri icerecek sekilde meydana gelmesini ifade
etmektedir. Bu kapsamda i¢ gog, iilkenin niifusunda bir degisiklige neden olmazken, dis goc

niifusun yani sira bir¢ok konuda 6nemli etkilere sahiptir (Sayin vd., 2016).

Niifus hareketliligine yonelik olan i¢ go¢ kavrami, farkli niifuslari etkileyen 6nemli sosyal
olgulardan biridir ve yalmizca niifus artist ve biiyiikligi ile ilgili yonlere dokunmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda niifusun ekonomik yapisinda ve kaynaklarin dagiliminda 6nemli
degisikliklere neden olmaktadir (Mijani vd., 2021). Gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir siireg
olan i¢ go¢, cogunlukla kii¢iik sehirlerden (az gelismis) biiyiik sehirlere (gelismis) dogrudur ve
bu da kentsel toplumlarda esit olmayan gelisme diizeylerini gosterir (Bell vd., 2015). Kiigiik
sehirlerden goce yonelik baslica etkenler arasinda; uygun ekonomik ve hizmet altyapisinin
eksikligi, is olanaklarimin yetersizligi, diisiik ticret diizeyi, egitim imkanlar1 eksikligi ve saglik

ve hijyen kosullarinin yetersiz olmasidir (Sasin & McKenzie, 2007; Shahpari & Hazbavi,
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2019). Bu baglamda i¢ go¢ hareketliligi, cogunlukla kirdan kente yonelen ve daha iyi yasam

sartlarina ulagsmak baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Gelismekte olan tilkelerde gogiin olumlu ve olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Olumlu
sonuglar; niifusun dengeli dagilimini, bolgesel esitsizliklerin azalmasina yonelik farkli teknoloji
ile ileri diizey bilgilerin transferi; olumsuz sonuglar arasinda, niifus yogunlugunun artmasi,
kentsel sorunlar, beyin gogii ve bolgenin ekonomik giiciin azalmasi sayilabilir (Caliendo vd.,

2019; De Jong & Gardner, 2013).

GoOc¢ hareketlerinin, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda oldugu gibi Tiirkiye’de de
ekonomik ve toplumsal yonden bakildiginda ge¢gmisten giiniimiize 6nemli sorunlarin arasinda
goriilmektedir (Biilbiil & Kose, 2010). Tiirkiye’deki go¢ hareketleri sosyo-ekonomik
olaylardan bagimsiz olmayip, aksine, ekonomideki yapisal degisimleri de en iyi yansitan
gostergelerden birisi olma 6zelligine sahiptir. Tiirkiye’de ge¢misten giiniimiize devam eden
yapisal sorunlarin basinda yer alan gogiin nedeni 6zellikle bolgeler aras1 ekonomik ve sosyal
gelismigligin  homojen olmamasindan kaynaklidir. Bulundugu cografyanin ve bdlgesel
kalkinmanin saglayamadigi esitsizligin bir sonucu olan i¢ gog¢, hem kirsal bolgelerden kentsel
bolgelere olmakla birlikte, son donemlerde yasanan teror olaylarinin etkisiyle dogudan batiya
dogru bir akini beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de yasanan toplumsal i¢ go¢ kararinda,
bolgesel dengesizliklerin bir pargasi olan gelir, fiziki ve sosyal altyapi, insan kaynaklari, egitim
diizeyi, saglik hizmetlerine erisim, ¢evre kalitesi ve istihdam faktorleri onemli yer tutmaktadir
(Manavgat & Saygili, 2016). Tiirkiye’de, bolgeler aras1 kalkinmislik sorunlart nedeniyle i¢ gog
hareketligi ve demografik gegis giiniimiizde de 6nemini korumaktadir. Bu go¢ hareketlerinin

ise son donmede hangi bolgelerde yogunlagsma gosterdigini incelemek de 6nemlidir.

Bu kapsamda calismanm amaci; Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
(IBBS) Diizey 3’te yer alan 81 il igin 2011, 2015 ve 2020 dénemlerinde, go¢ hareketliligiyle
iliskili olan faktorleri Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden olan Entropi tabanli MAIRCA
(Multi Atributive Ideal-Real Comparative Analysis- Cok Nitelikli Ideal-Ger¢ek Karsilastirma
Analizi) yonetimiyle incelemek ve illerin ¢gekim merkezi olarak siralamasini yapmak ve bu
siralamanin illerin net go¢ hiziyla olan korelasyon diizeyeni olgmektir. Bu yontemlerin
secilmesinde; Entropi yonteminin sezgisellikten uzak ve rasyonel sonug iiretecek sekilde
kriterleri agirliklandirmast ve MAIRCA yo6nteminin de ¢alismanin amaciyla uyumlu sonuglar
verme yOniindeki islevselligi dikkate alinmistir. Ayrica, illerin ¢gekim merkezi olmalar1 ve net

gd¢ hizi arasindaki iliskinin, Moran I, iki degiskenli (bivariate) mekansal (spatial)
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otokorelasyon test istatistigini kullanarak analiz etmektir. Calismanin girig boliimiinii takip
eden ikinci boliimiinde Tiirkiye’de go¢ hareketligi lizerine inceleme yapilmis ve calismanin
kapsadig1 doneme iliskin gd¢ verileri sunularak degerlendirmeler yapilmistir. Ugiincii boliimde,
literatlirde Tiirkiye i¢in yapilan uygulamali gé¢ ¢alismalar1 sunulmus ve literatiirde kullanilan
degiskenler saptanmistir. Dordiincii boliimde, ¢alismada kullanilan yontemler hakkinda bilgi
verilmig, besinci boliimde ise bulgular sunulmustur. Son boliimde sonuglar tartisilmis ve

politika onerileri getirilmistir.
2. Tiirkiye’de I¢ Goc Hareketliligi ve Go¢ Nedenleri

Tirkiye’de ozellikle 1950’11 yillardan sonra ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapida
meydana gelen koklii degisim ve dontistimler, {ilke i¢i go¢ hareketlerini baslatmis, gd¢ ve niifus
hareketliligi belirli bolgelerde yogunlasarak artis devam etmis ve bu durum gog¢ veren ve gog

alan yerlerde bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Tirkiye’de 1927-1950 doneminde yiizde 25 diizeyinde olan kent niifusu sonraki
donemlerde hizla bir artmis ve toplam niifus icinde kentlerin pay1 ylikselise gegmistir.
Koylerden, kente ydnelen niifusun orami 1975’te %42’ye ylkselmistir. 1980’11 yillardan
itibaren ise ekonomik ve sosyal alanda meydana gelen gelismelerle kentler arasinda ortaya
c¢ikan sosyo-ekonomik yapidaki esitsiz dagilimlar kentler arasi1 gogleri etkilemis, tilke i¢indeki
niifus hareketlerinin temel belirleyici haline gelmis ve niifusun artan bir egilimle belirli
kentlerde yogunlasmasi devam etmistir. Nitekim 2000 yilinda kentlerde yasayanlarin toplam
niifus i¢indeki paylar1 %65°e yiikselirken, 2010 yilinda %76 diizeyine ulasmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2014: 26). 2020 y1ih itibariyle il ve ilge merkezlerinde yani kentlerde yasayanlarin
oram1 %93 ’tiir (TUIK-ADNKS, 2021). Bu baglamda giiniimiizde Tiirkiye’de kirdan kente gog

olgusundan c¢ok kentler arasi niifus geciskenligi 6nem kazanmaistir.

2011 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verisi incelendiginde, daha once
gerceklestirilen niifus sayim ¢aligmalarindan farkli olarak, ADNKS verisi iller arasindaki go¢
etme egilimlerini yillik bazda 6lgmiistiir. 2011 ADNKS verisine gore 2010-2011 doneminde,
yaklagik 2,5 milyon kisi, yani toplam niifusun %3,2’si ikamet ettigi ili degistirmistir. Ayrica bu
sayim toplam niifusun %39,1 nin niifusa kayith olduklar1 ilden farkli bir yerde ikamet ettiklerini
gostermistir. Yine i¢ go¢ hareketlerinin, Dogu, Giineydogu ve Karadeniz gibi az gelismis
bolgelerden Marmara ve Ege gibi gelismis bolgelere dogru yoneldigi belirtilmektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2014: 27-28). Bu egilimler dikkate alindiginda, tilkemizde i¢ go¢

hareketliligi kent odakli, ekonomik ve sosyal olanaklara erisimi gii¢lii ve ayn1 zamanda sosyo-
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ekonomik refahi gelecek kusaklar i¢in de garanti altina alan kentlere dogru olduguna isaret

etmektedir.

Bu go6¢ hareketlerin ve doniisiimlerinin nedenlerini agiklanmada itici nedenler,
sanayilesme yonelik atilan adimlarla birlikte emek talebinin yiikselmesi, egitim ve saglik
hizmetlerinin yayginlasmast ve Kkiiltiirel olanaklarin ¢esitlenerek kentlerdeki yasam
standartlarinin ylikselmesidir. Kentler aras1 goglerin yagamasinin ardindaki en temel sebepler

ise ekonomik ve sosyal gelismelerin iller arasindaki esitsiz dagilimidir.

I¢ gociin kentler aras1 yogunluk kazanmasi farkli boyutlarla ele alinmaktadir. Bunlarin
basinda ekonomik, sosyo-kiiltiirel, egitim-saglik, teknolojik ve giivenlik temelli yaklagimlar

gelmektedir (Celik & Murat, 2014).

Ekonomik nedenler: Kentlerin gelismesinde 6nemli rol oynayan sanayi faaliyetleri ayni
zamanda yarattiklar1 genis istihdam olanaklariyla go¢ karar1 iizeninde etkili olmaktadir. Is

imkanlarinin fazlalig gog lizerinde ekonomik anlamda 6énemli bir yere sahiptir.

Sosyo-kiiltiirel nedenler: Yasam standardina yonelik olarak sosyal imkanlarin
genislemesi, goce yonelmede cekici bir faktordiir. Kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin yasam
doyumu iizerinde yarattid1 etki bireylerin yasam tatminini yiikselttiginden go¢ karari tizeninde

de olumlu etki yaratmaktadr.

Egitim-saglik nedenleri: Egitim, kisilerin daha 1yi islerde ¢alismasina ve toplumsal olarak
statii saglamalarina yardimci oldugundan gelismis egitim imkanlarina sahip kentler bireylerin
gb¢ kararinda g¢ekici hale gelmektedir. Diger taraftan saglikli yasam kosullarini belirleyen,
temiz suya erigim, hava kirliliginin diisiikligt, yesil alanlarin fazlaligi gibi faktorlerin gelismis

oldugu kentler, go¢iin bu bolgelere yonelmesinde 6nemli bir dinamiktir.

Teknolojik nedenler: Uretim siirecinde teknoloji faktériiniin yogun olarak kullanilmaya
baslanmasi, iggiicii goclerini arttiran faktorlerden biri olmustur. Ayrica, ulasim ve iletisim

imkanlarinin gelismesi go¢ hareketlerini artiran 6nemli nedenlerden biridir.

Giivenlik nedenleri: Bireylerin en temel ihtiyaglarindan biri olan kendini gilivende
hissetme, gogiin yoniinde onemli bir kriterdir. Kendilerini gilivende hissetmeyen bireyler,
kendilerini giivende hissedebilecekleri kentlere goc etmektedirler. Ayrica c¢esitli unsurlarin

etkisi ve zorlamasi1 sonucunda bireylerin iradesi disinda gé¢ etmelerine de neden olmaktadir.
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Nitekim Tiirkiye’de Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu'da yasanan teror olaylar1 iilkemizde

yasanan goclerin 6nemli dinamigini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de il diizeyinde net go¢ ve net go¢ hizi incelendigi, 2011 yilinda net go¢ hizi en
diisiik olan illerin Van, Yozgat, Cankir1, Kirikkale ve Trabzon oldugu gozetlenmektedir. Buna
karsilik net go¢ hizi en yliksek olan iller ise Antalya, Tekirdag, Ankara, Eskisehir ve
Istanbul’dur. 2020 y1li itibariyle ise en fazla net gd¢ veren ve net go¢ hiz1 en diisiik olan iller,
Gilimiishane, Tokat, Karabiik, Bayburt ve Kars’tir. Diger yandan en fazla go¢ alarak net gog
hiz1 en diisiik olan iller ise; Tekirdag, Yalova, Mugla, Balikesir ve Kirklareli’dir. Tiirkiye’de
net goc ve net go¢ hizi bakimindan gog¢ hareketliliginde genel olarak Dogu ve Giineydogu
Anadolu ile Dogu Karadeniz bolgelerinin go¢ veren illere sahip oldugu, diger taraftan Bat1 ve
Marmara bolgelerinde ise go¢ alan illerin yer aldigi gozlenmektedir (Tablo 1). Bu dinamikler,
Tirkiye’de gelismis sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alt yapiya sahip kentlerin bulundugu
bolgelerin goc acisindan ¢ekim alani oldugu yoniindeki goriisleri destekler niteliktedir. Ayrica
illerin niifuslarma gore, net gb¢ alan ve net go¢ veren illerin ayn1 zamanda komsu il olma
ozelligi gostermesi de dikkat cekicidir. Buradan hareketle bu calisma, Tiirkiye’deki goc
hareketliligine yonelik faktorleri, ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak incelemekte

ve illerin go¢ hareketliligindeki mekansal komsuluk iligskisinin go¢ kararindaki etkisini de

ortaya koymaktadir.
Tablo 1
Tiirkiye IBBS Diizey- 3 icin I¢ Gég Verileri (2011, 2015 ve 2020)
2011 2015 2020
BOLGE KODU BOLGE Net Go¢  Net Gog¢ Hizi*  Net Go¢  Net Gog Hizi*  Net Gog  Net Gog *Hiz
ADI
TRA11 Erzurum -5880 75 -12179 -15.85 -9815 -12.86
TRA12 Erzincan -2695 -12.44 -2704 -12.06 91 -0.39
TRA13 Bayburt -573 -7.44 -2131 -26.77 -3006 -36.04
TRA21 Agn -9674 -17.27 -15577 -28.07 9727 -18
TRA22 Kars -5722 -18.54 -8481 -28.57 -4742 -16.51
TRA23 Igdir -1664 -8.77 -3268 -16.84 186 0.92
TRA24 Ardahan -1765 -16.29 -2172 -21.64 -1130 -11.68
TRB11 Malatya 3410 451 -4443 -5.73 869 1.08
TRB12 Elazig -3192 5.7 471 0.82 -5637 -9.54
TRB13 Bingol -1490 -5.67 -3216 -11.96 -1136 -4.02
TRB14 Tunceli -232 -2.72 -1137 -13.12 -520 -6.21
TRB21 Van -48858 -46.67 -17569 -15.9  -11493 -9.95
TRB22 Mus -5768 -13.81 -11103 -26.8 -4828 -11.68
TRB23 Bitlis -5191 -15.3 -6865 -19.96 -2173 -6.17
TRB24 Hakkari -358 -1.31 -4767 -16.95 -1194 -4.25
TRC11 Gaziantep 7357 42 -2423 -1.25 861 0.41
TRC12 Adtyaman -10066 -16.81 -5541 -9.15 -773 -1.22
TRC13 Kilis -1728 -13.79 183 1.4 -1397 -9.74
TRC21 Sanlurfa -5682 -331 -10445 55 -9474 -4.47
TRC22 Diyarbakir -10212 -6.48 -19901 -11.96 -3891 -2.18
TRC31 Mardin -5855 -7.63 -10337 -12.89 629 0.74
TRC32 Batman -1473 2.8 -4344 -7.64 1005 1.62
TRC33 Sirnak -554 121 -12061 -24.31 -547 -1.02
TRC34 Siirt -3954 -12.66 -5661 -17.52 -3914 -11.75
TR100 Istanbul 121782 8.98 50543 345  -53022 -3.42
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TR211
TR212
TR213
TR221
TR222
TR310
TR321
TR322
TR323
TR331
TR332
TR333
TR334
TR411
TR412
TRA413
TR421
TR422
TR423
TR424
TR425
TR510
TR521
TR522
TR611
TR612
TR613
TR621
TR622
TR631
TR632
TR633
TR711
TR712
TR713
TR714
TR715
TR721
TR722
TR723
TR811
TR812
TR813
TR821
TR822
TR823
TR831
TR832
TR833
TR834
TR901
TR902
TR903
TR904
TR905
TR906

Tekirdag
Edirne
Kirklareli
Balikesir
Canakkale
[zmir
Aydm
Denizli
Mugla
Manisa
Afyonkarahisar
Kiitahya
Usak
Bursa
Eskisehir
Bilecik
Kocaeli
Sakarya
Diizce
Bolu
Yalova
Ankara
Konya
Karaman
Antalya
Isparta
Burdur
Adana
Mersin
Hatay
Kahramanmaras
Osmaniye
Kirikkale
Aksaray
Nigde
Nevsehir
Kirsehir
Kayseri
Sivas
Yozgat
Zonguldak
Karabiik
Bartin
Kastamonu
Cankirt
Sinop
Samsun
Tokat
Corum
Amasya
Trabzon
Ordu
Giresun
Rize
Artvin
Gilimiigshane

13645
-94
150
505
1655
8944
1021
-399
5805
-2709
-6844
-3108
-1485
15985
7137
336
13244
3904
574
1159
485
54479
-2399
-1772
26856
-2944
-839
11879
-3302
-7655
-9289
-2745
-5292
-2364
-5254
-2379
-2272
2600
-7247
11670
-7836
-827
-1059
-459
-3740
-580
-8305
-6766
-7267
-2718
13588
10509
-2288
-2

0
1438

-8.77
-5.64
-19.06
-6.22
-15.44
-8.36
-10.23
2.07
-11.49
-24.75
-12.71
-3.76
-5.64
-1.28
-20.88
-2.85
-6.61
-11.06
-135
-8.38
-17.78
-14.6
-5.44
-0.01

10.92

20545
1321
2282
-5596
2091
20849
5054
5224
4449
2822
-3304
-2890
43
19695
7743
1084
30231
7451
1346
2280
2337
51047
-239
-670
28067
383
290
11545
-2233
-8651
-5416
-736
-2619
-1959
-2081
-811
384
1745
-8182
11871
-7096
4450
759
3509
-3446
-1215
-2909
-6219
-6350
-1135
-5140
-2765
-4634
-3422
-1919
2700

22.15
3.29
6.6
-4.7
4.08
5.01
4.81
5.27
491
2.05
-4.65
-5.04
0.12
6.95
9.41
5.12
17.13
7.85
3.74
7.86
10.08
9.73
-0.11
-2.76
12.34
0.91
112
-5.27
-1.28
-5.63
-4.93
-1.43
-9.64
-5.06
-5.99
-2.82
1.7
13
-13.14
-27.91
-11.84
18.96
3.99
9.46
-18.86
-5.93
-2.27
-10.42
-12.02
-3.52
-6.67
-3.79
-10.8
-10.35
-11.33
17.99

22296
-2012
2256
9154
2033
14772
4459
1164
13380
7170
-995
-3341
-1672
23099
-157
-142
22550
6041
1192
-1135
4380
11997
-4992
-230
20710
-5026
-2221
1256
13083
5895
1360
2780
-4424
-103
-2239
351
-875
1733
-5395
-3495
-4350
-4602
144
-1151
-2659
=778
7612
-16906
621
894
-745
5492
286
-147
-1443
-11965

20.84
-4.92
6.26
7.41
3.76
3.37
3.99
112
13.46
4.95
-1.35
-5.78
-4.52
7.47
-0.18
-0.65
11.35
5.81
3.02
-3.6
15.99
212
-2.22
-0.9
8.16
-11.35
-8.28
0.56
7.03
3.56
1.16
5.08
-15.75
-0.24
-6.16
1.15
-3.59
1.22
-8.45
-8.3
-7.33
-18.71
0.72
-3.05
-13.72
-3.59
5.63
-27.88
1.17
2.67
-0.92
7.24
0.64
-0.43
-8.48
-81.02

Kaynak: TUIK, 2020. (* Binde)

3. Tiirkiye’de I¢ Goce Yonelik Uygulamali Calismalar

Tiirkiye’de i¢ go¢ lizerine pek ¢ok uygulamali calisma yapildigi gozlenmektedir. Farkli

yontemler ve veri seti kullanilarak yapilan bu ¢alismalardan bazilar1 agagida 6zetlenmistir.
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Aral ve Oguzlar (2021), 2013 yili verilerini kullanarak net goé¢ hizinin mekansal
ortintiisiinii incelemis ve gogle iliskili, gayri safi yurti¢i hasila (GSYH), issizlik orani, istihdam
orani, niifus artig hizi, niifus yogunlugu degiskenlerini kullanmiglardir. Analiz sonuglarinda, net
goc hiz1 diisiik olan ve net go¢ hizi yiiksek olan illerin kiimelenme egiliminde oldugunu
gostermis ve ayrica niifus yogunlugunun net go¢ hizi ilizerinde negatif, gayri safi yurtici
hasilanin go¢ hiz1 lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulmuslardir. Ayrica, net gé¢ hizinin,
s0z konusu degiskenlerin yan1 sira komsu illerin net go¢ hizindan da ekledigini gostermislerdir.
Terzioglu vd. (2021), Tiirkiye’de 2011-2018 yillar icin sosyal inovasyon gostergesi, artimsal
inovasyon gostergesi olarak kentlerin ihracat, girisimcilik ve giinlik ortalama gelir diizeyi
degiskenlerini kullanarak kentlerin verdikleri go¢ oranlarim1 incelemisler ve mekénsal
etkilesimi analiz etmislerdir. Kentlerin go¢ vermesinde sosyal inovasyon ve artimsal inovasyon

faaliyetlerinin yetersizliginin anlamli oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Recepoglu ve Deger (2020), 2008-2013 donemi i¢in Tirkiye’de i¢ gogiin
belirleyicilerini az gelismis iller i¢cin ampirik olarak tespit etmislerdir. Calismada Panel Veri
Cekim Modeli kullanmislar ve i¢ gogiin temel belirleyicileri olarak iller aras1 mesafe, niifus,
reel GSYH, lise veya dengi okul mezun oran1 ve ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayilari
degiskenlerinin goc iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica illerin ortak siira
sahip olmasinin ve cazibe merkezi konumundaki sehirlerin i¢ go¢ lizerinde anlamli etkisi

oldugunu gostermislerdir.

Cetin ve Cetin (2018), Tirkiye’de 2008-2013 yillar1 i¢in 26 bolgeye yonelik i¢ gogiin
belirleyicilerini panel veri analiz yontemini kullanarak incelemislerdir. Caligmanin sonucunda,
tarim sektorii istihdam orani ve enflasyon orani gogii negatif yonde; kisi basi gelir ve egitim

hizmetleri go¢ii pozitif yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.

Ar ve Yildiz (2018) OECD iiyesi iilkelerin 2015 yili verilerini kullanarak, Bulanik
Kiimeleme Analizi ile gb¢ yoniinden siniflandirmasini yaptigi calismasinda; dogumda yasam
beklentisi, niifus artis hizi, istihdam orani, dogurganlik orani, bebek 6liim oran1 (binde), insani
gelismislik endeksi, yabanci istihdam, yerli istthdam, net go¢ oram1 ve ekonomik biiyiime

(y1llik, yiizde) verilerini kullanmustir.

Ozdemir (2018) calismasinda 2008-2016 yillar1 arasinda elde ettigi; kisi basina diisen
elektrik tiiketimi, enflasyon orani, igsizlik orani, terdr sayist ve egitim endeksi verilerini
kullanarak, Tirkiye’deki 26 alt bolge icin Panel Veri Analizi yardimiyla net gé¢ hizinin

belirleyicilerini ortaya koymustur. Calismada bdlgeler arasi gocli etkileyen en Onemli
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degiskenlerin; refah gostergesi olarak kisi basina diisen elektrik tiiketimi, egitim, terér sorunu

ve kentlesme oldugu tespit edilmistir.

Tatli (2016) ¢alismasinda, Tiirkiye’de iller diizeyinde gociin belirleyicilerinin mekansal
ozelligini incelemistir. Gogli etkileyen faktorlerin yonelimine uygun mekansal modelde;
evlenme hizi, tarim alani, bal {iretimi, iiniversite mezun sayisi, iiniversite sayisi verilerinin
verilen gogii pozitif etkiledigi; buna karsilik bosanma hizi ve dogum sayisi verilerinin verilen
gocli negatif etkiledigi belirlenmistir. Bunun yani sira, her bir il i¢in verilen g¢ oraninin tim
bu degiskenlerden etkilenmesinin disinda komsu illerdeki verilen gogten de etkilendigi tespit

edilmistir.

Manavgat ve Saygili (2016) calismalarinda, 2008-2011 yillara arasinda, Tiirkiye nin
IBBS Diizey 2’de yer alan 26 bdlgesine ait gelir farki, igsizlik, organik tarim ve trafik verileri
kullanarak i¢ gocii etkileyen faktorleri mekansal panel veri analizi kullanarak incelemislerdir.
Goc tlizerinde mekansal bagimliginin da test edildigi analizde, go¢ alan ve gog veren bolgeler
icin ayr1 ayri1 sonuglara ulasilmis ve buna gore bolgesel gelirin Tiirkiye ortalamasindan
uzaklasmasi, igsizligin artmasi, islenen tarim alanlarinin azalmasi goge neden faktorler olarak
belirlenmistir. Ayrica ¢alismada go¢ alan bolgelerin yiiksek gelir diizeyine sahip olmasindan
cok, net gd¢ veren bolgelerin diisiik gelir diizeyine sahip olmasinin daha giiglii bir etkiye sahip
oldugu ortaya konmustur. Net gd¢ oraninda issizlik anlamli itici bir faktorken, 6zellikle go¢

veren bolgelerde bu etki daha fazladir.

Karpat Catalbas ve Yarar (2015), 2008-2012 yillar1 i¢in yaptiklar1 ¢alismalarinda; kisi
basina elektrik tiiketimi, egitim, istthdam orani, enflasyon ve teror (kukla degisken) verileri ile
panel veri analizi uygulayarak Tiirkiye’deki bolgeler arasi i¢ gogl etkileyen faktorleri
belirlemislerdir. Analiz sonucunda, go¢ kararinda bdlgenin zenginlik diizeyinin pozitif,

enflasyon orani, istthdam oran1 ve terdr sorununun ise negatif etkisi oldugu tespit edilmistir.

Biilbiil ve K6se (2010) Tiirkiye’deki i¢ go¢ hareketliligini ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi
yontemiyle inceledikleri ¢alismalarinda 2008 yilina ait 12 bdlge iizerinde elde ettikleri; bolgeler
arasi alinan ve verilen go¢ miktari, net gé¢ hizi, toplam niifus, niifus yogunlugu, sehirlesme
orani ve bolgeler arasi sosyo-ekonomik gelismislik sirasi verilerini kullanmiglardir. Analiz
sonuglarinda, Istanbul ve Kuzeydogu Anadolu Bélgeleri'nin diger bolgelerden anlamli olarak
farklilagtigini ve birbirlerine en yakin bolgelerin ise Bati Marmara, Dogu Marmara ile Bati

Anadolu Bolgeleri oldugunu saptamiglardir.
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Topbas ve Tanriover (2009) Tiirkiye’de farkli donemdeki niifus sayimlar1 verilerinden
hareketle i¢ go¢ iizerine bir analiz yapmislardir. Alinan ve verilen goc ile net go¢ arasindaki
iliskiler, farkli niifus sayim donemlerine ait i¢ go¢ verilerinden yola ¢ikilarak Lowry hipotezini
test etmisler ve niifus biylikligi, net go¢ orant ve kisi basina diisen GSYH kontrol
degiskenlerini de dikkate alarak inceleme yapmislardir. Verilen gé¢ oranina kiyasla, alinan gog
oraninin net go¢ hizi iizerinde daha etkili oldugunu saptamislardir. Ayrica, kisi basina GSYH,
biliyiime oranina ve niifus biiyiikliigiine gére yapilan analizler, s6z konusu degiskenlerin net go¢
hiz1 ile alinan ve verilen go¢ oranlar1 arasindaki iliskilerde 6nemli faktorler oldugunu ortaya

koymuslardir.

Gokhan (2008), 1990-2000 donemi verilerini kullanarak Tiirkiye’de bolgeler aras1 gogii
sosyo-ekonomik degiskenlerle incelemis, makro Slgekte cekim modeli uygulamasi yapmistir.
Bolgeler aras1 gelir farklar, issizlik oranlari, sosyal aglarin varligi, yas ve egitim diizeyi

degiskenlerinin i¢ gog¢ lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu bulgulamstir.

Pazarlioglu (2007), Tiirkiye i¢in i¢ go¢ hareketligini, izmir ili uygulamasiyla analiz
ederek agiklamistir. Sehirden go¢ eden ve ilgeden ve kdyden Izmir’e gelenler icin gocii
aciklayan degiskenleri ele almistir. Anket verisi kullanilan calismada; yas, egitim, sektorel
olarak istihdam, meslek kollar1 ve kisilerin ¢alisma durumlar1 degiskenlerini iki degiskenli
probit model yontemiyle analiz etmistir. Calisma sonucunda, is imkanlari, hizmet sektoriinde

caligma, emekli olma ve egitim diizeyinin i¢ gécli agiklamada etkili oldugu sonucuna ulagmastir.

Yamak ve Yamak (1999), Tiirkiye’deki 67 il igin 1980-1990 donemine ait kisi basina
diisen gelir ile net go¢ arasindaki iliskiyi incelemis ve regresyon analizi kullanmislardir.
Arastirmada, i¢ gogte bolgesel gelir esitsizliginin biiyiik rol oynadigim tespit etmislerdir. Bu
degiskenin 6zelikle net go¢ veren illerin diisiik gelir diizeylerinden daha ¢ok, net go¢ alan illerin

yiiksek gelir diizeylerinden kaynaklandigini bulgulamislardir.

Tunal1 (1996), anket verisini kullanarak yalnizca erkek bireyler i¢in gocii belirleyen
faktorleri lojit model kapsaminda ele almistir. Calismada goce neden olan degiskenler olarak;
biiyliksehirde yasama, kirsalda yasama, mesafe, komsu ilin gelismislik endeksi, yas, egitim
diizeyi, istihdam durumu verilerini kullanmistir. Kirsal bolgelerde yasamak, mesafe, komsu ilin
gelismislik endeksi, issizlik ve yas degiskenlerin go¢ iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi

oldugunu bulgulamistir.
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I¢ goge iliskin uygulamali literatiirde sunulan calismalar genellikle ekonometrik
yontemler kullanilarak gergeklestirmistir. Literatiirde, i¢ gé¢ analizlerinde mekansal etkiyi ele
alan calismalar mevcutken (Anavatan, 2017; Selim & Ozkubat, 2019) Cok Kriterli Karar Verme
yonetimlerinin kullanilmadig1 ve ayrica gog karar1 ve mekansal yayilmanin birlikte ele alindig1
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda c¢alismanin, alandaki bu boslugu doldurmasi ve
farkli analiz tekniklerinin go¢ literatiirinde kullanilmasina yonelik katki sunmasi

amaclamaktadir.

4. Yontem

Calismada, uygulamali literatiirde, goge iten ve gocii ¢ceken faktorlere iliskin karar
kriterleri Tiirkiye IBBS Diizey-3’te yer alan 81 il igin belirlenmistir. Calismada kullanilan

yontem ve analizlere iliskin uygulama asamalar1 su sekildedir:

(1) Calismada 6ncelikle Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Resmi Internet Sitesinden
2011, 2015 ve 2020 yillarina iliskin verilerle, Entropi tabanli MAIRCA yo6ntemi
kullanarak iller ¢ekim merkezi olmalarina gore siralanmistir. Baska ifadeyle, iller gog
potansiyellerine yonelik sirlanmustir. Illerin gdge yonelik ¢ekim merkezi olmalar
yoniinde belirlenen 10 kriter ise sOyledir: “Atik Hizmeti Verilen Niifusun Belediye
Niifusu Igindeki Orani (%)”, “Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu Orani (%)”, “Kisi
Basina Sanayi Elektrik Tiiketimi (KWsa)”, “Kisi Basina GSYH (TL)”, “Is Kayitlarina
Gore Girigim Sayis1 (Toplam)”, “Bin Kisi Basina Otomobil Sayisi (Adet)”, “Yiiz bin Kisi
Basina Toplam Hastane Yatak Sayis1 (Adet)”, “Sug Islendigi i1 ve Sug Tiiriine Gore Ceza
Infaz Kurumuna Giren Hiikiimli Sayis1 (Adet)”, “Ortalama Kisi Basina
Hayvansal/Bitkisel Uretim Degeri (TL)”, “Il ve Devlet Yolu Uzunlugu (km)”. Ayrica
gbce yonelik ¢cekim merkezi olmalarinda etkili olan kriterlerin agirliklar: da yillara gore

belirlenmistir.

(2) MAIRCA yonetiminden elde edilen illerin ¢ekim merkezi siralama verileri ile illerin
net go¢ hizi arasindaki korelasyonu her yil i¢in incelenmistir. Boylece yillara gore

iligkinin kuvveti gézlenmistir.

(3) Son olarak korelasyon analizi mekansal (spatial) yayilma etkisi de dikkate alinarak
genisletilmis ve iki degiskenli (bivariate) Moran | test istatistigi kullanilarak gdgiin

yayilma durumu mekéansal bagimlilik kapsaminda analiz edilmektedir. Baska bir deyisle,
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ilin net go¢ hiz1 degerine, komsu ilin ¢ekim merkezi sirasinin etkisi arastirilmistir. Ayrica

bu iliskiye ait kiimeleme haritalar1 elde edilmistir.

4. 1. Entropi Tabanh MAIRCA

Calisma kapsaminda Oncelikle Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden (CKKVT)
Entropi ile goge iligkin kriterlerin agirlik degerleri belirlenmistir. Ardindan bu agirlik degerleri
kullanilarak yine CKKVT den biri olan MAIRCA ile Tiirkiye’deki 81 il, gog kriterleri ve kriter
agirlik degerlerine gore siralanmustir. Son olarak bu siralama degerleri, TUIK Resmi Internet
Sitesinden 81 il i¢in elde edilen “Net Go¢ Hiz1 (Binde)” verisi ile karsilastirilmis ve aralarindaki

korelasyon degerlendirilmistir.

Cok cesitli algoritmalara ve uygulama asamalarina sahip birbirinden farkli ¢cok sayida
yontemin ortak adi olan CKKVT, son yillarda 6nemli gelismeler kaydeden ve bir¢ok bilimsel
alanda siklikla kullanilan karar verme yaklasimlarinin genel adidir. Bu yontemlerin bir kismi
sadece karara etki eden kriterlerin agirliklandirilmasinda kullanilirken, bazilar1 karar
alternatiflerinin siralanmasinda ve bir kismi da bu alternatiflerin etkinlik degerinin

belirlenmesinde yardimci olmaktadir.

CKKVT uygulamalariin en 6énemli ve ilk adimi kriterlerin agirliklandirilmasidir. Bu
kapsamda sezgisel (uzman goriisiine dayali) yontemler oldugu gibi rasyonel (kriter degerlerine
gore agirliklandirmada kullanilan) yontemler de mevcuttur. Calismada kriter agirliklandirmada
Entropi tekniginin tercih edilmesinin temel nedeni, kriterlerin agirliklandirilmasinda yontemin,
tamamen kriter degerlerini kullanarak, rasyonel sekilde ve uzman goriisiine gerek duymaksizin
sonug tiretmesidir. Termodinamigin ikinci yasasini esas alarak Wang ve Lee (2009) tarafindan

onerilen Entropi tekniginin islem adimlar1 su sekildedir:

Karar Matrisinin Olusturulmasi; Bu asamada, i=1, 2, ..., m sayida karar alternatifi ve j=
1, 2, ..., n sayida karar kriteri yer alacak sekilde m x n boyutlu bir karar matrisi olusturulur.

Hazirlanan karar matrisi Esitlik 1’de goriildiigii gibi olacaktir.

Xo1 Xo2 . Xon
X X e Xin

x="10 70 (1)
Xm1i Xm2 . Xmn

Karar Matrisinin Normalize Edilmesi; Bu asamada, Esitlik 2 yardimiyla karar matrisinin

normalize edilmesi saglanir.
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xl-j

X xij (2

Tij =

Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi; Bu asamada, e; kriterlerin Entropi degerlerini
gostermek ve “0 <e; <17 olmak kosuluyla Esitlik 3 yardimiyla her bir kriter i¢in Entropi degeri

(e;) hesaplanir.

ej = —kXil rij*Inr ©)
Burada k degeri; j — 1 seklinde tanimli, sabit bir katsayidir.
Inm

Farklilasma Derecesi Degerlerinin Hesaplanmasi; Bu asamada, her bir kriter i¢in, elde

edilen Entropi degerleri ve Esitlik 4 yardimiyla farklilagma derecesi degerleri (d;) belirlenir.
Farklilagma derecesi degerlerinin (d;) yiiksek olmasi, kriterlere iliskin alternatif degerler

arasinda karsitligin, diger bir deyisle farkliligin fazla oldugu anlamina gelmektedir.
di=1-¢, (4)
Kriterlerin Agirlik Degerlerinin Hesaplanmasi; Bu asamada, Esitlik 5 yardimiyla kriter
agirlik degerleri (w;) belirlenir.

__ 49
B Xt d; ®)

Wi

Entropi tekniginin islem asamalar1 siirdiiriiliirken, negatif degere sahip kriterler ayrica
sorun teskil etmektedir. Bu sorunun iistesinden gelebilmek icin ¢esitli yontemler onerilmis
olmakla birlikte, en yaygin basvurulan yontem su sekilde yiiriitiilmektedir; 6ncelikle karar

matrisinde yer alan her bir elemani i¢in Esitlik 6 yardimiyla standartlasma dontistimii yapilir.

xij—)?j

Zij = =5, (6)

Burada; X  degeri kriterlerin aritmetik ortalamasini ve S; degeri de kriterlerin standart
sapmasini belirtmektedir. Ardindan 4 > |min Z; j| olacak sekilde belirlenen bir A degeri ve

Esitlik 7 yardimiyla tiim matrisin pozitif hale getirilmesi saglanmis olur.
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Bu asamadan sonra, elde edilen kriter agirlik degerleri kullanilarak MAIRCA teknigi
yardimiyla 81 ilin gdge iligkin siralamasi belirlenmistir. MAIRCA teknigi Pamucar vd. (2014)
tarafindan dnerilmistir. Kullanim kolaylig1 ve uygulama asamalarinin anlasilir olmasi nedeniyle
literatiirde yer alan MAIRCA ydntemi; personel se¢imi (Yazgan & Adamgradova, 2021; Aygin,
2020), tedarik¢i se¢imi (Badi & Ballen, 2018; Chatterjee vd., 2018), tesis yeri se¢imi (Gigovic
vd., 2016), firma secimi (Ulutas, 2019), is saghg ve gilivenligi performans degerlendirilmesi
(Kiran, 2019), bankacilik (Aydin, 2020; Ay¢in & Orgun, 2019) gibi farkli alanlardaki karar
verme siire¢lerinde kullanilmistir. Yonteminin uygulama agsamalari ise su sekildedir (Gigovic

vd., 2016: 11-13; Pamucar vd., 2018: 115-119; Aksoy, 2021: 5-6).

Karar Matrisinin Olusturulmasi; Bu asamada, diger tim CKKVT’nde oldugu gibi m
say1da karar alternatifi ve n sayida karar kriteri yer alacak sekilde m x n boyutlu bir karar matrisi

olusturulur. Hazirlanan karar matrisi Esitlik 8’de goriildiigii gibi olacaktir.

¢, C .. G
X11 X12 e X1n

X = le x22 xZn (8)
Xm1 Xm2 .. Xmn

Alternatiflerin Onceliklerinin (P,,) Belirlenmesi; Bu asamada karar verici, tarafsiz

oldugunun bir gostergesi olarak her bir alternatife esit Gnem verecektir. Zira karar vericinin,
alternatifler arasinda bir Onem derecesi tayin etmemis olmasi, yontemin Onemli bir
varsayimidir. Buna gore karar verici, m sayidaki alternatife, Esitlik 9’daki sekilde oncelik

degeri verir.

PA':% ; Z?;lpAizl ;o i=1,2,...,m (9)

i

Dikkat edilecegi tlizere karar verici tarafsiz kalmig ve tiim alternatiflere esit mesafede
kalarak, herhangi birinden yana tercih kullanmamuistir. Dolayisiyla her bir alternatifin 6ncelik

degeri (PAi) Esitlik 10°da goriildiigi sekilde birbirine esittir.

PA1=PA2=PA3='”=PAm (10)

Teorik Derecelendirme Matrisinin (Tp) Olusturulmas;; Bu asamada, Esitlik 11

yardimuyla, alternatiflerin 6ncelik degerleri (P,) ile kriter agirhklarinin ¢arpimu ile elde edilen

teorik derecelendirme matrisi (T) elde edilir.
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tPll tPlZ tPln PA1 * Wy PAZ * Wo PAn * Wp
T, = tP.21 tp.zz tp.zn _ PA2 * 2 PA2 * Wy e .PAn ‘* Wn (11)
[th tp,, - tpan lPAm *wy Py oxw, .. PAm * WnJ

Gergek Derecelendirme Matrisinin (T,.) Olusturulmasi; Bu asamada kriterlerin fayda ve
maliyet yonlii olmalari1 6nem arz etmektedir. Ger¢ek derecelendirme matrisi olusturulurken

fayda yonlii kriterler i¢in Esitlik 12 ve maliyet yonlii kriterler i¢in Esitlik 13’ten yararlanilir.

T. =T, «(32%

Tij T TPij * xl:'-j_xi_j (12)
xij—xlf"-

Ty =Ty (() (13)

Burada x;;-; bir kriterin, alternatiften aldig1 en biiyiik degeri, Xi bir kriterin, alternatiften

aldig1 en kiiciik degeri ifade etmektedir. Bu hesaplamalar sonucunda olusturulacak gercek

derecelendirme matrisi (T;.) Esitlik 14’teki gibi olur.

tryy  Uryy v trin
ro=|fn fn T (14

|-trm1 trmz | tr;nnJ

Toplam Bosluk Matrisinin (G) Olusturulmasi; Bu asamada, Esitlik 15 yardimiyla, teorik

derecelendirme matrisi (Tp) ile gergek derecelendirme matrisinin (7,.) farki alinarak toplam

bosluk matrisi (G) olusturulur.

911 Y91z - Yin
g2
G=T,—T, =92 92 Im
Im1i Imz - YImn
(15)
tP11 - tr11 tP12 - tT1z tPln - tT1n
G = tryy =ty Upy ~ Uiy tryn ~ Uiy
thns ~lrmy Py ~ Uy trn ~ rnn

Bosluk (g;;); “0” veya “teorik derecelendirme matrisi (Tp) ile ger¢ek derecelendirme

matrisinin (T,.) fark:” seklinde bir deger alir. Bunun anlami sudur;
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- Eger bir kriter (C;) i¢in bir alternatifin (4;) teorik derecesi (tpij) ile gergek derecesi (trij)
esit ve sifirdan farkli bir deger almigsa, bosluk sifir olacaktir (g;; = 0). Bu durumda bu kriter

(C;) i¢in bu alternatif (4,) ideal alternatif (A}) olacaktur.

- Eger bir kriter (C;) i¢in bir alternatifin (4;) teorik derecesi (tpij) ile gergek derecesi (tru)

sifira esitse (tPij = t,,, = gij = 0). Bu durumda bu kriter (C;) i¢in bu alternatif (4;) en kot

rij
alternatif (A7) olacaktir. Bu durum Esitlik 16°da gosterilmistir.

g = 0, eger tp; = tr;
Y tpy = tryj eger tp, >t

(16)
Tij

Alternatiflerin  Nihai Kriter Fonksiyonlarnin Degerinin (Q;) Hesaplanmasi ve
Siralanmasi; Bu asamada, Esitlik 17 yardimiyla, her bir alternatif i¢in kriter fonksiyonlarinin
degeri hesaplanir ve alternatiflerin siralamasi yapilir. Siralamada tiim alternatiflerin Q;
degerlerine gore kiigiikten biiyiige siralanir ve en kii¢iik degere sahip olan alternatif, diger bir

deyisle en az bosluk degerine sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.

Qi = Z?:lgij ) i = 1, 2, e, n (17)

4, 2. Moran |

Mekansal korelasyonu 6lgmek i¢in ¢ok sik kullanilan metotlardan biri Moran | Test
istatistigi degeridir. Tek ve iki degiskenli olarak uygulanabilmektedir (Anselin, 1988; Anselin
1995; Anselin vd., 2002).

Tek degiskenli Moran | Esitlik 18’deki gibidir:

Iy = (18)

Esitlikteki; Y mekansal-uzamsal korelasyonu arastirilan degiskeni gostermektedir. n
caligma alanindaki toplam gozlem sayisini gostermektedir. W, (nxn) boyutlu mekansal
etkilesimi Olcen mekansal agirlik matrisidir. wij, agirlik matrisinin her bir elemanini

gostermektedir.
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Tek degisken icin 6lgiilebilen bdyle bir mekansal bagimhilik iligkisi iki farkli degisken
icin de Olciilebilmektedir. Bu korelasyona ise iki degiskenli mekansal korelasyon adi

verilmektedir.
Iki degiskenli Moran I, Esitlik 19°deki gibidir:

Ig = X'wWy (19)

Esitlikteki; x; degiskeni ile )j wijyi degiskenleri arasindaki iki degiskenli mekansal
korelasyondur. x; ve y; degiskenleri standartlastirilmis degiskenlerdir, yani ortalamalar1 0 ve
varyanslari ise 1°dir. Calismada mekansal agirlik matrisi wijj vezir komsulugu dikkate alinarak
bir ilin digerine komsu olma durumunda 1, diger durumda O degerini alacak sekilde
olusturulmustur. Moran | sacilim (scatter) diyagraminda x ekseninde xi degiskeni yer alirken y

ekseninde ise mekansal gecikmeli y; degiskeni yer almaktadir (Zeren vd., 2021: 1435-1436).

5. Bulgular ve Tartisma

Calismada Entropi tabanli MAIRCA analiz yonetimiyle Tiirkiye’de 81 il igin ele alinan
go¢ kriterleri degerlendirilerek ¢cekim merkezi siralama sonuglar1 2001, 2015 ve 2020 yillar
icin Tablo 2’de verilmistir. Ele alinan donelmelerde her yil ¢ekim merkezi sirlamasinda ilk
sirada yer alan il Ankara’dr. 1k siralarda yer alan iller Ankara, izmir, Istanbul, Antalya, Konya
ve Eskisehir’dir. Ancak bu illerin disinda Isparta’nin 2011 yilinda tgiincii sirda yer aldig
sonrasinda siralamasiin daha geriledigi dikkat ¢gekmedir. Diger taraftan, incelen donemlerde
en alt sirada yer alan illerin Hakkari, Sanhurfa ve Agr1 oldugu belirlenmistir. Genel olarak ise
her yil i¢in en iyi ¢ekim merkezi olan illerin, kentlesme orani yiiksek ve biiyiiksehir
statlistindeki bati illeri oldugu, buna karsilik siralamanin en altinda yer alan illerin ise nispeten

niifus yogunlugu diisiik olan dogu illeri oldugu gézlenmektedir.

Tablo 2
Entropi Tabanli MAIRCA Yontemine Gére Illerin Cekim Merkezi Siralamasi

NAIRCA  2om 2015 2020 NAIRCA 2011 2015 2020
1 Ankara Ankara Ankara 42 Artvin Malatya Kirgehir
2 Canakkale Istanbul Istanbul 43 Corum Nevsehir Gaziantep
3 Isparta [zmir Canakkale 44 Nevsehir Diizce Tokat
4 Antalya Antalya [zmir 45 Trabzon Corum Artvin
5 Eskigehir ~ Konya Konya 46 Afyonkarahisar  Osmaniye Afyonkarahisar
6 Bolu Eskigehir  Eskigehir 47 Sakarya Nigde Yozgat
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

Konya
Edirne
Kocaeli
[zmir
Mugla
Burdur
Tekirdag
Bilecik
Kirklareli
Istanbul
Sivas
Bursa
Balikesir
Karaman
Denizli
Kayseri
Kiitahya
Kirsehir
Usak
Erzincan
Mersin
Manisa
Kastamonu
Elazig
Karabiik
Amasya
Aydin
Adana
Yalova
Erzurum
Kirikkale
Rize
Zonguldak
Osmaniye
Samsun

Isparta
Canakkale
Kocaeli
Edirne
Tekirdag
Bolu
Kirklareli
Bursa
Burdur
Karaman
Sivas
Bilecik
Kayseri
Mugla
Denizli
Manisa
Elazig
Usak
Adana
Kiitahya
Mersin
Trabzon
Karabiik
Amasya
Erzincan
Yalova
Kirikkale
Zonguldak
Aydin
Kastamonu
Kirsehir
Artvin
Sakarya
Balikesir
Rize

Antalya
Isparta
Edirne
Bolu
Kocaeli
Kirklareli
Tekirdag
Sivas
Bursa
Karaman
Denizli
Bilecik
Mersin
Balikesir
Mugla
Burdur
Manisa
Elazig
Kayseri
Usak
Adana
Karabiik
Kiitahya
Trabzon
Kirikkale
Kastamonu
Osmaniye
Erzincan
Zonguldak
Malatya
Yalova
Rize
Amasya
Aydin

Corum

48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81

Hatay
Malatya
Tokat
Cankiri
Diizce
Nigde
Yozgat
Sinop
Gilimiishane
Aksaray
Kahramanmaras
Bartin
Tunceli
Gaziantep
Giresun
Bayburt
Diyarbakir
Sanlrurfa
Kars
Ardahan
Adiyaman
Mardin
Kilis

Igdir
Batman
Siirt
Bingol
Van

Ordu
Bitlis
Sirnak
Agr

Mus
Hakkari

Afyonkarahisar
Giresun
Tokat
Gaziantep
Sinop
Hatay
Aksaray
Kahramanmaras
Cankir
Yozgat
Tunceli
Bartin
Samsun
Bayburt
Ordu
Glimiishane
Kilis
Erzurum
Kars
Ardahan
Diyarbakir
Bingdl
Adiyaman
Siirt

Igdir

Bitlis

Van
Mardin
Batman
Hakkari
Sirnak
Mus

Agn

Sanliurfa

Nevsehir
Sakarya

Kahramanmaras

Hatay
Nigde
Aksaray
Cankiri
Giresun
Diizce
Erzurum
Sinop
Tunceli
Bayburt
Samsun
Adiyaman
Bartin
Ordu
Kilis
Kars
Ardahan
Diyarbakir
Siirt
Glimiishane
Bitlis
Bingdl
Igdir
Van
Sanliurfa
Hakkari
Batman
Mus
Sirnak
Mardin
Agn

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmustir,

Illerin ¢ekim merkezi olmalarinda kullanilan kriterlerin agirhik degerleri yillara gore

Tablo 3’te sunulmustur. Kriter agirliklarina gore illerin ¢ekim merkezi olmasini etkileyen en

onemli faktorler kisi basina GSYH, atik su hizmetleri, otomobil sayisi, hastane yatak sayisi,

kisi basina hayvan ve bitkisel tiretim degeridir.
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Tablo 3
Yillara Gére Illerin Cekim Merkezi Siwralamasinda Kullamilan Kriterlerin Agirhik
Degerleri (%) (Entropi)

Kriterler 2011 2015 2020
1. Atk Hizmeti Verilen Niifusun Belediye Niifusu 11.46 11.45 11.42
I¢indeki Orani
2. Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu Oram 11.30 11.34 11.34
3. Kisi Bagina Sanayi Elektrik Tiiketimi 8.67 8.71 8.79
4. Kisi Basina GSYH 11.14 11.15 11.15
5. Is Kayitlarma Gére Girisim Sayist 6.72 6.55 6.47
6. Bin Kisi Bagina Otomobil Sayisi 10.75 10.74 10.69
7. Yiiz bin Kisi Bagina Toplam Hastane Yatak Sayisi 11.12 11.11 11.21
8. Suc Islendigi i1 ve Sug¢ Tiiriine Gére Ceza Infaz 7.46 7.70 7.70
Kurumuna Giren Hiikiimli Sayisi
9. Ortalama Kisi Basma Hayvansal/Bitkisel Uretim 10.69 10.61 10.62
Degeri
10. 11 ve Devlet Yolu Uzunlugu 10.70 10.65 10.63

Kriter agirlik degerlerine yonelik bulgular; Tirkiye’de i¢ gogiin basta ekonomik faktorler
olmak tizere alt yapi, saglik hizmetleri yayginlig1 ve tarimsal iiretim potansiyeli verileriyle
aciklanabilecegini de ortaya koymaktir. Nitekim illerin ¢ekim merkezi olmalar1 ve net go¢ hizi
arasindaki iligkinin yonii ve kuvvetine yonelik yapilan korelasyon analiz sonucglar1 onemli
bulgular sunmaktadir. Yillara gore Pearson korelasyon istatistik degerleri Tablo 4’te
sunulmustur. Illerin ¢ekim merkezi olmalar1 ve net gd¢ hiz1 arasindaki korelasyonun yonii
negatif ve giicii orta diizeydedir. illerin MAIRCA yontemiyle belirlenen sira degeri yiikseldikce
diger bir deyisle, illerin ¢ekim merkezi olma potansiyeli diistiikge net go¢ hiz1 (go¢ verme

acisindan) artmaktadir.

Tablo 4
Pearson Korelasyon Sonuglari
2011 2015 2020
Pearson Correlation -,538 -,678 -,320
Sig. (2-tailed) .000 .000 .004
N 81 81 81

Ayrica iki degiskenli (bivariate) Moran I test istatistigi kullanilarak go¢iin yayilma etkisi
mekansal bagimlilik kapsaminda analiz edilmistir. Mekansal iliskiye ait kiimeleme haritalar1 da
GeoDA programiyla elde edilmistir. 2011, 2015 ve 2020 yillar1 i¢in hesaplanan Iki degiskenli
Moran | istatistigine gore bir ilin net go¢ hiz1 degeri, komsu ilin cazibe merkezi sirasindan

etkilemektedir ve bu iliski istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. iki degisken arasindaki
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mekansal korelasyon orta diizeye yakindir. Ele alinan donemler i¢in sirasiyla mekansal
korelasyon, 12011=0.4347, 12015=0.5620 Ve loo20= 0.2593’tiir. Deger 1’e yakinlastik¢a gecikmeli
mekansal yayilimin da 6nemi artmaktadir. Bir ilin net gé¢ hizi, ayn1 zamanda komsu ilin ¢gekim
merkezi olmasindan da etkilendiginden, bu durum Tiirkiye’de i¢ gocii agiklayan bir degisken
olarak kabul edilebilir. Bu bulgu, i¢ gocte, ilin kendi dinamiginde ¢evre illerin ¢ekim merkezi
olmasinin da 6nemli bir pay1 oldugunu ortaya koymaktadir. Gecikmeli (lagged) mekansal etkiyi
her bir il baglaminda ele alan Local Moran I katsayisina ait kiimelenme haritalarinda sonuglar
gozlenmektedir (Sekil 1-3). Iki degiskenli Local Moran’l kiimelenme haritalarinda kirmizi
renkle isaretli alanlar, Moran-I serpilme diyagraminin I. bolgesinde yer almakta ve iliskinin
derecesinin “yiiksek-yiiksek” (baz alinan ilde yiiksek ise komsusunda da yiiksek) oldugu
kentleri, pembe renkle isaretli alanlar, Moran I serpilme diyagraminin II. bélgesinde yer

3

almakta ve iliskinin derecesinin “yiiksek-diisiilk” (baz alinan ilde yiiksek ise komsusunda
diisiik) mavi renkle isaretli alanlar, Moran I serpilme diyagraminin III. bélgesinde yer almakta
ve iliskinin derecesinin “diisiik-diisiik” (baz alinan ilde diisiik ise komsusunda da diisiik) oldugu
kentleri ve lacivert renkle isaretli alanlar, Moran-I serpilme diyagraminin IV. bolgesinde yer
almakta ve iligski derecesinin “diislik-yiiksek™ (baz alinan ilde diislik ise komsusunda yiiksek)
oldugu illeri ifade etmektedir. Beyaz ile isaretli iller arasinda mekandan (spatial) kaynakli
anlamli bir korelasyon olmadigini yani illerin go¢ hareketliliginde, komsu ilin ¢gekim merkezi
olmasindaki etkiden kaynaklanmadigimi gostermektedir. Buna gore ozellikle 2011 ve 2015
yillart i¢in gb¢ dinamiginde, komsuluk iliskisi anlamli olan illerin daha ¢ok II ve IV. bolgede
olduklari, yani komsu ilin ¢ekim merkezi siralamasi alt siralara dogru diistiik¢e, komsu ilin net
gd¢ hiz1 (g6¢ verme agisindan) yiikseldigi goriilmektedir. Ozellikle, Kuzey ve Dogu Anadolu
illeri arasinda net go¢ hizinin (go¢ verme agisindan) yiikselmesi komsu ilin ¢ekim merkezi
siralamasinin alt siralara dogru yiikselmesinden anlamli olarak etkilendigi goriilmektedir. Yine
benzer sekilde komsu ilin ¢ekim merkezi olmasi {ist siralara dogru yiikseldikg¢e, komsu ilin net

gd¢ hiz1 (go¢ verme acisindan) diismektedir. Bu durum ise, Marmara ve Bati bolgelerde

gozlenmektedir (Sekil 1-3).

Boylece komsu illere yapilacak ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve egitim-saglik alanindaki
yatirimlar ve iyilestirmeler go¢ potansiyelinin belirli bir bolgede yogunlagmasinin yaratacagi

sorunlarin da oniine gegilebilecegini gostermektedir.
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lagged NETGOG2011

lagged NETGOC2015

Moran's |: -0 434735 I:‘ Not Significant (56)
B High-tigh 2)
B ov-low)
B Low-High (12)
I High-Low (8)

: o
VI

MARICAZ011

1: -0.4347 E[1] : -0.0125 Sd. : 0.0052 z-value : -7.1831 p-value: 0.001

Sekil 1.
2011- ki Degiskenli Moran | Sagilim Diyagrami ve Kiimelenme Haritast

Morans I 0 S6s04s [ ot significant (49)
= . r BB igh-High (1)
~ l . Low-Low (4)
e ! I Low-High (12)
= = : [ tigh-Low (15)
> e )
4L e
= 1o
- e
Z1 |
o
|
T |
| o
= |
1: -0.5620 E[I]:-0.0125 Sd. : 0.0062 z-value : -9.1389 p-value: 0.000
Sekil 2.

2015- ki Degiskenli Moran | Sagilim Diyagram: ve Kiimelenme Haritast
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Moran's I: -0.259322

[ not signiicant (67)
B tiigh-High (0)
. Low-Low (3
D Low-High (7
[ High-Low (4

lagged NETGOC2020
05

05

-2.5 -1.5 -0.5

5 0.5 1.5 25
MAIRC.AZ020

1:-0.2593 E[1] : -0.0125 Sd. : 0.0529 z-value : -4.9026 p-value: 0.001

Sekil 3.
2020- ki Degiskenli Moran | Sagilim Diyagram: ve Kiimelenme Haritast

Illerin net gd¢ hiziyla komsu ilin ¢ekim merkezi olmasi arasinda anlamli iliskinin
bulundugu iller Tablo 5’te verilmistir. Buna gore ilin net go¢ hizinda, komsu ilin ¢cekim merkezi
olmasindan etkilenen toplam il say1s1 2011°de 20, 2015°te 26 ve 2020°de ise 11°dir. Tiirkiye’de
gb¢ haraketliliginde, 6zellikle net go¢ verme hizi diisiik olan illerde, refah agisindan sosyo-
ekonomik anlamda gelismis komsulara sahip olmasinin daha gegerli bir durum oldugunu
belirtmek de miimkiindiir. Zira her y1l i¢in yapilan analiz sonuglarinda, net go¢ verme hiz1 diistik

ve komsu ilin cazibe merkezi olma potansiyeli yiiksek olan il sayis1 goreli daha fazladir.

Tablo 5
Iki Degiskenli Local (Yerel) Moran I Haritalarinda Mekansal Iliskin Anlamli Oldugu Iller
<. Net go¢ hiza MAIRC.A gekim Net go¢ hiza MAIRCA gekim
Degisken .. .. merkezi sirasi* .. - merkezi sirasi*
( go¢ verme yiiksek) (diisiik) (goc verme diisiik) (viiksek)
2011 Corum, Kars, I1gdir, Agn, Bitlis, Siirt, Sirnak, Kirklareli, Edirne, Canakkale Kocaeli, Bursa,
Hakkari Eskisehir, Karaman, Aydin, Istanbul, Bilecik,
Tekirdag, Mugla
2015 Ardahan, Rize, Erzurum, Kars, [gdir, Agri, Kirklareli, Edirne, Canakkale Kocaeli,
Bitlis, Siirt, Sirnak, Hakkari, Mardin, Van, Eskisehir, Aydn, Istanbul, Bilecik, Tekirdag,
Mus, Batman, Giimiishane Zonguldak, Bolu
2020 Erzurum, Bayburt Giimiishane, Giresun Edirne, Canakkale Kocaeli, Bursa, Eskisehir,

Aydin, istanbul

*MAIRCA ¢ekim merkezi sirasim diisiik olmasi ilin siralama olarak alt sirada yer almasi iken, yiiksek olmast ise

iist sirada yer almasini ifade etmektedir.
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6. Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’de gecmisten giliniimiize devam eden yapisal sorunlarin basinda yer alan goc,
ozellikle bolgeler aras1 ekonomik ve sosyal gelismisligin homojen olmamasindan kaynaklidir.
Bu bolgeler aras1 farkliliklar i¢ gog literatiiriinde ¢ok kez ele alinmis ancak ¢ok kriterli karar
teknikleri yardimiyla go¢ karar1 uygulamasina rastlanmamaistir. Ayrica ¢ok kriterli karar verme
ve mekansal korelasyon baglaminda bir analiz de uygulanmamistir. Her ne kadar gog
dinamiginin agiklanmasinda, bolgeler arasi farkliklara dayali analizlerde mekansal etkilesimi
dikkate alan caligmalar az olsa da goge yonelik karar verme modelleri ve mekansal bagimlilig
birlikte alan bir ¢alisma da bulunmamaktadir. Bu agidan, Tiirkiye’de gd¢ hareketlerinin analiz
edilmesinde, illerin ¢ekim merkezi olmalarina yonelik yasanabilir ve sosyo-ekonomik anlamda
gelismisliklerini géce yonelik karar verme agisindan ortaya koymak ve ayni zamanda mekana
bagh olarak kiimelenmeleri de incelemek go¢ politikalarina yonelik yapilacak eylemler icin

Onemlidir.

Bu kapsamda c¢alismada, oncelikle illerin sosyo-ekonomik dinamiklerine dayali olarak
gbo¢ acgisindan ¢ekim merkezi olmalarina yonelik Entropi tabanli MAIRCA yontemi
kullanilarak illerin siralamasi yapilmis ve illerin net g6z hizinda bu siralamanin etkisinin olup

olmadig1 mekansal bagimlilik kapsaminda analiz edilmistir.

Entropi tabanli MAIRCA yo6ntemiyle yapilan analiz sonuglarina gore Tiirkiye’de gog
potansiyeli acisindan ¢ekim merkezi olan ve gé¢ almaya yonelik yiiksek potansiyele sahip olan
iller Ankara, izmir, Istanbul, Eskisehir ve Antalya gibi kent niifusunun yogun oldugu bat1
illeridir. Cekim merkezi olma agisindan en geride yer alan yani go¢ kararinda ¢ekim merkezi
olma potansiyelinden uzak iller ise Hakkari, Bitlis, Mus, Agr1 gibi kentlesmenin diisiik oldugu
dogru illerdir. Kriter agirliklarina gore illerin ¢ekim merkezi olmasini etkileyen en 6nemli
faktorler ise kisi bagina GSYH, atik su hizmetleri, otomobil sayisi, hastane yatak sayisi, kisi
basina hayvan ve bitkisel iiretim degerleridir. Go¢ acisindan ¢ekim merkezi olma kararinda
yiiksek kriter agirligina sahip olan GSYH degiskenin, farkli yontemleri kullanan diger
caligmalar da go¢ hizini pozitif etkiledigi gosterilmistir (Yamak & Yamak, 1999; Giir & Ural
2014; Manavgat & Saygili, 2016; Cetin & Cetin 2018).

Illerin ¢ekim merkezi olmalar1 ve net gd¢ hizi arasindaki bagimlilikta ele alinan
donemlerde (2011, 2015 ve 2020), negatif ve orta diizeyde korelasyon oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Yani illerin ¢gekim merkezi olmalara yonelik siralamasi diistiikce net go¢ hizi

artmaktadir. Bu iligkinin varligi, i¢ gocte; gocili ¢eken etkenlerin ayni zamanda illerin ¢ekim
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merkezi olmasma da bagl oldugunu gostermektedir. Ayrica i¢ gocii agiklayan Iki degiskenli
Moran I istatistigine gore bir ilin net go¢ hiz1 degeri, komsu ilin ¢ekim merkezi siralamasindan
etkilemekte ve bu mekansal iligki etkisinin her yil i¢in anlamli oldugu gézlenmistir. Net gog
hiz1 sadece bir ilin 6zelliklerinden degil yani1 zamanda komsu ilin de ¢ekim merkezi olma
potansiyelinden etkilenmektedir. Net go¢ hizi komsu iller arasinda yayilma egilimindedir.
Ozellikle bolgesel olarak, Kuzey ve Dogu Anadolu illeri arasinda net gd¢ hizinin (go¢ verme
acisindan) yiikselmesi, komsu ilin ¢ekim merkezi siralamasinin alt siralara dogru
yikselmesinden anlamli olarak etkilenmektedir. Ayrica tersi durumda ilin ¢ekim merkezi
olmasi tist siralara dogru ylikseldikge, komsu ilin net go¢ hizinin (gé¢ verme acisindan)
diismesinden etkilenmedir. Bu durum daha ¢ok Marmara ve Bat1 bolgelerde gézlenmektedir.
Dolayisiyla bu sonug, bir ilin gé¢ potansiyeli degerlendirilirken komsusu olan ilin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yapisinin da ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica yogun gog alan
bolgelerde gociin yol agtigr olumsuz etkilerin en aza indirilmesinde komsu illerin de belirli
cekim merkezleri olarak belirlenmesi, go¢ politikast agisindan {izerinde durulmasi gereken
onemli bir sonuctur. Bagka bir ifadeyle, dnemli 6l¢iide go¢ alan illerin komsu illerine yapilacak
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitim ve saglik alanindaki yatirimlarin ve iyilestirmelerin, goc
potansiyelinin belirli bir bolgede yogunlasmasinin yaratacagi sorunlarin 6nlenmesinde olumlu
etki yaratacagi degerlendirilmektedir. Ayrica bu caligmanin temel kisittt olan goge yonelik
ayrintili istatistiklerin sunulmasi daha odak calismalarin yapilmasina da imkan verebilecektir.
Bu baglamda, il ya da bolge diizeyinde go¢ matrislerinin sunulmasi konunun ayrintili analiz
edilmesine ve politika yapicilara yol gostermede daha agik sonuglarin iiretilmesine katki

saglayabilecektir.
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