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Arastrmamn amaci, Mersin’de yasayan yerel halkin kiiltiirel mirasa iliskin algilarim meta-
forik olarak belirlemektir. Aragtirmada olgubilim deseni kullamlmis ve Mersin de yasayan
yerel halktan 417 kisiye ulasilmistir. Calismada, yari yapilandirimug form ile yerel halktan
“Kiiltiirel miras... gibidir. Ciinkii ..." ciimlesini tamamlamalart istenmistir. Arastirmada
icerik analizinden elde edilen bulgulara gore, yerel halk tarafindan kiiltiirel mirasa iligkin
toplam 93 farkl metafor gelistivilmistir. Kiiltiirel mirasa iliskin yerel halk tarafindan en

Anahtar kelimeler: fazla gelistirilen metaforlar, hazine, altin, gecmis, tarih, ayna, hafiza, milli degerdir. Kati-
Kiiltiirel miras algist, himclarnin geligtivdigi metafor ifadeleri 6 kategori altinda gruplandwimistr.
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living in Mersin regarding cultural heritage. The Phenomenology design was used in the
research and 417 local people living in Mersin were reached. In the study, with the semi-
structured form, it is like “Cultural heritage... from the local people. Because ...” were
asked to complete the sentence. According to the findings obtained from the content analysis

in the research, a total of 93 different metaphors related to cultural heritage were developed
by the local people. Metaphors related to cultural heritage most developed by local people;
treasure, gold, past, history, mirror, memory and national value. The metaphor expressions
developed by the participants are under 6 categories.
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1. Giris

Kiiltiirel miras, gegmis ve gelecek kusaklar arasinda iletisimi saglayarak bireyin aidiyet duygusunun gelisimine
katki sunan ve bireyin toplumsal kimligini fark etmesinde etkili olan degerlerdir (Kiper, 2004: 14). Capar & Ye-
nipinar’a (2017: 418) gore kiiltiirel miras, {ilkelerin kendine 6zgii taraflarina odaklanan ve diger tilkelerden fark-
lilasmasini saglayan ulusal veya evrensel nitelige sahip degerlerdir. Kiiltiirel mirasin dnemi, mirasa sahip olan
toplulugun s6z konusu mirasa yonelik atfettigi deger ve duydugu saygi diizeyinde saklidir (Stephens & Tiwari,
2015:101). Toplumun fertlerine ortak ge¢mislerini sunmasi ve toplumda birlik, beraberlik, dayanisma duygularini
giiclendiren unsur olmasi bakimindan énemlidir (Glimiis¢ii, 2018). Kiiltiirel mirasin korunmasi konusu, ona veri-
len 6nem ya da deger ile iliskili bir kavramdir. Insanlarm énem ya da deger verdikleri seyleri koruma davranislart
bu iliskiyi a¢iklamaktadir (Emre, 2017:33). Buradan yola ¢ikarak kiiltiirel mirasin kimlik ifade etmesi, tarihi,
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bilimsel, sanatsal, estetiksel ve ekonomik deger tagimasi nedeniyle dnemli oldugu ve korunmasi gerektigi diisii-
niilmektedir (Karaca Yilmaz vd., 2017: 87).

Yerel halk ile iligkisi agisindan kiiltiirel miraslarin ne ifade ettigi de 6nemli bir konudur. Bir toplumun bireyleri
arasindaki bag, ortak tarih ve kiiltiirii ile sekillenmekte ve giiclii bir kesit ortaya koymaktadir. Toplum, 6z yapisi
itibariyle cografi, demografik, tarihsel ve geleneksel olarak ortak dzellikleri yansitmaktadir. Bu ortak tarih ve ortak
kiiltiir yerel sakinlerin kiiltiire]l mirasini temsil etmektedir (Keskin, Sagli & Efe, 2020:63-64). Nesilden nesile ak-
tarilan kiiltiirel miras, toplumun aidiyet duygusuyla baglantili olmasi nedeniyle 6nemli bir deger haline gelmistir
(Rahil vd., 2020: 34). Kiiltiirel miras varliklar1 aym zamanda, o bolgede yasayan niifusa ait yasamlarin ve calis-
malarin 6nemli bir boliimiiniin betimlemesidir (Grmusa, Susnjar & Tanovi¢, 2020: 299). Mirasin bulundugu alan-
daki paydaslarin s6z konusu miras alanina yiikledikleri olumlu 6zellik ve nitelikler bahsedilen degerin igerigini
olusturmaktadir. Kiiltiirel miras ile toplum iliskisinin 6n plana ¢iktiginm gdsteren birgok durumdan kaynakl kiiltii-
rel mirasin korunmasinda rolii bulunan paydaslarin koruma siirecini anlama ve siirece katkida bulunmalar1 konusu,
gittikce daha 6nemli hale gelmistir (Eryazicioglu, 2021: 119). Bu hususlar dikkate alindiginda, kiiltiirel mirasin
korunmasinda basarinin anahtari, yerel halkin bu siirece katilimi, destegi ve yasatmaya yonelik ¢alismalarina bag-
Iidir. Yerel halkin sadece kiiltiirel degerlere yonelik bilinglendirilmesi, bilgilendirilmesi, farkindaliklarinin olus-
masina yonelik ¢aligmalar yeterli olmamaktadir. Bu ¢alismalarin yani sira koruma siirecinde egitim ve tesvik edici
programlarla yerel halkin etkin katilimlarinin saglanarak koruma politikalarina yon vermeleri énemli bir gerekli-
liktir (Giiltekin & Uysal, 2018: 2039).

2. Literatiir

2. 1. Kiiltiirel miras ve koruma ¢abalart

Ikinci Diinya Savasi kiiresel boyutta kiiltiirel mirasin korunmasina yénelik gabalarin doniim noktasi olmustur.
Savas bittikten sonra savasin enkazi altinda kalan tarihin yeniden insanlik tarihine kazandirilmasi amaciyla bagla-
tilan girigimler, kiiltiirel miras hakkinda yapici ve diizenleyici ¢alismalara zemin hazirlamistir (Ekinci, 2003: 236).
Bu amaca yonelik uluslararasi platformda birgok resmi/6zel kurum ve kurulus ile sivil toplum orgiitiiniin etkin
faaliyetler gosterdigi goriilmistiir. Bu anlamda uluslararas: orgiitler arasinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) ve Avrupa Konseyi’nin (COE) éncii kuruluslar oldugu gériilmektedir. UNESCO mec-
lisinde imzalanan 1972 tarihli, ‘Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme’ ile diinya mirasi
kavramu literatiire kazandirilmis ve diinya mirasi sayilacak alanlar igeren Diinya Miras Listesi’nin hazirlanmasi
gereklilik olarak goriilmiistiir. Diinya Miras Listesi’ni hazirlama gorevini yiiriitmek tizere UNESCO biinyesinde
Diinya Miras Merkezi kurulmus (Emre, 2017) ve adaylik dosyalarinin farkli metotlarla hazirlanmasina yonelik
sdzlesmeye taraf olan devletlere rehberlik yapma gorevi Diinya Miras Merkezi’ne verilmistir (Uriin, 2016). Diinya
mirasi sayilacak varliklarin tespiti ile Diinya Miras Listesi’nin olusturulmasi ve listede bulunan alanlarin korun-
masi siirecinin takibini saglamak tizere Diinya Miras1 Komitesi kurulmustur. Diinya Miras1 Komitesinin galisma-
larinda kullanmasi amacina yonelik ise Diinya Miras Fonu olusturulmustur (Cuccia & Rizzo, 2016; Emre,
2017:33).

UNESCO’nun 1972 tarihli sézlesmesi somut miras degerlerine odaklanarak miras kavramini “kiiltiirel” ve ‘do-
gal miras’ olmak tizere siniflandirilmistir (Varol, 2020: 1141). Sézlesmeye gore anitlar, yap1 gruplari ve sit alanlari
somut kiiltiirel miraslar olarak ifade edilmekte (Capar & Yenipinar, 2017: 400) iken iistiin evrensel degere sahip
dogal 6zellikleri barindiran alanlar ise dogal miras olarak tanimlanmistir (Varol, 2020: 1141). Kiiltiirel miras de-
gerlerinin biiylik kismini somut kiiltiirel degerlerin olusturmasi elle tutulur gézle goriiniir olmayan baska bir de-
yisle “somut olmayan” kiiltiirel mirasa yonelik ayr bir ¢alismay1 gerekli kilmistir (Giimiisgii, 2018:109). Somut
bakis agisma sahip kiiltiirel miras kavraminin igerigi, UNESCO’nun 2003 yilinda kabul ettigi ‘Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi (SOKUM) ile soyut miraslar1 da igerecek sekilde genislemistir (Varol,
2020). SOKUM’e gore “Somut olmayan kiiltiirel miras, topluluklarm, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin,
kiilttirel miraslarimin bir pargasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bun-
lara iligkin araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar, anlamina gelir” seklinde tanimlamistir (Tiirker & Celik, 2012).

Kiiltiirel mirasin korunmasi gegmiste oldugu gibi bugiin de birgok aktoriin uluslararasi ¢abalarini gozler 6niine
sermektedir. Bu koruma ¢abalari, devletlerin kamusal girisimlerinin yan1 sira sivil toplum kuruluglarini, yerel halki
ve bireyleri de igermektedir (Jagielska-Burduk vd., 2021). Diinya Miras1 Sozlesmesi kapsaminda Diinya Miras
Listesi’nde kay1t altina alinan kiiltiirel miras varliklarinin sayisi ile iilkelerin kiiltiir ve turizm alanindaki prestijleri
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum Diinya Miras Listesi’ne dahil olma adina ciddi
bir rekabet olarak goriilmektedir (Akpinar, 2007).
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2.2. Kiiltiirel miras ve metaforik algilar

Kiiltiire] mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasinda dncelikli gorevi bulunan yerel halkin s6z ko-
nusu miraslara yonelik algilarinin belirlenmesi, bu siirece katilimlarini saglama noktasinda énemli bir ¢aba olarak
goriilmelidir. Algilar; ne gordiiglimiizii, nasil yorumladigimizi, neye inandigimizi, nasil davrandigimizi bize gos-
termektedir. Algillarimiz ayn1 zamanda zihnimizde degerler yaratmakta, problemler olusturmakta ve bu problem-
leri de ¢ozmektedir (Bakan &Kefe, 2012: 21). Algilama ise birey tarafindan algilarin yorumlanmasi, degerlendi-
rilmesi, anlam atfedilmesi, bilingli bir zihinsel biitiinliik olusturulmasidir. Buradan hareketle, bireylerin duyular1
vasitasiyla dig ¢evrelerinden aldiklarini isleyerek ortaya bir iiriin ¢ikarmalari algilama, bu islem sonrasi ¢ikan iiriin
ise algi olarak ifade edilmektedir (Tung & Atilgan, 2017: 230-231). Yerel halk ve kiiltiirel miras iligkisinden yola
¢ikilarak bu g¢alismada, Mersin’de yasayan yerel halkin sahip olduklar kiiltiirel miraslara yonelik algilari, meta-
forlar araciligi ile belirlenmeye ¢alisilmistir.

Metaforlar, geleneksel bakis agisiyla konusma dilinin siislii betimsel ifadeleri olarak goriilmekte iken son za-
manlarda bilim insanlar tarafindan toplumsal konulara ait imgeleri yansitan, algilarin belirlenmesi ve bilginin
aktariminda etkili olan bir yol olarak gériilmeye baslanmistir (Kéroglu vd., 2018). Kavram olarak metafor, bireyin
iist bilissel boyuttaki olgular1 anlamak ve agiklamak amaciyla gorevlendirdigi zihinsel araglardir (Saban vd.,
2006). Ortiik kalan bazi1 degerleri somut hale getirerek yansitan ve toplamlastirildigi takdirde farkli fikir ve eylem
bicimlerini golgede birakacak gizil giiclere sahip olan her metaforun, kavramsal gergevesi iginde bir kelime da-
garcig1, sozlik, adlandirma sekli oldugu varsayilir (Cook-Sather, 2003). Lowery (2013) metaforlarin, belirli bir
kiiltiire ya da alt kiiltiire ait 6zel diinya goriisiinii yansittigini, bu kiiltiir ve alt kiiltiire mensup kisilerin dilsel olarak
metaforlar1 sezgisel olarak anladiklarini ifade etmektedir. iki fenomen arasinda baglantiy1 saglamak igin kullanilan
metafor araciligi ile, 6zellikleri herkes tarafindan iyi bilinen ilk fenomenin algilanan bir 6zelliginden yola ¢ikilarak
yeni fenomenle arasindaki ortak bag ve 6zellikler kestirmeden anlatilmaya galigilir (Giiner, 2013).

Saban’a (2008a: 461) gore herhangi bir metaforun kaynagi, metaforun ana temasim farkli bir agidan anlamak
ve aciklamak konusunda zihinsel filtreleme islevini yerine getirmektedir. Kog (2014: 53), metaforlarin sahip ol-
duklar1 yazinsal ve sozel zenginligin yani sira akademik anlamda yapilan ¢aligmalara daha derin bir anlam yiikle-
yen gittik¢e daha ¢ok kabul goren bir teknik olarak diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir. Calismanin amaci dog-
rultusunda kiiltiirel mirasa yonelik metaforik algilarinin belirlenmesine odaklanilan ¢alismalar arastirildiginda si-
nirl sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Giinden (2021) ¢aligsmasinda, kiiltiirel miras konusu ile iliskili 6gre-
nim goren tiniversite 6grencilerinin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarini ve kiiltiirel miras kavramina yonelik
metaforik algilarini belirlemeye ¢aligmistir. Elde edilen veriler neticesinde kiiltiirel miras ile iligkili boliimlerde
okuyan iiniversite 6grencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik metaforik alg: diizeyleri ile kiiltiirel mirasa iligkin tutum
diizeyleri arasinda yliksek diizeyde seyreden anlamli iliski bulunmustur.

Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim géren 532 dgretmen adaymin kiiltiirel miras kav-
ramina yonelik metaforik algilarini belirlemek amaciyla Selanik Ay & Kurtdede Fidan (2013) bir galisma yapmuis-
lardir. Katilimcilardan elde edilen veriler sonucunda en fazla kiiltiirel mirasin 6nemli olduguna yonelik metaforlar
iiretildigi belirtilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarimin, kiiltiirel mirasin degeri, korunmasi ve
stirdiiriilebilirligine yonelik farkindalik yasadiklari ifade edilmistir. Kdroglu vd. (2018) tarafindan, turizm rehber-
ligi egitimi alan 6grencilerin kiiltiirel miras kavramina iliskin algilarinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma
sonucunda, 0grencilerin kiiltiirel miras iizerine ¢ok sayida olumlu metafor gelistirdikleri belirtilmistir. Bununla
birlikte turist rehberligi okuyan 6grencilerin, kiiltiirel mirasin tanitimi, korunmasi ve yasatilmasina yonelik sorum-
luluk almaya istekli olduklarinin goriildiigii ifade edilmistir.

Kiiltiirel miras ve turizm konusunda énemli rolii bulunan turizm rehberligi lisans 6grencileri ile kiiltiirel miras
ve turizm Onlisans dgrencilerinin kiiltlirel miras kavramina yonelik algilarinin tespit edilmesi amaciyla Giinden &
Giineren (2021) tarafindan ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda kiiltiirel mirasin toplumsal ve tarihi
acidan 6nemine vurgu yapilan metaforlarin daha fazla tiretildigi ve en fazla gelistirilen metafor kavraminin ‘ha-
zine’ oldugu bulgulanmistir. Sundberg (2016) Giineybat1 Minneapolis'te yasayan bolge sakinlerinin miras ve kiil-
tiir hakkindaki algilarini arastirdigi ¢alismasinda, katilimeilarin yasadiklart mahallenin karakterini ve miras kav-
ramini ii¢ kelime ile betimlemelerini istemistir. Elde edilen veriler sonucunda miras kavramina yonelik algilarda
en fazla ortak kullanilan kelimeler; tarih, kiiltiir, gelenek olarak bulgulanmistir. Yine ¢aligsma verilerinin analizi
sonucunda yas ve bolgede yasama siiresi arttik¢a katilimcilarin miras algisinin da arttigi bulgulanmistir. Miras
algisinin tarihi alanlardan ziyade dogal alanlar ile iliskilendirildigi goriilmiistiir.

Mersin’de yasayan yerel halkin kiiltiirel miras kavramina yonelik algilarinin, metaforlar araciligiyla belirlen-
mesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada arastirmanin problem ciimlesi: “Mersin’de yasayan yerel halkin
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Kiiltiire] mirasa iliskin sahip olduklar algilari nedir?” seklindedir. Kiiltiire] miras konusuna yonelik metaforik
algilarin yerel halkin bakis agisiyla tespitine yonelik ¢alismalarm sinirli sayida olmasi nedeniyle ¢aligmanin lite-
ratiirdeki bu boslugu doldurmaya katk: sunacag diisiintilmiistiir.

3. Yontem

Bu aragtirmada, nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseninden yararlanilmistir. Olgu bilim, anlam olarak
sezgilenen ancak detayl bir goriigse sahip olunmayan olgulart konu edinmektedir. Bu tiir aragtirmalarda veri top-
lanan kaynaklar, arastirmanin konu edindigi olguyla ilgili yasanmishig olan, séz konusu olguyla ilgili goriislerini
yansitabilecek kisi veya gruplardir (Biiyiikoztiirk vd., 2008: 22). Bu ¢alismada da Mersin’de yasayan yerel halkin
kiilttirel miras ile ilgili belirtmis olduklar1 olgular incelenmistir.

3.1. Calisma grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Mersin’de yasayan yerel halktan 417 katilimer olusturmustur. Yaganilan her-
hangi bir yerdeki kiiltiirel degerlerin 6ncelikli sahiplerinin yerel halk olmasi, kiiltiirel miras ile ilgili katilimeilarin
metaforik algilarinin ¢alisma agisindan 6nemini gostermektedir.

3.2. Verilerin toplanmast

Arastirma i¢in veriler anket yontemi ile toplanmistir. Anket, “cevaplayicilardan bilgi toplamak igin, bigimlen-
dirilmis veri formlaridir.” (Nakip & Yaras, 2017: 163). Ankette arastirmaya cevap verecek kisilerin demografik
ozelliklerine yonelik sorular ile birlikte kiiltiirel mirasa iliskin sahip olduklar1 algilarini belirlemeye yonelik agik
uglu bir soru yer almistir. Agik uglu soru aracilig ile katilimeilardan “Kiiltiirel miras... gibidir. Ciinkii ...” ciim-
lesini tamamlamalar istenmistir. Katilimeilarin kiiltiirel mirasa yonelik algi diizeylerinin metafor yoluyla belir-
lenmesine yonelik bu ¢aligmada ... gibi” kelimesi ile metaforun ana temasiyla baglantili zihindeki imgesel bag,
“clinkii ...” ile bu metaforla imgelestirilen anlamin gerekgesi belirlenmeye calisiimistir (Kéroglu vd., 2018:101).
Elde edilen bu ciimleler arastirmanin veri kaynagini olusturmustur.

3.3.Verilerin analiz edilmesi

Katilimcilarin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesinde daha dnce metafor yontemi kullanilarak gercek-
lestirilen ¢aligmalardan yararlanilmigtir (Saban, 2009; Kéroglu vd., 2018; Selanik Ay & Kurtdede Fidan, 2013).
Metafor inceleme ¢alismasi; (1) kodlama ve ayiklama agamasi, (2) 6rnek metafor imgesi derleme asamasi, (3)
kategori gelistirme asamasi, (4) gecerlik ve giivenirligi saglama agsamasi ve (5) nicel veri analizi igin verileri SPSS
paket programina aktarma asamasi seklinde bes asamada gerceklestirilmistir.

3.3.1. Kodlama ve ayiklama

Kodlama ve ayiklama agsamasinda katilimeilar tarafindan gelistirilen metaforlar ve gerekgeleri incelenmistir.
Her bir katilimcinin gelistirdigi metaforlar basit ifadelerle kodlanmistir (hazine, elmas, altin, ...vb.). Ayrica, yapi-
lan incelemede metafor ifadesi igermeyen, yazilan metafora ait gerekce belirtilmeyen ve yazilan gerekge ile meta-
for arasinda uyusmazlik bulunan 154 adet veri ayiklanarak 263 adet veri ile analiz yapilmistir.

3.3.2. Ornek metafor imgesi derleme asamasi

Bu asamada elde edilen gegerli metaforlar, her bir metaforun igerdigi mesaj esas alinarak ayristirilmis ve alfa-
betik siraya konularak ortak metafor ifadeleri diizenlenmistir. Diizenleme sonrasi katilimcilarin olusturdugu me-
taforlar tekrar tekrar okunarak listeye son sekli verilmistir.

3.3.3. Kategori gelistirme asamast

Analizin en 6nemli asamasi olan kategori belirleme siirecinde “Kiiltiirel miras” kavramina ait katilimeilar ta-
rafindan gelistirilen metaforlarin tagidiklar1 ortak 6zellikler degerlendirilmistir. Katilimcilarin gelistirdigi metafor
ifadesi ile metaforun gerekgesi arasindaki kavramsal bagdan yola ¢ikilarak elde edilen veriler 6 kategori altinda
gruplandirilmistir. Bu kategoriler; (1) Onem agisindan kiiltiirel miras, (2) Toplumsal degerler agisindan kiiltiirel
miras, (3) Yasamsal degerler agisindan kiiltiirel miras, (4) Cekicilik agisindan kiiltiirel miras, (5) Tarihi agidan
kiiltiirel miras ve (6) Aydinlatict bir unsur olarak kiiltiirel miras kategorileridir. Kategorilerin belirlenmesinde ve
adlandirilmasinda Selanik-Ay & Kurtdede-Fidan (2013) ve Koéroglu vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda
belirtilen gerekgeler dikkate alinmistir. Veriler igerisinde her kategori altinda gruplandirilmis metafor
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ifadelerinden en ¢ok tekrar eden ve kiiltiirel miras ifadesini en iyi agikladig1 varsayilan 3 metafor secilmistir. Elde
edilen verilerin desteklenmesi amaciyla gelistirilen metafor ve gerekgelerinden dogrudan alintilar yapilarak galis-
mada belirtilmistir.

3.3.4. Gegerlik ve giivenirligi saglama asamast

Bir arastirmadan elde edilen verilerin inandiriciligini saglamak ve artirmak igin kullanilan en 6nemli dlgiitler
gecerlik ve giivenirliktir (Bayr &Akgaci, 2020: 460). Nitel bir arastirmada gegerliligin saglanmasi i¢in ¢alisma
verilerinin ayrintili gekilde raporlastirilmasi, sonuglarmin ise tam ve agik olarak sunulmasi sarttir (Yildiz vd., 2012:
92). Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin gegerliginin saglanmasi amaciyla analiz siireci kapsamli bir se-
kilde agiklanmistir. Kiiltiirel miras kavramina yonelik katilimcilar tarafindan iiretilen tiim metaforlara, belirlenen
kategoriler altinda bulgularda yer verilmistir. Giivenirligine yonelik ise, belirlenen kavramsal kategoriler altinda
yer alan metafor ifadelerinin s6z konusu kategorinin ¢gikarimini simgeleyip simgelemedigini kontrol etmek ama-
ctyla uzman goriisiinden yararlanilmistir. Katilimeilarin iirettigi metaforlart igeren liste ile birlikte belirlenen ka-
tegoriler ve gerekgelerinin yazili oldugu liste uzmana gonderilmistir. Katilimcilar tarafindan gelistirilen metafor-
larin, ¢alisma igin belirlenen 6 kategori altinda listeye yerlestirilmesi istenmistir. Uzman tarafindan ilgili katego-
rilere yerlestirilen metafor ifadeleri ile arastirmacinin yapmis oldugu c¢alisma karsilastirilarak Miles & Huber-
man’1n giivenirlik formiilii [Glivenirlik = (goriis birligi saglanan ifade) / (goriis birligi saglanan ifade + goriis birligi
saglanamayan ifade)] ile giivenirlik hesaplanmistir. Yazarlara gore, uzman ve arastirmaci tarafindan yapilan de-
gerlendirme sonucundaki uzlagmanin %90 ve iizeri olmasi ¢alismada istenilen diizeyde giivenirligin saglandigini
gostermektedir (Saban, 2008b:430). Hesaplama sonucuna gore ¢alismanin giivenirligi %92 (86/86+7) olarak bu-
lunmustur. Goriisiine bagvurulan uzman tarafindan 7 metafor (ani, hiiziin, ipucu, kiiltiir, ¢ocuk, iz, tohum), aragtir-
macinin yerlestirdigi gruptan farkl bir gruba yerlestirmistir.

3.3.5. Nicel veri analizi i¢in verileri SPSS paket programina aktarma asamasi

Sonug olarak, igeriklerine gore 6 kategori altinda toplanan 93 metafor ifadesi ve katilimci bilgileri SPSS ista-
tistik programina aktarilarak bu metaforlarin kag katilimer tarafindan iiretildigine iliskin istatistikleri gosteren fre-
kans(f) ve yiizde (%) tablosu olusturulmustur.

4. Bulgular
Bu arastirmaya Mersin’de yasayan 417 yerel halk katilmistir. Arastirmaya katilan yerel halkin demografik

ozelliklerine gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Mersin’de yasayan yerel halkin demografik 6zellikleri

f % f %
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 269 64,5 | Bekar 166 39.8
Erkek 148 35,5 | Evli 251 60,2
Toplam 417 100 | Toplam 417 100
Meslek Yas
Isci 41 9,8 | 21-30 132 31,7
Memur 197 47,2 | 31-40 149 35,7
Ogrenci 48 11,5 ] 41-50 100 24,0
Diger 79 18,9 | 51ve tstil 36 8,6
Calismryor 52 12,5 | Toplam 417 100
Toplam 417 100
Gelir Diizeyi Egitim Durumu
Diisiik 79 18,9 | Lise 98 23,5
Ortanin alt1 43 10,3 | On Lisans 72 17,3
Orta 226 54,2 | Lisans 194 46,5
Ortanin {stii ve Yiiksek 69 16,5 | Lisansiisti 53 12,7
Toplam 417 100 | Toplam 417 100

Katilimcilarin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda %64,5’ini kadinlarin, %35,5’ini erkeklerin olusturdugu go-
riilmektedir. Yas ozelliklerine bakildiginda en yiiksek orant %35,7 oranla “31-40” yas aralig1 katilimcilart olus-
turmustur. Bunu sirastyla, %31,7°lik bir oranla, “21-30" yas araligindaki katilimcilar; %24’liik bir oranla “41-50”
yas araligindaki katilimcilar ve %8,6’lik bir oranla “51 ve istii” yas araligindaki katilimeilarin takip ettigi
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goriilmektedir. Katilimeilarin medeni durumu incelendiginde %39,8’inin “bekar” ve %60,2’sinin ise, “evli” ol-
dugu goriilmektedir. Egitim durumlarina gére demografik dagilim incelendiginde, katilimcilarin %46,5’siin “li-
sans”, %18,2’sinin “lise”, %17,3’linlin “Onlisans”, %12,7’sinin “lisansiisti” mezunu oldugu ve %5,3iiniin ise,
“ilkogretim” mezunu oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin mesleklere gore dagilimi incelendiginde, %47,2’sinin
“memur”, %11,5’inin “6grenci”, %9,8’inin “is¢i”, %18,9 unun “diger” meslek grubunda yer aldigt ve %12,5’inin
ise herhangi bir igte calismadig1 tespit edilmistir. Katilimeilarin gelir durumlarn degerlendirildiginde, %18,9’unun
“diisiik”, %10,3’liniin “ortanin alt1”, %54,2’sinin “orta”, %16,5’inin ise, “ortanin istil ve yiiksek” gelir diizeyine
sahip olduklar tespit edilmistir.

Mersin’de yasayan katilimei yerel halk tarafindan kiiltiirel miras kavramu ile ilgili olarak 93 metafor gelistiril-
migtir. Katilimeilarin gelistirdigi bu metaforlar 6 kategori altinda toplanarak Tablo 2‘de sunulmustur. Tablo 2’ye
bakildiginda gecerli metafor ifadesine sahip 263 katilimecinin kiiltiirel miras kavramu ile ilgili 93 adet metafor
gelistirdigi goriilmektedir. 50 katilimer tarafindan gelistirilen “hazine” metaforu en fazla gelistirilen metafor ol-
mustur. Bu metaforu, “altin(f=19)”, “ge¢cmis (f=10)” ve “tarih (f=10)”, “ayna (f=9)”, “hafiza (f=8)” metaforlarinin
izledigi goriilmektedir. Ayrica, “milli deger (f=8)”, “deger (=7)”, “ge¢mis-gelecek (f=6)”, “cocuk (=6)”, “emanet
(f=5)”, “gelecek (=5)”, “yasam (f=5)”, “elmas (f=4)”, “hatira (f=4)”, “1s1k (f=4)”, “evrensel deger (f=3)”, “kimlik
(f=3)”, “kitap (=3)”, “milli servet (f=3)”, “zaman makinesi (f=3)” metaforlar gelistirilen diger metaforlar arasin-
dadir.

Tablo 2. Kiiltiirel mirasa yonelik metaforlarin kategorilere gore dagilimi

Metafor Toplam metafor

Kategoriler Metafor/ Frekansi(f) %
sayist frekansi
Aile yadigar1 (1), Altin (19), Altin yumurtlayan
Onem agisindan kiil- ~ tavuk (1), Antika (2), Ata yadigar1 (1), Deger
tiirel miras (7), Dolar (1), Elmas (4), Emanet (5), Hazine 20 110 41.83
(50), Insaatin Temeli (1), Kitap (3), Maden (1), ’
Milli servet (3), Miras (2), Miicevher (1), Para
(1), Servet (1), Tarihi zenginlik (1), Yasam (5)
Aile (2), Arag (1), Ata (1), Bayrak (1), Ben (1),
Toplumsal degerler ~ Canli (1), Ceyiz (1), Dil (2),Evrensel deger (3),
agisindan kiiltiirel Gegmis-gelecek (6),Gelecek (5), Gelenek gore- 29 47 17.88
miras nek (1),Genetik (2), Hamur (1), Hiiziin (1), Kim- ’
lik (3), Koprii (2), Kiiltiir (1), Mesaj (1), Milli
deger (8), Oziimiiz (1), Vatan (2)
Yasamsal degerler ~ Agac kokii (1), Can (1), Cocuk (6),Evimiz (1),
acisindan kiiltiirel Goz (1), Hava (1),Kdk (1), Nefes (2), Ruh 12 19 7,22
miras (1),Yagam kaynag (2)
Cekicilik agisindan ~ Diinya harikasi (1), Film (2), Hediye (1),Ipucu
kiiltiirel miras (1), Masal (1), Orkide ¢igegi (1),Pmar (1), San- 1 13 4.94
dik (1), Sonsuzluk (1),Sarap (2), Zaman yolcu- ?
lugu (1)
Gegmis (10), Gegmisin hafizas1 (1),Delil (1),
Tarihi agidan kiiltii-  Giinliik (1), Hafiza (8),Hatira (4), Hatira defteri 1 4 15.96
rel miras (1),Tarih (10), Tarihi eser (2), Yolculuk (1), Za- ’
man (1), Zaman makinast (3)
Ansiklopedi (1), Aydmlatici (1),Ayna (9), Belge
Aydinlatict bir unsur (1), Bilgi (1),Fener (1), Gegmisin 15181 (1), Gii-
olarak kiiltiirel miras  nes (2), Isik (4), iz (1), Kant (2), Ogretmen (1), 17 32 12,17
Pusula (1), Rehber (2),
Somut belge (2), Yansima (1), Yildiz (1)
93 263 100

Onem agisindan kiiltiirel miras kategorisinde 110 katilimcinin 20 metafor gelistirdigi bulgulanmistir. Katilim-
cilarin %41’inin bu kategoride metafor gelistirdigi ve en fazla gelistirdikleri metafor ifadelerinin “hazine (f=50)”,
“altin (f=19)”, “deger (f=7)” oldugu Tablo 3’te goriilmektedir. Bu metaforlarin gelistirilme gerekgelerinden bazi-
lar1 katilimcilar tarafindan su sekilde belirtilmistir.

.......... kiiltiirel miras hazine gibidir. Ciinkii; maddi ve manevi degerleri ¢ok yiiksek olup gelecek nesile
yol gostermesi bakimindan ¢ok degerli olduklarim diisiiniiyorum, yillar gectikce degeri artar, ge¢migimizi
temsil eder, degeri pahayla olgiilemez ve hi¢ degerini kaybetmez aksine zaman gectikce daha da degeri
artar, yasadigin bélgeye maddi ve manevi deger katar, toplumlari zenginlestirir ve yiiceltir, ¢cok degerlidir
ve tarihimiz onda saklidir”.
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.......... kiiltiirel miras altin gibidir. Ciinkii; degerlidir, degeri asla diismez, giin gegtik¢e deger kazamir,
nadir bulunur”.

....... kiiltiirel miras deger gibidir. Ciinkii; iilkemizi tiim diinyaya tamitir, yasanmughklar barindirir,
gecmis ve gelecek arasinda koprii gorevi goriir gelecege yon verir, kiiltiirel agidan énem tasiyan degerler-
dir’”.

Tablo 3. Onem agisindan kiiltiirel miras kategorisinde metaforlarin dagilimi

Metaforlar f %
Aile yadigar1 1 0,4
Altin 19 7,2
Altin yumurtlayan tavuk 1 0,4
Antika 2 0,8
Ata yadigari 1 0,4
Deger 7 2,7
Dolar 1 0,4
Elmas 4 1,5
Emanet 5 1,9
Hazine 50 19,0
Insaatin temeli 1 0,4
Kitap 3 1,1
Maden 1 0,4
Milli servet 3 1,1
Miras 2 0,8
Miicevher 1 0,4
Para 1 0,4
Servet 1 0,4
Tarihi zenginlik 1 0,4
Yasam 5 1,9
Zaman yolculugu 1 0,4
Toplam 110 41,83

Tablo 4. Toplumsal degerler agisindan kiiltiirel miras kategorisinde metaforlarin dagilimi

Metaforlar f %
Aile 2 0,8
Arag 1 0,4
Ata 1 0,4
Bayrak 1 0,4
Ben 1 0,4
Canli 1 0,4
Ceyiz 1 0,4
Dil 2 0,8
Evrensel deger 3 1,1
Gegmis-Gelecek 6 2,3
Gelecek 5 1,9
Gelenek gorenek 1 0,4
Genetik 2 0,8
Hamur 1 0,4
Hiiziin 1 0,4
Kimlik 3 1,1
Koprii 2 0,8
Kiiltiir 1 0,4
Mesaj 1 0,4
Milli deger 8 3,0
Oziimiiz 1 0,4
Vatan 2 0,8
Toplam 47 17,88

Toplumsal degerler agisindan kiiltiirel miras kategorisinde 47 katilimeinin 22 metafor gelistirdigi bulgulanmis-
tir. Katilimeilarin %17,88’inin bu kategoride metafor gelistirdigi ve en fazla gelistirdikleri metafor ifadelerinin
“milll deger (f=8)”, “ge¢mis-gelecek (f=6)”, “gelecek (f=5)” oldugu Tablo 4’te goriilmektedir. Bu metaforlarin
gelistirilme gerekgelerinden bazilart katilimcilar tarafindan su sekilde belirtilmistir.

.......... kiiltiirel miras milli deger gibidir. Ciinkii; iilkemizin i¢inde bulundugu topraklarin énceki du-

rumunu yansitir, gelecege isiktir, gelecek nesiller i¢in korunmalidir, tilkemizin gelecegine yon verir”.
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....... kiiltiirel miras gegmis-gelecek gibidir. Ciinkii; ge¢cmigimize 151k tutarak nereden nasil geldigimizi

su an nerede oldugumuzu ve gelecek nesillerimizin de nereden geldigimizi 6grenmesi icin gereklidir, geg-

migini bilmeyenin gelecegi olmaz, ge¢misi 6grenip gelecegi insa edersin”.

.......... kiiltiirel miras gelecek gibidir. Ciinkii; yarinlarin garantisi icin onemlidir, gelecege 15tk tutar,
gecmisi bilmeyen gelecegini bilemez”

Yasamsal degerler agisindan kiiltiirel miras kategorisinde 19 katilimcinin 12 metafor gelistirdigi bulgulanmis-
tir. Katilimeilarin %7,22’sinin bu kategoride metafor gelistirdigi ve en fazla gelistirdikleri metafor ifadelerinin
“cocuk (f=6)”, “nefes (f=2)”, “yasam kaynagi (f=2)” oldugu Tablo 5°te goriilmektedir. Bu metaforlarin gelistirilme

gerekeelerinden bazilart katilimeilar tarafindan su sekilde belirtilmistir.

.......... kiiltiirel miras ¢ocuk gibidir. Ciinkii; korunmaya sevgiye ilgiye muhtagtir bunlari yaparsak ge-

lecege yatirimimiz olur, korumali ve 6zen gostermeliyiz, hayatimizin parcasidir ve gelecege aktarmamiz

gerekir”.

.......... kiiltiirel miras nefes gibidir. Ciinkii,; toplumlarin yasamasi kiiltiirel mirasa baghdwr”.

.......... kiiltiirel miras yasam kaynag gibidir. Ciinkii; yasadigimiz siirece buralara ihtiyag vardir”.

Tablo 5. Yasamsal degerler agisindan kiiltiirel miras kategorisinde metaforlarin dagilimi

Metaforlar f %

Agag kokil 1 0,4
Can 1 0,4
Cocuk 6 2.3
Evimiz 1 0,4
Goz 1 0,4
Hava 1 0,4
Kok 1 0,4
Nefes 2 0,8
Ruh 1 0,4
Tohum 1 0,4
Varolma bi¢imi 1 0,4
Yagam kaynagi 2 0,8
Toplam 12 7,22

Cekicilik agisindan kiiltiirel miras kategorisinde 13 katilimemin 11 metafor gelistirdigi bulgulanmistir. Kati-
limeilarin %4,94’iinlin bu kategoride metafor gelistirdigi Tablo 6’da goriilmektedir. Bu metaforlardan bazilar
“sarap (f=2)”, “film (f=2)”, “orkide ¢icegi (f=1)” ifadeleridir ve gelistirilen bu metaforlarin gerekgelerinden bazi-

lar1 katilimcilar tarafindan su sekilde belirtilmistir.

yiikselir”.

.......... kiiltiirel miras sarap gibidir. Ciinkii; yillar gectikce degeri onemi artar, tarihi gectikce degeri

.......... kiiltiirel miras film gibidir. Ciinkii; atalarimizin hayatim izliyor gibi hissediyorum, gecmiste

yasayan uygarliklarin o donemki yasadiklarini film gibi zihnimde canlandirabilirim”.

yitirmeden giizelligi ve estetigiyle cogu insani etkileyebilir”.

Tablo 6. gekicilik agisindan kiiltiirel miras kategorisinde metaforlarin dagilimi

.......... kiiltiirel miras orkide ¢icegi gibidir. Ciinkii; ne kadar 6zen géstererek bakilirsa muhtesemligini

Metaforlar f %

Diinyanin harikast 1 0,4
Film 2 0,8
Hediye 1 0,4
Ipucu 1 0,4
Masal 1 0,4
Orkide ¢igegi 1 0,4
Pinar 1 0,4
Sandik 1 0,4
Sonsuzluk 1 0,4
Sarap 2 0,8
Zaman yolculugu 1 0,4
Toplam 13 4,94
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Tarihi agidan kiiltiirel miras kategorisinde 42 katilimecinin 11 metafor gelistirdigi bulgulanmistir. Katilimcilarin
%15,96’sinm bu kategoride metafor gelistirdigi ve en fazla gelistirdikleri metafor ifadelerinin “ge¢mis (f=10)”,
“tarih (f=10)”, “hafiza (f=8)” oldugu Tablo 7’de goriilmektedir. Bu metaforlarin gelistirilme gerekgelerinden ba-
zilar1 katilmeilar tarafindan su sekilde belirtilmistir.

.......... kiiltiirel miras ge¢mis gibidir. Ciinkii; onlart gezerken ge¢cmisim géziimde canlanir, bizi geg-
migte yasanan zamana gotiiriir, gelecegimizin insad etmemimizde ¢ok biiyiik etkendir, iyisiyle kotiisiiyle
bize aittir”.

.......... kiiltiirel miras tarih gibidir. Ciinkii; tarih gibi gelecege stk tutar, ge¢misimiz hakkinda bilgi
verir, milletlerin tarihine sahip ¢tkmasi lazim”.

.......... kiiltiirel miras hafiza gibidir. Ciinkii; ge¢misle ve dolayisiyla insanlikla bagimizi korur, korun-
mazsa insanligin yasadiklar siliniv, hafizasint kaybeden toplum benligini yitirir”.

Tablo 7. Tarihi agidan kiiltiirel miras kategorisinde metaforlarin dagilimi

Metaforlar f %
Gegmis 10 3,8
Gegmisin hafizasi 1 0,4
Giinliik 1 0,4
Hafiza 8 3,0
Hatira 4 1,5
Hatira defteri 1 0,4
Tarih 10 3,8
Tarihi eser 2 0,8
Yolculuk 1 0,4
Zaman 1 0,4
Zaman makinesi 3 1,1
Toplam 42 15,96

Tablo 8. Aydinlatici bir unsur olarak kiiltiirel miras kategorisinde metaforlarin dagilimi

Metaforlar f %
Ansiklopedi 1 0,4
Aydinlatici 1 0,4
Ayna 9 3.4
Belge 1 0,4
Bilgi 1 0,4
Fener 1 0,4
Gegmisin 15181 1 0,4
Giines 2 0,8
Isik 4 1,5
iz 1 0,4
Kanit 2 0,8
Ogretmen 1 0,4
Pusula 1 0,4
Rehber 2 0,8
Somut belge 2 0,8
Yansima 1 0,4
Yildiz 1 0,4
Toplam 32 12,17

Aydinlatic1 bir unsur olarak kiiltiirel miras kategorisinde 32 katilimcinin 17 metafor gelistirdigi bulgulanmistir.
Katilimeilarin %12,17’sinin bu kategoride metafor gelistirdigi ve en fazla gelistirdikleri metafor ifadelerinin “ayna
(f=10)", “151k (f=4)”, “rehber (=2)” oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin gelistirilme gerekcelerinden bazilar
katilmecilar tarafindan su sekilde belirtilmistir.

.......... kiiltiirel miras ayna gibidir. Ciinkii; bize bizi anlatir, baktikca ge¢misin izlerini goriiriiz, geg-
migi yansitir ve gelecek i¢in yol gostericidir, gegmis yasamlarin bilgi birikimini yansitir”.

.......... kiiltiirel miras w1k gibidir. Ciinkii; nereden geldigini unutan bir topluma ge¢misten bir kalinti
ve gosterge olacagina inaniyorum, éniimiizii aydinlatir, gegmise bakarak gelecege yon veriyorum”.
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.......... kiiltiirel miras rehber gibidir. Ciinkii; ge¢misin izlerini estetigini yasamini yansitir, gecmiste
insanlarin nasil yasadigim gézlerimizle gormekle kalmaz o dokulara dokunarak hissetmeyi yasama sansi
bulurum”.

5. Sonug ve oneriler

Mersin’de yasayan yerel halkin kiiltiirel mirasa iliskin algilarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢aligmada
417 katilimcidan metafor gelistirmeleri ve gelistirilen metaforun gerekgesini belirtmeleri istenmistir. Gegerli me-
tafor tiretildigi belirlenen 263 katilimciya ait verilerin analizi sonucunda toplam 93 metafor gelistirildigi tespit
edilmistir. S6z konusu metafor ifadeleri ile gerekgelerinden yola gikilarak 6 kategori altinda gruplandirilan veriler
karsilastirildiginda en fazla metaforun “6nem agisindan kiiltiirel miras™ kategorisinde gelistirildigi goriilmiistiir.
Katilimcilardan 110 kisi tarafindan gelistirilen “hazine(f=50)” metaforunun en fazla tekrarlanan metafor oldugu
goriilmiistiir. En az metafor ifadesinin gelistirildigi kategorinin ise “gekicilik agisindan kiiltiire]l miras” oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak, Mersin’de yasayan yerel halkin kiiltiire]l miraslart 6nemsedikleri,
onlart korunmasi gerekli ¢ok degerli emanetler olarak gordiikleri ancak onlari ¢ok fazla gekici bulmadiklar1 soy-
lenebilir. Mevcut ¢aligma bulgular, kiiltiirel miras algisinin metaforlar yoluyla tespit edilmeye ¢alisildigi Koroglu
vd., (2018); Selanik-Ay & Kurtdede-Fidan (2013) ve Giinden & Giineren’e (2021) ait ¢alisma bulgulari ile ortiis-
mektedir. Ancak, Sart vd., (2020) yaptiklar1 ¢alismada en fazla metaforun “toplumsal degerler agisindan kiiltiirel
miras” kategorisinde gelistirildigi ve en fazla tiretilen metaforun *’gelenek ve gorenek’’ oldugunu bulgulamastir.
Yerel halkin kiiltiirel miras kavramina iliskin betimsel algilarini belirlemeye ¢alisan Sundberg (2016) galisma-
sinda, katilimcilarin miras algisini en fazla “tarih” ve “kiiltiir”” kavramlari ile betimlediklerini bulgulamistir. Yerel
sakinlerin, yasadiklar tarihi alandaki turizm algilarmin belirlenmesi igin tarihi mirasa yonelik metaforik algilara
odaklanan Dai ve digerlerine (2017) ait ¢alisma bulgular1, mevcut ¢alisma bulgulart ile kismen ortiismektedir.

Calismada kiiltiirel mirasa yonelik gelistirilen metaforlarin tamaminin olumlu metafor ifadeleri oldugu goriil-
mektedir. Metaforlarin gerekgelerine bakildiginda kiiltiirel miras; ge¢misi yansitan, bugiinii gelecege tasiyan ve
gelecege 151k tutan degerler olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte, dnem atfettikleri bu degerlere sahip ¢ikilarak
korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi gerektigi yoniinde olumlu goriislerini belirtmislerdir.

Bu ¢aligmada, kiiltiirel mirasin 6ncelikli sahiplerinden yerel halkin kiiltiirel miras degerlerine yonelik algilarina
odaklamlmigtir. Kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi algi, farkindalik ve biling olus-
turma konularini énemli kilmaktadir. ilkokul diizeyinden baslamak iizere tiim egitim seviyelerinde dgrencilerin
kiiltiirel miraslar1 deneyimlemeleri saglanarak, farkindalik seviyelerinin yiikseltilmesi, olumlu algilarinin gelisti-
rilmesi ve bilinglerinin artirilmasina katki saglanabilir. Kiiltiirel mirasa sahip bdlgenin geleceginin insas1 ve geli-
siminde sorumlulugu bulunan yerel otoritelerin mirasin siirdiiriilebilirligine yonelik ¢alismalari, mirasa dayali kal-
kinmay1 destekleyici bir unsurdur. Bu bakimdan kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda yerel yonetimler, kamu
kurumlari, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel halk is birligi saglanarak katilimciligm iyilestirilmesi
saglanabilir. Siirdiirtilebilirliginin saglanmasi igin bolgesel stratejiler gelistirilebilir. Kiiltiirel miras konusunda
gelecekte yapilacak ¢alismalar igin bu ¢calismadan farkl olarak kiiltiire]l mirasa yonelik algilarin belirlenmesi ama-
cryla goriisme tekniginden faydalanilarak daha derin ve farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi saglanabilir.

Yazarlarin katk: orani beyani
Yazarlar makalenin veri toplama, veri analizi, raporlastirma ve diger asamalarindan esit diizeyde sorumlu ol-
dugunu beyan ederler.

Cikar catismast

Bu calismada yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi belirtilmemistir.

Etik kurul onay

Bu ¢aligma, Dog. Dr. Sevda Birdir damismanliginda yapilan Cemile Yiicel’in Yiikseklisans tezinin bir bolii-
miinden iiretilmistir. Bu calismanin Etik Kurul Onay1, 30/11/2021 tarih ve 192 sayili karar ile Mersin Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu’ndan alinmistir. Tiim sorumluluk yazara aittir.
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Extended Abstract

Purpose

The aim of this study is to metaphorically determine the perceptions of the local people living in Mersin re-
garding the cultural heritage.

Methodology

In this study, phenomenology design, one of the qualitative research designs, was used. In the study, the facts
about the cultural heritage of the local people living in Mersin were examined. The study group of the research
consisted of 417 participants from the local people living in Mersin. The data for the research was collected by
questionnaire method. In the survey, there was an open-ended question to determine the perceptions of the people
who will respond to the research, along with questions about the demographic characteristics of the respondents.
Through an open-ended question, the participants were asked “Cultural heritage is like.... Because ...” were asked
to complete the sentence. In this study, which aims to determine the perception levels of the participants towards
cultural heritage through metaphor, the imaginary link in the mind related to the main theme of the metaphor with
the word “like”, and the reason for the meaning imagined with this metaphor with “because ...” has been tried to
be determined (Koroglu et al., 2018: 101). These sentences formed the data source of the study. In the analysis of
the metaphors developed by the participants, previous studies using the metaphor method were used (Saban, 2009;
Koroglu et al., 2018; Selanik Ay & Kurtdede Fidan, 2013). These categories are; (1) Cultural heritage in terms of
importance, (2) Cultural heritage in terms of social values, (3) Cultural heritage in terms of vital values, (4) Cultural
heritage in terms of attractiveness, (5) Cultural heritage in historical terms and (6) Cultural heritage as an illumi-
nating element developed as in heritance.

Results

In this study, 417 local people living in Mersin participated. It is seen that 64.5% of the participants are women
and 35.5% are men. Considering the age characteristics, the highest rate was formed by the participants in the "31-
40" age range with 35.7%. It is seen that 39.8% of the participants are "single" and 60.2% are "married". It was
determined that 46.5% of the participants were "undergraduate" graduates. When the distribution of the partici-
pants according to occupations is analyzed, 47.2% of them are in the "civil servant", 11.5% in the "student", 9.8%
in the "worker", 18.9% in the "other" occupational group and it was determined that 12.5% of them did not work
in any job. When the income status of the participants is evaluated, 18.9% of them are “low”, 10.3% are “below
middle”, 54.2% are “medium”, 16.5% are “above middle and high”. It has been determined that they have income
level. 93 metaphors related to the concept of cultural heritage were developed by the participating local people
living in Mersin and these metaphors were grouped under 6 categories. It was seen that 41% of the participants
developed metaphors in this category and the metaphor expressions they developed the most were "treasure
(f=50)", "gold (f=19)" and "value (f=7)". It was found that 110 participants developed 20 metaphors in the cultural
heritage category in terms of importance. It was found that 47 participants developed 22 metaphors in the cultural
heritage category in terms of social values. It was determined that 17.88% of the participants developed metaphors
in this category and the metaphor expressions they developed the most were "national value (f=8)", "past-future
(f=6)" and "future (f=5)". It was found that 19 participants developed 12 metaphors in the cultural heritage category
in terms of vital values. It was determined that 7.22% of the participants developed metaphors in this category and
the metaphor expressions they developed the most were “child (f=6)”, “breath (f=2)” and “source of life (f=2)”. It
was found that 13 participants developed 11 metaphors in the cultural heritage category in terms of attractiveness.
It was determined that 4.94% of the participants developed metaphors in this category. Some of these metaphors
are “wine (f=2)”, “film (f=2)” and “orchid flower (f=1)”. It was found that 42 participants developed 11 metaphors
in the historically cultural heritage category. It was determined that 15.96% of the participants developed meta-
phors in this category and the metaphor expressions they developed the most were "past (f=10)", "history (f=10)"
and "memory (f=8)". As an illuminating element, it was found that 32 participants developed 17 metaphors in the
cultural heritage category. It was observed that 12.17% of the participants developed metaphors in this category
and the metaphor expressions they developed the most were "mirror (f=10)", "light (f=4)" and "guide (f=2)".

Conclusion and discussion

In this study, which was conducted to determine the perceptions of the local people living in Mersin about the
cultural heritage, 417 participants were asked to develop metaphors and state the reason for the developed meta-
phor. As a result of the analysis of the data of 263 participants, who were determined to have produced valid
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metaphors, it was determined that a total of 93 metaphors were developed. When the aforementioned metaphor
expressions and the data grouped under 6 categories based on their justifications were compared, it was seen that
the most metaphors were developed in the category of "cultural heritage in terms of importance".

The findings of the current study are in line with the findings of Koroglu et al. (2018); Selanik-Ay & Kurtdede-
Fidan (2013) and Giinden & Giineren (2021) studies in which the perception of cultural heritage is tried to be
determined through metaphors. However, Sart et al., (2020) found in their study that the most metaphor was de-
veloped in the category of "cultural heritage in terms of social values" and the most produced metaphor was "tra-
dition and custom". In her study, Sundberg (2016), which tries to determine the descriptive perceptions of the local
people about the concept of cultural heritage, found that the participants mostly describe their perception of herit-
age with the concepts of "history" and "culture".

It is seen that all of the metaphors developed for cultural heritage in the study are positive metaphor expres-
sions. Considering the reasons for metaphors, cultural heritage; values that reflect the past, carry the present to the
future and shed light on the future. Unlike this study, in order to determine perceptions about cultural heritage, it
is possible to reveal deeper and different views by using the interview technique.
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