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Modern devlet anlayisinin 17. ylzyilda ortaya ¢ikmasiyla devlet, bolinmez bir egemenlik
anlayisi  kazanmustir. Ancak slreg¢ igerisinde devletin gecirdigi dontsim, egemenlik
anlayisinda da degisimlere neden olmustur. Devlet tekelinde bulunan savunma ve guvenlik
hizmetlerinde 6zel sektér kullanilmaya baslanmistir. Bu noktada 6zel askeri sirketler 6n plana
cikmaktadir. Bu sirketler, aktif olarak savaslara katilmakla birlikte, ayni zamanda istihbarat,
lojistik, tedarik ve editim alanlarinda da ¢alismalar ylritmektedir.
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Abstract

With the emergence of the modern state understanding in the 17th century, the state gained
an indivisible understanding of sovereignty. However, the transformation of the state over
time has also led to changes in the understanding of sovereignty. Private sector has started
to be used in defense and security services which are under state monopoly. At this point,
private military companies come to the fore. While these companies actively participate in
wars, they also carry out activities in the fields of intelligence, logistics, procurement and
training.
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GIRiS

Guvenlik ve savunma, kamu hizmetleri i¢cerisinde dnemli bir yere sahiptir ve
modern devletlerin temel fonksiyonlarindandir. Ulkedeki tiim vatandaslarin
guvenlik ve savunma hizmetlerinden yasadi§i farzedilir ve bu baglamda
s6z konusu hizmetler, tam kamusal mal niteligi tagimaktadir.” Onceki
donemlerde toplumun timdinin faydalandigi ve toplumun her kesimi
tarafindan tiiketildigi varsayilan tam kamusal mallarin -6zellikle savunma
hizmetleri- 6zel sektdre verilmesi uygun bulunmamaktadir. Buna karsilik
basta basarisiz devletler olmak lizere, bircok devlet savunma ve glivenlik
hizmetleri igin 6zel sektorden faydalanmakta, 6zellestirme ve dis kaynak
kullanimi  uygulamalarina glinimuizde sik¢a rastlanmaktadir. Bazi
teorisyenlerce kamu harcamalarinda biiylk paya sahip olan milli savunma
giderleri verimsizdir. Buradan hareketle bazi lkeler, blyik ordulara sahip
olmak yerine kiiguk karsilayabilmektedir.

Ulus-devlet kavraminin temelini olusturan ulusal ordu kavraminin
olusumundan once devlet olgusu, egemenligini genisletmek ve gucilni
dayatmak igin parali askerlerden ve gesitli 6zel birliklerden destek almistir.
Glnuimuizde de psikolojik Ustlnlik, mesruluk derecesinin artiriimasi,
dismanin direncinin kirilmasi gibi nedenlerle ¢atisma/savas alaninda kar
amaci guden ozel sirketler kullaniimaktadir.

Vatandasi olmadiklar devletlerin ordularinda farkl nedenlerle savasan
kisilerin yarattigi parali askerlik olgusu, giinimizde de farklilasan
motivasyonlarla surdirilmektedir. Savasglar ise amag¢ diizeyinde ayni
kalirken; stire, bigim, aktor ve araglar bakimindan farkhlik gostermektedir.
Guc¢ kullanma tekelinin zamanla devlet disi aktorlerle paylasilmaya
baslandigi diinyada, savaslar da devletlerarasi diizeyden devlet ici diizeye

1 Mehmet Keyik-Mehmet Seyfettin Erol, “Realizme Gore Glig ve Gli¢ Dengesi Kavramlar”, Uluslararasi Kriz ve
Siyaset Arastirmalari Dergisi, 3(1), 2019, s. 14.
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evrilmektedir. Bunun sonucunda yeni diinya diizeninde savaslarda dizenli
ordular yerine parali askerler ve ©zel askeri sirketler gibi devlet disi
aktorlerle karsilagiimaktadir.

Ozel askeri sirketlerin sayilarinin  hizla artmasi, gii¢ kullanim
tekelinin devletlerde olmasi yaklasiminda bazi degisiklikler yasandigini
gostermektedir. Ozel askeri sirketlerin sayilar, 1990 yilindan itibaren
hizla artmaya baslamistir. Ozellikle de 11 Eyliil 2001 tarihli terér saldirlari
sonrasinda Birlesmis Milletler'in (BM) kurumsal etkinligini kaybetmesi
ve uluslararasi hukuka riayet etmenin bir kenara birakilmasi, bu artista
onemli bir rol oynamaktadir.2 Ornegin Irak’ta ABD Ordusu’ndan sonra en
biyuk askeri glic, 6zel bir askeri sirkettir. Bahse konu olan durum, 6zel
sektor icin aktarilan bitgeye de yansimaktadir.

The Center for Public Integrity’'nin 2004-2006 yillarini kapsayan
arastirmasina gore, ABD Ordusu’nun Afganistan ve Irak’taki ihaleleri yildan
yila %50 oraninda artis gostermektedir.® Kellogg Brown&Root firmasi,
16 milyar dolar biyukliginde ihale almistir. Blackwater firmasi ise
(sivil 6limlerinden sorumlu tutulan firma) 485 milyon dolarla listede yer
almaktadir.®* ABD tarafindan 2007 yili sonrasinda sadece Irak’ta istihdam

edilen 6zel askeri sirket calisani sayisi ise 120 bine ulagmistir.”

GlUnumuzde ise Rusya'nin Ukrayna'yi isgali sonrasinda ozel askeri
sirketler, yeniden giindemde kendilerine yer bulmaya baslamistir. Ukrayna
topraklari, 6zel askeri sirketler icin bir pazar haline gelmistir. Bir taraftan
Rusya'nin 2014 senesinde Kirim, sonrasinda ise Suriye ve Libya'da adi

2 Elke Krahmann, “Security: Collective Good or Commodity?”, European Journal of International Relations,
14(3), 2008, s. 135.

3 “Windfalls of War II”, The Center for Public Integrity, http://projects.publicintegrity.org/wowll/, (Erigsim Tarihi:
18.03.2022).

4 Scott Fitzsimmons, “Wheeled Warriors: Explaining Variations in the Use of Violence by Private Security
Companies in Iraq, 2013", Security Studies, 22(4), 2013, s. 714.

5 Ahmet Keser, Ozel Askeri Sirketlerin Kiiresel Yayilimi ve Gelecegi, SETA Yayinlari, Ankara 2020, s. 22.
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duyulan 6zel askeri sirketi Wagner'in Ukrayna'da faaliyete gosterdigi; diger
taraftan ise Ukrayna'daki parali askerlerin glinlik maas soylentileri, 6zel
askeri sirket uygulamasinin yeniden tartisiimasina neden olmaktadir.®

DEVLETIN GUGC KULLANMA TEKELI

Modern devletin ortaya cikisl, 1648 yilinda imzalanan Westfalya
Anlagsmasi'na kadar uzanmaktadir. O donemde devlet, bélinmez bir
egemenlik statlisi kazanmisg ve bodylece guc¢ kullanimi tekelini almistir.
Onu egemen yapan sey, devletlerin kurallara uymayanlari cezalandirmak
icin glic kullanma tekeline sahip olmasidir. Modern anlamda uluslararasi
hukukta devlet mekanizmasi tek aktor olmamakla birlikte, 1648
senesindeki Westfalaya Antlagmasi'yla 1914-1918 yillarini igeren Birinci
Diinya Savasl donemi, devletin biyik olgide tek aktor oldugu uluslararasi
hukuk dizeni olarak tanimlanabilir. Bu tanimlamanin 6zini olusturan
dislince, devlet denilen olgunun artik Jean Bodin ve Jean-Jacques
Rousseau’nun ifade ettigi sekliyle bolinmez, mutlak ve siirekli egemen

halini tamamlamis olmasindan baskaca bir sey degildir.

Devletin uluslararasi hukuk kisisi olmasini ve bu yeni yetme bir hukuk
dal olan yapiya uluslararasi hukuk isminin verilmesi Emerich de Vattel
ve Christian Wolff'un kavimler hukuku (izerinden yaptiklari analizler
sonucunda ortaya cikmigtir. Vattel, klasik donem uluslararasi hukuku
tanimlarken de “uluslar ya da devletlerarasi bu hukuki cergeveye giren
yukumlilikler” ifadesini kullanarak, uluslararasi hukukun sinirlarini da bir
yandan cizmis bulunmaktadir. Oyle ki; modern dénem uluslararasi hukuk
farkh bir tanimla ele alinmasina ragmen Vattel ve Wolff'un bu tanimlar

daima bir referans noktasi olmaktan ¢gikmamistir.”

6 Rusya’nin Ukrayna'da 2014 yilinda yirittugu hibrit savas hakkinda detayli bilgi igin bkz. Riana Teifukova-
Mehmet Seyfettin Erol, “Rus Hibrit Savasi: Teoriden Uygulamaya”, Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalari
Dergisi, 1(2), 2017, s. 33-67.

7 Peter Haggenmacher, “Vitoria'dan Vettel'e Uluslararasi Hukuk Kisisi Olarak Devlet”, Cemal Bali Akal, der.,
Devlet Kurami, 2001, Dost Yayinlari, istanbul 2001, s. 257.
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Devletin 6nceki doneme goére modern anlamda gegcirdigi donisimui
anlamak, devlet egemenligi iddiasinin kaynagina ulagsmak agisindan
onemlidir. Egemenligin kaynaginin tanri, millet ve irk gibi olgulardan
gelmesi, mesruiyetinin  taninmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.
Hikimdar, bu mesruiyetle kuvvet kullanma hakkini kendinde bulur ve
bunu paylagma iradesini gostermek istemez. Ancak ge¢misten ginimize
devletin bu egemenlidi, diger aktorlerin etkisiyle donem donem zayiflamis,
yetkisi azalmistir. Buna karsilik basat gli¢ 6zelligi higbir zaman ortadan
kalkmamistir. Ayrica devletin elinde bulundurdugu kuvvet kullanma aragclari
da tarihten glinimiize sirekli degdisim gostermistir. Bu durum, bazen
egemenligin zaafi; bazen de egemenligin sirdirilmesi igin bir gereklilik
olmustur.

Devletin kontroliiniin cezalandirma gici Uzerinden degerlendirilmesi,
geleneksel Weberci devlet anlayisina dayanmaktadir® Weber'e gore,
devlet, belli bir arazi iginde, fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde
(basariyla) bulunduran insan toplulugudur.® Tilly de benzer sekilde devleti
zor araclarinin birikim ve yogunlagsmasi bir arada arttiginda ortaya
citkan bir kurum olarak nitelendirmistir. Buna gore devletler, tanimlanmis
topraklar icinde yogunlagmis ana zor araglarini denetim altinda tutan ayri
orgitlenmeler yaratirlar.’® Giddens ise modern devlete iligkin “Yalnizca
modern devlet aygiti, genel olarak —elbette ki, evrensel olarak degil- siddet
araclarinin tekeli Gzerinde basarih bir hak iddiasinda bulunabilir ve yalnizca
bu tir devletlerde devlet aygitinin idari kapsami, tzerinde hak iddiasinda
bulundugu bolgesel sinirlara tekabil eder.” tanimlamasini yapmaktadir.!*

8 Janice Thomson, Mercenaries, Pirates and Sovereigns: State-Building and Extraterritorial Violence in Early
Modern Europe, Princeton University Press, Princeton 1994, s. 32.

9 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, iletigsim Yayinlari, istanbul 1993, s. 132.

10 Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, imge Kitabevi, istanbul 2001, s. 120.

11 Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration, University of California
Press, Berkeley 1984, s. 202.
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Zorlayici gu¢ kullanimi sadece devletlerin tekelinde degildir. Zorbalar,
mafyalar ve silahli soyguncular da zorlayici gli¢ kullanabilir. Devleti diger
zorlayici gu¢ kullananlardan farklilastiran en 6nemli unsur ise bu giicin
mesruiyetidir. Bu baglamda devlet, mesru zor kullanma tekeline sahiptir.
Mesrulugu anlamanin iki yolu vardr. ilki normatif yoldur. Bir kurum, aktor
ya da siyasi diizenin mesru sayilabilmesi igin gereken standartlarla
ilgilidir. Bu standartlar, genellikle demokratik se¢im yoluyla toplumun acik
rizasini ya da adalet talebini icermektedir. Mesruiyeti anlamanin diger
yolu ise ampiriktir. Burada standartlara degil, insanlarnn belirli bir kurum
ya da aktori kabul edip etmedigine, neden ve nasil kabul ettigine (ya da
kabul etmedigine) bakilmaktadir. Burada odak noktasi insanlarin inanglar
ve algilaridir. Oznelerin mesru saydi§i giic ya da tahakkiime “otorite”
denilmektedir. Bu nedenle belirli normatif standartlarin gerisinde kalan
devlet, eger tebaasi mesru sayarsa, yine de fiili mesruiyetten faydalanabilir.
Mesruiyet kavrami, gliveni icerir'? ve karsilikllik ve riza fikirlerini kapsar.®®

Devlet tanimi yapilirken siddet aracglan Uzerindeki hakimiyeti ortak
olmakla birlikte tanimlarda cesitli farkhhklar oldugu da gorilmektedir.
Weber, devlet tanimini yaparken siddet tekelinden bahseder ve tanima
“mesruiyet” kriterini de ekler. Giddens, “bolgesel sinirlar igerisinde siddet
araclari Uzerindeki hak iddiasinin belirleyiciligini” ortaya koyarken, Tilly,
ulke topraklarinda yogunlagmis zor araglarinin kontroliinden bahseder. Bu
devlet tanimlarinin 6zet sonucu, ulus-devletin geleneksel devletten farkh
olarak kendi sinirlari igcinde “siddeti tekeline alma” iddialarini basariyla
yerine getirmis oldugudur.'® Bu tekel hem egemenliginin sinirlari icinde
halka hem de egemenligine disaridan mudahale eden tehditlere karsi
gecerlidir. Bagka bir sdylemle, devletin kendisinin varligina yonelik bir
tehdit varsa; siddet araclar hem igeride yani kendi vatandaslarinda hem
de disarida yani diger devletlerde savunma araci olarak goriilmektedir.*®

12 Giddens, a.g.e., s. 203.

13 Garon Hyden-Michael Bratton, Governance and Politics in Africa, Lynne Rienner, Boulder 1992, s. 145.

14 Thomson, a.g.e., s. 34.

15 Martin van Creveld, The Rise and Decline of the State, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 190.
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Diger bir soylemle varliina karsi bir tehdit ortaya ¢ikmasi durumunda
devlet, siddet araglarini hem kendi yurttaslarina (iceriye) hem de diger
devletlere (disariya) yonelik bir savunma araci olarak kullanabilir.

Carl Schmitt, egemeni “Egemen olaganisti hale karar verendir”
seklinde tanimlamaktadir.’® Devletin egemenliginin 6ziinde yasal veya
yonetimsel zorlama degil; gerektiginde karar verme tekeli yatmaktadir.
Buradan hareketle devlet, zor kullanma aracinin nerede ne zaman ve
ne gerekceyle kullanilacagina karar veren tek otorite haline gelerek
egemenlige sahip olmaktadir. Buna karsin devletlerin glinimizde her
alanda bir tekel oldugunu sodylemek de imkansizdir.

OZEL ASKERI SIRKET KAVRAMI

Parali asker kavrami, savas tarihi kadar eskidir. Tarihin birgok noktasinda
idarecilerin savas alanlarinda, askeri kabiliyetleri digerlerinden Ustiin olan
egitimli olsun veya olmasin bircok kisiyi ve grubu kiralamak suretiyle
kendi saflarinda savasmalarini sagladiklari bilinen bir uygulamadir.
Sire¢ icerisinde bireysel olarak askerlik meslegini icra edenlerin hayati
ihtiyaclarini karsilayabilmek Gizere tek 6zellikleri olan savagma kabiliyetini
pazarladiklar gorulebilmektedir.

Parall askerlerin esas oyuncular olarak kabul edildigi askeri pazarlar,
19. yuzyihn sonlarinda ¢esitli nedenlerle mesruiyetini yitirmistir. Zamanla
parali askerlerin yarattigi kaos ve tiranlik nedeniyle yabanci askerlerin
para karsihgi kullanilmasi kinanmis, bu uygulamaya cesitli kisitlamalar
ve ambargolar getirilmistir. Cenevre Konvansiyonu'nda da parali askerler,
askeri personel statlisiinden cikarilarak bircok yasal korumadan muaf
tutulmuslardir. Buna karsilik Fransiz Lejyoner Birligi, isvigreli Vatikan
muhafizlarn ve Ingiltere ile Hindistan ordularinda bulunan “Gurka” adi
verilen birlikler kapsam disinda tutulmustur.?’

16 Carl Shmitt, Siyasi llahiyat, Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, Dost Kitabevi, Ankara 2002, s. 13.
17 Cakil Gig, “Savas Miteahhitleri’, Akademik Ortadogu Dergisi, 4, 2007, s. 128.
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Egemen devlet anlayisinin giderek yerlestigi modern donemde de parali
askerlik uygulamasi devam etmis, Otuz Yil Savaslari diye bilinen savaslarda
parali askerler kullanilmigtir. Ancak blyuk kayiplara neden olan Otuz Yil
Savaslarr'nin bitisiyle imzalanan Westfalya Baris Anlagmasi parali askerlik
icin bir donim noktasi olmustur. Westfalya dncesi imparatorluklarin parali
askerlerden olusan ordulari, yerlerini devletlerin kendi vatandaslarindan
olusan ordulara birakmistir. Fakat bu durum kisa sirmdistir. Sonrasinda
ise Fransiz ihtilali'yle geliserek biiyiiyen milliyetciligin de etkisiyle ulus-
devletler kurulmus, Sanayi Devrimi’nin etkisiyle silahlanma ve sémirgecilik

yarisi baglamistir.

ingiltere, Fransa ve ispanya gibi sémiirgecilik yarisina giren devletler,
yeterli insan kaynadi bulmakta zorlanmaya baslamis ve parali askerlik
uygulamalar yeniden talep edilir hale gelmisgtir.

1949 Cenevre Sozlesmeleri Ek | Nolu Protokol md. 47'de ifade edilen
tanima gore parali asker, “Silahli bir catismada savasmak icin yerelde
veya yurtdisinda gorevlendirilen, dogrudan diigsman taraflardan birisinin
yaninda olan, maddi bir kazan¢ amaciyla motive olan, ¢atismanin tarafi
olan diizenli askerlere verilen tazminat veya o6denekleri almasina dair
soz verilen, ne gatismaya taraf olan llke vatandasi ne de ¢atismaya taraf
olanlarnn yonettigi bolge vatandasi olan, ¢atismanin tarafi olmayan devlet
tarafindan kendi silahli kuvvetlerince resmi gorevle gonderilmemis olan”
kisidir. Bu tanim, bir baska devletin silahli kuvvetlerine entegre edilen
yabanci askeri personelleri dislamak amaciyla yapilmistir. Ayrica ideolojik

ya da dini anlamda motive edilen kigiler de tanim disinda birakilmigtir.

4 Aralik 1989 tarihli “Paral Askerlerin Kullaniimasi, Finanse Edilmesi
ve Egitilmelerinin Yasaklanmasina Dair BM Sozlesmesi”’nde gegen tanima
gore ise parali askerler, “Bir hiikiimeti devirmek veya bir devletin anayasal
dizeninin yikmak veya bir devletin toprak bdtinligunin korunmasini
saglamak, amaclan cercevesinde siddet eylemini yiritmek icin yerel
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ve yurtdisindan 6zel olarak goérevlendirilmis olan, 6zel kazan¢g amaciyla
motive olan ve maddi tazminat s6zi veya vaadi verilen, bu gorev igin
yonlendiren devletin ne bir vatandas ne de ikamet edeni olan, bir devlet
tarafindan resmi bir gorevle gonderilmemis olan, bolgeyi yonetimi altinda
tutan devletin silahli kuvvetlerine bagli olmayan” kisilerdir.

Soguk Savas doneminde ¢ok sinirh bir sekilde kullanilan ve genel
olarak silahli c¢atismalarda pek etkili olmayan parali askerlik olgusu,
Soguk Savas'in sona ermesinden sonra “Ozel askeri sirket” seklinde
yeniden canlanmaya baslamistir. Parali askerlikten ticari kurulusa evrilme
surecinde savunma sektorindeki butce kesintileri, kamuda yayginlasan
ozellestirme uygulamalari, buytk glclerin Soguk Savas sonrasi bolgesel
catismalara ilgisinin azalmasi ve gelismekte olan Ulkelerdeki givenlik
aciklari gibi faktorler 6nemli rol oynamistir.*®

Ozel askeri sirketlerin ortaya cikisi, kiiresel siyasi, askeri ve
ekonomik gelismelerle yakindan iliskilidir. icinde yasadigimiz yiizyilin ilk
yillarinin deneyimleri, bize uluslararasi sistemin geleneksel tanimlarinin
ve cikanmlarinin yeniden dizenlenmesi gerektigini gostermektedir.
Geleneksel anlamda var olan diisince, devletlerin toprak butinligu ve
guvenligi devletin sagladigi bir hizmet oldugu gercedidir. Devlet, mesru
siddet tekelini elinde bulunduran, vatandaslarinin emniyet ve gtvenligini
sa@layabilecek bir sistem gelistirmekle miikellef bir olusumdur. Diinyanin
bircok yerinde faaliyet gosteren, bunun yani sira uluslararasi kuruluslar
tarafindan varliklari kabul edilen, etkin, gii¢ sahibi 6zel askeri sirketlerin
egemen devlet tanimindaki konumunun saptanmasindaki zorluk durumu
daha gil¢ hale getirmektedir.

Bahse konu olan zor durum, devletin glic¢ kullanma tekelinin
mesruiyetinin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Ancak Weber'in

devlet kavramini diger siyasi ve toplumsal yapilardan ayiran “mesru siddet

18 Haldun Yalcinkaya, “Ozel Askeri Sektoriin Olusumu ve Savaslarin Ozellesmesi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 61(3), 2006, s. 249.
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kullanma tekeli"*® kriteri, 6zel askeri sirketlerin etkinliginin artmasiyla
siliklesmektedir. Bir diger acidan 6zel askeri sirketler, kiresel sistem
icinde var olan hukukun icerisinde de tam olarak yer bulamamaktadir.
Ancak musterileri ile s6zlesme yoluyla baglandiklarindan parali askerlere
gore daha yasal bir zemindedir. Bu sirketlerin ortaya ¢ikisindaki diger bir
olgu ise parali askerler ile organize olarak yiritilemeyen faaliyetlerin
endistrilesen askeri firmalar vesilesiyle daha kolay ve etkili bir sekilde
yapilabilmesidir. Bu faaliyetler, belli devletlere karsi yapilabildigi gibi,
devletlerin kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla da yapilabilmektedir.

Singer'e gore, Ozel askeri sirketler parali askerlik hizmetinin
gelismis ve kiiresellesmis bir modelidir.2° Bu sirketler, bir devletin ozel
jandarmaligindan gizli operasyonlara, diger (ulkelerdeki faaliyetlerden
terdrist ve mafyalarla temaslara kadar genis bir faaliyet yelpazesi
sunmaktadir. Bir Glkenin sinirlarn igerisinde kisa sirede binlerce asker
toplayan ve ajan yetistirebilen bu sirketler, farkli ilkelerin yasadisi islerini
ylrittiga bir arag gorevi gormektedir. 2!

Ozel askeri sirketler, bir askeri giice insan giicii, lojistik ve diger
hizmetleri saglayan sirketlerdir. Bu sirketler, genis bir giivenlik yelpazesinde
cesitli 6zel ve resmi miusterilere hizmet vermekte ve saha faaliyetleri
giderek daha popiiler hale gelmektedir. Ozel askeri sirketler icin bir donim
noktasi olan 11 Eylil 2001 tarihli teror saldirilari, bu sirketlere olan talebin

onemli 6lglide artmasina neden olmustur.??

Yasal bir yapiya sahip olan® sirketler, sézlesmeler yoluyla uluslararasi
pazarda rekabet ederler. Yasaya gore, 6zel askeri sirketler kendi tilkelerinde
kayith olmahdir. Bu sirketlerin yabancilarla yaptiklarn s6zlesmelerde ise

19 Filiz Gulha Zabcl, “Yeni Savaslarin Gizli Yiizii: Ozel Askeri Sirketler”, Miilkiye Dergisi, 28(243), 2013, s. 24.
20 Peter Singer, “Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military Industry and Its Ramifications for
International Security”, International Security, 26(3), 2002, s. 201.

21 Umur Talu, “Yeni Lejyonerler (2) Bazen Jandarma, Bazen Mafya”, Milliyet, 31 Ocak 2001.

22 Sait Yilmaz, “271'inci Yiizyilda Giivenlik Alaninin Yeni Sivil Aktorleri: Ozel Askeri Sirketler ve Kontratcl
Firmalar”, Givenlik Stratejileri Dergisi, 6, 2007, s. 54.

23 Barry Yeoman vd., “Dirty Warriors”, Mother Jones, 29(6), 2006, s. 30.
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kendi tlkelerine karsi yikumlilikleri bulunmaktadir.?* Temel yetenekleri
savagsmak olan on cephelerde muharip giglerle birlikte ya da onlar
gibi faaliyet gosteren 6zel askeri sirketler, genellikle Afrika’da organize
olamayan basarili llkeler ve ABD tarafindan kullaniimaktadir. Bu sirketler,
konvoylarin gozetlenmesi, pusularin 6nlenmesi, devlet yodneticilerinin
korunmasi ve yapilarin ve stratejik bdlgelerin kurtarilmasi gibi gorevlere
katilmaktadir. Askeri sirketlere temel yetenekleri goz onune alindiginda,
savas miuteahhitleri de denilmektedir.?®

Askeri alanda faaliyet gosteren sirketlerin taniminda Ozel Askeri
Sirketler (PMCs), Ozellestirilmis Askeri Firmalar (PMF) ya da Ozel Giivenlik
Sirketleri (PSCs) gibi farkh ifade bigimleri kullaniimaktadir. Sirketlerin
bircok hizmeti bilinyesinde barindirmasi siralanan farkh tanimlarin
yapilmasina neden olmaktadir.?® Silah tasima, silahli koruma, konvoy
korumasi gibi faaliyetlerde bulunan sirketler kimi zaman G6zel askeri
sirket olarak degerlendirilirken; kimi zaman da bu sirketlere 6zel givenlik
sirketleri denmektedir. Ayrica bazi 6zel askeri sirketler, askeri alanda
“takviye” saglamakta ya da dogrudan catismalar da katilmaktadir. Bu
tanimlama karmasasi, bazi 6zel askeri sirketlerin kendilerini 6zel guivenlik
sirketi olarak tanimlamasina firsat vermekte ve bu sayede sirketler daha
yasal ve kabul gorecek bir durus sergilemeye calismaktadir.?’

Bu bilgilerden ve tanimlardan yola c¢ikarak 6zel askeri sirketleri su
sekilde kategorize etmek mimkiindir: (i) Savasan ya da operasyonel
destek saglayan, (ii) istihbarat toplayan ve sug énleyen, (iii) Lojistik destek
veren, (iv) Askeri egitim ve malumat veren, (v) Silah tedarik eden, (vi)
Givenlik saglayan, (vii) Cografi saha ve risk analizi yapan.®

24 Singer, a.g.e., s. 201.

25 VYalginkaya, a.g.e., s. 249.

26 Ercan Sokmen, Private Military Industry: Economic Analysis, Uses&Considerations, Naval Postgraduate
School, California 2007, s. 62.

27 Fred Schreier-Marina Caparini, Privatizing Security: Law, Practice and Governance of Private Military and
Security Companies, Genova Centre For The Democratic Control of Armed Forces, Genova 2005, s. 27.

28 Chaloka Beyani-Damiam Lilly, “Regulating Private Military Companies Options For The UK Government”,
International Alert, 16, 2001, s. 16.
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Bununla birlikte modern 6zel askeri sirketler, kurumsal is modellerini
benimseyerek, kamu iglerini yoneterek ve devletleri operasyonlardan
haberdar ederek parali askerlerden farklilasmaktadir. Ozel askeri sirketler,
kurumsal yapilari nedeniyle mesleki faaliyetlerindeki benzerliklere ragmen
parali askerlerden teorik olarak ayrilmaktadir. Bu g¢ergevede bir ayrim
yapilacak olur ise de 0zel askeri sirketler, (i) Askeri Savas Sirketleri ve (ii)
Askeri Danismanlik Sirketleri olarak iki kategoride incelenebilir.

Askeri Savas Sirketleri kavrami, para karsilidi silahli ¢atismalara taraf
olma hizmeti sunmanin uluslararasi hukuk nezdinde yasakli bir eylem
oldugu bilindigi Uzere, paral askerlik hizmeti sunulmasi algisinin olusmasi
yonuyle hatali bir kavramsallastirma olustugu dusunilmektedir. Ancak
yaygin kullanimin bu sekilde olmasi sebebiyle bu ¢alismada da benzer
bicimde kullanilmigtir. Bunun yaninda, bu siniflandirmanin kendisi ayni
zamanda bagkaca bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Her ne kadar
askeri danismanlik sirketlerinin bir kismi askeri operasyonel faaliyet
yurdtmdiyor olsa da askeri savas sirketleri operasyonel destegin yaninda
danismanlik ve lojistik hizmetler de sunarak diger grup sirketlerin faaliyet
alanina da girmektedir. Bu durum sirketlerin siniflandirilmasi noktasinda bir
sorun meydana getirmektedir. Ancak yapilan bu siniflandirma, dogrudan
sirketler ele alinarak ve uluslararasi hukukta bu ayrnimlar cercevesinde
analizler yapildigindan bir gereklilik olarak digiinilmektedir.

DEVLETIN SORUMLULUGU

Devletler, ¢catismanin/savasin siyasi ve askeri maliyetini azalttigi igin
ozel askeri sirketlerden vyararlanir. Ornek olarak, cok sayida askeri
olim, iktidardakiler icin halkin ofkesi ya da segimin kaybedilmesi gibi
basarisizliklara yol acabilir. Ozel askeri sirketler sayesinde, savas
bolgelerinde daha az asker tutuldugu igin 6li asker sayisi azalr. Ozel
askeri sirket calisanlarinin dlimleri, askeri dlimlerle ayni sekilde veya

ayni kaynaklara rapor edilmez. Bu tir kayiplar calisma bakanliklarinca
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raporlanmaktadir. Bu nedenle, catismada hayatini kaybeden 6zel askeri
sirketlerin ¢alisanlarinin élimlerinde yoktur. Bu sayede bir savas sirasinda
yasanan can kaybi gercekte yasanandan daha az gosterilebilmektedir.
Buna ek olarak kurumsal sozlesmeleri ilgili hikimetler tarafindan
siniflandinidigi veya ticari sir nedeniyle korundugu igin 0Ozel askeri
sirketlerle ilgili demokratik bir seffaflik yoktur. Kamuya acgik bu s6zlesmeler,
genellikle amaglarini veya niyetlerini tam olarak ifsa etmeyecek belirsizlikle
dizenlenir. Demokratik seffafliktan yoksunluklan askeri sirketlerin
mesruiyet acigina 6nemli Olciide katkida bulunur.?® Bir diger endise ise,
Ozel askeri sirketlerin, bir devletin askeri faaliyetler lzerindeki i¢c siyasi
kisitlamalari agsmasina izin vermeleridir.3°

Sonu¢ olarak c¢atisma/savas bolgelerindeki gorevlerin 6zel askeri
sirketler tarafindan yduritilmesi, dizenli ordu tarafindan yapilacak
operasyonlarda oldugunun aksine seffaf olmayan ve kamu denetimine
acik olmayan bir durum yaratabilmektedir. Bu sirketler kamu kontroli
disinda faaliyet gosterebilen, kisa vadede kamuoyunu bilgilendirme
zorunlulugunu ortadan kaldiran faaliyetlerde bulunabilir. Bu durumu
uzun vadede inceledigimizde, ilgili devletlerde demokrasiyi ve hukuku
baltalayabilecegini gormekteyiz.

Hukuki agidan ele alindiginda devletler ile 6zel askeri sirketler arasinda
bir isci-igveren iliskisi ve bir nevi taseronluk iliskisinin oldugu soylenebilir.
Bu baglamda isci-igveren iliskisinde, igverenin isginin faaliyetlerinden
sorumlu olmasi, taseronluk iliskisinde ise ilgili taseronun faaliyetlerinden
isverenin sorumlulugunun olmasi, kavramlari incelendiginde uluslarin 6zel
askeri endistrinin her biriminden sorumlu oldugunu sdylemek mumkin
olacaktir.

29 Rachel Zedeck, “Private Military/Security Companies, Human Security, and State Building in Africa:
Commentaries”, African Security Review, 16(4), 2007, s. 99.

30 Luis Gaston, “Mercenarism 2.0? The Rise of the Modern Private Security Industry and Its Implications for
International Humanitarian Law”, Harvard International Law Journal, 49, 2008, s. 226.
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UHK'nin 2001 tarihli Uluslararasi Haksiz Fiillerde Devletin Sorumlulugu
bashkli taslak calismasi md.4'e gore, devletin biinyesinde faaliyet
gosteren, yasama, ylrutme ve yargi veya herhangi bir birimde bulunan
tim organlar veya birimlerin uluslararasi hukukta nezdinde devletin
idaresinde, oldugu kabul edilmektedir. Bu ifadede bahsi gegen organlar i¢
hukukta diizenlenmis kisi veya kurumlar ifade etmektedir. 1907 tarihli 4.
Lahey Sozlesmesi md. 3210 ile Ek Protokol | md. 91211 diizenlemeleri
baglaminda uluslararasi teamil hukuku ele alindiginda, ne eylemi icra
edenin eylemini askeri olarak yapmadigi beyani ne de failin talimatlara
aykin hareket ettigi beyani bir mesruiyet olusturmayacad ve silahh
kuvvetlerin tim eylemlerinden devletin sorumlu olacagi ifade edilmistir.

Her ne kadar UHK raporlarinda devlete ait unsurlarin fiillerinden
dogrudan devlete sorumluluk yiiklense de bu noktada 6zel askeri sirket
personelinin devletle iliskisinin kati ispati gerekmektedir. Oyle ki askeri
sirketin devletle iligkisi kurulsa dahi bu durumun devlete yiikleyecegdi
sorumluluk degiskenlik gdsterebilmektedir. Bu degiskenligin 6ziinde, 6zel
askeri sirketin faaliyetlerinin cercevesi belirleyici olmaktadir. Dogrudan
bir silahli catigmanin tarafi olmak ile kisilerin glivenligini saglamak ya da
refakat faaliyeti yiriitmek sorumlulugun sinirlarini belirlemektedir.3

Ozel askeri sirketlerin eylemleri cergevesinde devlete sorumluluk
yuklenmesi noktasinda bir diger 6énemli unsur, 2001 tarihli UHK'nin
Uluslararasi Haksiz Fiillerde Devletin Sorumlulugu’'na dair ikinci taslak
calismasi md. 4'te gecen devletin organlan kavramidir. Buradaki organ
kavraminin kapsaminda ©0zel askeri sirketlerin bulunmasi tartismalidir.
UAD'nin 2007 tarihli Bosna Hersek, Sirbistan arasinda Soykinmin
Onlenmesi ve Cezalandirlmasi davasi yargilamasinda devlete yiiklenen
sorumlulugun tam badimhlik “complete dependence” diizeyinde olmasi
vurgulanmistir. UHK’'nin 2001 tarihli ¢alismasinda bahsi gegen devlet

31 Carsten Hoppe, “Passing the Buck: State Responsibility for Private Military Companies”, EJIL, 19(5), 2008,
s. 991.
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organlari kavraminin devletlerin uluslararasi sorumluluktan kagmak igin
bir ara¢ olarak kullanilabilecedi yorumu yapilmigtir. Bu baglamda devletin
organlari ve sorumlulugunun kaynadi i¢ hukuktan kaynakli bir dizenlemeye

tabi olmadigi vurgulanmistir.

Literatirde genel bir degerlendirme yapildiginda, 6zel askeri sirketlerin
devlet tarafindan kiralanarak bir askeri miicadeleye taraf yapilmasi devletin
yetki ve sorumlulugunun doguracadi kanaati olusmaktadir. Ozel askeri
sirketlerin koruma ve refakat faaliyetlerinin dogrudan bir ¢atismaya taraf
olmamasindan kaynakl hali hazirda bir tartisma konusudur. Ozel askeri
sirketlerin eylemlerinden kaynakli devlete sorumluluk atfedilmesi, devletin
dizenli ordusunun eylemlerinden kaynakli sorumluluk ytklenmesine
nazaran ¢ok daha zordur. Ozellikle aykiri fiilin tespiti ve devlete siki sikiya
bagli gruplarca yapildiginin ispati oldukga gictiir.3? Genel bir yaklasimla,
Ozel askeri sirketlerden kaynakli devletin objektif sorumlulugunun
dogacagi ve ozel askeri sirketlerin silahli ¢atigmalardaki aykin fiillerinin
devlete mal olacadi dusunilmektedir.

Ozel askeri firmalarin is verenleri olan (lkeler tarafindan bir goérevi
yerine getirebilmek amaciyla s6zlesme yapilmasi, cezai yaptirimini veya
uluslararasi sorumlulugunu taraf olan devlete yiiklenmesine sebep
olmaktadir. Bu durumu pekistiren diger bir etken ise siradan, kontrol
edilebilirlikleri zor olan, yaptinm uygulanamayacak kadar daginik
paramiliter gruplardan ziyade, sert bir organizasyon hiyerarsisi, kurumsal
kimlik olusmasi adina ¢aba sarf eden, kamusal hesap verilebilirligi
saglanan ve ilgili Ulkenin ticaret kanununa uygun kurulan bir “girket”
olmasidir. Bu durum devletin 6zel askeri sirket tGzerindeki sorumlulugunu
gosteren emareler arasindadir.

32 Hoppe, a.g.e, s. 992.
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OZEL ASKERI SIRKETLERIN FAALIYETLERI

Soguk Savas sonrasinda ulusal ve uluslararasi glvenlik anlayisinda
yasanan degisinler giindeme yeni bir tartisma konusunun gelmesine neden
oldu; dzel askeri girketler.3® Ozellikle Arap Bahar’'ndan sonra Ortadogu ve
Kuzey Afrika'daki Ulkeler ¢cok daha kirilgan ve basarisiz devletler olma
egilimine gelmis ve bu Ulkelerde ortaya ¢ikan devlet disi silahli aktorlerin
kadrolari yabanci terorist savasgcilarla dolmaya baslamistir.3*

2003 yilinda ise Amerika'nin Irak’a midahalesinde 6zel askeri sirketleri
ABD’nin en 6nemli ortaklarindan biri haline geldi. Irak'taki savasinin artan
maliyeti ABD igin 6nemli bir sorun olmaya baslamis ve Bush yonetimi
digsallastirmak ve maliyetleri azaltmak amaciyla, 6zel askeri sirketleri ve
sirketlerin sagladigi sozlesmeli personeli devreye sokmustur. ABD, ozel
askeri sirketler araciligiyla, temel destek, ulagim, istihbarat, geviri, 6zel
giivenlik, terciime ve insaat alanlarinda3® on binlerce sézlesmeli personeli
Irak’a konumlandirmistir. Hatta 6zel askeri sirketler asker sayisi bakiminda
Irak’ta bulunan koalisyon gtiglerinden sonra en gui¢li grup haline gelmistir.
2003'ten sonra ABD yonetimleri, Irak’taki savasin artan ekonomik, insani
ve siyasi maliyetlerini s6zlesmeli personel aracihgiyla digsallagtirmaya
galisti. 2011 yih oncesinde Irak'ta ABD askerlerinin yaninda yer alan
sozlesmeli personeller, 2011 yiindan sonra ABD askerleri yerine gorev
almaya basladi.3® ABD, 6zel askeri sirketler araciligiyla Irak savasinin
maliyetini digsallastirsa bile bu sirketlerin neden olduklari sorunlar uzun
vadede ABD'ye bagka maliyetlere sebep olmustur. Blackwater sirketinin
askerleri Felluce'de 4 sivil 6ldirdikten sonra, sivillerin cesetlerin agaclarda

33 Omer Gona, “Yeni Savas Ortaminda Eski Bir Aktér: Yabanci Terdrist Savascilar ve Yeni Gatismalardaki
Rolleri”, Savunma Bilimleri Dergisi, 39, 2021, s. 292.

34 Oktay Bingél, “Suriye i¢ Savaginda Yabanci Savasgilar”, Merkez Strateji Enstitiisii Raporu, 13, 2016, s. 9.

35 Heidi Peters-Sofia Plagakis, Department of Defense Contractor and Troop Levels in Irag and Afghanistan:
2007-2018, Congressional Research Service, Washington 2019, s. 62.

36 Andreas Krieg, “Externalizing the Burden of War: The Obama Doctrine and US Foreign Policy in the Middle
East”, International Affairs, 92(1), 2016, s. 102.
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sallandinlmig,” 2007 yilinda ise yine ayni sirketin askerleri Nisur Meydani
17 sivili ates acip oldirmistir.3® Bu olaylar 6zel askeri sirketlere yonelen
elestirilerin temelini olusturmaktadir. Bu tartismalar sonucunda ABD savas
maliyetlerini disirse de bdlgedeki Uniind kaybetmis ve Irak siyasetine
zarar vermistir.

Rusya icin ise Ozel askeri sirketler bir aktor olarak kullaniimasi yeni
bir durum degildir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda 6zel askeri
sirketler Rusya Federasyonu’nda yayginlasmaya baslamistir. Ozellikle
Rusya'nin en eski 6zel askeri sirketi olan Cossacks, 1992'den bugiine
Kafkasya, Kinm, lIrak, Afganistan ve Yugoslavya gibi tim c¢atisma
bolgelerinde faaliyet sirdiirmektedir.3® Rusya'nin Ukrayna'yl isgal sonrasi
adi tekrar giindeme gelen Wagner ise Orta Afrika Cumhuriyeti, Suriye,
Libya ve Sudan gibi llkelerde faaliyet yiritmektedir. Wagner sirketi diger
bircok ©zel askeri sirket gibi emekli bir asker tarafindan kurulmustur.
Baslangigta radikal fikirleriyle birgok radikali sirket biinyesine katmis ve
ilk faaliyetini de Ukrayna'da gostermistir. Bu silirecte Wagner, Ukrayna
isgalinin saha aktori olarak gorev almistir Buna ek olarak sirket
Luhank Halk Cumhuriyeti (LPR) savunma bakani suikasti ve Rusya
karsiti Kazaklara yogun baski uygulanmasi gibi eylemlerle de adini
duyurmustur.®® Sonrasinda ise Suriye'de faaliyete baslamis ve Rusya’nin
sinir Otesi hedeflerini gerceklestirmeyi amaclamistir. Rusya’nin bolgesel
politikalarina verdigi destekle Wagner sirketi, en onemli 6zel askeri sirket
konumundadir. Sirket, 2016 yilinda Kremlin'e davet edilmis ve Rusya'nin
sinir Gtesi politikalarina verdigi destek nedeniyle madalya verilmistir.**

37 “Blackwater Manager Blamed for 2004 Massacre in Fallujah”, News Observer, https://www.newsobserver.
com/news/nation-world/article10359167.html. (Erisim Tarihi: 18.03.2022).

38 Matt Apuzzo, “Blackwater Guards Found Guilty in 2007 Iraq Killings”, https://www.nytimes.com/2014/10/23/
us/blackwater-verdict.html, (Erisim Tarihi: 18.03.2022)

39 Justin Bristow, “Russian Private Military Companies: An Evolving Set of Tools in Russian Military Strategy”,
Community Apan, https://bit.ly/3MD1End, (Erigim Tarihi: 18.03.2022).

40 Sergey Sukhankin, “Continuing War by Other Means’: The Case of Wagner, Russia’s Premier Private Military
Company in the Middle East”, Eurasia Daily Monitor, 15(60), 2018, s. 5.

41 “Wagner, Shadowy Russian Military Group, ‘Fighting in Libya”, BBC News, https://www.bbc.com/news/
world-africa-52571777, (Erigim Tarihi: 18.03.2022).
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SONUG

21. ylzylin ilk on yillina damgasini vuran Irak ve Afganistan
operasyonlarinda oynadiklar rollerle 6zel askeri sirketler, 6nemli bir
bilesen olarak yeniden ortaya ¢ikmiglardir. Ne var ki 6zel askeri sirketler
ulusal ve uluslararasi hukuk ¢evrelerince modern devlet anlayisinda kabul

edilemez yasa disi bir uygulamalar olarak tepkiyle karsilanmistir.

Devletler, 6zel askeri sirketlerin en 6nemli misterileri olarak karsimiza
cikmaktadir. Devletlerin 6zel askeri sirket kullanmalari, ordularinin moral
motivasyonunu ve Ulke icindeki sivil-asker dengesini olumsuz yodnde
etkileyebilir. Ozel askeri sirketlere aktarilacak biitgenin orduyu modernize
etmek, orduyu genisletmek ya da var olmayan askeri yetenekleri inga etmek
amaciyla harcamamasi, askeri birokrasinin hiikimete karsi tavir almasina
neden olabilir. Ayrica ancak uzun vadede hikimeti kiralanan sirkete
bagimh hale gelmesi sonucu ile karsi karsiya kalinabilir. Bu mecburiyet
ulusal guvenligi zedeleyebilir. Bu durum, devlet yoneticilerinin Glkenin

gelecegi ve cikarlar icin bagimsiz kararlar vermesini engelleyebilmektedir.

Huntington'in belirttigi Uzere, toplum kendi istekleri ve amaclan
dogrultusunda askeri profesyonellerin siddet kullanmasini
onaylamaktadir.®? Ozel askeri sirketlerin yayginlasmasi ve bu sirketler
icin gerekli olan insan kaynaginin 6nemli bir boliminid eski askeri
personelden elde etmeleri ile birlikte toplumdaki bu algi degisebilecektir.
Ayrica bu degisim ordunun (lke ve toplum menfaat igin ¢alistigi algisini
da etkileyebilir. Daha acik bir ifadeyle, askeri profesyonellerin kendi
ordularindaki bilgi ve deneyimlerini 6zel askeri pazara sunmasi ile birlikte,
toplumda askeri profesyonellerin sadece halkin onayladigi amaglar tizerine
siddet yonetimini uyguladiklari algisi zayiflayacaktir.

42 Samuel Huntington, Asker ve Devlet: Sivil Asker lliskilerinin Kuram ve Siyasasi, Salyangoz Yayinlari, istanbul
2016, s. 88-89.
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Genel bir degerlendirmeyle, 6zel askeri sirketlerin hem devletler hem
de uluslararasi kuruluslar tarafindan ¢ok cesitli hizmetler saglamak
icin kullanildigi aciktir. Ozel askeri sirketler sayesinde énceden sadece
glcli devletlerin sahip olduklari askeri imkanlara gligsliz devletlerin ve
devlet disi aktorlerin de ulagmasini saglamaktadir. Askeri sektoriin bu
derece gelismesi “egemenlik” kavrami lzerinde yeni tartismalara neden
olmaktadir. Clinklii egemenlik devletin igeride ve disarida tek mesru siddet
kullanicisi olma 6zelligine dayanmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki
Ozel askeri sirketlerin ortaya c¢ikis dinamikleri, uluslararasi dengelerdeki

degisimlerin ve diinya siyasetindeki gelismelerin etkileriyle agiklanabilir.

Maliyet-fayda analizi cercevesinde devlet, amaclarina ulagsmak icin
ozel askeri sirketleri bir ara¢ olarak kullanma iradesi gosterir. Baska bir
deyisle 6zel askeri sirketlerin varhdi devletlerin iradelerine gore devam
eder. Bunun istisnasi Afrika gibi siyasal istikrarin saglanamadi§i tlkelerde
tim aktorlerin 6zel askeri sirketlerden hizmet almasidir. Bu dlkelerde
durum iradi degildir, zorunluluktur. Ozel askeri sirketler istikrarsiz ve
basarisiz devletlerde sadece para odakh olmayip devletlerin egemenligini
sarsacak taleplerde de bulunabilir.

Sonug olarak Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan
onemli olgulardan biri, devletler arasi savaslarin simetrik yapidan asimetrik
bir yapiya dogru evrilmesidir. Bu slirecte devletler arasi savaslara devlet
disi silahl aktorler de dahil olmustur. Bu aktorlerin savasa dahli asimetrigi
yaratmaktadir. Bu asimetri ise devletlerin Vestfalyan diizende elde ettigi
glc kullanma tekelinin asinmaya basladigini gostermektedir.
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STRUCTURED ABSTRACT

The emergence of the modern state dates back to the Westfalyan
Conference, held after 1648. At that time, the state gained an indivisible
sovereignty status and thus took a monopoly on the use of force. What
makes it sovereign is that states have a monopoly of using force to punish
those who break the rules. Although the state mechanism in international
law in the modern sense is not the only actor, the period between the 1648
Peace of Westfalya and the 1914-1918 First World War can be defined as
the international legal order in which the state is the only actor to a large
extent.

The source of sovereignty which is god, nation, race...etc. holds
importance in terms of recognizing its legitimacy. The ruler finds himself
the right to use force with this legitimacy and does not want to show a
will to share it. However, from the past to the present, this sovereignty of
the state has been weakened from time to time by the influence of other
actors, and its authority has decreased. The use of coercive force is not
just the monopoly of states. Bullies, mobsters, and armed robbers can
also use coercive force. The most important factor that differentiates the
state from other coercive powers is the legitimacy of this power. In this
context, the state has a legitimate monopoly on the use of force. On the
other hand, it is impossible to say that states have a monopoly in every
field today.

Before the formation of the concept of the national army, which
forms the basis of the concept of the nation-state, the phenomenon of
the state received support from mercenaries and various special units
to expand its sovereignty and impose its power. Today, profit-oriented
private companies are used in the field of conflict/war for reasons such
as psychological superiority, increasing the degree of legitimacy, and
breaking the enemy’s resistance. The concept of mercenary is as old as
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the history of war. At many points in history, it is a well-known practice
that rulers have made war and hired many individuals and groups with
superior military abilities, trained or not, on their own side. In the process,
it can be seen that those who perform the military profession individually
market their only characteristic, the ability to fight, in order to meet their
vital needs.

The mercenary concept, which was used very limitedly during the
Cold War period and was not generally effective in armed conflicts,
started to revive as a “private military company” after the end of the
Cold War. Factors such as budget cuts in the defense sector, widespread
privatization practices in the public sector, decreased interest of great
powers in regional conflicts after the Cold War, and security gaps in
developing countries played an important role in the evolution from
mercenary to commercial enterprise.

Private military companies have re-emerged as an important
component with the roles they played in the Iraqg and Afghanistan
operations that marked the first decade of the 21st century. However,
private military companies were opposed by national and international
legal circles as unacceptable illegal practices in the understanding of the
modern state.

The rapid increase in the number of private military companies shows
that there has been some changes in the approach of monopolizing
the use of force by the states. The number of private military
companies started to increase rapidly after 1990. Especially, the loss
of the institutional effectiveness of the UN after September 11 and the
abandonment of compliance with international law play a role in this
increase. For example, the largest military power in Iraq after the US army
is a private military company. This situation is also reflected in the budget
allocated for the private sector. According to the research of The Center
for Public Integrity covering the years 2004-2006, the tenders of the US
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army in Afghanistan and Iraq increase by 50% from year to year. Kellogg
Brown & Root received a $16 billion tender. Blackwater firm (the firm held
responsible for civilian deaths) appears on the list with $485 million. The
number of private military company employees employed by the USA just
in Iraq after 2007 reached 120,000.

Today, after Russia’s occupation of Ukraine, private military companies
have started to find their place on the agenda again. Ukrainian territory
has become a market for private military companies. On the one hand, the
rumors pointing to the fact that Russia’s private military company Wagner,
which was known in Crimea in 2014, and later in Syria and Libya, was
active in Ukraine and the rumors of daily wages of mercenaries in Ukraine
cause the private military company practice to be discussed again.

On a general basis, it is clear that private military companies are used
both by states and international organizations to provide a wide variety
of services. Private military companies enable weak states and non-
state actors to access the military capabilities that only powerful states
had before. This degree of development of the military sector causes
new debates on the concept of “sovereignty”. It is because sovereignty
is based on the state’s ability to be the only legitimate user of violence
inside and outside. However, it should not be forgotten that the dynamics
of the emergence of private military companies can be explained by the
effects of changes in international balances and developments in world
politics.

As a result, one of the important phenomena that emerged with
the end of the Cold War is the evolution of wars between states from a
symmetrical structure to an asymmetrical structure. In this process, non-
state armed actors were also involved in interstate wars. The involvement
of these actors in the war creates asymmetry. This asymmetry, on the
other hand, shows that the monopoly of the use of force that the states
obtained in the Westfalyan order has begun to erode.
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