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OSMANLI HUKUKUNDA OLDURME VE YARALAMA
SUCLARINDA ISTIRAK

PARTICIPATION IN CRIMES OF MURDER AND WOUNDING IN
OTTOMAN LAW

Semra Betiil Dogangiizel’

Oz

Calismada 8ldiirme ve yaralama suglarina istirak, Osmanli hukuku baglaminda incelenmistir. Bu minvalde
Osmanlt hukukuna yén veren Islam hukukunun konuya bakisina yer verilmis, Osmanli ézelinde ise Hanefi goriis-
leri vurgulanmugtir. Hanefilerin 6ldiirme ve yaralama suglarina istirak baglaminda diger mezheplerden ayrilan go-
riisleri oldugu tespit edilmistir. Ceza sorumlulugunu haiz olan ve olmayan seriklerin bir araya gelmeleri durumunda
kisas cezasinin tiimiinden diigmesi, azmettirme halinde fer’i serikin asli serik sayilmast icin failin mecbur kalma
gerekliligi Hanefilere has goriislerdendir. Osmanli hukukunda verilen fetvalarin ve diizenlenen kanunnamelerin
Hanefi goriislerine paralel bir tutum icinde oldugu gézlemlenmistir. Tanzimat déneminde artan kanunlagtrma
faaliyetleri cercevesinde konunun gittikce daha ayrinali ele alindigs séylenebilecek bir diger husustur. Calismada
Osmanli uygulamasinda ger¢eklesen miistereken 6ldiirme ve yaralama olaylarina da bakilmis, dogrudan istirak du-
rumlarinda taraflarin sulh ve feragatten yana olduklari gériillmiistiir. Dolayl: istirak durumlar giindeme geldiginde
ise genellikle fer’i serikin cezast asli serike nisbetle daha hafif olmustur.
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Semra Betiil Dogangiizel

ABSTRACKT

In this study, participation in murder and wounding crimes was examined in the context of Ottoman law.
In this manner, the point of view of Islamic law, which guides Ottoman law, was included, and Hanafi views were
emphasized specific to Ottoman. It has been determined that Hanafi lawyers have opinions that are different from
others in the context of participating in crimes of killing and wounding. The necessity of obliging the perpetrator
to consider secondary partner as the main partner in case of decriminalization, if they are persevering, is one of the
opinions peculiar to Hanafis. It has been observed that the fatwas issued and the laws issued in Ottoman law have
a parallel attitude to Hanafi views. It can be said that the issue is being considered in more and more detail within
the framework of the increasing legalization activities during the Tanzimat period. In the study, the cases of joint
killing and wounding in Ottoman practice were also examined, and it was seen that the parties were in favor of
peace and renunciation in cases of direct participation. When indirect participation cases were raised, the punish-
ment of the secondary partner was usually lighter compared to the main partner.

Keywords Ottoman law ~ murder ~ wounding.~ participation ~ partner
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Osmanli Hukukunda Oldiirme ve Yaralama Suglarinda Istirak

GIRIS

Calismada Osmanli hukukunda 6ldiirme ve yaralama suglari bakimindan istirak miies-
sesesi incelenecektir. S6z konusu suglari tercih sebebinin, 6zellikle istirake elverisli olarak goze
carpmalari oldugu ifade edilebilir. Ayrica miistereken islenen bu suglar, kamu diizenini boz-
mast ve sug baglaminda kisilerin hukuka karst gelmek noktasinda bir kararlilik ve hazirligr ifade
etmesi hasebiyle dikkate degerdir. Birden fazla kisinin bir kisinin can ve viicut biitiinliigiine
zarar vermek noktasinda ortak hareket etmeleri, toplumsal baris ve huzur adina hukukun 6n-

lem almasi gereken bir durumdur.

[slam hukuku, kétiiliikte yardimlasmamak, kétii olani akim birakmak ve fakat iyilikte
birlik ve beraberlik i¢inde olmak, iyi olani gogaltmaktan yana bir anlayisa sahiptir. Bu minvalde
sug teskil eden fiillerde istirak, Islam hukukunun ilgilendigi bir mesele olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Islim hukukuna mutabik bir hukuk sistemini hedefleyen Osmanli hukukundan da
suca istirak hususunda kisileri bundan men edecek bir yaklagim sergilenmesi beklenecektir.
Calismada istirakin Osmanli hukukunda 6ldiirme ve yaralama suglar1 6zelinde ele alinmas:
amaglanmigsa da Islam hukukunun genel olarak istirake bakist meselenin kaynak ve zemini
olarak ele alinmast gereken bir konudur. Bu sebeple calismada énce Islam hukukunun suca
istirake bakigina yer verilecek, ardindan Osmanli hukukunda istirakin 6ldiirme ve yaralama
suglart baglaminda nasil yer aldig1 incelenecektir. Bu ¢ercevede Osmanli hukuk sisteminde

onemli reformlara sahne olan Tanzimat donemine de goz atilacakur.

Oldiirme ve yaralama suglarina istirak hususunda Islim hukukunun bosluk biraktig:
noktalarda ekollesmeyi ifade eden mezheplerin birbirlerinden farkli yorum ve diistincelerine
rastlanabilmektedir. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi Hanefi mezhebi ol-
dugundan ¢alismada Hanefi goriislerine agirlik verilecektir. Bu minvalde ¢alismada agirlikls
olarak Hanefi fikih eserlerinin tarandig: ifade edilebilir. Bundan bagka Osmanli hukukunda
kadilarin istifade ettikleri fetva mecmualari da teorik bakist yansitan 6nemli kaynaklardir. Zira
Osmanlr’da Tanzimat 6ncesi donemde tedvin faaliyetleri bakimindan yogun ve islek bir tablo
goriilmemekte, kadilarin genis ilim ve buna bagli takdir yetkileri ile anlam kazanacak genel ve
clizi diizenlemelere rastlanmaktadir. Diger yandan kimi genel kurallar1 takip edebilmek agisin-

dan siiphesiz Osmanli kanunnamelerinin de incelenmesi gerekmektedir.

Calismada 6ldiirme ve yaralama suglarina istirakin uygulamaya nasil yansidigi da ele
alinacakur. Bu dogrultuda bakilmast gereken kaynaklarin basinda Osmanli’da temel mahke-
meler olan seriye mahkemelerinin kayitlarini ihtiva eden seriye sicilleri gelmektedir. Bundan
baska mithimme defterleri ve arsiv kayitlart da uygulama cercevesinde 6nem arzeden kaynak-
lardir.

Sug teskil eden bir fiile birden fazla kisinin katk: saglamasi, ¢ok gesitli sekillerde giin-
deme gelebilmektedir. Calismada bu ayrimlara deginilecek, oncelikle istirakin dogrudan veya
dolaylt olmast durumlarina yer verilerek dolayl: istirak kapsaminda ise azmettirme ve yardim
etme halleri ele alinacakur. Biitiin bu durumlar sugun islenmesini kolaylastrmak ve sugu yay-
mak dogrultusunda icra edilen hareketler olmasi hasebiyle istirak, her hukuk sisteminin tavir

almasi gereken kritik bir mesele olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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I. ISLAM CEZA HUKUKUNDA GENEL OLARAK SUCA ISTIRAK

[slam ceza hukuku literatiiriinde suglar, had, kisas ve tazir suglari seklinde ii¢ kategoriye
ayrilagelmistir!. Had suglari, cezast Kuran ve siinnet tarafindan sabit bir gekilde belirlenmis,
affi miimkiin olmayan suglari ifade ederler?. Kisas ve diyet suglari, asli kaynaklarda yer almakla
birlikte affi miimkiin olan, can ve viicut biitiinliigiine yonelik suglar olup temelde oldiirme,
yaralama ve hamile kadina yénelik ¢ocuk diisiirtme3 suglaridirt. Tazir suglari ise cezast Kuran
ve stinnet tarafindan tespit edilmemis olan, diizenlenmesi devlet bagkani veya hakime birakil-
mus sug ve cezalari ifade etmektedir’. Suga istirak, cogunlukla kisas ve diyet gerektiren 6ldiirme
ve yaralama suglari igin giindeme gelmis; Islam hukukgularinin istirak hakkindaki yorumlar:
da genellikle bu baglamda seyretmistir®. Bununla birlikte hirsizlik, hirabe gibi diger bazi sug-
larda da faillerin istirak halinde hareket etmeleri miimkiindiir. Dolayistyla Islam hukuku cer-

cevesinde suca istirakin genel teorik esaslarindan bahsetmekte fayda vardir.
A. ISTIRAKIN TANIMI VE UNSURLARI

[stirak, suc teskil eden bir fiile iliskin olarak “serik”olarak anilan birden fazla kisinin bu
fiile katki sunmasi halinde giindeme gelmektedir”. Dolayisiyla istirakten bahsedebilmek i¢in
birden fazla suglu ve bu suglulara isnad edilen yasak bir fiil unsurlarinin varlig1 gerekmektedir®.
Ayrica istirak ile su¢ arasinda bir illiyet bagi da bulunmalidir®. Birden fazla kisi suca dahil olmus
goriinseler de sayet aralarinda sucu islemek hususunda bir anlasma yoksa, istirakten bahsedile-
meyecektir. Burada rastlantisal bir birlikeelik ile anlagma hali arasinda bir ayrim yapmak gerek-
mektedir.

Rastlant héli ile suglularin arasinda herhangi bir ittifak iradesi bulunmamast durumu
kastedilmektedir ki bdyle bir durumda her bir serik kendi fiilinden 6tiirii cezalandirilacakur.
Bu konuda mezhepler arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadirt?. Istirakten bahsedebil-
mek icin ise kisilerin sucu islemek hususunda bir anlasmaya varmis olmalari gerekmektedir.
Hatta yapilan anlagma, icra edilen su¢ hakkinda degil, baska bir olaya iliskin ise yine bahis

mevzuu suca istirakten bahsedilemeyecektir.

1 Mehmet Akif Aydin, 7tirk Hukuk Tarihi, Beta, 13. Baski, Istanbul, 2015, s. 154. Literatiirde hakim s6z konusu
ayrimuin diginda kimi yazarlarca yapilan bagka ayrimlar i¢in bkz. Mustafa Avel, Osmanli Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2018, s. 30-31.

2 Halil Cin ve Gill Akyilmaz, Ttirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, 9. Baski, Konya, 2017, s. 249; Coskun Ugok,
Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, 7iirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, 19. Baski, Ankara, 2017, s. 97.

5 “Cocuk diisirtme sucu” olarak da anilan sug tipi hakkinda ayrinuli bilgi icin: Ahmet Kiling, Cocuk Diisiirtme
Sugunun 17'nci Yiizyil Istanbul’undaki Goriiniimii, DUHFD, C. 23, S. 38, y. 2018, 5. 31-84.

4 Cin ve Akyillmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 264.

5 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 155.

6 Ahmet Akgiindiiz, “fstirak”, TDVIA, C. 23, y. 2001, s. 442; Muhammed Ebu Zehra, /slam Hukukunda Sug ve
Ceza, ter. Ibrahim Tiifekgi, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 360.

7 Akgiindiiz, “[stirak”, s. 442.

8 Abdulkadir Udeh, Mukayeseli Islim Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, ter. Ali $afak, Kaythan Yayinlart, [stanbul,
2012, s. 383.

9 Udeh, Mukayeseli Islim Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 394.

10 Samil Daget, Islam Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller, (m.y), s. 162-163; Udeh, Mukayeseli Islim Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 383; Omer Celen, Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail-Yardim Eden Ayrimi),
Adalet Yaynevi, Ankara, 2020, s. 41.
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[stirakin kanuni unsuruna bakilacak olursa Islam hukukunun asli kaynaklarinda sugun
ortaklasa islenmesine yer verildigi ve kisilerin bundan men edildikleri goriilmektedir. Konuyla
ilgili Kuran’da gecen su hitkiim 6rnek gosterilebilir: “Giinah ve teaddi iizerine yardimlasma-
yin'!.” Yine suga katki saglamak bakimindan icki icme sugu 6zelinde su hadis zikredilebilir:
“Ickive, onu icene, sunana, stkana, siktirana, tasiyana, kendisine tasinana, satana, satin alana

ve ickiden elde edilen kazanci yiyene Allah lanet ermistir'2.”

[slam hukukunun asli kaynaklarindan bir digeri icmadir. Esasen calismanin konusunu
teskil eden 6ldiirme sugunda verilecek cezada dayanak olarak gésterilen Hz. Omer’in uygula-
mast da icma kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore Hz. Omer, San’a sehrinde bir ki-
siyl miistereken oldiiren birden fazla faile ayr1 ayr1 kisas uygulamis ve “Eger biiriin San'a halki
suga istirak etmis olsaydi, hepsini kisas ederdim.” demistir'3. Hz. Omer’in bu séziiniin sahabe
huzurunda cereyan ettigi ve konuya iligkin bir itiraz olmadig1 ve dolayisiyla hiikiim hakkinda

icma olustugu ileri stirtilmektedir!4.

Netice itibariyle klasik donem Islam hukuku istirak hususuna kaynaklarinda yer vermis
ve kisileri ortak bir irade ile suga istirak etmekten men etmistir. Bununla birlikte suga istirak
edenlere verilecek ceza, istirakin nasil gerceklestigine bagli olarak degisecektir. Asagida istirakin

tiirlerine yer verilecektir.
B. ISTIRAKIN TURLERI

[stirak, cesitli sekillerde giindeme gelebilir. Bu gergevede suglu, sugun maddi unsurunda
baskasiyla mistereken hareket edebilir veya sugun icrasinda bagkasiyla isbirligi yapabilir. Bir
baskasinin suga tahrik veya tesvik edilmesi de s6z konusu olabilir. Yine kisi, su¢un icrasina
istirak etmeksizin gesitli yollarla sugun islenmesinde sugluya yardimda bulunabilir. Biitiin bu
durumlarda kisi, suga istirak etmis sayilmakla beraber maddi unsura olan katkist nispetinde
alacai ceza degisecektir. Su¢un maddi unsuruna katkisi ise dogrudan ve dolayl: istirak ayrimin

glindeme getirmektedir. S6z konusu ayrim, asagida incelenecektir.
1. Dogrudan Istirak

Birden fazla kisinin sugun maddi unsurunu icra etmesi durumu dogrudan istirak, suca
istirak eden kimseler de asli serik olarak anilir. Dogrudan istirak icin “muibaseretr”, sugu isleyene
ise “muiibagir fail”veya “miibasir serik” de denmektedir!5. Dogrudan istirak halinde seriklerin,
sucun iglenmesine bilerek ve isteyerek katilmis olmalari ve islenmesine karar verilen sugu,

maddi olarak gergeklestirmis olmalar1 gerekir. Sugun tamamlanmis olup olmamasinin, bir

11 Maide, 5/2.

12 Ebtt David, Esribe 1/3678.

13 Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, s. 350; Dagct, Islam Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller, s. 159.

14 Abdullah bin Mahmid el-Mevsili, El-lhtivir Li-Ta lili'l-Muhdir, C. 5, Nuh Yayincilik, Iscanbul, 2017, s. 225.
Mezhepler, Hz. Omer’in uygulamast dolayistyla miistereken adam 6ldiirmenin cezast noktasinda hemfikir olsalar
da uygulamanin icma oldugu, Hanefi hukukcularin fikridir. Zira Hanefiler, diger mezheplerden farkli olarak
sitkuti icmay1 da kaynak olarak kabul etmektedirler. Buna gére dénemin bazi hukukgular: goriislerini agtkea or-
taya koyduklari halde bazilart koymamakla birlikte acik¢a karsi da ¢tkmiyorsa, siikuti icma séz konusudur: Cin
ve Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 54.

15 Akgiindiiz, “Istirak’, s. 442.
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kimsenin asli serik sayilmasina etkisi yoktur. Boyle bir ayrim yalnizca verilecek cezaya tesir
edebilecektir’e.

[slam hukukgulari, bazi durumlarda dolayli istiraki, dogrudan istirak olarak degerlen-
dirmektedirler. Normal sartlarda sugun maddi unsurunu icra etmemesi sebebiyle fer’i serik
olacak birinin, su¢un maddi unsurunu dogrudan icra eden bir diger seriki, bir alet gibi kullan-
masi halinde asli serik sayilmast héli boyledir.!”. Kullanilan kisi, gayrimiimeyyiz veya miilci
ikrah!8 altunda biri ise ve fiillerinde kendisini kullanan veya zorlayan serike tabi olup onun
istedigi bicimde hareket ediyor ise, sucun islenmesinde kontrol sahibi kimse asli serik sayila-
cakur. Ornegin gayrimiimeyyiz bir gocuga birinin 6liimii neticesini gergeklestirecek sekilde
zehirli bir giday1 sahsa gotiirmesini isteyen kisi asli serik hitkmiinde olacakur. Yine sug islemek
tizere onceden bagkastyla anlasan kisinin, sucu bizzat islemese ve faile yardim etmese bile sugun
islenmesi sirasinda failin yaninda hazir bulunuyor olmasi durumunda da bu kisi fer’i serik ye-
rine asli serik olarak degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte bu, Imam Malik’e has bir go-
riistiir. Imam Malik, bu kisinin asli serik sayilamayacagini, zira yanindaki kisi sugu islemese bu

kez kendisinin isleyecek oldugunu 6ne stirmektedir!®.

Kisilerin sugun maddi unsurunu icra ederek fiili mistereken islemeleri durumunda asli
cezadan sorumlu olacaklari kabul edilmektedir. Nitekim 6ldiirme sugunda 6liime yol agan fi-
ilde hakimiyet sahibi olan herkes kisas cezasina carptrilacakur. Bununla birlikte Hanefilere
gore boyle bir durumda, faillerin rastlantisal olarak bir araya gelmelerinde oldugu gibi seriklerin
sahsi fiillerine bakilmasi gerekmektedir?0. Fiilde hakimiyet sahibi olmasi dolayisiyla burada da
seriklerin kisas cezasina carptirilacaklari diisiiniilebilirse de ileride de deginilecegi {izere Hane-

filerin kasit kriteri dolayistyla ortaya farkl: tablolar ¢ikabilecektir.
2. Dolayl Istirak

Sugu isleme konusunda bagkastyla isbirligi yapan, baskasini suca tahrik veya tesvik eden,
baskasina sug i¢in yardimda bulunan kisi suca fer’an veya dolayl: olarak istirak etmis sayilir2!.
Ornegin katil veya hirsiz icin yolu gozetleyen veya hursizlik sugunu isleyen failleri, caldiklari
mallarin taginmasi i¢in su¢ mahallinin disinda bekleyen kisiler fer’i seriktir. Bu kisinin suca
dolaylt yoldan katilmayi, tahrik veya tesvikte bulunmay1 veya suga yardimi kastetmis olmasi
gerekmektedir. S6z gelimi bahge islerinde kullanilmast i¢in birine balta veren kisi, verilen bal-
tanin adam oldiirmede kullanilmasi halinde fer’i serik sayilmayacaktir?2. Zira boyle bir du-
rumda arada illiyet bagt olmamis olur. Yine su¢un tamamlanip tamamlanmamasinin, kisinin

serik sayilmasi acisindan bir 6nemi olmayacakuir.

16 Dagct, fslam Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller, s. 158; Udeh, Mukayeseli Islim Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 384.

17 Udeh, Mukayeseli Islim Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 383.

18 Miilci ikrah, kisinin canina ve viicut biitiinliigiine yonelik olan ikrahtir: Avel, Osmanli Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 150.

19 Mustafa Avel, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Mimoza Yaynlari, Konya, 2014, s. 74.

20 Akgiindiiz, “Istirak’, s. 443.

21 Akgiindiiz, “Istirak’, s. 443.

22 Udeh, Mukayeseli Islim Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 393.
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[slam hukukunda genel kurala gore ceza, sugta ve cezada sahsilik prensibi dogrultusunda
bizzat sucu isleyene verilir. Dolaylt serik, cezast belli bir suca istirak etmigse sug icin takdir
edilen ceza ile cezalandirilmaz. Boyle bir kimse, islenen su¢un had, kisas veya tazir cezasini
gerektiriyor olmasi fark etmeksizin tazir cezast ile cezalandirilir?3. Bu kural, Ebu Hanife tara-
findan bilhassa dikkate alinmus, diger mezhep hukukgular: ise 6ldiirme ve yaralama suglarini

bundan ayr1 tutmuglardir?*. Bu konuya ileride deginilecektir.

Sugta tahrik veya tegvik bulunmasi halinde fer’i serik, ayni sekilde tazir cezast ile ceza-
landirilir. Zira sugun olusmasinda ve cezanin hak edilmesinde asli serikin iradesi esas alinir.
Emir de bu kapsama dahil olup emre muhatap olan kimsenin buna uymamast da miimkiindiir.
Ancak suga yonlendirilen kisinin gayrimiimeyyiz olmasi ve kendisini yonlendirenin elinde su¢
aleti konumunda olmast durumunda yukarida da deginildigi gibi fer’i serik, asli serik olarak
degerlendirilebilmektedir?s. Literatiirde suga dolayli yoldan istirak edilmesi halinde fer’i serik
icin “miitesebbib fail”ifadesi de kullanilmaktadir2s.

Fer’i serikin alacag ceza miktari, asli serike nispetle tespit edilmektedir. Asli serik, tazir
cezast alsa bile dolayli serikin alacag tazir cezast daha hafif olacakur. Sugun éngoriilenden agir
bir gekilde sonuglanmast durumunda da béyledir. Ornegin bir kimse, bir baska kimsenin do-
viilmesi igin birini tahrik etse ve fakat déviilen kimse 6lse, tahrik eden fer’i serik, yalnizca dov-
meden degil, kasit benzeri adam 6ldiirme sugundan da sorumlu olacak ve cezast asli serike gore
tespit edilecektir?’. Genel kural bdyle olmakla birlikte fer’i serik cezalandirildigs halde asli serike
has bazt durumlardan 6tiirii asli serikin cezalandirilmamast da miimkiindiir. Ornegin asli serik
yas kiictikliigii, akil hastaligt gibi durumlardan kaynakli ceza muafiyeti sebebiyle cezalandiril-
mazken fer’i serik cezalandirilabilecektir?8. Demek ki istirak sebebiyle verilecek cezada seriklere

has kimi durumlar da rol oynamaktadir. Bu konu, asagida ele alinacakur.
C. SERIKLERE MAHSUS DURUMLAR

Suga istirak eden seriklere mahsus durumlar, bilhassa adam 6ldiirme sugunda giindeme
gelmektedir. Seriklerin bazilari kendilerini cezadan muaf tutacak kimi 6zelliklere sahip olabi-
lirler. Ornegin sug ortaklari miimeyyiz ve gayrimiimeyyiz, ergin ve cocuk, kasitlt ve kasttsiz gibi
ceza hukuku baglaminda farkli ozelliklere sahip olarak bir araya gelmis olabilirler. Yine 6l-
diirme sugu igin geriklerin arasinda maktiiliin babasinin bulunmasi da cezaya etki edecek bir
diger faketordiir. Zira normal sartlarda babanin oglunu 6ldiirmesi durumunda babaya kisas uy-
gulanmamaktadir. Hanefilere gore tiim bu durumlarda, kendisine kisasin uygulanmayacags ki-
silere 6ldiirme fiilinde ortak olanlara kisas uygulanmayacaktr?. Diger bir deyisle ceza, sadece
cezadan muaf tutulacak kisilerden degil, diger su¢ ortaklarindan da digsecektir. Diger

23 Akgiindiiz, “Istirak’, s. 443.

24 Udeh, Mukayeseli Islim Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 382.

25 Akgiindiiz, “Istirak’, s. 443.

26 Akgiindiiz, “Istirak’, s. 442.

27 Udeh, Mukayeseli Islim Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 397.

28 Udeh, Mukayeseli Islim Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 389.

29 Tbn-i Abidin, Reddii I-Muhtar Ale’d-Diirrii’l-Muhtar, C. 16, ¢ev. Ahmet Davudoglu, Samil Yayinlari, Istanbul,

1983, s. 300; Mevsili, E/-fhriyar Li-Ta lili’I-Muhdir, s. 221.
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mezheplere gore ise asli ceza yalnizca ceza muafiyeti olan kisilerden diisecek, diger seriklerin

sorumlulugu devam edecektir®.

Seriklerin kasit durumlarinin farkliligi da Hanefilere gore cezanin diigmesine yol aga-
cakur. Hanefiler, 6ldiirme su¢unda kastin varligini kullanilan alete gore belirlemiglerdir. Buna
gore bir kisinin, kesici-delici aletle birini 6ldiirmesi kisas gerektiren kasten 6ldiirme iken kesici-
delici olmayan bir aletle 6ldiirmesi ise diyet gerektiren kasit benzeri adam 6ldiirme su¢unu
meydana getirecektir. Bu ¢ergevede sz gelimi bir sahsa iki kisiden biri alet-i cariha ile digeri
ise sopa ile saldirsa ve bu saldir1 neticesi 6liim gergeklesse bu iki kisiye kisas uygulanmayacak,

maktiiliin diyeti aralarinda paylasurilacaktr3!.

Hanefiler soz konusu goriislerini, kisasin boliinemezligi ile izah etmiglerdir. Hanefi hu-
kukgulardan Ibn Abidin, “Kisas hakk: béliinemeyecegi icin, birisini 6ldiirdiigii zaman kisas
uygulanmayan biri ile birlikte bir adami 6ldiirene kisas uygulanmaz’?.” demistir. Bir diger Ha-
nefi hukuk¢u Mevsili, de su sozlerle boliinemezlige deginmektedir: “.. sayzlan durumlarda
oldiirme, yalnizca birisinin kisas icin yeterli olmadigr iki sebeple hasil olmustur. Kisas boliine-

meyecegi icin de sadece bir sebebin bulunmasiyla uygulanmaz.”

Hanefiler ile diger mezhepler arasindaki bu goriis ayriligi, ayni zamanda siiphe fakedrii
ile izah edilmistir. Buna gore bu tip durumlarda sucu isleyenlerden birisinin fiilinin sonucu
meydana getirmesi digerininkinin ise getirmemesi ihtimali s6z konusudur. Iste bu ihtimalden
dolayidir ki Hanefiler kisasin siiphe ile diisen bir ceza oldugu diisiincesiyle biitiin seriklerden
cezay1 diistirmiis, diger mezhepler ise siipheyi dikkate almayarak muaf olmayan diger serik icin
de ceza verilecegini savunmuglardir3?. Bir kimsenin, maktiile yilan veya yirtict hayvanla birlikte
saldirmast durumunda dahi kisas, siipheye bagli olarak diisecektir. Zira maktiiliin insanin mi

yoksa hayvanin mi hareketinden otiiri 6ldugi belirsizdir+.

[slam ceza hukukunda istirak, sug teskil eden bir fiile birden fazla kisinin fiile bagl veya
fiili kastediyor olarak dogrudan yahut dolayl: surette katki saglamalari seklinde ele alinmus,
konuya asli kaynaklarda yer verilmistir. Istirakin 6ldiirme ve yaralama suglarinda sik¢a goriil-
mesi, yorum ve drneklerin bu alanlarda yogunlagmasina sebep olmustur. Bununla birlikte kimi
noktalarda mezhepler farkli bakis agilarina sahip olabilmislerdir. Bu durum, resmi mezhebi
Hanefi mezhebi olan Osmanli’da meselenin diizenlenisine etki edebilecektir. Asagida oldiirme

ve yaralama suglar1 6zelinde istirakin Osmanli hukukunda diizenlenisi ele alinacakur.

30 Dagct, Islam Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller, s. 165; Serahsi, Mebstir, ed. Mustafa Cevat Aksit, C. 21, Giimiisev
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 143.

31 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islimiyye ve Istilahatt Fikhiyye Kamusu, C. 3, Bilmen Yayinevi, Istanbul, 1968,
s. 108; ibn-i Abidin, Reddi’l-Muhtar Ale d-Diirrii’ I-Mubhtar, s. 300.

32 fbn-i Abidin, Reddii I-Muhtar Ale’'d-Diirrii’I-Mubhtar, s. 275.

33 Udeh, Mukayeseli Islim Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 388; Abdurrahman el-Cezeri, Dért Mezhebin Fikih
Kitabr, ter. Hasan Ege, C. 7, Bahar Yayinevi, Istanbul, ts., s. 463-464; Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza,
s. 356; Bilmen, Hukuk: ['sljmiyyc ve Istilahatt Fikhiyye Kamusu, s. 111.

34 fbn-i Abidin, Reddii l-Muhtar Ale’'d-Diirrii’l-Mubhtar, s. 307.
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II. OLDURME VE YARALAMA SUCLARINA ISTIRAK VE OSMANLI
HUKUKUNDAKI YERI

Osmanli hukuku, ser’i ve orfi hukuktan miirekkep bir hukuk sistemidir. Buna gore
Islim hukukunun vazettigi kurallarin yanisira Islaim hukukunun deginmedigi hususlarda hii-
kiimdarin, Islaim hukukuna aykiri olmamak sartiyla vazedebilecegi birtakim 6rfi kurallar mev-
cuttur. Osmanli hukukunda ser’i hukuk, umumiyetle devletin resmi mezhebi olan Hanefi mez-
hebi goriisleri dogrultusunda sekillenmis ve hukuk sahasina yansimistir. Osmanli hukukunun
diger kanadini olusturan 6rfi hukuk ise ddnemin konjonktiiriine gére yapilan ¢esitli diizenle-
melerle kendini gosterebilmistir. Asagida Osmanli hukukunun 6ldiirme ve yaralama suglarina
istirake bakis acist incelenecek; incelemede kolaylik agisindan dogrudan ve dolayls istirak halleri

bakimindan ikili bir ayrima gidilecektir.
A. DOGRUDAN ISTIRAK DURUMU

Dogrudan istirak hilinde 6ldiirme ve yaralama suglart agisindan farkli cezalar giindeme
gelmektedir. Asagida 6nce oldiirme daha sonra yaralama suglar1 bakimindan dogrudan istirak

hali ele alinacakur.
1. Adam Oldiirme Sugunda Dogrudan Istirak

Adam 6ldiirme sucu, Islaim hukukeulari tarafindan faile verilecek ceza agisindan gesitli
tasniflere tabi tutulmus, bu konuda en genis ayrimi Hanefiler yapmistir. Konumuz baglaminda
adam 6ldiirme sucu ile kastedilecek olan “kat/-i amd” da denilen kasten adam &ldiirmedir.
Kasten adam oldiirmenin asli cezast kisastir. Hanefiler, kastin varligina 6ldiirmede kullanilan
alete gore hitkmetmiglerdir. Buna gore kullanilan alet kesici, delici, viicudu pargalara ayirict
nitelikte ise kasit da vardir35. Bundan bagska maktuliin mirascilarinin katili affetmesi halinde
kisas cezast diismektedir’¢. Bu husus, ayette su sekilde ifade edilmistir:

Ancak her kimin cezasi, kardesi, (6ldiiriilenin velisi) tarafindan bir miktar bagislanirsa artik (taraflar)
hakkaniyete uymali ve (6ldiiren) ona (gereken diyeti) giizellikle 6demelidir’”.” Ayrica konuyla ilgili bir

hadis de su sekildedir: “Bir kimsenin, birisi tarafindan ldiiriilen bir 6liisii olursa, éliiniin yakinlar: icin
iki secenek vardur; isterlerse kisas yoluyla onu ldiiriirler. Isterlerse fidye alirlarss.

Hanefiler burada ifade edilen fidye almanin sulh akdi yoluyla olacagini diisiinmekte-

dirler39.

Adam 6ldiirme sugunun dogrudan istirak halinde islenmesi durumunda tiim failler kisas
edilecektir. Bu konuda mezhepler arasinda ihtilaf yoktur ve cezanin dayanagt Hz. Omer’in
San’a sehrindeki uygulamasidir. Hanefiler, bu hitkmiin esasen kiyasa aykiri olsa da cumhurun

icmast ile sabit oldugu goriisiindedir®”. Bundan bagka hayat hakkinin muhterem oldugu,

35 Cin ve Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 265; Akgiindiiz, “Istirak”, s. 443.

36 Avel, Osmanlt Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 412.

37 Bakara, 2/178.

38 Buhari, Lukata 7; Miislim, Hacc 447.

39 Serahsi, Mebstit, s. 14.

40 Dagct, Islam Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller, s. 165; Akgiindiiz, “[stirak”, s. 443.
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miistereken adam 6ldiiren asli faillere, sugun asli cezast yerine ortaklasa diyet 6detmenin kanin
hederine sebep olabilecegi ileri stirtilmiistiir*!. Yine toplumsal huzur bakimindan da s6z konusu
ceza gerekli goriilmistiir. Zira bir sahst 6ldiirmek icin faillerin ittifak etmesi sik rastlanan bir
durumdur. Sayet bu durumun cezada diisme veya azalma gibi bir sonu¢ dogurmasina meydan
verilirse herkes bu su¢u miistereken igleyecektirt2. Dolayisiyla s6z konusu hitkiim, sugluyu cay-

dirma ve fesad: 6nlemek adina da gereklidir*.

Bazi yaralama durumlarinda da miistereken adam 6ldiirme sugu giindeme gelebilmek-
tedir. Bir kisiye saldiran birden fazla kisiden her birinin maktulde 6ldiiriicii bir yaraya sebebiyet
vermesi hali boyledir. Bu durumda da seriklerden her biri kisasen 6ldiiriilecektir. Zira adam
oldiirme sugu “boliinemez”bir nitelik tasimaktadir ve boliinmeyecegi icin canin ¢ikist da tiim
seriklerin ortaklig: ile gerceklesmis kabul edilir. Bununla birlikte saldirganlardan her birinin
magdurda agug; yara dldiiriicii degilse kendilerine kisas uygulanmayacag gibi darbelerden yal-
nizca biri 6ldiiriicii ise kisas da yalnizca bu darbeyi vuran kisi i¢in s6z konusu olacakur#. Bu
ayrim Hanefilere 6zgiidiir; Malikilere gore istirak iradesi mevcutsa, asli-fer’i ayrimi yapilmak-

sizin tiim seriklere kisas cezast uygulanacakeirs.

Calisma ¢ergevesinde dogrudan istirak, Osmanli kanunnamelerinde daha ziyade adam
oldiirme sucu ¢ergevesinde goze carpmaktadir. Kanuni’nin umumi kanunnamesi Kanunname-
i Osmani’de adam 6ldiirme sugu miistakil olarak ele alindiktan sonra ilave bir madde olarak

istirak halinde 6ldiirme suguna yer verilmistir. S6z konusu ilave madde su sekildedir:

Ve eger adam oldiiren iki kisi yahud dahi ziyAde olsa, heman bir kan ciirmin alalar; her kisiden baslu
basina almayalar. Ve eger bir kisi, iki kisi yahud ziyadeyi 6ldiirse, yerine kisas olsa, seri'at yerine varub
ayruk nesne demeyeler ve ciirm almayalar. Ve eger kisas olmasa, kadi diyet buyura; veliyy-i makeul yetiriib
hakkin aldikdan sonra, kan ciirmi her kandan bir ciirm alalar. Fil-ctimle ciirm almakda, ta‘addiid-i makeul
i‘tibar olunur; ta‘addiid-i katile i'tibar etmeyeler.

Buna gore birden fazla failin bir kisiyi 6ldiirmesi durumunda 6denecek diyet her serik
icin tam bedel seklinde olmayacak, bedel serikler arasinda paylastirilacaktir. Bununla birlikee
tek kisinin birden fazla kisiyi 6ldiirmesi durumunda olen her kisi i¢in katilden ayr1 ayri bedel

alinacakur.

Kanunnamede miustercken adam 6ldirme icin kisas cezasindan bahsedilmemekle bir-
likte Osmanlt hukukunun ser’i ve 6rfi hukuktan olustugu hesaba katlldiginda konunun yalnizca
tedvin edilmemis oldugu disinilebilir. Nitekim konuyla ilgili fetva 6rnekleri mevcuttur. Ko-
nuyla ilgili verilen bir fetvada kasten adam 6ldiirmede dogrudan istirak halinde serikler yiiz kisi
de olsa her birinin kisas edilecegi séylenmistir: “Zeyd ve Amr ve Bekir dlet-i cariba ile, bigayri hakkin

4 Daget, Islam Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller, s. 166.

42 Bilmen, Hukuk: Islimiyye ve Istlahati Fikhivye Kamusu, s. 108; Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, s.
350.

43 Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, s. 359.

44 [bn-i Abidin, Reddiil-Muhtar Ale’d-Diirrii’l-Muhtar, s. 299; Ebu Zehra, Islam Hukukunda Suc ve Ceza, s. 353.

45 Avel, Osmanlt Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 72.

46 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 4, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1992, s.
299, dp.
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Besr'i katl eyleseler, verese talebiyle ciimle katl olunur mu? el-Cevap: Olunur, yiiz ise de*’.” Yine bir baska
fetvada bir kimsenin birkag kisi tarafindan atese atilarak 6ldiriilmesi halinde, seriklerin timi-
niin kisas edilecegi ifade edilmektedir: “Birkay kimesneler Zeyd'i bi-gayr-i hak hurdica istitdats olmayan
atese ilkd etmeleriyle Zeyd atesden cikamayip mubterikan fevt olsa ol kimesnelere ne lazum olur? el-Cevab:

Climlesi kasas olunurlarts.”

Osmanli hukukunda 6ldiirmeye dogrudan istirak baglaminda Tanzimat déneminde bir
degisiklik olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Zira Tanzimat donemi Osmanl’nin hukuk sey-
rinde onemli degisim ve gelisimlerin yasandig dikkat ¢ekici bir donem olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu donemde adli sahada bozulma ve yozlasmalar meydana gelmis, devlet ricalinde
birtakim yeniliklere gidilmesi gerektigi fikri belirginlesmis, bu dogrultuda yeni kanunlar ¢ika-
rilarak yeni mahkemeler kurulmugtur®. Oldiirme suglarina istirake iliskin herhangi bir diizen-

lemeye gidilip gidilmediginin tespiti i¢in ¢ikarilan yeni kanunlara bakmak gerekmektedir.

Tanzimat Fermanini takiben 1840 yilinda donemin ilk ceza kanunnamesi yayinlanmis-
ur’®. Kanunnamenin ilk halinde istirake iliskin herhangi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir.
Bununla birlikte 22 Rebitilevvel 1256/24 May1s 1840 tarihinde kanunnameye eklenen mad-
delerde 6ldiirme sugu baglaminda istirake yer verilmis oldugu soylenmektedir5!. Fakat eklenen
zeylde azmettirme hali yer almistir. Ayni sekilde 1840 Ceza Kanunnamesinin ardindan ¢ikari-
lan 1851 ve 1858 Ceza Kanunnameleri de bu kez dogrudan kanun metninde istirake yer ver-
mekle beraber azmettirme halini diizenlemislerdir. Ilgili hiikiimler dolayli istirak baglaminda
incelenecektir. Burada su hususu ifade etmek gerekir ki 1851 Ceza Kanunnamesinde miiteseb-
bip faillik diizenlenirken “asi/ katil hakkinda ser'an ve kanunen iktiza eden hiikiim icra oluna-
cagindan ”ifadesi kullanilmistir. [fadeden asli failligin ser’i cezaya, dolayistyla da kisas cezasina
tabi oldugu anlagilmaktadir. Ayrica 1858 Ceza Kanunnamesinde, azmettirme héli diizenlen-
meden 6nce istirake iliskin genel bir hitkiim de yer almistir. Bu da kanunnamenin daha otu-
rakli ve tafsilatlt tutumuna mutabikur. Mukaddime kisminda 45. maddede diizenlenen hiikiim
su sekildedir: “Bir ciirmiin miisterek failleri kanun sarahati olmayan mevadda ol ciirmiin fail-i
miistakili gibi miicizar olunur. "Boylece suga istirak eden kisiler, kanunda ayrica bir diizenleme
bulunmuyor ise rastlanusal birliktelikte oldugu gibi bagimsiz birer fail addedilmiglerdir.

Tanzimat donemi hukukeularindan Halil Rifac’in, maddenin Fransa Ceza Kanunname-
sinden esinlenildigini ileri stirmesi dikkat ¢ekici bir yorum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hu-
kuk¢unun konuyla alakalr goriisleri su sekildedir:

Fakat su kadar denilebilir ki Fransa Ceza Kanunnamesinin 90. maddesiyle ifade ve kast olunan ahkim,
isbu 45. madde ile ifade ve kast olunmustur. Bu davamizi ispat ve tenvir icin delail ve berahin iriesine

47 Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuud Efendi Fetvalart Isiginda 16. Asir Tiirk Hayatr, Enderun Kita-
bevi, 2. Bask, Istanbul, 1983, s. 153, no: 746.

48 Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcerii/-Fetdva, haz. Silleyman Kaya, Betiil Algin, Zeynep Trabzonlu
ve Asuman Erkan, Klasik Yayinlari, [stanbul, 2011, s. 599, no: 3070.

49 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 415; Ahmet Kiling ve Davut Yildirim, “Tanzimat Dénemi Dualist Hukuk Yapi-
sinin Sahsa Karst [slenen Suglara Yansimast , Necmettin Erbakan Hukuk Aragtirmalart, ed. Nuran Koyuncu ve
Abdulkadir Yildiz, NEU Yayinlars, Konya, (2021), s. 176.

50 Kiling ve Yildirim, “Tanzimat Dénemi Dualist Hukuk Yapisinin Sahsa Karst [slenen Suglara Yansimast ”, s. 181.

51 Harun Karakaya, Osmanli Ceza Hukuku’'nda Parada Sahrecilik Sucu, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2020, s. 133.
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mes edecegi takdirde géstermeye mecbur olacagimiz edilleyi hiricden aramaya muhtac olmayarak yine
isbu ceza kanununda bulabiliriz. Bir ciirmde fail-i miisterek olmak i¢in ol ciirmde ne derece zi-medhal
olmak icab edecegini bildirecek ustl ve kavaidin bu madde akabinde zikr ve beyan olunmasi elzem iken
vaz-1 kanunun bu babda kiilliyen ihtiyar-1 siiktit etmesinden keyfiyeti vicdan-1 hitkkima havale eylemis
olmasi anlagiimaktadir. Mamafih hiikkdm, bir sahsin bir ciirmde fail-i miisterek addolunacak kadar zi-
medhal olduguna veyahud ol mertebe zi-medhal olmadigina dair verecegi hiikiim ve kararlarini esbab-1
kaviyye-yi sahihiya bina ve bu esbib-1 hiikiim ve kararlari havi verecekleri ilimlarda zikr ve inba
etmelidirler ki verilen karar ve hiikiimlerin akl-1 selime ve vicdan-1 miistakime oldugunu isitenler ve

okuyanlarca dahi zahir ve hiiveyda olabilsin®2.

Hukukguya gore kisilerin miisterek fail olarak kabul edilmeleri i¢in fiilde ne derece ha-
kimiyet sahibi olmalar: gerektiginin madde akabinde zikredilmesi gerekirken bu husus, hakim-
lerin takdir yetkisine birakilmustir. Béylece maddenin kanunnamenin genel biitiintinden ko-
puk goriinmesi, hukuk¢uyu, maddenin bagka bir diizenlemeden alindig1 sonucuna ulagtirmis-
ur. Bununla birlikte fiildeki hakimiyetin tespiti, Islim hukuku kapsaminda da somut olaya
gore degisebilecek bir muhakeme mevzuudur. Dolayisiyla maddede klasik donem anlayisina
aykuri bir durum goriinmemekredir. Nitekim s6z konusu iddianin ispati da kanun lafzina bi-

naen yapilmis; herhangi bir hitkiim degisikliginden s6z edilmemistir.
2. Yaralama Suglarinda Dogrudan Istirak

Yaralama suglary, literatiirde genellikle “miiessir fiil” seklinde yer almakrtadir. Kasten is-
lenen miiessir fiillerin cezasi kisas olmakla birlikte kisasin uygulanmasi uygulamada zor sartlara
tabidir. Buna gére hem hiirriyet, din, cinsiyet hususlari bakimindan miiessir fiile maruz kalan
kisi ile fail arasinda hem de miiessir fiile konu olan uzuv ile kisas yapilacak uzuv arasinda denk-
lik bulunmali, ayrica kisas uygulamast kast1 agan bir sonu¢ dogurmamalidir. Bununla birlikte
Hanefiler, kisas icin ayni dinden olma sartint aramamuglardirs3. Sartlarda bir eksiklik olmasi
durumunda fail, kisas yerine diyet ile cezalandirilmistir3+. Diyetin miktart kanun hitkmii ile
tespit edilebildigi gibi bilirkisiler tarafindan da belirlenebilmigtir3s.

Dogrudan istirak hélinde iglenen yaralama suglarinda faillerin sorumlulugu ve almalar:
gereken cezanin takdiri hususunda mezhepler arasinda ihtilaf mevcuttur. Buna gore imam Sa-
fii, Ahmed b. Hanbel ve Imam Malik, adam 6ldiirmede oldugu gibi kisas gerektiren bir miiessir
fiilde de sugun miistereken islenmesi durumunda her birinin ayr: ayr kisas edilecegi kanaatin-
dedirler. Buna delil olarak Hz. Omer ve Hz. Ali’nin istirakle ilgili uygulamalarini gostermek-
tedirlerse. Hanefilere gore ise, miessir fiillerde dogrudan istirak hali, kisasa engel tegkil etmek-
tedirs7.

Hanefilerin miiessir fiillerde istirak halinde kisas uygulanmayacagina iliskin goriislerinin
gerekgesi, sug ve cezada denge prensibidir. Sucun failinin tek kisi oldugu durumda bunu ger-

ceklestirmek miimkiinken birden fazla su¢ ortaginin olmast halinde bu dengenin kurulmasi

52 Halil Rufat, Kiilliyt-1 Serh-i Ceza, Mihran Matbaast, Istanbul, 1303, s. 98.

55 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 195.

54 Cin ve Akyilmaz, 7tirk Hukuk Tarihi, s. 269-270.

55 Ahmet Kiling, Osmanli Yargtlama Hukukunda Bilirkisilik (Ehl-i Hibre/Ehl-i Vukif), Adalet Yayinevi, 2. Baski,
Ankara, 2022, s. 230-231.

56 Dagct, [slam Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller, s. 159.

57 Akgiindiiz, “Iseirak”, s. 443.

192 IEm2/1 | April 2022



Osmanli Hukukunda Oldiirme ve Yaralama Suglarinda Istirak

miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir durumda yok edilen veya zarar verilen uzva karsilik birden
fazla uzvun yok edilmesi yahut zarar gormesi giindeme gelecektir. Halbuki sug, seriklerden
yalnizca birinin degil, hepsinin fiilleri neticesinde meydana gelmistir. Ortaya ¢ikan tek sonug-
tan otiirti her faile ayri ayr1 kisas uygulamak su¢ ve ceza arasindaki dengeyi bozacakur. Tipk:
noksan ve saglam elin birbirine kisas edilememesi gibi bir uzva karsilik birden fazla uzuv da

kisas edilememelidir3s.

Hanefilerin istirak hélinde islenen miiessir fiil icin yapuklart bu yorum, esasen adam
oldiirmede her serikin kisas edilmesi gerektigi diisiinceleriyle celismez. Ciinkii Hanefiler, adam
oldiirme hususunda kiyasa degil, icmaya basvurmuslardir. Safiler ise cana kiyasla yaralamada
da her faile kisas uygulanacag goriisiindedirler®. Ayrica 6ldiirme sugu “boliinemez ”bir nitelik
arzetmektedir ve bu nedenle kisas da ancak cani veya ruhu ¢ikarmakla miimkiin olur. Failler-
den her biri cani telef noktasinda miistakil sayilir. Uzvu yok etmek ise “boliinebilir’dir ve fail-
lerden her biri uzvun bir pargasini telef etmis sayilabilecektir. Dolayistyla bir kisinin uzvuna
karsilik bir toplulugun uzvu kesilmeyecektir®. Yine tek bir kisiyi 6ldiirmek icin birden fazla
kisinin bir araya gelmesi yaygin oldugundan caydirici bir cezanin 6nemi daha belirgin olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Tek bir kisinin uzvunu yok etmek i¢in bir araya gelinmesi ise nadiren go-
rillmektedir. Nisbeten az rastlanan ve daha basit bir nitelik arzeden fiil icin geriklerin tiimiine
kisas uygulanmast yorumu tercih edilmemistiré!. Hanefilerin istirak halinde islenen miiessir
fiiller icin 6ngordiikleri ceza, kisas yerine yok edilen uzuv i¢in belirlenen kanuni bedel mikta-

rinin asli serikler arasinda esit olarak paylastirilmasidiré2.

Osmanli Kanunnamelerinde dogrudan istirakin yaralama suglart kapsaminda ele alindi-
gina pek rastlanmamakta, genellikle bir kisinin bir bagkasini yaralamasi durumuna yer veril-
mektedir. Tanzimat déneminde ¢ikarilan kanunnamelerde de konuyla ilgili 6zel bir hitkiim
goze carpmamaktadir. Bunun ardinda yatan sebebin, yaralama suglarina dogrudan istirakin
oldiirmeye nazaran daha az goriilmesi oldugu disiiniilebilir. Yaralama sucu baglaminda istirak
genellikle birden fazla kisinin bir kisinin farkli uzuvlarina saldirmalar seklinde gerceklesmek-
tedir ki bdyle bir durumda her fail, kendi fiilinden sorumlu tutulacakur.

B. DOLAYLI iSTIRAK DURUMU

Bir kimseyi adam 6ldiirme yahut yaralamaya tesvik veya tahrik eden kimse fer’i fail ola-
rak degerlendirilecektir. Bundan baska sugun icra hareketlerini kolaylagtirmak, sucun islenmesi
icin ara¢ temin etmek de dolayl: istirak kapsamindadir®®. Bu durumlarda islenen suglar i¢in
ongoriilecek ceza, cesitli ihtimallere gore degisebilecektir. Asagida s6z konusu dolayl: istirak

hallerine yer verilecektir.

58 Dagct, Islam Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller, s. 164-165; Ebu Zehra, Islam Hukukunda Suc ve Ceza, s. 358.

59 Ibn-i Abidin, Reddii’l-Mubhtar Ale'd-Diirrii’l-Muhzar, s. 302; Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, s. 360.

60 Tbn-i Abidin, Reddii’l-Muhtar Ale d-Diirrii’ l-Muhear, s. 301; Udeh, Mukayeseli Islim Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 256.

61 Mevsili, E/—[Ym’yﬁr Li-Ta'lili’-Mubhtir, s. 225.

62 Dagct, Islam Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller; s. 165.

63 “Manevi (aklf) istirak, bir sucu ika icin bir kimsede karar uyandirmak yahut sucu ika kararin: teyir eylemek veya
sug islendikren sonra miiziheret ve muavenette bulunacagini vaad etmek suretleriyle olur.” Bkz. Mehmed Bahir,
Istirak, Hukuki Bilgiler Mecmuasy, y. 2, S. 18, 1928, s. 400.
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1. Tegvik Ve Tahrik Durumlar:

Sugun islenmesi baglaminda bir tahrikten s6z edebilmek i¢in tahrikin, muhatabinin ka-
rarina tesir etmesi gerekmekeedir. Sayet tahrik edilen kisi, bu tahrik olmadan da sugu isleyecek
ise tahrikten bahsedilemez. Islaim hukukuna gore tahrik, miistakil olarak cezalandirilabilir. Ol-
diirmeyi emretmek ve 6ldiirmeye zorlamak bu kapsamdadir. Bununla birlikte emir ve zorlama
birbirinden farklidir. $éyle ki emretmede emreden kisi, emrettigi kisinin iradesini biisbiitiin
etkilemez. Emrin muhatabi bu emri yerine getirebilecegi gibi getirmeyedebilir. Buna mukabil

zorlamada, zorlanan kisinin iradesi biisbiitiin etkilenmis durumdadir.

Emretmede emreden, emrettigi kisi tizerinde genel bir otorite ve agirlik sahibiyse; rne-
gin o kisinin babasi yahut hocast ise emir, zorlama derecesinde telakki edilir ve suga azmettiren
kisi tek bagina sorumlu olur. Bununla birlikte Hanefiler, su¢a azmettirme miilci ikrah seklinde
olmadig siirece azmettireni asli serik olarak degerlendirmemektedirs*. Ornegin Hanefi hukuk-
culardan Mevsili, konuyla ilgili yaptigi su yorumda, zorlanan kisinin halen irade sahibi oldugu
diistincesinden hareket etmekeedir: “Bir kisiyi zehir icmesi icin zorlasa ve o da i¢se, ne kendisi
ne de dkilesi iizerine bir sey gerekir. Ciinkii bu durumda zehri icen kisi, kendisini bilerek ku-

yuya atan kimse gibi kendi kendisini 6ldiirmiis sayilir®.”

Emretme durumunda emre muhatap kisinin gayrimiimeyyiz olmas: ve kendisini yon-
lendirenin elinde sug aleti konumunda olmast durumunda yonlendiren fer’i serikin, asli serik
olarak degerlendirilecegi ifade edilmisti®. Bununla birlikte Ebu Hanife, yénlendirmenin zor-
lama derecesinde olmast sartint bu durum igin de gerekli gormekredir. Ornegin bir kimse gay-
rimiimeyyiz bir kisiye birini 6ldiirmesini soylese ve bu kisi dldiiriilse, sdyleyen kisi, Imam Ma-
lik, Safi ve Ahmed’e gore sucun asli seriki sayilacakken Ebu Hanife’ye gore soziin zorlama de-

recesinde olmasi hilinde asli serik olarak degerlendirilebilecekeirs’.

Tahrik ve tegvik hususunda bir kimseyi su¢ islemesi hususunda tahrik veya tesvik eden
kimsenin, sucu isleyen kisi sucu isledigi esnada yaninda bulunmasi halinde ona yardim etsin
veya etmesin, Imam Malik’e gére asli fail sayilacaktir. Bunun igin o kisi sucu islemediginde

tahrik edenin bizzat sugu islemeye hazir addedilmesi gerekmekeedirs.

Osmanli Kanunnamelerinde tegvik ve tahrik durumlarina iliskin diizenlemeler pek yer
almamaktadir. Konuyla ilgili hiikiimlere daha ziyade fetva mecmualarinda rastlanmaktadir. Bu
minvalde azmettirmeye iliskin olarak verilen su fetva zikredilebilir: “Zeyd Amr'a ‘seni éldiiri-
riim’ deyu hizmetkérlar gonderip, Amr’i dlet-i ciriha ile katl ettirse, ser'an Zeyd'e ve hizmetkar-
larina ne lizim olur? el-cevap: Hizmetkirlar kisas olunur. Zeyd nice yillar zindanda yatar ka-
[u#?.” Fetva, Hanefilerin bakis acisini yansitmasi bakimindan dikkate degerdir. Burada bir

64 Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, s. 354.

65 Mevsili, E/—[Ym’yﬁr Li-Ta'lili'-Mubhdir, s. 215.

66 Akgiindiiz, “Istirak”, s. 443; Udeh, Mukayeseli Islim Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 391.

7 Udeh, Mukayeseli Islim Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 385; Avci, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5. 76.

68 Udeh, Mukayeseli Islim Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 391; Bilmen, Hukuk: Islimiyye ve Istilahatt Fikhiyye
Kamusu, s. 110.

© Diizdag, Seyhiilislim Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayat, s. 153, no: 745.
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kisinin bir baskasini bagkalar1 vasitasiyla 6ldiirtmesi séz konusu olup hizmetkérlara 6ldiirme
fiilinin emredildigi disiiniilebilir. Emir ise kisinin asli serik addedilmesi icin yeterli degildir;
zira hizmetkarlar halen irade sahibilerdir.

Bir diger fetvada, zorla zehir igirme durumu ele alinmisur: “Zeyd’in zevcesi Hind ile
Amr ittifak edip, Zeyd-i mezbiira zehir icirip helik ettiklerine, tav an ikrir eyleseler, mezburlara
ne lizim olur? el-Cevap: Elleri ile icirdiler ise diyet lizimdir. Zeyd kendi icti ise ta’zir-i sedid
ve habs-i medid lizimdir0.” Goruldugi gibi Hanefi gorisii dogrultusunda kisinin iradesi goz
oniine alinarak, bir irade pay1 mevcut olmast durumunda esas ceza yerine tazir cezasina hiik-
medilmesi uygun goriilmiistiir. Burada esas cezanin kisas degil diyet olmast da ayn: gekilde

Hanefilerin kast takdirinde kesici-delici aleti 6lgiit almalariyla iligkilidir.

Osmanli kanunnamelerinde tegvik ve tahrik durumlarina pek rastlanmamakla birlikte
Tanzimat doneminde ¢ikarilan ceza kanunnamelerinde konuya yer verildigi goriilmektedir.
1840 Ceza Kanunnamesine eklenen zeylde su ifadeye yer verilmistir: “.. Adkm-i ser’i ve ka-
nunisi terettiib etmeksizin hafi ve celf katlen ve tesmimen ve gerek her tirlii suver-i miimkiin
ile hi¢ kimsenin canina kast olunmaya ve kast vukuunda bizzat itsiin veya itdiirsiin her kim
olur ise olsun hakkinda hiikm-i ser’i ve kanunisi icra oluna’!.” Ifadede azmettirme hali agik¢a
diizenlenmemekle birlikte fiili bizzat icra etmeye ek olarak icra ettirmek durumuna da yer ve-
rilmesi, azmettirmeye génderme niteligindedir. Bununla birlikte béyle bir durumda ser’i ve
kanuni cezanin tatbik edilecegi seklinde genel bir ifadeye yer veren diizenleme, muhtelif ihti-

malleri mahkemenin takdir yetkisine birakmig goriinmekeedir.

Azmettirme, 1851 Ceza Kanunnamesinde sarih bir sekilde diizenlenmistir. Kanunna-
menin birinci faslinin 14. maddesi su sekildedir:

Bir adam bagka bir adamun canina kast ile fakat bizzat icra etmeyerek bagka bir sahsa akce veyahut sair

cihetle itm4 ve igfal edib de onun vesitatiyla idam ettirilecek olur ise asil katil hakkinda ser*an ve kanunen

iktiza eden hiikiim icra olunacagindan madde-i katli Amir olan sahis, derecesine gore bir seneden bes
seneye ve katil mu’ini bulunan kimse kezélik bir seneden ii¢ seneye kadar vaz‘-1 kiirek ve pranga kilina’2.

Gorildiigi tizere bir kisiye akge vererek yahut bagka bir suretle azmettiren kisinin bir
seneden bes seneye kadar kiirek ve pranga cezasina carpurilmasi ongoriiliirken asil katilin ser’i
ve kanuni cezaya arpurilacag ifade edilmistir. Birine para vermek nevinden bir tegvik hélinin,
iradeyi busbiitiin sakatlamayacagindan Hanefi doktrini gergevesinde kisiyi asli serik yapmaya-
cag1 haurlanacak olursa, kanunun azmettiren fer’i serik i¢in tazir cezast 6ngérmesi yerindedir.
Diizenlemede ayrica ileride ayrica deginilecek katil yardimcst igin de kiirek ve pranga cezasina

yer verilmistir73.

70 Diizdag, Seyhiilislim Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tlirk Hayat, s. 154, no: 755.

7 Tanzimat-1 Hayriveden Sonra Nesrolunan Kavanin ve Nizamat, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi (el yazma), s.
27.

72 Ahmet Akgiindiiz, [slim ve Osmanli Hukuku Kiillivatr Kamu Hukuku, C. 1, Istanbul, 2011, s. 615.

73 Tanzimat déneminde kiirek cezast ile klasik dénemde kabaca savas gemilerinde kiirek ¢ekmeyi ifade eden asil
anlamindan ziyade agur islerde calistirilmak kastedilmigtir. Ayrinuls bilgi icin bkz. Ahmet Kiling, “Klasik Dénem
Osmanli Hukuku’nda Uygulanan Kiirek Cezasinin Hukuki Tahlili”, Belleten, y. 2015, C. 79, S. 285, s. 534.
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1858 Ceza Kanunnamesinde ise emretme haline iliskin etrafli diizenlemeler goze ¢arp-
maktadir. Kanunnamenin 184. maddesi su sekildedir:

Bir kimse Amir-i miicbirin emriyle bir sahsi katletse, katil cezasi amiri hakkinda icra olunur. Amir-i

miicbir, memuru emrine muhalefet ettigi takdirde itlafina muktedir olan kimse demektir. Bundan maada

suretlerde memur olan kimse mazur olmayip, katl cezast onun hakkinda icra kilinir. Ve bu misiillii amir-

i gayr-i miicbir hakkinda dahi muvakkaten kiirek cezasi hitkmolunur.

Goriildiigii tizere kanunnamede emreden kisinin asli serik sayilmasi icin emrettigi kisiyi
fiille mecbur kilmast sart getirilerek Hanefi anlayisina paralel bir tutum sergilenmistir. Amir-i
miicbirin, emre muhatap kisinin emri yerine getirmedigi takdirde onu itlaf edebilecek kisi ol-
dugu metinde agik¢a belirtilmistir. Bununla birlikte fer’i serik sayilan gayrimiicbir amir igin
nisbeten hafif bir ceza olarak kiirek cezast 6ngoriilmiistiir. 185. maddede ise emir meselesi,
yaralama fiilleri bakimindan ele alinmigtr:

Bir kimse 4mir-i miicbirin emriyle bir sahsi cerh ya da darp ederse, yara ve beresinin derecesine gore
balada mezkir olan cerh ve darp cezalart amiri hakkinda icra olunur. Ve eger amir-i gayr-i miicbir ise, bu
cezalar faili hakkinda icra olunup bu misiillii amir-i gayr-i miicbir olanlar dahi bir haftadan bir seneye

kadar hapis olunur. Fakat kat’ ya tatil-i uzuv ile emreden kimse her hilde muvakkaten kiirek cezasina

miistehak olur’%.

Maddede yine amirin miicbir ve gayrimiicbir olma durumu ele alinarak asil cezaya tabi
asli seriklik icin miicbir olmasi sart1 aranmus, gayrimiicbir fer’i serik icin meydana gelen fiile

gore hapis ve kiirek cezas1 ongorilmistiir.
2. Yardim Etme Durumu

Suga yardim etme, “miitesebbip olma” olarak da anilmakta olup sugun icra hareketi
disindaki bir fiille sugun islenisini kolaylastirmay1 ifade etmektedir”s. Oldiirme ve yaralama
suglarina asli serik sifatiyla istirak etmeyen kimse, yalnizca faile yardim etmis, s6z gelimi 6ldii-
ritllecek kisinin direnmesini engellemek tizere ellerini ve kollarini tutmus veya sugun islenme-
sinde gozciilitk yapmuis olabilir. Béyle bir kimse, sayet bunu katilin niyetini bildigi hilde yap-
mugsa, Hanefilerin de dahil oldugu ¢ogu Islim hukukeusuna gore miitesebbip sayilir ve asli
seriklere kisas cezasi verilirken fer’i serik olarak bu kisiye tazir cezasi verilir7s. Tazir cezasinin
tiirti kural olarak kad: ya da kanun koyucunun takdirine bagli olmakla birlikte Hanbelilere
gore bu kisiye miiebbet hapis cezasi verilmesi gerekmektedir’”. Bununla birlikte, sayet yardim
eden, failin 6ldiirme kastini bilmiyor ise kendisine herhangi bir ceza verilmeyecektir’s. Eger
yardim eden, gayrimiimeyyiz veya balig olmamuis kiiciik gibi ceza ehliyetine sahip olmayan bi-
rine yardim etmisse, bu kez kendisine kisas uygulanacaktr™. Yine soz konusu katk: olmaksizin

su¢ islenemeyecek ise fer’i serike kisas cezasinin verilmesi de miimkiindiirs.

74 Yeni Kanun-1 Ceza, Dersaadet Kanaat Matbaasi, 1329, s. 71.

75 Akgiindiiz, “Istirak’, s. 442.

76 Dagct, Islam Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller, s. 158; Ibn-i Abidin, Reddiil-Muhtar Ale’d-Diirrii [-Muhear, s.
299.

77 Aver, Osmanlt Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 74.

78 Akgiindiiz, “Istirak”, s. 443; Avcl, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 74.

79 Akgiindiiz, “Istirak’, s. 443.

80 Avet, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 71-72.
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Oldiirmeye yardim edenler, diger mezhepler tarafindan fer’i serik sayilabilecekse de
Imam Malik’e gore asli serik kabul edilmektedirler. Dolayisiyla bir cinayet birkag kisi tarafin-
dan ortaklasa veya yardimlagma suretiyle islenmisse bunlarin her biri katil sayilir8!. Calisma
agisindan Osmanli hukukunda cari olan Hanefi goriisii 6nem arzettiginden yardim eden kisi
fer'i serik sayilacak ve tazir cezasina tabi olacaktir. Ornegin bir fetvada dort kisiden iigiiniin bir
sahsa birlikte saldirarak onu oldiirmeleri ve fakat kalan kisinin yalnizca basina ¢omak ile bir
kez vurmasi durumu incelenmis; bu kisi, fiili 6ldiirticii darbe niteliginde olmadigindan katil
hitkmiinde tutulmamustir:

Dért nefer abik kullardan tigti “Zeyd’e rast gelip bizi tutmak istedikte katl ettik’ dediklerinde, ahar ‘ben

su icmege gittim idi, gelicek yoldaglar Zeyd'i katl eylemigler, ben dahi comakla bir kere bagina vurdum’
dese bu ikrar ile ol dahi katil olur mu? el-Cevap: Ol ikrar ile kisas olunmazs?.

Yardim etme durumu da klasik dénem kanunnamelerinden ziyade Tanzimat dénemi
diizenlemelerinde kendisine yer bulmusgtur. Katil yardimecisi kisi, genellikle “muin-i katil”veya
“katil muini” isimleriyle anilmistir. 1851 Ceza Kanunnamesinin birinci faslinin 14. maddesi,
azmettirme halini diizenlerken katil yardimcisina da yer vermistir: “Bir adam baska bir adamin
canina kast ile fakar bizzat icra etmeyerek ... asil katil hakkinda ser'an ve kanunen iktiza eden
hiikiim icra olunacagindan ... katil mu’ini bulunan kimse kezilik bir seneden ii¢ seneye kadar
vaz'-1 kiirek ve pranga kilina®’.” Maddede su¢un maddi unsurunu icra eden fail icin ser’i ve
kanuni asil ceza 6ngoriiliirken katil yardimcisinin cezast nispeten hafif bir ceza olan kiirek ve

pranga cezast olarak belirlenmistir.

1858 Ceza Kanunnamesinde de “muin-i kati/”igin genel bir diizenlemeye yer verildigi
goriilmektedir. Kanunnamenin 175. maddesi katil yardimcisinin gecici olarak kiirek cezasina
carptrilacagy yoniindedir: “Muin-i kitil olan kimse muvakkaten kiirege konulur. 1911 yilinda
yapilan degisikliklerde s6z konusu madde kaldirilarak yerine failin 6ldiirmeye yonelik fiiline
baska bir sebebin de eslik etmesi halini diizenleyen baska bir maddes konmustur. Dariilfiinun-
1 Osmani Hukuk Fakiiltesinde ceza hukuku muallimi olan Diran Yerganyan, yapilan degisik-
lige iliskin olarak su satirlar1 yazmigtur:

Bu madde biisbiitiin yeni bir madde olub Kanun-1 Cezamiza ilk defa olarak derc olunmus ve mithim bir
noksani ikmal eylemigtir. Eski 175. madde main-i katiller hakkinda olub Kanun-1 Ceza’nin yeni 45.
maddesinde istirak-1 ciirm hakkinda birtakim kavaid-i essiye vaz edildikten sonra artik katlde muévenet

halkinda ayrica bir maddeye liizum kalmamustir. Iste bundan dolayt mezkur madde tamamen kaldirilarak

onun yerine isbu madde ikame edilmistir®’.

Goriildtigii tizere kanunnamenin istirake iliskin genel diizenleme mahiyetindeki 45.

maddesine auf yapilarak, bu hitkmiin katil yardimcilart hakkinda da gegerli olacagi 6ne

81 Ebu Zehra, Islam Hukukunda Suc ve Ceza, s. 354.

82 Diizdag, Seyhiilislim Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayaty, s. 153, no: 748.

83 Akgiindiiz, [slim ve Osmanlt Hukuku Kiillivatr Kamu Hukuku, s. 615.

84 Yeni 175. madde su sekildedir: “Telef-s nefs fail indinde mechul olan esbab-1 miitekaddimenin teratukuyla veya
failden biitiin biitiin ayr1 bir sebebin inzimamuyla vukua gelmis ise idami miistelzim ahvalde on bes seneden ve
miiebbed ve on bes sene kiiregi miistelzim ahvalde on seneden ekal olmamak iizere kiirek cezasi hitkmolunur.”
Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, C. 1, Dersaadet, 1326, s. 20.

85 Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, C. 1, Dersaadet, 1326, s. 20.
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stiriilmiistiir. Bununla birlikte emretme hélini diizenleyen 6zel hitkiim mahiyetindeki 184 ve

185. maddelerin aynen korundugu goriilmektedir.

III. OLDURME VE YARALAMA SUCLARINA ISTIRAKIN OSMANLI
UYGULAMASINDAKI GORUNUMU

Oldiirme ve yaralama suglarina istirakin uygulamaya nasil yansidigini seriye sicilleri ve
arsiv belgelerinden takip etmek miimkiindiir. Kayitlarda soz konusu suglar baglaminda hem
dogrudan hem de dolayl: istirak hallerine rastlanabilmektedir. Asagida konu bu ayrim ¢ergeve-

sinde incelenecektir.
A. OSMANLI UYGULAMASINDA DOGRUDAN iSTiRAK

Osmanli hukukunda 6ldiirme ve yaralama suglari ¢ergevesinde dogrudan istirak haline
rastlanmakradir. Bu tiir istirakin, daha ¢ok 6ldiirme suclar1 kapsaminda giindeme geldigi ifade
edilebilir. Davalarda sulh ve davadan feragate siklikla rastlanmakeadir. Ornegin 17. yiizyil
Konya’sinda gecen bir olayda Saliha ve Miislime isimli iki kadina bir grup kisi mizrak ve balta
ile saldirmuglardir. Davacilar, olayr mahkemeye su sekilde aktarmiglardir:

...mezkarlar cenk ve cidal ve harb ve kitdle miibaseret eyleyiip marisemiz mezkare Siliha’yr sag
bogriinden mezbtr Kér Miirld mizrakla darb idiip ve sol tarafindan balta ile merkiim Kara Ya’ktib darb
idiip katl eylediler ve mezbtire Miislime’yi sol bégriinden balta ile mezbtir Siileyman darb ve katl eyledi
deyu da'vé eyledigimizde ...

Olayda davalilar iddialar1 inkir etmisler, daha sonra taraflar davadan feragat ettiklerini
bildirmislerdirse.

Tanzimat donemine tekabiil eden 1842 yilinda Konya’ya ait bir bagka sicilde Mehmet
Ali isminde bir sahsin birkag kisi tarafindan alet-i cariha ile katledildigi ve fakat sonra taraflarin
sulh olarak diyet bedelinin katiller arasinda paylastirildigs aktarilmistir:

merk(im Abdullah'in oglu Seyyid ve Siileyman'in oglu Bekir ve vasinin oglu Halil ve Halil'in oglu
Ibrahim nim dort nefer kimesneler bundan dére mih mukaddem oglum merktim Mehmed Ali'yi bi-
gayr-i hakk let-i cariha ile darb ederek katl etmeleriyle beynimizde miindza‘ac-1 kesire vaki® olmus ise de
.. “es-sulhu seyyidii'l-ahkAm” fehvasinca miyAnemizde muslihtin tavassut ediip merkiim Abdullah'in
oglu Seyyid'den diyet bedeli olarak iki bin gurus ve merk(i[m] Siileymén'in oglu Bekir'den bin gurus ve
merk(im Hiiseyin'in oglu Halil'den dahi bin gurus cem‘an dért bin gurus lizerine verisetim ve velayetim
hasebiyle akd-i sulh-i ser" ile musélaha olup ve merkiim Ibrihim'in babast dahi kendi kizini maketil-i
mezbtirun erkarindagt Ahmed'e akd-i nikéh ile veriip 4ndan dahi dem i diyetden farig olup ...

Gorildigii tizere alet-i cariha, Hanefi goriisit dogrultusunda kasit belirleme noktasinda
kistas oldugundan ozellikle zikredilmistir. Katillerin kasta binaen kisas edilmeleri gerekse de

taraflar sulh yoluna gitmisler, bu tutumun ardinda yatan motivasyonun ise “Sulh, hiikiimlerin

86 Fatih Kiiclik, 74 Numaralt Konya Ser’ive Sicili (1080-1081/1669-1670) (Degerlendirme ve Transkripsiyon),
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2013, s. 297-298.

87 Mustafa Sahin, Konya'da Tanzimat’in Uygulanmast (1840-1843 Tarihli 76 Numarali Konya Ser'iye Siciline
Gore), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2013, s. 147,
no: 40-2.
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efendisidir” anlamina gelen diistur oldugunu ifade etmislerdirss. Ayrica katillerin diyet bedeli
odemelerinden baska i¢lerinden birinin kan pahasi olarak kizini maketiiliin kardesi ile evlendir-

mesi de dikkat ¢ekici bir ayriudir.

Osmanlr’da sulhten yana miisbet bir bakis agisinin varligindan bahsedilebilirse de dog-
rudan istirak ile 6ldiirme durumunda seriklerin tiimiiniin 6ldiirtilmesine iliskin 6rneklere rast-
lamak da miimkiindiir. Bununla birlikte bu durumlarin katle binaen verilen kisas cezasindan
ziyade siyaseten katl oldugu one siiriilebilir. 16. yiizyilda Sofya’da yenigerilerden Mustafa isimli
kisiyi katledenler icin serle cezalarinin verilmesi istenmistir®. Burada makrtuliin askeri zimre-
den olmasi, oldiirme hadisesinin fesatlik olarak degerlendirildigini diisiindiirebilir. Yine bu
cercevede eskiyalik faaliyetleri neticesinde siyaseten 6liim cezasina hitkmedilebilmistir. 18. ytiz-
yilda Adana’da eskiyalarin topluca cinayet isledikleri anlagilmis; sakilerin idam edilmeleri icin

gerekenin yapilmasi emredilmigtir®.

Kayitlarda yargilama siirecine iliskin kimi detaylara da rastlanabilmektedir. Ornegin 18.
yiizy1l Bolu’sunda Ibrahim isimli kisiyi katledenler hapsedilmis; bolge naipleri i¢lerinde bulu-
nan Ahmet Aga’nin isnat edilen fiilden beri oldugu gerekgesiyle affedilip saliverilmesi gerekti-
gini bildirmislerdir?!. Dolayisiyla hapsin, sucun ispat siirecinde gegici bir koruma tedbiri ol-
dugu distiniilebilir. 16. ylizyila ait bir baska kayitta Todor ve Dimo isimli zimmileri katlettik-
leri iddia edilen Mehmet ve Mahmut isimli iki kisiden Mehmet, isnat edilen fiili reddetmis;
Mahmut ise maktulleri kendisinin 6ldiirmedigini ve fakat oldiirenleri bildigini ifade etmistir.
Bunun tizerine Mahmut, katili ortaya ¢tkarmasi sartiyla gonderilmistir®2. Yine eskiyalik faali-
yetleri kapsaminda degerlendirilebilecek 16. yiizyilda gegen bir olayda Mustafa isimli kisinin
kervan basip adam 6ldiirdiigii tespit edilmis, bunun tizerine hapsedilip yoldaglarinin kimler
oldugu kendisine sorulmustur?. Dolayisiyla yargilama siirecinde katillerin titizlikle arastiril-

dig1, bu hususta seriklere de bagvuruldugu gozlemlenmekeedir.

Dogrudan istirak, alet-i cariha kullanilmadan da gerceklegebilmistir. Belirtildigi tizere
Hanefi doktrinine gore bu ayrinti, ldiirmenin kasten olmadigina isaret etmekte olup cezast
diyet 6deme seklinde tayin edilmektedir. 20. yiizyil baslarinda Kirsehir'de gecen bir olayda
Haci Yusuf isminde bir sahsin, Molla Ali ibn-i Mustafa bin Mustafa ve Hiiseyin ibni Kamil
isimlerinde iki kisi tarafindan, bogazina abanilmak suretiyle oldiirtildigi iddia edilmistir. Da-
vada davact Serif Aga, seriklerden diyet talebini su sozlerle dile getirmistir: “vech-i ser’7 tizre

diver da’vasini bi’l-vesdye talep ederim.” Dolayisiyla olayda, 6ldiirme sugunun alet-i cariha

88 Osmanli’da sulhiin miisbet bir tavir olarak goriildiigiine iliskin olarak Islim hukukunun da sulhii tavsiyesinden
ve taraflar arasinda sulhiin gerceklestirilmesini saglayan “muslihunfarin” tesviklerinden bahsedilebilir. Buna gore
muslihun, Kuran’da da yer alan “.. Sulh daha hayirlidir” (Nisa 4/128) hitkmii uyarinca dahil oldugu uyusmaz-
liklarda bu minvalde bir tutum sergilemigtir. Bkz.: Ahmet Kiling, ‘Osmanli Devleti’nde Alternatif Uyusmazlik
Yéntemi Olarak Muslihtin: Osmanli Arabuluculugu ”, II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, ed. Fethi Ge-
dikli, C. 2, On Iki Levha, Istanbul, (2016), s. 31. Islaim hukukunun kisileri sulhe tesvikine iliskin olarak ayrica
bkz.: Mustafa Avci, Osmanls Ceza Muhakemesinde Sulh (Uzlastirma), SUHFD, y. 2017, C. 25, S. 1, 5. 24-25.

89 COA, A.{DVNSMHM.d..., 58/187.

9 COA, A.{DVNSMHM.d..., 133/728.

91 COA, C..ADL., 51/3078.

92 COA, A.{DVNSMH.d..., 39/295.

93 7 Numarali Mithimme Defteri-III (975-976/1567-1569), Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Os-
manli Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara, 1999, s. 21, no: 2018.
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kullanilmaksizin icra edilmesinde kanuni ¢oziimiin, Hanefi goriisiine paralel olarak diyet ol-
dugu belirtilmektedir. Olayda davalilar, iddiay: reddetmislerdir®.

Tanzimat donemindeki uygulamalara bakildiginda kiirek ve pranga cezalarinin varligina
rastlanmakrtadir. 1844 yilina ait bir belgede Anasti veled-i Tanas isimli zimmiyi 6ldiirenlerden
Yovan ve arkadaglar1 hakkinda nizamen bir seneden bes seneye kadar pranga cezasi verilmesi
gerektiginden bahsedilerek ‘&7 sene miidder icin prangabend olarak hidemar-1 siifliyede” is-
tihdamina hitkmedilmistir®. 1840 Ceza Kanunnamesinin yiiriirlitkte oldugu tarihte pranga
cezasinin dngoriilmesinin, olayin sartlart geregi tazir cezast kapsaminda oldugu diisiinilebilir.
1851 yilinin sonuna ait bir bagka belgede Zaptiye Cerkez Yusuf ismiyle anilan kisiyi oldiirenler

hakkinda diyet ve pranga cezasina hitkmedilmistir%.

Dogrudan istirak, yaralama olaylarinda da giindeme gelebilmistir. 19. yiizyilda Sivas’ta
yasanan bir olayda bir tarim bolgesinin ziraatine iliskin bir anlagmazlik ¢ikugi ve seriklerin,
hatab (odun), balta ve degnekle davacilara saldirdiklar su sekilde anlaulmisur: “..mahal-i
mezkiiru zira'at etmek iizere iken merkimin bi’l-ittifak hatab ve balta ve degnek ile bizlere
hiicum ederek her bi rimizi darb-1 sedid ile darb ederek bizleri mecruh eylediklerinden ...77”
Olayda davadan feragat edilmigtir. Bununla birlikte darp fiilleri tek bir yaralamada ortaklik
seklinde olmadigindan seriklerin kendi fiilleri nisbetinde sorumlu olmalart gerektigi 6ne siirii-
lebilir. Yine 19. yiizyilda Ankara’da Ali isminde biri Hac1 Halil oglu Siileyman, Ali bin Hiiseyin
ve Deli Omer bin Veli isimli kisilerden sikayetci olarak bu kisilerin kili¢ ile sol kolunu darp
edip yaraladiklarini ve kolunun islevini kaybettigini, ser’an geregini talep ettigini beyan etmis-
tir. Olayda davaci Ali “bedel-i sulh olan meblag-1 mezbiir sekiz bin gurusu nakden ve tama-
men”kendisine 6denmek iizere anlastiklarint mahkemeye bildirmistir?8. Burada istirak, tatil-i
uzuv kapsaminda gerceklestiginden sulh ile kararlastirilan mikearin failler arasinda paylastiril-

mak suretiyle 6dendigi diistiniilebilir.

Calisma kapsaminda ulagilan kayitlar ¢ercevesinde dogrudan istirakin daha ziyade 6l-
diirme suglarinda cereyan ettigi ve fakat sulh ve feragatten yana bir tutumun oldugu soylene-
bilir. Birden fazla kisinin karistig1 katl vakalarinda verilen 6liim cezalari daha ziyade siyaseten
katl cergevesinde verilmistir. Bununla birlikte kasit benzeri 6ldiirmede Hanefi goriisiine paralel
olarak diyete hitkmedilmesi, sulh ile bedel talebi ile de bagdastgindan bir asli ceza olarak daha
kolay belirebilmistir. Bedel 6demenin, yaralama olaylarinda da giindeme gelmesi miiessir fillere

istirakte kisas ongérmeyen Hanefi goriisiine uyumlu bir tutum olarak degerlendirilebilir.

94 Arzu Demircan, 20-1 Numarali (H.1326-1327-M.1908-1909) Kirsehir Ser’iyye Sicilinin Transkripsivonu ve
Degerlendirilmesi, Exciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri,
2009, s. 124.

9 COA, A MKT.MVL,, 1/48.

9 COA, AJMKT.MVL., 48/49.

97 Mustafa Eser, 27 Numaralt Sivas Ser’ive Sicili (H.1267-1268/M.1851-1852), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2009, s. 113, no: 32-1.

98 Hicran Bayrakel, 945 Numarali Ankara Ser’ive Sicil Defterine Gore (1849-1850) Ankara’nin Sosyo-Ekonomik
Yapist, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale, 2011, s.
80, no: 98.
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Tanzimat dénemine gelindiginde ise ¢ikarilan yeni kanunlara paralel olarak kiirek ve pranga

gibi cezalar giindeme gelmistir.
B. OSMANLI UYGULAMASINDA DOLAYLI ISTIRAK

Osmanli uygulamasinda 6ldiirme ve yaralama suglari bakimindan dolayl: istirake de
rastlanmakeadir. Belirtildigi {izere tegvik ve tahrik yahut miitesebbip faillik bu baglamda deger-

lendirilecek durumlardir.

Tesvik ve tahrik baglaminda emretmeye iliskin olarak 19. yiizyil Konya’sinda yasanan
bir olayda, oldiirme fiilinin emredildigi gozlemlenmektedir. Olayda Osman ismindeki davaci,
Halil bey’in, kardesi Mehmet’e, Mehmet ismindeki bir baska kisiyi 6ldiirmesini emrettigini ve
Mehmet’in emre binaen tiifegini ategledigini mahkemeye su sozlerle aktarmisur: “.. mezbir
Halil bey karindasi merkim Mehmed'e katlini emr idiib 4nin emriyle merkim Mehmed dahi
amden ve bi-hayr-i hak yedinde olan wifengi endahtla ...” Tifek 6nce maktuliin digmesine
sebep olmus, ardindan tekrar ates edilmis ve bu kez maktul agir yaralanarak on alu saat sonra
yaralarin tesiriyle hayatini kaybetmistir. Bunun tizerine iki kisinin sahitligine bagvurulmus ve
sahitlerin de olay1 dogrulamast tizerine mahkeme su sekilde karar vermistir:

... katil-i merkim Mehmed’e kisds icab itmigse de miidde‘iyy(in-1 mezbtirundan ebii’l merkéim ‘Osman
micibi olan kisasdan “afv itmekle miicib-i kisis diyete miinkalib olub deyni olan on bin dirhem geri
giimiigden ... yedlerine te’diye ve teslim etmek tizre katil-i merkim Mehmed’e tenbiye-i seriye olundigt

ve ... katil-i merkim Mehmed ile karindasi ibnit’l-merkéim Halil Beg’in ciinha-i vaki“4larina gore icab

idecek cezd-1 ser‘iye ve kinuniyenin icrast menfit irdde-i ‘aliyyeden idiigiinden ...%

Goriildiigii tizere olayda emri alan Mehmet, kisast gereken asli serik olarak degerlendi-
rilmigtir. Bu da esasen Hanefi goriisii ile uyumludur, zira Mehmet halen irade sahibidir. Bu-
nunla birlikte Osman katili affettiginden ceza diyete doniismiistiir. Yine Halil beyin de olay-

daki etkisine gore fer’i serik sifatiyla sorumlu tutulacag anlagilmaktadir.

Emretme kapsaminda géze carpan bir diger 6rnege gore 18. yiizyilda Konya’da bir grup
kisi, Ahmet’i giiya bir “helva sohbetine” davet edip gotiirerek kursunla baginin sol yanindan
vurarak Sldiirmiiler, sabaha kargi da bir géliin kiyisina birakip kagmiglardir. Bununla birlikte
olayda Molla Ali ismindeki kisiden sikdyet¢i olunmus, Molla Ali’nin bu kisilere emir verdigi
ileri stiriilmusttir: “.. Ahmed’i bu veche muharrer darb ve cerh ve katlleri isbu merkim Molla
Ali’nin emr ve tahrikleriyle olmagin Molla Ali'den sual olunup takrir-i tahrir ve mucib-i
ser’iyesi icra olunmak matlubumdur ...” Fakat iddianin ispat edilememesi ve tistelik mahalle
ahalisinin Molla Ali hakkinda olumlu yonde beyanda bulunmalari tizerine Molla Ali’ye ce-
kisme ve nizadan uzak durmasi tembih edilmekle yetinilmistir'®. Olayda Molla Ali, emir veren
kisi olarak davadan alakasiz goriilmemis, emri alan kisilerin iradelerinin halen varlig: kabul
edilse de emreden kisinin de sorumlulugu hesaba katilarak bu minvalde tahkikat yapilmistir.

9 Savag Eroglu, 1847-1848 Tarihlerinde Konya'nin Sosyal ve Ekonomik Durumu (80 Numarali Konya Ser’iye
Siciline Gére), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaytmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 167-168,
no: 25-2.

100 Mehmet Altan, 1748-1749 Yilinda Konya'da Sosyal ve lktisadi Hayar (57 Numarali Konya Ser’ive Siciline
Gore), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2007, s. 216,
no: 94-3.
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Tesvik ve tahrik kapsaminda 18. yiizyilda Gaziantep’te gegen bir olayda Teslime ve
Zemzem isminde iki kadinin bir buguk yasindaki bir kiza “deva ideriiz deyii”zehir yedirdikleri
ve kii¢iik kizin bu zehrin tesiri dolayisiyla 6ldigii ileri stirtilmistiir. Olayda davaci, iddiasini
ispatlayamamugtir'®!. Bununla birlikte burada kendisine zehir verilen kiz, gayrimiimeyyiz!02 ol-
dugundan olayin ispatlanmis olmasi halinde faillerin asli serik olarak degerlendirilmesi gereke-
cektir. 19. ylizyil Sivas’inda gecen bir diger olay, 6ne siiriilen iddia hasebiyle dikkate degerdir.
Olayda Hasan bin Ebubekir ismindeki davali Diyarbakir’a gittigi esnada kedisi, davacinin
evinde bulunan ve Resid isimli sahsa ait olan bir cift giivercini telef etmek {izere eve girmis,
Resid de tehlikeyi bertaraf etmek adina kediyi 6ldiirmiistiir. Bunun tizerine Hasan, “Sen/ valiye
teski idiip zabtiye ile darp etdiririm ve agana dahi ifade ederim” sozleriyle Resid’i korkutmus,
Resid bu korkuyla kendisini asmugtir. Hasan, davada 6liime sebep olmakla yargilanmus, fakat
dava “Gltifata sayan” gorilmemis ve Hasan’dan herhangi bir sey talep etme geregi duyulmamis-
url®, Olayda gegen korkutma durumu, kisiyi yasak bir fiile azmettirmeye y6nelik olmayip
kisinin ugradigini diistindigi haksizliga bir tepki mahiyetindedir. Dolayisiyla olayda intihar
ile korkutma arasinda illiyet bagt bulunmamaktadir. Bu bakimdan mahkemenin miitesebbip
faillik baglaminda davay: takip etmemekte hakli oldugu ifade edilebilir.

Osmanlr’da dolaylik faillik kapsaminda yardim etme durumlarina da rastlanmaktadir.
18. yiizyilda Uskiidar’da gegen bir olayda Abdullah isimli kisiyi 6ldiirdiikleri iddiastyla iig kisi
yakalanmis; iclerinden birisi maktiiltt “bi-gayr-1 hak darb ve katl eyledigini™; diger ikisi ise ce-
sedin derisini yliziip bagka bir yere tasidiklarini itiraf etmislerdir. Mahkeme, s6z konusu kisile-
rin sorumluluklarina dair su hiikme varmisur: “.. kacilin kisasen katli mesru ve ikisinin tertib-
i cezasi rey-i veliyytilemre miifevvez oldugun ilim etmekle ... bunlarin iicli dahi herifin kat-
linde serik olub birisi katl ve ikisi derisin yiizdiiklerin kendiileri itiraf itmekle ticti dahi tertib-i
cezaya miistehak ..."*”, Gorildigi tizere fiilin maddi unsurunda hakimiyet sahibi olan asli
serikin, kisas cezasina tabi olacags belirtilirken cesedi yiiziip tagiyan yardimeilarin ise tayin edi-

lecek bir tazir cezasina carpurilmalar dngoriillmiistiir.

Tanzimat dénemine gelindiginde katil yardimcilarina verilecek tazir cezasinin kiirek ce-
zast olarak saptandigi gozlemlenebilmektedir. 1852 yilina ait bir kayitta Dimitri isimli bir mak-
tilliin katil yardimcist olan Mustafa isimli sahsa verilen kiirek cezasi, “bu ana kadar gordiigii
ceza, hakkinda kifi oldugundan” sona erdirilmistir'%s. Yine 1859 yilina ait bir bagka kayitta
Zenci Mercan olarak anilan gahsin katili Hiiseyin ve yardimcist Mustafa, Tersane-i Amire’de

kiirek cezasina carpurilmiglardir!0s.

101 Mehmet Karasakal, 709 Numarali Ayntab Serliyye Sicili'nin Transkripsivonu ve Degerlendirmesi
(H.1165/M.1752), Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ga-
ziantep, 2010, s. 392-393, Varak No: 79, Sayfa No: 157, Belge No: 275.

102 Tam dogumdan temyiz ¢agina kadar kisiler gayrimiimeyyiz olup kér ve zarari ayirt edemez durumdadirlar. Bkz.
Ahmet Bilgin, Islam Hukukunda Gercek Kisilerin Ehliveri, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayim-
lanmamig Doktora Tezi), Diyarbakur, 1989, s. 102-103.

103 Eser, 27 Numarali Sivas Seriye Sicili (H.1267-1268/M.1851-1852), s. 222, no: 90-1.

104 COA, AE.SAMD.III, 232/22182.

105 COA, AJMKT.MVL,, 54/24.

106 COA, A.JMKT.MVL., 110/12.
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Yukarida belirtildigi tizere, faile fiilini kolaylasturmak icin ara¢ temin etmek de yardim
etmek kapsamindadir. 20. yiizyil baslarina ait bir kayitta Amasya sancaginda Sarabyan ismin-
deki bir Ermeninin fabrikasinda ve seriki Kigork ile Hendilyan Agop’un evlerinde bomba ve
fisek yapildig1 tespit edilerek bu bombalarin Hact Omer Efendinin evinde esi ve iki kizinin
oldiiriilmesi olayr ile ilgisinin bulundugu kaydedilmistir!®7. Béyle bir durumda katilin tespit
edilmesi halinde bomba temin edenlerin katil yardimcist sifattyla cezalandirilacaklart one sii-

riilebilir.
SONUC

Calismada 6ldiirme ve yaralama suglarina istirakin Osmanli hukukundaki yeri ele alin-
mustir. Bu minvalde evvela genel olarak Islim ceza hukukunun istirake bakis agisina yer verile-
rek daha sonra ser’i ve 6rfi hukuktan olusan Osmanli hukukunun s6z konusu suglar 6zelinde
meseleye bakist irdelenmistir. Suga istirakin umumiyetle 6ldiirme ve yaralama suglarinda cere-
yan etmesi ve s6z konusu suglarin Osmanli’da cari olan Islam hukukunun asli kaynaklarinda
yer almast genel Islam hukuk teorisi ile Osmanlt hukuku arasinda tabii bir uyumu beraberinde
getirmistir. Bununla birlikte ¢alismada mesele Osmanli hukuku baglaminda daha tafsilatl: ele

alinmig, ayrica devletin resmi mezhebi olan Hanefi goriisleri vurgulanmistur.

Suga istirak eden faillerin sorumluluklarinin ne olacagi sorusu giindeme geldiginde isti-
rakin dogrudan yahut dolayli oldugu mutlaka goz oniine alinmasi gereken bir ayrim olarak
belirmektedir. Calismada 6ldiirme ve yaralama suglart bakimindan s6z konusu ayrim dikkate
alinmigtir. Suga dogrudan istirak halinde serikler “as// serik ”olarak anilip sugun asli cezasindan
sorumlu tutulurlarken dolayli istirak halinde serikler “fer7 serik” olarak anilmakta ve cezalar
tazir cezasi olarak tespit edilmektedir. Tazir cezasinin mikeart ise asli serige gore belirlenmekete,

asli serige de tazir cezast 6ngoriilmesi hilinde nispeten hafif bir ceza 6ngériilmektedir.

Dogrudan istirakte biitiin serikler, sugun maddi unsurunda hakimiyet sahibidirler. Ol-
diirme suguna dogrudan istirak halinde verilecek ceza tiim seriklerin kisas edilmesi olup bu
konuda mezhepler arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bununla birlikte Hanefiler
bu hitkme diger mezheplerden farkli olarak kiyas degil icma yoluyla ulasmislardir. Oldiirme
suguna dogrudan istirakte Hanefilerin diger mezheplerden ayrildigi bir diger nokta, farkls ni-
telikte faillerin bir araya gelerek sucu islemeleri hilinde giindeme gelmektedir. Buna gore Ha-
nefiler, cezadan muaf biriyle normal sartlarda ceza alabilecek bir kisinin miistereken sugu isle-
meleri halinde sorumlulugun tiim seriklerden kalkacagini ileri siirmiislerdir. Hitkmiin altinda
yatan esas faktor siiphedir. Zira boyle bir durumda 6ldiirme sonucuna seriklerden hangisinin
yol agtig1 tam olarak bilinemeyecektir. Dogrudan istirak bahsinde Hanefilerin yaralama suglari
ozelinde de diger mezheplerden ayrilan goriisleri bulunmaktadir. Dogrudan istirakle islenen
bir miiessir fiilde diger mezhepler seriklere kisas uygulanabilecegi goriisiinde iken Hanefiler sug
ve cezada denge prensibi geregince kisast tercih etmemisler, ceza olarak 6denecek diyetin serik-

ler arasinda paylastrilmasi usuliinii benimsemislerdir.
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[stirakin dolaylt olmast halinde fer’i serikin, sugun maddi unsurunu gerceklestirmemis
oldugu kabul edilir. S6z konusu durum, fer’i serikin asli serike tesvik ve tahrikte bulunmasi
yahut sucun icra hareketlerini kolaylastiracak sekilde ona yardim etmesi héllerinde giindeme
gelebilir. Fer’i serikin kisiyi suga azmettirmesi, sugu islemesi i¢in zorlamasi, kisiye su¢ teskil
eden fiili emretmesi gibi haller tegvik ve tahrik kapsamindadir. Ttim bu hillerde Hanefilerin,
suca verilecek cezanin tespitinde iradenin biisbiitiin sakatlanmis olmasina 6zellikle dikkat et-
tikleri goriilmektedir. Buna gére emir veya zorlamaya muhatap kisinin halen irade sahibi olup
fiili islememesi de miimkiin ise fiili igleyen asli serik, azmettiren fer’i serik sayilacak ve sorum-
lulugu da asli serike gore daha hafif olacaktir. Azmettiren fer’i serik, ancak kisiye fiili islemekten
baska care birakmayan miilci ikrah durumunda asli serik sayilabilecektir. Diger mezhepler ise
azmettirmenin varligini yeterli gorerek emir alan kimse sucu islediginde emri veren kisiyi fer’i

serik yerine asli serik kabul etmektedirler.

Osmanli hukukuna bakildiginda dogrudan istirak hlinde seriklerin tiimiiniin kisas edi-
lecegine dair kanunnamelerde diizenleme yer almasa da ger’i hukukun cari olmast hasebiyle
konunun tedvin edilmemis oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim bu minvalde verilmis fetvalar mev-
cuttur. Konuyla ilgili 6ldiirme kapsaminda kisasin diismesi durumunda 6denecek bedelin se-
rikler arasinda paylastirilacagi hususuna rastlanmakeadir. Tanzimat doneminde ¢ikarilan 1851
Ceza Kanunnamesi asli serigin ser’i ve kanuni cezaya tabi olacagina iligkin genel bir hitkme yer
vermis, 1858 Ceza Kanunnamesi ise asli seriklerin mistakil fail gibi asil cezaya tabi olacag:
seklinde daha teorik bir yaklagim sergilemistir. Uygulamaya bakildiginda teorik olarak kisas
cezast kabul edilse de sulh ve feragatten yana bir tutumun s6z konusu oldugu gériilmektedir.
Sulhiin hukuki bir hitkiimden ziyade ahlaki bir diistur olarak goriildiigiine iliskin kayitlara
dahi rastlanabilmektedir. Sicillerde Hanefilerin kast kriteri olmast hasebiyle kullanilan aletin
ozellikle belirtilmesi goze ¢arpan bir diger husustur. Bundan bagka ortaklasa islenen 6ldiirme
suglarinda seriklere 6liim cezasi verilmesi de vakidir. Bununla birlikte séz konusu cezalar, ki-
sastan ziyade fesat ehli kisilere verilen siyaseten katl cezasi olarak belirmektedir. Yaralama sug-
larina istirak ise teorik plinda incelenen miistereken uzuv yaralamadan ziyade seriklerin ayni

kisinin farkli uzuvlarina miistakil darp hamleleri seklinde gerceklesmistir.

Osmanli hukukunda dolayl: istirakin klasik donem kanunnamelerinde pek rastlanma-
yan ve fakat kadilarin yararlandigs kaynaklar olarak fetvalarda goriilebilen bir mesele oldugu
soylenebilir. Tanzimat déneminde gelindiginde ise 1851 ve 1858 Ceza Kanunnameleri ko-
nuyla alakali 6ne ¢ikan diizenlemeler olup yine Hanefi goriisiine mutabik olduklari gozlem-
lenmistir. Bu ¢ergevede fer’i serik i¢in tazir cezasi olarak dngoriilen kiirek ve pranga cezalari,
donemin genel iklimini yansitmakeadir. Uygulamada gerek tesvik ve tahrik gerekse de suca
yardim etme seklinde dolayli istirak hallerine rastlanmig, umumiyetle Hanefi prensibi dogrul-
tusunda emir veya zorlamaya muhatap kisinin iradesi mevcut ise asli serik, mecbur kalmis ise

fer’i serik olarak degerlendirilmistir.

Osmanli hukukunda 6ldiirme ve yaralama suglarinda istirakin ele alinigina bakildiginda
genel olarak Islim hukuku ve Hanefi prensipleri ile bir uyumun varligindan bahsetmek miim-
kiindiir. Gerek dogrudan gerek dolayls istirak héllerinde diger mezheplerden farkli goriislere
sahip Hanefi doktrinine paralel kaide ve uygulamalarin varligi goze carpmaktadir. Bu
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paralelligin, diger mezheplerden yararlanma yahut Batu hukukundan iktibas suretiyle klasik
donemden farkls hitkiimlerin giindeme gelebildigi Tanzimat doneminde de kural olarak siir-
digi, ek olarak ayrinuli diizenlemelere yer verildigi ifade edilebilir. Konuyla ilgili bahse deger
bir husus, dénemin hukukgularindan Halil Rifat’in 1858 Ceza Kanunnamesinde yer alan genel
hiitkiimde, Fransa Ceza Kanunnamesinden esinlenildigini 6ne stirmesidir. Bununla birlikte s6z
konusu hiikiim, Islim hukukuna aykirilik teskil etmeyen, yalnizca kanunnamenin genel biitii-
niinden kopuk olmasi hasebiyle bu izlenimini uyandiran bir hitkiimdiir. Dolayistyla Tanzimat
doneminde kendini gosteren kanun yapma tekniginin suca istirak baglaminda da seyredilebil-
digi ve fakat konuya iliskin anlayista herhangi bir degisikligin giindeme gelmedigi ifade edile-
bilir. Buradan hareketle anilan suglara istirakin 6nlenmesinde Hanefi goriislerinin hala ihti-
yaca uygun goriildiigti one stiriilebilir. Hanefilerin stiphe temelli mantalitelerinin cezayr daha
kolay diistiriicti yahut isnat sartlarini zorlastirict mahiyeti diistintildiigiinde, bu doktrinin Tan-
zimat déneminde goriilen hukuki esneklige uygun oldugu, one siiriilebilecek bir diger husus-

tur.
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