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Bu calismanin amaci, bedensel engelli bireylerin toplumsal hayata katilim durumlarini, toplumsal
kaynaklara erisebilme imkanlarini ve engellilige dair algilarini incelemektir. Bu amacla ¢alisma, temelde
engelliligin sosyal teorisine dayanarak, engelliligi sadece beden ve saglik boyutlari ile degil, kiltur,
toplum, ekonomi, teknoloji ve sosyal politika boyutlarini da iceren bitilinsel bir bakis agisiyla ele
almaktadir. Bu baglamda engellilik olgusunun toplumsal olarak nasil insa edildigini ve bireysel olarak
nasil deneyimlendigini etkilesimsel bir cerceveden anlamaya ¢alismaktadir. Gaziantep kent merkezinde
temel nitel arastirma metoduyla gerceklestirilen bu c¢alismanin verileri otuz iki katihmciyla
gerceklestirilen derinlemesine miulakatlar yoluyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda engelli
bireylerin 6zgiin bedensel deneyimlerine uygun bir erisebilirligin toplumsal katiimin belirleyicisi
oldugu ve engellik algisi ile erisilebilirligin karsilikli bir etkilesim iginde oldugu ortaya konmustur.
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ACCESSIBILITY EXPERIENCES OF PEOPLE WITH DISABILITIES AT THE
INTERSEECTION OF BODY, INDIVIDUAL, AND SOCIETY

Abstract

The aim of this study is to analyze the participation in social life of physically disabled individuals, their
access to social resources, and their perceptions of disability. For this purpose, based on the social
theory of disability, the study deals with disability with a holistic perspective that includes not only
body and health but also culture, society, economy, technology, and social policy dimensions. In this
context, from an interactionist framework, the study tries to understand how the phenomenon of
disability is socially constructed and experienced individually. The data of this study, which was carried
out with the basic qualitative research method in the city center of Gaziantep, were collected through
in-depth interviews with 32 participants. The results revealed that accessibility appropriate for the
unique bodily experiences of individuals with disabilities is the determinant factor for social
participation and that the perceptions of disability and accessibility are in mutual interaction.

Keywords: Disability, body, physical disability, accessibility, social participation.
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Bu calisma, engelli bireylerin erisebilirlik sorununu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlari ile
inceleyerek toplumsal hayata katilm durumlarini farkli engellilik deneyimleri Uzerinden ortaya
koymayl amaglamaktadir. Bu baglamda galismada, bedensel yeti yitimine sahip bireylerin iyi olma
hallerini, sosyal iliskilerini ve yasam kalitelerini etkileyen ¢ok sayida degisken oldugu kabuliinden
hareketle, engelli bireylerin fiziksel ve sosyal cevreye, ulasima, istihdama, egitime, saglhga ve
teknolojiye erisim durumlari incelenmektedir.

Engellilik, dogustan gelen bir 6zellik olmanin yani sira her insanin basina her an gelebilecek ve
cogunlukla insan ihmalinden de kaynakl sebeplerden dolayi olusan kalici veya gecici bir durumdur ve
dolayisiyla bir halk saghgi meselesidir. Diinya Saglk Orgiitiiniin (2021a) tespitiyle giinimiiz diinyasinda
bir milyardan fazla insan (kiresel nifusun yaklasik %15'i) bir tir engel ile yasamaktadir ve engelli
nifusu demografik egilimler, kronik saglik kosullari, yaslanma ve diger nedenlerle gittikce artmaktadir.

Tiirkiye’de Engelli ve Yasl istatistik Biilteni'ne gére engelli sayisi 1.414.643’(i erkek 1.097.307’si
kadin olmak Uzere toplamda 2.511.950°dir. Toplam engelli nifusunun %40,63’U kronik hastalik,
%17,07’si zihinsel, %13,78'i ortopedik, %9,53’l gorme, %7,97’si isitme, %7,57 ruhsal ve duygusal %1,49
dil ve konusma ve %1,96 diger engellilerden olusmaktadir. Ayrica engellilik diizeyi “agir engeli” olan
kisi sayisi ise 775.012’dir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021).

Gaziantep, iller bazinda en son yayinlanan 2012 verilerine gore 28.746 engelli sayisi ile
Tiirkiye’de on altinci, Gineydogu Anadolu Bélgesinde ise ikinci ildir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
2013). Gaziantep ili, Turkiye sanayisi ve ticaretinde ilk bes sirada olmasi,?2 bu bakimdan bir yandan
Glneydogu Anadolu Bolgesindeki ¢evre illerden i¢ goce, 6te yandan Suriye sinirinda bulunmasi
nedeniyle Suriye’den yogun bir milteci gécline ugramasi sebebiyle hizli bir demografik degisime maruz
kalmistir. Bu toplumsal degisim icinde engellilik olgusunun nasil yasandigini anlamak 6nem
kazanmaktadir.

Diinya Saglik Orgiiti engelliligi, “bir saghk durumu (Serebral Palsi, Down sendromu, depresyon
vb.) ile kisisel ve gevresel faktorler (olumsuz tutumlar, erisilemeyen ulasim, kamu binalari, sinirli sosyal
destekler vb.) arasindaki etkilesim” olarak tarif etmekte; engelli bireylerin diinya genelinde fiziksel,
iletisimsel ve finansal engellerle karsilastiklarini ortaya koymaktadir (2021b). Dolayisiyla ‘engellilik’,
hem medikal anlamda bireylerin kendilerine zorluk yaratan kendi fiziksel/zihinsel durumlarini hem de
sosyal anlamda toplumsal bariyerler ve dislanma ile ilgili durumlari isaret eden butinsel, iliskisel bir
kavramdir.

Sistematik teori ve arastirma agisindan engellilik konusu 1980°’lere kadar Erving Goffman
(1959) ve Irving Zola’nin (1982) etkili calismalari disinda sosyoloji alaninda pek yer bulamamistir. Zira
yirminci ylizyilda Amerikan sosyolojisinde islevselcilik teorisinin egemen olmasiyla birlikte bireycilik ve
basari gibi kavramlar 6n plana ¢ikmis ve viicudun estetik ve deger kriterleri genglik ve glicli vicut
olmustur. Ancak bu goreli bilimsel ihmal durumu, 1980'lerde engelli hareketinin blylimesi ve siyasi,
sosyal haklar arayisi ile degismistir (Turner, 2001, s.252). Ozellikle medyanin sakatlayici bir dil
kullanarak engellilere dair stereotipleri pekistirdigi anlasiimistir (Auslander ve Gold 1999, s.1395).

Engellilik ¢alismalari, “egemen toplumsal pratiklerin sakathgi toplumsal olarak nasil inga
ettigini” ve “sakatliga dair tutum ve yaklasimlan” ele almistir (Bezmez vd., 2011, s.15). Boylece
engellilik, sakatlik ve yeti yitimi gibi kavramlarin sosyal bilimlerde artik iyice tartisildig! bir elestirel
engellilik literatliri olusmaya baslamistir (Barnes ve Mercer, 2004; Shakespeare ve Watson, 2002).
Engellilige dair toplumsal biling gelistikge de bir hasari ya da yetiyitimi bulunan kisilere yénelik ‘6zurli’
gibi kiiciimseyici kavramlar da sorgulanmistir. Bu anlamda engellilik kavrami iki ayri anlam Gzerinden

2T.C. Gaziantep Valiligi, http://www.gaziantep.gov.tr/ilimiz-gaziantep
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tartisiimistir. Kavrami benimseyenler icin engellilik sakat kisinin engellenmisligini tanimlarken, kavrami
elestirenler engelin sakat kiside degil, toplumda oldugu vurgusunu yaparak sakat kavramina sahip
¢itkmislardir. Bu galismada yer alan katilimcilar yerine gére hem ‘sakat’ hem ‘engelli’ kavramlarini
kullandiklari icin metinde her iki kavrama yer verilmistir. Nitel arastirma metoduna dayanan bu ¢alisma,
engellilik olgusunu erisebilirlik kavrami temelinde engelliligin sosyal teorisi c¢ercevesinde
tartismaktadir.

1. KURAMSAL CERCEVE

Bu ¢alisma kuramsal agidan engelliligin hem tibbi ve bedeni yoniini hem de sosyal, kiltlrel ve
duygusal yonlerini dikkate alarak engellilige iliskisel ve btincul bir perspektifle yaklasir. Bu dogrultuda
calisma, engellilige tibbi/medikal ve sosyal acidan yaklasan modellerin entegrasyonunu hedefleyen bir
cercevede engelliligin sosyal teorisine dayanir. Bu kapsamda ‘sosyal model,” ‘biyopsikososyal yaklasim’
ve engellilik sosyolojisi c¢ercevesinde post-yapisal, fenomonolojik, feminist ve insan haklar
yaklasimlarindan beslenir.

Tibbi/medikal model 1980’lerden 6nce engellilige dair tek akademik perspektif olarak islevselci
bakis acisina dayanir (Barnes, vd., 2002) ve bireysel tibbi aciklamalarla sinirlidir. Biyomedikal olarak da
ifade edilen bu modelde, engellilik dogrudan bir hastalik, yaralanma veya baska bir saglik durumundan
kaynaklanan, tedavi ve rehabilitasyon seklinde tibbi bakim gerektiren bir durum olarak betimlenmekte
ve bireyin kendi sorunu olarak goérilmektedir (Mitra, 2006, s.236). Bu baglamda, insanlar ‘normal’
olarak tarif edilen islevleri grememe durumunda engelli olarak kabul edilirler (Amundson, 2000, s.49).
Teshis ve tedavi siireglerine katkisi cok 6nemli olan tibbi/medikal model engelliligi bireyi sorumlu ve
kusurlu bularak “bireysellestirmesi” ve “tibbilestirmesi,” dolayisiyla “toplumu herhangi bir
sorumluluktan azade etmek” ve “sosyal adalet konusunda sessiz kalmakla” elestirilir (Smart ve Smart
2006, 5.30-31).

Sosyal model ise tibbi/medikal yaklasimlar elestiren bir perspektifle “engelliligin sosyo-politik
kavramsallastirmasini yapmaktadir” (Tremain, 2005, s.1-2). 1970’lerden itibaren, basta Avrupa ve
Kuzey Amerika’da engellilik ¢alismalarina etkilesimci ve yorumlayici bakis agisi kazandiran model
engelli taban orgltlenmelerinin aktiviteleri ile gelisir (Durell, 2014, s.22). Engelli olan
akademisyenlerce? gelistirilen model, hasar/sakatlik/yetiyitimi (impairment) ve engellilik (disability)
arasinda bir ayrim yaparak sakathgin bedensel yanindan ziyade toplumsal ingasina, diger bir degisle
sakathklar bulunan insanlari “sinirlayan, dizenleyen ve ayrimciliga ugratan bir dizi fiziksel ve sosyal
bariyer”e (Barnes, vd., 2002, s.3) odaklanir. Dolayisiyla, diinyadaki sakatlik hareketine yon veren sosyal
modelin engelli insanlar icin “adalet ve 6zgirlige ulasmanin ¢ok pratik bir araci olacagl” savunulur
(Oliver, 2004, s.31). “Hayirseverlik” temelli yaklasim yerine “insan haklari” ve “vatandashk”
yaklasimindan hareket eden model (Abberley, 2002, s.120) “engelliligi bir insan haklari konusu haline
getirir’ (Unal, 2021, 5.246). Ancak “sakatligin acilarina dair deneyimleri” géz ardi etmek, dolayisiyla
“bireysel ve gcevresel faktorlerin kompleks iliskisini anlamada yararsiz olmakla elestirilir” (Shakespeare,
2010, s.3,6).

Biyopsikososyal model, sosyal modelin daha gelismis bir yorumu olarak, beden ve toplum
faktorlerini etkilesimsel bir zeminde ele alarak tibbi ve sosyal modellerin entegrasyonunu hedefler.
Engelliligi sadece kisinin kendisinden kaynaklanan bir ‘6zrin’ neticesi” olarak degil “kisi ile cevresi
arasindaki dinamik etkilesimin bir Girlinli olarak” betimler (Uluocak ve Aslan, 2012, s.48). Bu yaklasima
gore hedef sakatliklari bulunan bireyleri devre disi birakmak degil, etkinlestirmektir. Bu model Diinya
Saghk Orgiiti’niin 1980’lerden beri saglik ve engelliligi 6lgmek ve politika gelistirmede uluslararasi
standart olarak gelistirdigi ICF siniflandirmasina (Uluslararasi islevsellik, Yetiyitimi ve Sagligin

3 Finkelstein,1980; Oliver, 1990; Abberley, 1991; Hahn, 1989; Shakespeare ,1994 ve Zola,1993 bunlardan bazilaridir (Bkz.
Gleeson, 1999).
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Uluslararasi Siniflandirmasi) temel teskil eder ve Birlesmis Milletler (1993) sosyal siniflandirmasi olarak
da kabul edilir (Diinya Saghk Orgiitli, 2004, s.4). ICF modelinde kisinin islevselligi ve yetiyitimi, saglk
kosullari (hastaliklar, hasarlar, yaralanmalar, travmalar vb.) ile hem kisisel hem de birbirleriyle etkilesim
icinde olan fiziksel, sosyal ve dislinsel olan ¢evresel baglamsal etmenler arasindaki dinamik etkilesime
gore bicim alir. Bu cevresel etmenler Urinler ve teknolojiyi; dogal cevre ve insan yapimi degisiklikleri,
destek ve iliskileri; tutumlari, hizmetler, sistemler ve politikalari icerir (Diinya Saglk Orgiitii, 2004, 5.18).
Bu model ise katilim kavramini gelistirememekle ve bireysel engellilik modeli ile iliskili kalmakla
elestirilir (Oliver ve Barnes, 2012, 5.25-26).

Engellilik sosyolojisi, 1980’li yillarda ingiltere’de sosyal model cercevesinde gelisir. Daha
sonralari sadece tibbi degil sosyal modelin de hayata uygulanmasini elestirel bir perspektifle gézden
geciren ve insan haklari baglaminda politika yonelimli ve daha ¢ok cinsiyet, yas, irk, egitim ve sinif gibi
engellilerin ¢oklu 6znelligini dikkate almaya yonelik post-yapisalci engellilik perspektifleri (Gleeson,
1999, 5.16-17) ile fenomenolojiye atif yapan iki farkli yonelim gelisir (Hughes ve Paterson, 2006, s.100)
ve bunlara feminist perspektif ile hak temelli perspektifler eklenir.

Post-yapisalci yaklasimlar “engelliler ve engelli olmayanlar arasindaki esitsiz gic iliskilerini
yaratan ve devam ettiren sosyal yapilari ve siirecleri anlamaya calisirlar” (Burcu, 2015, s.45). En basta
Foucault (biyo-politika) ve Baudrillard (SimUlakr) tarafindan ortaya konan post-yapisalci ¢calismalar
(Hughes ve Paterson, 2006, s.100) “toplumda hem ‘normal’ beden hem de hasarli/noksan bedenler
Gzerine es zamanli sdylem ve iktidar olusturuldugu” fikrinden hareketle “6znenin tanimlanmasinda
soylemin roli”ne odaklanirlar (Bezmez vd., 2011, s.18). Ancak bu yaklasim, bireylerin yasadigi “aci”nin
ve “bedensel bir hasarin veya duyu kaybinin basit bir bicimde sadece soylem {izerinden
anlasilamayacagl” noktasinda elestirilir (Bezmez vd., 2011, s.19).

Fenomenolojik yaklasim, engellilik calismalarinin bedensel faillik sorununu ihmal ettigini 6ne
surerek geleneksel Kartezyen diializmini asma iddiasi sunar (Titchkosky ve Michalko, 2012). “Sakatligi
sabit varsaymak yerine (...) deneyimin cesitliligini ve farklihigini (...) biyolojik olan ile toplumsal olani
birbirinden ayristirmadan” ele almak gerekliligini ortaya koyar (Bezmez vd., 2011, s.19). Boylelikle,
“6znellik, engellilik ve yapabilirlik arasinda diisinmek igin olasi bir alan olarak ortaya ¢ikar” (Hughes,
2020, s.39,58). Ancak, bu yaklasim “sakatliga yonelik politik ¢cikarim yapmayi ve talepte bulunmayi
glclestirmekle” elestirilir (Bezmez vd., 2011, s.20).

Feminist yaklasim, birey ve toplum arasindaki iktidar iliskilerinden hareketle “temsilin bedeni
yonettigi noktasinda kadin bedeninin nasil insa edildigi ve bu siirecteki sosyal baskilar” izerinde durur
ve “engeli bulunan kadinlarin engelli olmayan kadinlara gore daha farkh sorunlari deneyimlediklerini”
ortaya koyar (Burcu, 2015, s.67). Bu baglamda “kadinlarin genel diisiik toplumsal katilm ortalamasini
daha genis sosyo-kiltlrel sistemle baglantilandirir” (Hanna ve Rogovsky, 1991, s.50).

Hak temelli politik model ise siyaset alaninda sesini duyuramayan engelli bireylerin “seslerini
duyurmak” ve “karar verme mekanizmalarina katihm” hakki elde etmek amaciyla 1970’lerde gelismeye
baslayan hak temelli sakat hareketlerinin miicadelesini yansitir. Etkin 6zneler olan engellilerin, engelli
olmayan akranlariyla esit bir sekilde toplumun tiim alanlarina katilmalari gerektigini anlatir (GIZ ve
CBM, 2012). Bu yaklasim “sakatlarin kendilerine has bir kimlik grubu olarak ortaya cikabilmelerini,
haklarini aramalarini ve kendileri adina konusma hakkini kendilerinde gérmelerini mimkin kilmistir”
(Bezmez vd., 2011, s.43). Bu anlamda, Rioux (2002: s.225), “sosyal adaletin temeli olan sosyal haklarin
gelistirilmesi ve korunmasinin asgari yasam standardi” olarak kabul edilmesi gerektigini savunur.

v

Genel itibari ile engellilige dair olusan ¢agdas paradigma engelliligi “tibbi bir problem” olarak
degil bir “medeni bir hak, (...) erisebilmeyi, barinmayi ve adaleti iceren sosyo-cevresel bir unsur” olarak
gorar (Burcu, 2015, s.38). Bu anlamda, engellilige dair geleneksel hayirseverlik yaklasimi ve tibbi
yaklagimdan, insan haklarina dayal bir yaklasima dogru bir paradigma degisikligi vurgusu Birlesmis
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Milletler’in (2006) imzaladigi Engelli Kisilerin Haklarina Dair So6zlesmesi’nde de yer almistir. Bu yeni
paradigmanin olusumuna engellilik deneyimlerinin farkli boyutlarina yaptiklari vurgularla katki sunan
engellilik yaklasimlari, olgunun bitinsel ve derinlikli bir perspektifle analiz edilebilmesinin
yontemlerini zenginlestirirler. Dolayisiyla, bu galismada engelli bireylerin erisebilirlik ve toplumsal
katilim durumlarinin analizi engelliligin sosyal teorisi basta olmak (izere bahsi gecen sosyal
modellerden beslenmektedir.

2. METODOLOJI

Bu ¢alisma temel nitel arastirma yontemi ile ylruttlmistdr. “Nitel arastirmanin temel 6zelligi,
bireylerin gercekligi sosyal diinyalariyla etkilesimleri icinde nasil insa ettikleri (izerine yogunlasmasidir”
(Merriam, 2009, s.22). Engellilik kompleks, cok boyutlu ve iliskisel bir olgudur. Dolayisiyla amag ‘bir
sureci kesfetmek,' ‘anlamaya calismak,” ve ‘deneyimleri tanimlamak’ oldugunda nitel yontem buna
uygun bir metodolojidir (Punch, 1998, s.20).

Arastirmanin  6rneklem grubu Gaziantep kent merkezinde yasayan bedensel engelli
bireylerden olusmaktadir. Katilimcilar kartopu 6rnekleme teknigiyle secilmistir. Calisma Gaziantep kent
merkezinde yasayan ortopedik, gorme ve isitme engelli 15 kadin ve 17 erkek olmak lzere 32 kisi ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilar 18 ve 60 yas araligindadir. Katilimcilarin 12’si ortopedik engelli, 10’u
gorme engelli ve 9'u isitme engellidir. Egitim durumu agisindan katihmcilarin 3’ okur-yazar degil; 1’i
okuryazar; 2’si ilkokul mezunu; 11’i ortaokul mezunu; 9'u lise mezunu; 2'si Universite 6grencisi ve 4’
Universite mezunudur.

2015-2016 yillari arasinda yurutilen bu arastirmanin verileri, engelli bireylerin erisilebilirlik
durumu, toplumsal katilimi ve engellilik algisi arasindaki iliskiselligi inceleyen 20 agik uglu sorudan
olusan yari yapilandirilmis bir gériisme formu kullanilarak gergeklestirilen derinlemesine goriismelerle
toplanmis, katihmci gézlem ve saha notlari ile desteklenmistir. Saha calismasinin verileri génallilik
ilkesi dogrultusunda ses kaydi ya da not alinarak toplanmis ve desifre edilmistir. Elde edilen veriler
engellilerin ¢evre, ulagim, ekonomi, istihdam, egitim, saglik, teknoloji ve toplumsal yasama erisim ve
engellilik algisi temalari ile kategorilestirilmis ve yorumsamaci bir perspektifle analiz edilmistir.

Bu nitel arastirmanin gegerlilik ve giivenirligi, “veri toplama slirecinde uygun ve yeterli katilimin
saglanmasi,” “uzman incelemesi,” verilerin “karsilastirmalar yaparak ¢apraz kontroli” ve incelemenin
derinlemesine gorisme, katilimcr gézlem ve ilgili literattir gibi “birden ¢ok veri kaynagi kullanarak”
yapilmasi yoluyla saglanmistir (Merriam, 2009, s.210-223). Ayrica, farkli goruslere, farkh engellilik
deneyimlerine miimkiin oldugunca yer vererek heterojenlik saglanmaya ¢alisiimis ve bu konuda “seg¢im
yanliligindan” (Neuman, 2020, s.483) kaciniimistir. Cahismanin érneklemine katilimda gonulluliik esas
alinmis ve kisisel bilgiler, kisilerin isimleri anonimlestirilerek korunmustur.

3. ARASTIRMANIN VERI VE BULGULARI

Bu béliimde engelli bireylerin demografik ozellikleri betimlendikten sonra sirasiyla (a) ¢evre
diizenlemesi ve ulasim agisindan glindelik yasamin rutinlerinde ¢cevreye erisimleri, (b) saglik hizmetleri
ve tibbi teknolojiye erisimleri, (c) istihdam, egitim ve mesleki uzmanlasma acisindan ekonomik
kaynaklara erisimleri ve (d) son bdlimde engelli bireylerin engellilik algilari ve toplumsal hayata
katilimlar degerlendirilmistir. “Diinyanin farkh yerlerinde gelisen sakat hareketlerinin ilk giindeme
getirdigi meselelerden biri erisimdir” (Bezmez vd., 2011, s.45) ve toplumsal katiim saglamanin imkani
her seyden dnce fiziksel ¢cevreye erisebilme imkani ile baslar.
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3.1. Fiziksel Cevreye Erisim ve Ulagim

Fiziki cevre ve ulasim uygulamalar engellilerin kentsel c¢evreye dahil olma durumlarini
belirleyen 6nemli gostergelerdir. Katilimcilarin bu konuda yasadiklari sorunlarin basinda kamusal
binalara ve yasanabilir konutlara erisim sorunu; yol, kaldirnm, yaya gecidi ve sosyal alanlarin
dizenlemelerindeki yetersizlikler; 6zel ve kamu toplu tasima sistemlerindeki erisim sorunlari
gelmektedir. Katilimcilar bu sorunlari soyle ifade etmistir:

Maalesef her istedigim yere gidemiyorum, merkeze ya da baska yerlere gidince sikinti ¢ikiyor.
Asansorler, sandalye sarj alet yerleri calismiyor ya da ulasimda sikinti oluyor. Daha fazla destek
lazim. Ayrica oturdugum binada asansor yok, iki kat merdiven ¢ikmak disari ¢ikmami ciddi
anlamda engelliyor (O.E., K, 36, O-Y degil).*

Bir resmi kurulusa gitmek istesek ne giriste kullanisli bir rampa ne de asansér var. Mesela TOKI
evlerinin girislerinde rampa var ancak ¢ok yiliksek, engelli olmayanlar bile bu rampalardan
cikamiyor. Ayrica asansor yok. insanlar siiriinerek yukari gikip iniyorlar (O.E., E, 36, L).

Ote yandan, ozellikle gérme ve ortopedik engelli katilimcilarin kamusal alana erismeye
calisirken kaldirimlar, yollar ve trafik ile ilgili olarak ifade ettikleri sorunlar sari seritlerin streksizligi,
agacla bloke edilmis olabilmeleri, kaldirnmlarin arabalarla ya da esnafin esya ve Urinleri ile isgal
edilmesi ve bunlarin kazalara yol agmasidir.

Belediye diizenleme diye sari serit yapmis, bunlar da cok plansiz yapiimistir. Bunlari takip
ettigimizde elektrik kutularina, agaclara, carpiyoruz. Direkler, tabelalar sikinti olusturuyor.
Gaziantep esnafi da diikkan dolabini, kasalarini kaldirimin ortasina koyuyor. insanlar gercekten
duyarsiz bu konularda (G.E., E, 30, U).

Ulasim da engellilerin hareket kabiliyetlerini sinirlayan 6nemli bir faktérdir. Bu konuda
katihmcilarin vurguladiklari sorunlarin basinda ulasim araclarina erisimde yasanan zorluklar ve trafikte
gorme engelliler igin sesli; isitme engelliler igin ise renkli/isikh sinyalizasyon eksikligi gelmektedir.

Ozellikle de karsidan karsiya gecerken sorun oluyor. Yaninda birileri olmak zorunda. Yollarda,
duraklarda, i1siklarda bir sesli sinyalizasyon sistemi olmasi lazim. Yaya 1sigin1 bekliyoruz ama yine
arabalar geciyor. Sen kurallara uyuyorsun, onlar uymuyor (...) kaldirimlar diizensiz, bazen de
gukur oluyor géremiyorum (G.E., K, 34, L).

Dikkatli gitmeye calisiyorum, sagima soluma normalden ¢ok bakiyorum normal insanlara
kiyasla. Clinkii icabinda arkamda araba geliyor olabilir. Siiriiciiler dikkat etmiyor (i.E., E, 33, L).

Ote yandan, 6zel ve kamu toplu tasima sistemlerinde yasanan sorunlar da katilimcilarin
erisebilirliklerini zorlagtirmaktadir. Ulasim araglarinin teknik donanima sahip olmamasi veya bazi
sofdrlerin ayrimci tutumlari engelliler agisindan hareketi kisitlayan bir etkide bulunmaktadir.

Sehir icindeki ulasimimizi Ucretsiz paso ile gerceklestiriyoruz ama bu ayagimiza bag oldu. Hor
goriyorlar, hakaret ediyorlar. Sofor “sen engelli degilsin ki niye kullaniyorsun bu karti” diyor.
Durakta durmayip gegiyorlar. Bu bizi ¢cok tzlyor (G.E., E, 60, O-Y degil).

4 Katilimcilarin ifadelerinin yanina parantez icinde engellilik turd, cinsiyet, yas ve egitim durumlari belirtilmis, Kadinlar K,
erkekler E harfiile kodlanmis; ayrica engellilik tiirii, ortopedik engelliler igin O.E.; gérme engelliler icin G.0. ve isitme engelliler
icin I.E. olarak kodlanmistir. Egitim durumu da ilkokul igin i, Ortaokul igin O, Lise igin L ve Universite icin U olarak kodlanmustir.
Okur-yazar olanlar O-Y, olmayanlar O-Y degil olarak kodlanmistir.
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Tramvay ile hastaneye gitmek istedim. Tabi binemedim. Bu tramvayda engellileri vatandas
yerine koymuyorlar. Burada yasadigim hayal kirikhgini anlatmak ¢ok zor. Sanki Gaziantep’te bir
tek saglam vatandaslar var (O.E., K, 25, L).

Serbest kart kullaniyorum. Sofor benim isitme engelli oldugumu bildigi icin beni otobise
almiyor. Ucretsiz biniyorum diye beni almiyor (i.E., K, 24, 0).

Fiziksel cevre ve mekanin kullanimi baglaminda katiimcilar tarafindan aktarilan engellilik
deneyimleri engelliligin sadece bedensel hasarlarla degil engelligin sosyal teorisinin ortaya koydugu
gibi diger insanlar tarafindan dayatilan engellerle de iliskili oldugu gozler 6niine sermektedir. Kent
alanlarina, kamusal binalara ve ulagsima erisim konusunda dayatilan engellerin azaltilmasi, Karatas’'in
da (1997) calismasinda tespit ettigi Gzere, engelli bireylerin eve kapanmasina varabilen toplumsal
izolasyonunun éniine gecme ve yasamlarini kolaylastirma imkani sunabilir.

3.2. Saglik Hizmetlerine ve Tibbi Teknolojiye Erisim

Engelli bireylerin saglk hizmetlerine erisimini engelleyen sosyal, ekonomik, fiziksel bariyerler,
Biyopsikososyal modelin vurguladigi gibi “distik kalitede hizmet almalarina” sebep olmaktadir. Bunun
sebebi ise genelde “pek ¢ok saglik hizmeti veren kurumlarin engellilerin ihtiyaclarini karsilayacak
politikalara sahip olmamasi” ve “bununla ilgili karar alma siireclerinde engellilerin gorislerine
basvurulmamasi”dir (DSO, 2021b). Bu anlamda saglik sadece biyolojik degil ayni élciide sosyal baglama
da ickindir. Engelli bireylerin uzun ve karmasik tedavi sireclerinde gectikleri distnullirse gerekli
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kisisel bakim desteginin saglanamamasi Ergliden’in de belirttigi gibi (2018,
s.24) “saghk hizmetlerine erisimi gliclestirerek, engelli insanlarin yasam kalitesi lizerinde olumsuz
sonuclara yol acabilmektedir.”

Bu calismada katilimcilarin sagliga erisimiyle ilgili olarak dille getirdikleri ulasim, mekan ve
ekonomi ile iliskili sorunlari Diinya Saglik Orgiiti’niin (2021b) diinya genelinde tespit ettigi sorunlarla
benzer niteliktedir. Katihmcilarin aktardiklari sorunlar hastaneye erisimde gticliik, hastanelerde fazla
beklemek ve verilmesi gereken onceligi kullanamamak, yeterli ilgi gormemek, engelli raporu
alabilmekle ilgili sorunlar ve bunun ekonomik dontsleri, saglk imkanlarina erismeye calisirken yasanan
ulasim zorluklari ve bunlarin yani sira isitme engellilerin yasadigi iletisim zorluklaridir.

Biz esimle birlikte haftanin iki glinl hastaneye pansumana gidiyoruz, engelliler bir yere gitmek
istediklerinde onlara otobls verilecek dendi ama karar defter lizerinde kaldi. Bazen de
hastanede beklemek gerekiyor, orada engelli lavabosu yok (O.E., K, 33, O-Y).

Cok fazla problemlerle karsilasiyoruz. Hi¢ kimse anlamiyor. Keske isaret dili yayginlassa da ben
de karsilastigim insanlarla anlasabilsem. En azindan hasta oldugumda rahatsizligimi daha rahat
dile getireyim, doktora ya da oradakilere anlatayim. Cok fazla yanlisliklar ¢ikiyor hastanede, bir
terciman ya da en azindan biraz anlayan olsa kolaylikla iletisim saglayabilsek. Ama eskiye gore
biraz daha rahatlamis durumdayiz. isaret dilinin &nemi biraz daha artiyor (i.E., E, 37, L).

Ote yandan engelli bireylerin sagligina kavusmasi ya da en azindan daha ileri bir engelliligi
onleyebilme agisindan gerekli tibbi uygulamalara, operasyon imkanina erisim onemlidir. Engelli
bireyler, diizenli bir tedavi géremediklerinde Oztiirk’iin (2014, s.64) calismasinda da saptandigi gibi
baskalarina “bagimli” yasamak durumunda kalabilmektedir. Katihmcilar masrafli midahalelerin
gerceklesebilmesiicin cogunlukla ekonomik destege ihtiya¢ duyduklarini ve bu konuda devlet destegini
alabilmenin 6nemini vurgulamislardir.

Esim ve ben engelliyiz, maasimiz var devletten. Cocugum da ortopedik engelli, tedavi
ettirebilmek icin maddi destege ihtiyag var. Hastanede zamana birak, iyilesip iyilesemeyecegini
ileride gorecegiz dediler. %88 engelli olmasina ragmen agir engelli heyet raporu vermediler
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maas baglanmasin diye. Benim vicdanim el vermedi ben rehabilitasyona gonderdim (O.E., E,
42,1).

Belden asagi fel¢liyim. Maddi imkansizliktan dolayi araba ve tekerlekli sandalye bulmada bulyik
sikintilar yastyorum (O.E., E, 39, i).

Calismadigim icin sigorta yok. Bir doktora gidecegimiz zaman 6zel hastaneye gitmek zorunda
kaliyoruz bu da ¢ok pahali oluyor, para lazim. Yesil kart veriyorlar ama yetmiyor (i.E., E, 50, O-
Y degil).

Dejong ve digerlerinin (2002, s.262) belirttigi gibi ulusal saglik ve bakim sistemine erisimde
istihdam durumu ve gelir diizeyi etkilidir. Diinya Saghk Orgiti, disiik gelirli Glkelerdeki tim engelli
insanlarin yarisindan fazlasinin uygun saglik hizmetini karsilayamadigini, hatta saglk hizmetine
erisebilmek icin gereken ulasim masraflarini ve ilag maliyetlerini bile karsilamakta zorluk ¢ektiklerini ortaya
koymaktadir (2021b).

Engelli bireylerin engelleri asmasi bazen medikal aletlere erisim ile mimkiin olabilir. Teknoloji
destegi ile gelistirilebilen iletisim, hareketlilik, fiziksel glvenlik, kisisel 6zerklik, kontrol, bagimsizlik,
yeterlik, 6zgliven, daha iyi sosyal iliskiler kurma yetenegi, is gliciine ve daha genis topluluga katilma gibi
ozellikler benlik ve esenlik duygularinin temel bilesenleridir (Lupton ve Seymour, 2000, s.1851,1860).

Teknolojik destege erisimlerini saglayabilecek maddi destegin 6nemi birbirinden farkh engelleri
bulunan katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Kimi katiimci ihtiya¢ duydugu teknolojik donanima
tamamen ya da kismen erismisken, kimi onun eksikligini derinden hissetmektedir. Katiimci aktarimlari
gerekli teknolojik donanima sahip olmanin engelli bireylerin yasamini kolaylastirdigini géstermektedir.

Dogustan isitme engelliyim. Kiiglikken isitme cihazi kullansaydim belki de duyabilirdim ama
cihaz pahali oldugu icin, devlet bunu karsilamadigi igin ailem alamamis. Ekonomik olarak iyi
olsaydik belki boyle olmazdim (...) 3G telefon kullaniyorum. Boylece iletisim saglayabiliyorum
(I.E., K, 27, L).

Gorme engelim oldugu icin konusan Ipad istiyorum. Beni yonlendirecek sesli cihazlar istiyorum.
Boylece baskalarina muhtac¢ olmadan rahatca hareket edebilirim (G.E., K, 17, L 6grencisi).

Bir gorme engelli olarak sesli konusabilen, navigasyonu olan telefonu kullaniyorum.
Bilgisayarim da konusuyor, rahatca islerimi halledebiliyorum (G.O. E, 44, U).

Cocuk felci oldugum igin ilkel bir protez bacak kullanmayi denedim olmadi. Simdilerde
internetten robot teknolojilerini takip ediyorum. Olmeden bir gelisme olur da kullaninm diye
umutluyum (O.E., E, 45, U).

Katihmcilarin ifade ettikleri gibi engelli sandalyelerinden, isitme cihazlarina, tibbi teknolojiye
kadar pek ¢ok teknolojik/medikal arag¢ bireylerin hareket etme imkéanlarini ve dolaysiyla toplumsal
yasama erisimlerini ciddi 6lcliide kolaylastirabilmektedir. Ancak bu araglar kisilerin cogunun bitcesini
asan nitelikte bir ekonomik degere sahip oldugundan kurumsal destege kacinilmaz olarak ihtiyac
duyulmaktadir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (2021), Engelli ve Yasli Hizmetleri kapsaminda engelli
bireylere cesitli destekler sunmaktadir ancak bu konudaki uygulamalarin teknolojik ilerlemelere ayak
uydurarak daha ¢ok yayginlasmasi, biyopsikososyal modelin de vurguladigi gibi ¢evresel engellerin
kaldiriimasi ile birlikte engelli bireylerin erisilebilirligini artirmak agisindan énemlidir.

3.3. Ekonomik Kaynaklara Erigsim

istihdam, egitim ve mesleki uzmanlasma, engelli bireylerin ekonomik kaynaklara erisimini
saglayarak yasamlarini baskalarina bagimli olmadan daha rahat bir sekilde siirdirebilme; kendine
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yetebilme, sosyallesme, medikal destek ve cihazlara erisebilme imkani vererek yasam kalitelerini blyuk
Olclide belirlemektedir. Zira ekonomik alan engellilik kategorisinin liretilmesinde ve engellilere yonelik
toplumsal tepkilerin belirlenmesinde kilit bir rol oynamaktadir (Oliver, 2004).

istihdam, “engelli bireylerin dislanmayi ve ayrimciligi deneyimledikleri yasam alanlarindan”
biridir (Burcu, 2015, s.144). istihdam olanaklarina erisememe ve ayrimciliga maruz kalma durumlari
birbirini etkilemekte ve pekistirmektedir. Bu anlamda, Jajtner vd. de (2020, s.1) engellilerin ekonomik
ve sosyal katihmini artirmayr amaglayan politikalarin engelli bireyler agisindan gelir esitsizligini
azaltacak etkide bulunacagini vurgularlar.

TUIK (2019) verilerine goére engellilerin sadece %19,9’u calismaktadir. Bu calisan grubun
%58,1'i hem lcretli ve yevmiyelileri hem maash olanlari icermektedir. Engelli kadinlarin sadece
%12,6's1; erkeklerin ise %32,9'u ¢alismaktadir. Engelliler Konfederasyonu’nun (2021) raporuna gore
issizlik “calisabilir engelliler arasinda % 78’ler seviyesinde seyretmektedir.

Bu veriler engelli bireylerin blylk oranda iretim ve istihdam disi kaldigini ve dolayisiyla
baskalarina bagimh olabileceklerini gostermektedir. Bu calismada yer alan katiimcilar ya devlet
tarafindan istihdam edilerek ya diizensiz muhtelif isler yaparak ya da engelli yardimlari ile gegimlerini
saglamaya calismaktadirlar. Ozellikle ‘engelli aylig’’® ile gecinemeyen evli ve gocuklu bireyler, ayligin
yani sira bir iste ‘glivencesiz’ calisarak gecinmeye calistiklarini ifade etmektedirler.

Devlet verdigi engelli ayligi yetmedigi icin ek is yapiyorum. Bu ek is olmasa gecinemem. Glinlik
olarak 10 saat calisiyorum ve hep ayakta duruyorum (...) Saglam insanlardan daha ¢ok
¢alisiyorum ama yine de ezilen ben oluyorum yani ise bir saat gitmedim mi hemen paramdan
kesiyorlar. Sigortam su an yok, kagak olarak calisiyorum. is yeri sigortami gosterirse engelli
maasim kesilir ve tekrar basvurup rapor almam ise uzun bir zaman alacagi icin mecburen
sigortasiz calismak zorunda kaliyorum (O.E., E, 32, O).

Pek Ucret almiyoruz bu atolyede, ¢ok az cep harchgi gibi bir sey aliyoruz. Ellerim, kaslarimin
glicsliz diismesin diye siirekli bir seyle ugrasiyorum. Devamli ve garantili bir is olsa ¢alismak
isterim ama ise girince garanti olmal, isten ¢ikaracak mi ¢ikarmayacak mi? Sonugta elinde bir
aylik var. Simdi ise girince sigortali olursan o aylik kesilecek. Kimse o riski géze almak istemiyor
(0.E., K, 25, L).

Ote yandan, sayilari az da olsa egitim durumlari yeterli olan engelliler devlet tarafindan
istihdam edilmistir. Turkiye genelinde 2021 yil itibariyle engelli memur 62.337’dir. 2021 EKPSS
Yerlestirme Sonuglarina gére 62 bin 311 kisi ise yerlesmek amaciyla tercih yapmis ancak sadece 1.961
kisi kamuda ise yerlesebilmistir” (Engelliler Konfederasyonu, 2022). Bu ¢alismada yer alan
katilimcilardan biri ortaokul mezunu olup devlet tarafindan istihdam edilmis, 1'i kadin 4 katilimci da
Universite mezunu olup 6gretmen olarak atanmislardir. Bir katilimcinin “son atamalarda yine 450
civarinda kadro ayrildi fakat lise ve Universite mezunu az oldugundan bu kadrolar bos kald1” (G.E., E,
30, U) ciimlesiyle ifade ettigi gibi kadrolarin bos kalmasinin sebeplerinden biri de engelli bireylerin
egitime erisememesidir. Bu durum egitim, istihdam ve ekonomiye katilimin karsilikli iliskisini aciga
¢ikarmaktadir.

Biyopsikososyal modelin de vurguladigi gibi “toplumsal yasama ‘katilim’ kosullari icinde para
kazanmak ve meslek sahibi olmak énemlidir” (DSO, 2001, 5.99). Bunun da en etkili yollarindan biri

5 Bu galismanin yurituldugu 2015-2016 yillari arasinda engelli ayliklari Gg ayda bir defa verilirdi. 1 aylik % 40-69 Engelli Ayhgi
326, 59 Tl'ye; 1 ayhk % 70 ve Uisti bakima muhtag engelli ayhigi ise 489,89 TL idi. 2022 yilinda ise % 40-69 Engelli Aylig1 842,81
TL; % 70 ve st Bakima muhtag engelli ayligi ise 1264, 20 TL'dir. Bkz. https://www.aile.gov.tr/sss/engelli-ve-yasli-hizmetleri-
genel-mudurlugu/sosyal-yardimlar/
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egitim firsatina erisebilmektir. Ancak, katilimcilar sadece is bulamamaktan degil, is kosullarindan,
bulabildikleri islerin engel durumlari ile uyumsuz ve onlari zorlayacak agirlikta isler olmasindan, ise
giderken karsilastiklari ulasim ve fiziki cevre kosullarindan yakinmaktadirlar.

Ozel sektérde calistim yillarca, ofisim on dokuz basamakla cikilan asma katiydi, merdivenleri
korkuluksuzdu. Zor kosullari yiziinden biraktim ¢linkii 6zel sektér engellileri g¢alistirarak
vergiden kurtuluyor ama bizim haklarimizi ¢igniyor. Devletin koydugu kontenjanlara bile riayet
edilmiyor. ihtiya¢ duydugumuz tek sey insan yerine konmak ve sosyal bir devlete sahip olmak.
Engelliyim ama hasta degilim. Bir ayagim sakat ama iki elim saglam (O.E., E, 45, U).

Aslinda bizim burada iSKUR’dan is bulan arkadaslar var. ise koyuyorlar, adam iki giin sonra
¢ikiyor. Clinkl yapamayacagi zor isler veriyorlar (O.E., K, 25, L).

is bulmaya calisiyoruz, fabrika fabrika dolasiyoruz ama bir sonug elde edemiyoruz. Kimse bizi
anlamiyor. En biiyiik sorunumuz derdimizi anlatamamak (i.E., E, 50, O-Y degil).

Katihmcilar engellilik durumlarina uygun kosullarda istihdam edilmek istediklerini ifade
etmislerdir. Aslinda mesleki rehabilitasyona iliskin olarak T.C. Basbakanlik Oziirliler Kanunu’nun (2010)
13. Maddesi’ne gore, ozirlilerin yeteneklerine gére meslegini secme ve bu alanda egitim alma hakki
kisitlanamaz. Oziirliilerin yetenekleri dogrultusunda yapabilecekleri bir iste egitilmesi, meslek
kazandirilmasi, verimli kilinarak ekonomik ve sosyal refahinin saglanmasi amaciyla mesleki
rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanmasinin saglanmasi esastir.

Ancak saha verileri engelli bireylerin is kosullari, istihdam ve gecim durumlarinin ¢ok cetrefilli,
uygunsuz, diizensiz ve zor oldugunu acgiga ¢ikarmaktadir. Yasamlarini idame etmek ile ilgili ok ¢esitli
sorunlarla karsi karsiya kalan katihmcilar “ev kirasini 6deyememekten”, “is yerinde insan yerine
konmamaktan”, “maasinin kesilmesinden”, “ayligini Uvey anneye kaptirmaktan”, “cocuguna
bakamamaktan”, “sogukta seyyarin basinda durmaktan”, ve neredeyse hepsi “ay sonunu
getirememekten” sikayetci olmuslardir. Katilimcilar isglicli piyasasina erisebilme, toplumsal yasama
katilim ve itibar gorme arasindaki bagi soyle agiklamislardir:

ise girmeden 6énce milletin gdziinde gariban bir engelliydim. Ne zaman ki ise girdik basarili,
tecrlbeli, danisilan bir eleman olduk. Cebinde paran varsa, elinde isin varsa herkes seni sever
(...) Evlenirken gozlerim gormedigi icin evlilikte sikintilar oldu. Sonra diizenli bir gelirimin olmasi
bana kolaylik sagladi, sorduklari ilk sorulardan biri isimdi (G.E., E, 43, L).

Para olmadan higbir sey yapilmiyor. Ne kadar paran varsa o kadar degerli oluyorsun. Paran
varsa kimse engeline bakmiyor (O.E., E, 36, L).

Ote yandan, engelli kadin bireyler, daha ¢ok 6zel alanda kalmalari, aile kontroliinde olmalari ve
is yasamindan daha uzak olmalari nedeniyle “erisememe durumundan kaynaklanan izolasyona daha
fazla maruz kalmaktadirlar” (Hanna ve Rogovsky, 1991, s.51). TUIK (2019) Tiirkiye Saglik Arastirmasi’nin
ortaya koydugu gibi Tirkiye’de kadin engellilerin istihdama erisimi erkek engellilerden ¢ok daha
disuktir. Bu galismada yer alan 15 kadin katiimcidan sadece 3’G diizenli olarak ¢alismaktadir. Bu da
feminist perspektifin ortaya koydugu gibi engelli kadinlarin bu konuda ¢ifte dezavantajli olduklarini
gostermektedir.

Engelli bireylerin toplumsal konumunu belirleyen, egitim, istihdam durumu ile ayrimcilik veya
toplumsal yasama katilim sanslari arasindaki iliskisellik diinyada ve Tirkiye’de gerceklestirilen engellilik
¢alismalarinda ortaya konmus (Kitchin, 1998; Burcu, 2011; Sisman, 2014; Harpur, 2020) ve katiimcilar
tarafindan da aktariimistir.
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Engelli olmama ragmen okudum ve 6gretmenim. Bir engelli kendisini glindelik yasamin
ezilmisliginden kurtarabilmesi icin egitim almalidir. Yoksa daima glindelik yasamlarinda
ayrimcihiga maruz kalirlar (G.E., E, 44, 0).

Cogu engelli kisinin egitim gérmemis olmasinin nedeni en temelde hem sosyal hem fiziksel
cevreye erisememenin yarattigl engellerdir. Katilimcilarin egitimle ilgili olarak karsilastiklari
engellerden bazilari ¢ogunlukla kiz ¢cocuklari s6z konusu oldugunda engellerinin bahane edilmesi;
yasadiklari kentte engellerine uygun okullarin olmayisi ve ihtiya¢ duyduklari teknik destegi
bulamamalanidir. TUIK (2019) Tirrkiye Saghk Arastirmasi’nin (2019) egitimle ilgili verilerine gore
engellilerin % 25,9’u okuma yazma bilmemektedir. Bu okuma yazma bilmeyen engelli bireyler igcinde
kadinlar (% 34,4) ¢cogunluktadir. Engelli kadinlarin, egitim, gelir ve istihdama erisim konularinda erkek
engellilere nazaran daha dezavantajli olma durumlari gerek Tiirkiye’de gerek diinyada yapilan baska
¢alismalarla da (Altuntas Duman ve Doganay, 2017; Goodley, 2011; Hanna ve Rogovsky, 1991) ortaya
konmustur.

Engelli oldugum igin sen okuyamazsin, okula her glin kim gotirip getirecek dediler, hi¢ okula
gitmedim. Okuma-yazma bilmiyorum (O.E., K, 52, O-Y degil).

Ug ayda bir yatirilan maasi tivey annem aliyordu, benim paramiyiyordu (...) Gegen yil Giniversite
kazandim fakat ailem karsi ¢iktilar ve gondermediler (G.E., K, 23, L).

Egitim hayatimdaki en can yakici seylerden biri okul midirinin beni okula almak
istememesidir. Babamin micadelesiyle zorla da olsa kabul edildim. Besinci sinifta devlet
parasiz yatili okullari sinavini kazandim, orada da karsima rapor alma asamasinda bu ¢ocuk
yatili olarak okuyamaz 6nyargisini tasiyan bir doktor citkmasin mi? Torpil vesaire derken ben o
engeli de astim (O.E., E, 45, U).

Egitimle ilgili olarak aktarilan diger problemler fiziksel cevrenin engelli bireylere uygun olmayan
dizayni ve gereken teknik destege erisememeleridir. Gorme engelli bireyler sinavlara girdiklerinde
gereken insan destegi bulmada; isitme engelliler isaret dili bilen 6gretmen bulmada ve ortopedik
engelliler sinav yerine erisimde gli¢lik cekmektedir.

Universiteye hazirlanma siirecinde okutman bulamadigim icin deneme sinavlarina
giremiyordum. YGS, LYS'de ayri sinifta iki 6gretmen esliginde sinava girdim. Benim
yasamadigim ama arkadaslarimdan duydugum bazi hocalar okumalarda ve isaretlemelerde
sikinti yaratiyorlarmis (G.E., K, 23, L).

Ben 8. sinifa kadar okudum, sonra devam edemedim. Antep’te isitme engelliler icin lise yok.
Normal egitim veren okullarda engelli olarak egitimime devam etmem saglkli olmayacakti.
isitme engelliler rahatlikla lise ve Giniversite okuyamiyorlar. Derslerde zorluk cekiyorlar,
terciman istiyorlar (i.E., K, 26, O).

Acik 6gretimde okuyorum ve sinavlar zor sartlarda geciyor cinkii bizi verdikleri okullarda
asansor ya yok ya da ¢alismiyor, merdivenleri ¢ikmak sorun, sonra siralar sorunlu. Her seferinde
farkl okullarda sinava giriyoruz, ayni yerde girsek iyi olurdu. Bu ylizden devletin bu sorunlara
¢6zlim Uretmesi gerekiyor (O.E., K, 38, U. 6grencisi).

Yaygin olmasa da bazi katiimcilar “lniversite hayatimda duyarl hocalarimiz da vardi, bana 6zel
sinav diizenliyorlardi” (G.E., E, 46, U) ve “yatili okuldaki hocalarim benim en biiyiik destekgilerimdendi.
Oradaki hocalarim bana moral sagliyordu. Okuldaki egzersizler hastaligimin ilerlemesine engel oldu”
(O.E., K, 19, U. dgrencisi) gibi climlelerle alabildikleri desteginin basarilarini nasil olumlu bir sekilde
pekistirdigini aktarmislardir. Dolayisiyla engelli bireyler egitime erisimle ilgili olarak egitim kalitesi ve
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firsatlarina erisebilme anlaminda talepkardirlar. Bu anlamda, engellilere yonelik sosyal politika ve
toplumsal destegin, gelismis bir engellilik bilincinin ve erisilebilir bir fiziki cevrenin engellilerin egitim
ve istihdama erisimlerinde belirleyici oldugu gorilmektedir.

Devletten beklentilerimiz var gerek egitim gerekse saglik alaninda yenilik istiyoruz. Ozellikle
egitim konusunda devletten profesyonel adimlar bekliyoruz. Okullardaki egitim kalitesini
yikseltsin ve bizim gibi engelli vatandaslarimiz igin yeni istihdam yaratsin. (O.E., E, 31, L).

TC. Anayasasinin 42. Maddesi “kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz”
demektedir. Dolayisiyla engelli bireylerin egitime erisimi bir anayasal haktir. Calismada egitime ve
istihdama erisimi engelleyen kosullarin engelli bireylerin farkh ihtiyaclari dogrultusunda
bicimlendirilmesi gerekliligi aciga cikmaktadir. Egitim imkan ve kosullarinin gelismesi engelli bireylerin
ekonomik ve toplumsal statilerini olumlu anlamda etkilemektedir.

3.4. Engelli Bireylerin Engellilik Algilari ve Toplumsal Hayata Katilimlari

Engelli bireylerin toplumsal hayata katihm saglayabilmek icin gereken sosyal, kiltlrel ve
ekonomik kaynaklara erisebilmelerinin 6niinde duran en biylk engel onlari toplum hiyerarsisinde
asagl tabakalara iten “hegemonik beden normlari”dir (Dreger, 2008, s.240). Bu baglamda belirli insan
gruplarinin stereotipik gorinimu, onlar baskalariyla sosyal iliskilerden soyutlama ve dislama
potansiyeline sahiptir (Burke, 2007, s.11-12).

Bu calismada katilimcilar toplumun engellilere dair bakis acisini genelde “kiicimsemek,” “alay
etmek,” “acimak,” “yok saymak,” “dislamak,” “makbul gérmemek” gibi olumsuz ifadelerle
betimlenmislerdir. Bu algl toplumsal iletisime dislanma olarak yansimaktadir. Katilimcilar engelli
bireylere karsi gosterilen bu dislayici ve kiiglimseyici tutumlarin c¢ocukluktan itibaren nasil
deneyimlenmeye baslandigini anlatan aktarimlarda bulunmuslardir.

Engeli olmayan arkadaslarim tarafindan bazen dislaniyorum. Gérme engelli oldugumu
yuziime vurarak bana bagiriyorlar sanki ve bu bana kendimi kéti hissettiriyor (G.E., K, 18, L.
Ogrencisi).

Toplum igerisine giktigimizda engel durumumuz sanki adeta bir eksiklik, acizlik ve hastalikli
bir vakaymiscasina karsilaniyor. Kimi insanlar “vah vah”, “cok yazik”, “Allah sifa versin” gibi
kiicimseyici, asagilayici ve karsidaki insana kendisini manevi olarak eksik hissettiren tepkiler
veriliyor (G.E., E, 43, L).

isitme engelli bireyler ise en biyiik sosyal sorunlarini iletisim kuramamak oldugunu ifade
etmislerdir. Son yillarda isitme engelli okul 6gretmenligi bélimlerinin artmasi dolayisiyla hem okullasma
imkaninin hem de dili 6grenenlerin sayisinin artmasi isaret dilinin yayginlasmasi anlaminda umut vericidir

ancak yine de bu konuda kat edilecek uzun bir yol bulunmaktadir.

Arkadaslarimla, ailemle yani yakin ¢cevremle bile rahat iletisim kuramiyorum. Beni sadece isaret
dili bilenler tamamen anlayabiliyor. (i.E., E, 18, O).

Toplumdan en blyiik beklentimiz dertlerimizi anlatacak, bizi anlayacak kadar herkesin isaret dilini

dgrenmesi. En biiyiik sorun iletisim kuramamak (i.E., K, 35, O).

Diinya Saglik Orgiitii (2021b) “engelli kisilerin engelliliklerinden dolayi siddet, istismar, ényargi ve
saygisizlik eylemleri de dahil olmak {izere birden fazla hak ihlaline maruz kaldiklarini” ortaya koyarak
“engelliligin bir insan haklari sorunu” oldugunu tespit eder. Benzer sekilde sahadan aktarilan bazi
deneyimler de engellilik bilincinden yoksun insanlarin acimasiz ya da saygisiz degil, suc da teskil edebilecek

tavirlari nedeniyle engelli bireylerin canlarini tehlikeye atabildiklerini ortaya koymaktadir.
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Yolda yurtrken adamin biri bana yol vermedi, araciyla bana carpti ve kacgti. Bayginlk gecirdigim
icin saatlerce yerde kalmisim, kimse gelip yardim da etmemis, en son belediye calisanlari gormus.
inanir misiniz beni ambulans yerine belediyenin ¢dp arabasiyla hastaneye kaldirmislar. Bu insanlik

disi bir durumdur. (G.E., E, 35, O).

Toplumun esit vatandaslari olan engelli bireylere karsi takinilan ayrimci tutumlarin ve onlara
yapistirilan negatif etiketlerin 6niine gegebilmek icin gerek yasalarda gerekse toplumsal kiltlir alaninda
etkili olacak bir toplumsal bilincin gelismesi 6énemlidir. Sakatlk deneyimlerine yansiyan yikici 6érneklere
ragmen Burcu’nun da belirttigi gibi (2015, s.5) son yillarda, “engellilik konusunda sosyal sdylemin

benimsenmeye” ve engelli bireylere daha ¢ok toplumsal katilim alani agmaya basladigi gorilmektedir.

Toplumun bu konularda bilinglendigini séyleyebiliriz. Eskiden toplumumuzda engelliler evde
saklanirdi. Onlardan utaniliyordu, ne bilim onlarin kimsenin gérmelerini istemiyorlardi. Ama
geldigimiz bu noktada artik sokaga ¢ikabiliyor, ¢cok rahat olmasa da en azindan gezebiliyoruz
(O.E., K, 32, 0).

Toplumsal engellilik hareketi zemin ve biling kazandikga, toplumun engelli bireyleri daha alt
mertebeye yerlestirmesine neden olan negatif engellilik algisi olumlu yonde donlismeye baslamistir.
Bu donlsimiin gerceklesmesinde Shakespeare’in de ifade ettigi gibi, sosyal model cercevesinde
gelisen engellilik aktivizminin etkisi dnemlidir (2010, s.3). Bu siiregte postmodern engellilik kuraminin
ortaya koydugu gibi engellilige iliskin toplumsal dil yapisékiime ugratiimistir. Bu konuda yapilan
tartismalardan biri sakatlik” kavramina yiiklenen anlam Uzerinedir. Sakathk kavramina atfedilen
olumsuz anlami donistirmek ve hak ettigi itibari vermek amaciyla kavram sahiplenilir.

Sakat bedenim en az onlarinki kadar glizel, onlarin kendilerini sevdiginden daha ¢ok seviyorum
kendimi. Birbirinden farkli sonsuz sayida beden oldugunu ve herkesin birbirinden farkli
hissettigini biliyorum (Kigikaslan, 2015).

Bu c¢alismada yer alan engelli bireylerin de yeni engellilik paradigmasi cercevesinde kendi
‘farkhliklar’ ve 6zgll durumlarini da dikkate alarak toplumun onlara dayattigl engellileri asma
cabasinda olduklari goriilmektedir. Bu siirecte toplumsal destek beklentileri de artan bireyler dislayici
toplumsal tutumlari elestirmektedirler.

Toplum olarak dislanmayacagim bir ortamda yasamak istiyorum. Gérme engelli olmak benim
sucum degil, ben bunu kabullendim toplum da kabullense (G.E., E, 18, L. 6grencisi).

Kendimi engelli olarak gormiyorum. Bedenen engel, engel degildir, engel asil ruhen olandir
(O.E., E, 49, L).

Kigcumseyerek bakiyorlar. Sanki bu bizim tercihimizmis gibi davraniyorlar. Dislaniyoruz. Oysaki
onlardan fazla seyler istemiyoruz. Sadece bize deger vermeleri yeter. Unutmasinlar ki bir glin
onlarin da basina gelebilir (O.E., K, 33, O-Y).

Toplumdaki insanlarin bizi asagilamadan dizglin muamele etmelerini istiyorum. Cok
dislandigim oldu, okulu bu ylzden biraktim. Bir yere gittigimde engelli oldugumu anladiklari
zaman farkli davraniyorlar bazilari insanlar iyi bazilari da o ortamda bulunmami bile
istemiyorlar (i.E., E, 22, i).

Bu ¢alisma da engelli bireylerin gelistirdigi 6z-gliclenme ¢abasinin olusmasinda okullasma ve

derneklesme ile baslayan kurumsallagsmanin etkisinin énemli oldugunu tespit etmistir. Okullar kisilerin
yasama tutunabilecekleri egitimi, donanimi ve sosyallesme imkanini saglarken, dernekler de kendileri
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ile benzer deneyimler yasayan, birbirlerinin deneyimlerinden 6grenebilecekleri kisilerle tanisma ve
kaynasma imkani sunmaktadirlar. Dernekler, bunun yani sira yardim temelli biling yerine vatandaslik
ve hak temelli bilincin olusmasina, engelli bireylerin 6z-gliven gelistirmelerine ve kiltirlenme
sureglerine bliylk etkide bulunmaktadirlar.

Dernekte kendinden insanlari bir arada bulmak, kendi hakkini savunurken birden fazla kisinin
ayni yolda vydriadagini bilmek gilzel. Amaglarima, haklarima topyekln daha c¢abuk
ulasabiliyorum diyebilirim. Bir de Kérler okulu ¢ok yararli. Orada baston kullanmayi ve Braille
alfabesini 6grendim (G.E., E, 30, U).

Kurs sayesinde farkli insanlar tanidim ve mesleki bilgiler 6grendim aksi takdirde evde kalsaydim
hayata kiiserdim burada ortak payda da bulustugum insanlar var bu da benim daha iyi
hissetmemi sagliyor. (i.E., K, 35, O).

Oliver'in (1996, 2004) sosyal model cergevesinde savundugu gibi, engellilige dair bakis
acisindaki degisimin politika yapicilar tarafindan sunulan sosyal politikalar ve programlar araciligiyla ya
da tip ve paramedikal meslekler tarafindan saglanan bireysellestirilmis tedaviler ve midahaleler
yoluyla degil, engellilerin bir grup halinde siyasi olarak gliclendirilmesi slrecinin bir pargasi olarak
ortaya ¢ikar ancak engelli bireylerin temsiliyet meselesinin sadece kdltiirel temsil ve itibarin saglanmasi
ile degil, ekonomik agidan da uygun yasamsal kaynaklarin ve sosyal glivenligin saglanmasiyla olabilir.
Bu baglamda, engellilik konusunda esitlik ve temel haklara erisimin saglanabilmesinde toplumun yani
sira Burcu’nun (2015) ve Ersahin’in de (2018) vurguladiklari gibi devletin demokratik bir yaklasima
sahip olmasi 6nemlidir.

TC. Anyasasl 61. Madde “devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini
saglayic tedbirleri alir” demektedir. Turkiye’de engelli haklari ¢alismalari ve ilgili sosyal politikalar
2000°li yillarda ozellikle AB’ye uyum cercevesinde 6nemli bir ivme yakalamis, “engellilere yonelik
istihdam, egitim, saglik, ulagim, sosyal vb. konularinda ciddi iyilestirmeler” (Unal, 2021, 5.252) yapilmis
ve ilerlemeler saglanmistir. Ancak bu konu daha ¢ok calisilmaya, sosyal politika gelistirmeye ve
uygulamaya ihtiya¢ duyulan bir konu olmaya devam etmektedir.

SONUC

Bu calisma engelliligin sadece tibbi/bedeni olarak yasanmadigini, ayni zamanda toplumsal
olarak insa edildigini ortaya koyarak, engelli bireylerin toplumsal hayata katilim baglaminda engelligi
nasil deneyimlediklerini erisilebilirlik kavrami Gzerinden incelemistir. Calisma, fiziksel ve sosyal cevreye,
sagliga, ekonomiye, istihdama ve egitime erisimdeki zorluklarin engelli bireylerin toplumsal hayata
katihmlarini sinirladigini, dolayisiyla yasam kalitelerini ve engellilik algilarini olumsuz yonde etkiledigini
aciga cikarmistir.

Calisma fiziksel cevreye erisim ve ulasimla ilgili olarak katiimcilarin hareket kabiliyetlerini
sinirlayan, yol, kaldirim, asansor, rampa, sarj yeri ve sari seritlere iliskin eksiklikler; kent alanlarina,
kamusal binalara, konutlara ve ulasim araglarina erisimde zorluklar ve sinyalizasyon eksikligi gibi
bariyerlerle karsilastiklarini tespit etmistir. Saglik hizmetlerine ve tibbi teknolojilere erisim konusunda
ise katihmcilarin 6zellikle ekonomik yetersizlikler ve ulasim sirasinda karsilastiklari engellerden dolayi
zorluklar yasadiklarini saptamistir.

Ote yandan, katimcilarin egitime, istihdama ve dolayisiyla ekonomik kaynaklara erisimlerinde
de bariyerlerle karsilastiklar tespit edilmistir. Aktarilan sorunlar istihdam firsatlarinin yetersiz olmasi,
mevcut is olanaklarinin 6zel sektorde siireksiz ve diizensiz olmasi, bireylerin engel durumlarina uygun
olmayan pozisyonlarda istihdam edilmeleri, ise giderken karsilastiklari ulasim ve fiziki cevre kosullarinin
zorluklari ve bunlara ek olarak engelli kadinlarin geleneksel toplumsal cinsiyet kaliplari baglaminda is
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yasamindan uzak kalmalaridir. Calisma, erken yaslarda baslayan egitim kurumlarina erisim problemleri
ve egitim slirecinde karsilastiklari zorluklar pek ¢ok bireyin egitimini sekteye ugrattigini saptamis, bu
anlamda egitim, istihdam ve toplumsal yasama katilimin iliskiselligini ortaya koymustur.

Calisma so6z konusu bariyerlerin, engelli bireyleri damgalayan, dislayan ve erisilebilirliklerini
engelleyen olumsuz engellilik algisi ile beraber katihmcilarin yasam kalitelerini dislirdigini agiga
citkarmistir. Ancak, bu olumsuz alglyi degistirmeye baslayan engellilik bilincinin engelli bireylerin
kendilerinden baslayarak toplumda yayginlik kazanmaya basladigini, ayrica engelli bireylerin 6z-
gliclenme cabasinin olusmasinda okullasma, derneklesme ve kurumsallasmanin 6nemini ortaya
koymustur.

Calisma kuramsal agidan tibbi modelin savinin aksine, engellilik olgusunun sadece bedensel bir
durum, tedavi ve rehabilitasyon gerektiren bireysel bir hastalik hali olarak anlasilamayacagini; daha
kapsayici ¢cagdas engellilik paradigmasi cercevesinde engelliligin sosyal, biyopsikosoyal ve sosyolojik
modellerinin vurguladigi gibi, birey, beden ve toplumu ilgilendiren ¢ok boyutlu faktorlerin etkilesimsel
zemininde anlasilabilecegini ortaya koymustur. Calismanin verileri, bu baglamda, bir yandan
fenomenolojik ve post-yapisalci yontemlerden hareketle, engelliligin biyolojik ve sosyal boyutunu;
birey ve toplum boyutunu, 6te yandan feminist ydontemden hareketle toplumsal cinsiyet boyutunu
birbirinden ayristirmadan ele alarak engelli kisilerin ¢oklu 6znelliklerini, deneyimlerini analize katmanin
gerekliligini agiga ¢ikarmistir. Ayrica, bu bitiinsel perspektifli analiz gerek sosyal gerekse postyapisal
yaklasimlarin 1siginda, engellilik deneyimlerinin egemen toplumsal pratiklerden ve esitsiz gig
iliskilerinden nasil etkilendigini ortaya koyarken, esitlik ve temel haklara erisim baglaminda, postyapisal
metodolojinin i1siginda, engelli kisilere yonelik ayrimci ve kiigiimseyici alginin ve séylemin kapsayici bir
sekilde donistirilmesinin 6nemini agiga ¢ikarmistir.

Sonug olarak, calisma engellilige dair deneyim ve gereksinim farkhihklarini dikkate alarak engelli
bireylerin yetenek ve potansiyelleri ile toplumsal hayata katilabilmeleri igin erisilebilirliklerinin
gliclendirilmesi ve bunun icin de engellilige hak temelli yaklasimin ve bilingli bir toplumsal engellilik
algisinin yayginlagsmasi gerekliligini ortaya koymustur.
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