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Gypsy Migrations from Past to Present: A Socio-Historical Perspective
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ABSTRACT

Calisma Cingenelerin, uzun sireli g6¢ hareketleri ve gogiin
sosyo-ekonomik/kdlturel sonuglar baglaminda
kurgulanmistir. Cingenelerin Hindistan’dan baslayan blylk
gbcleri, konar-gogerlik ve yerlesiklik asamalar tarihsel
kayitlar ve goérinumler cergevesinde ele alinmaktadir.
Hindistan’dan baslayan Cingene gdéclerinin birgok sebebe
dayandigi, uzun yillara yayilan bir sirecte gerceklestigi ve
kiiglk gruplar halinde diinyanin gesitli bolgelerine, farkl
zamanlarda dagildiklari Uzerine litaratiirde bir uzlas
bulunmaktadir. Cingeneler, blylk gdclerin ardindan
yerlestikleri Ulkelerde ekonomik nedenlerden kaynakli
olarak konar-gdgerligi benimsemis olan topluluklardir. Zira
hareket halinde bir yere bagh olmadan konar-gdcer
yasamak, Cingene topluluklarinda o6nemli bir yasam
stratejisi  olarak belirmektedir. Ancak ginimuzde
zanaatlarinin endustriyel dénisim kargisinda gecerliligini
yitirmesi sonucu yerlesik hayata gecmek zorunda
kalmiglardir. Bdylece Cingenelerin gécer ve konar-gbger
yasamda karsilastiklari problemler, yerlesik hayata gegis ile
birlikte daha hissedilir hale gelmistir. Bugtin yerlesik hayata
gecen Cingeneler genel olarak istihdam, egitim, barinma ve
saglik gibi problemlerle karsi karsiya kalmiglardir. Séz
konusu problemler &zellikle kentlere yerlesmis olan
Cingeneler icin ¢cok daha akut bir hal almigtir. Sonucta
istihdam, egitim, konut, saglik vb. sosyal ve ekonomik
problemlerin birbirini beslemesiyle kentlerin ¢eperlerine
siginmisg olan GCingeneler igin hayatlarini idame ettirme
imkanlarn ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmalarina neden
olmustur. Bu perspektiften hareketle makale ge¢misten
glinimize Gingeneler/Romanlarin genel gérinimi mevcut
literatlr Gzerinden irdelenmekte ve tartisiimaktadir.

The study was constructed in the context of the long-term
migration movements of the Gypsies and the socio-
economic/cultural consequences of migration. The great
migration of the Gypsies starting from India, their migration
and settlement phases are discussed within the framework of
historical records and appearances. There is a consensus in
the literature that the Gypsy migrations that started from India
were based on many reasons, took place in a process
spanning many years, and were dispersed in small groups to
various parts of the world at different times. Gypsies are
communities that have adopted nomadism due to economic
reasons in the countries where they settled after the great
migrations. Because living as a nomadic person on the move
without being tied to a place appears as an important life
strategy in Gypsy communities. However, today, as their
crafts lost their validity in the face of industrial transformation,
they had to settle down. Thus, the problems faced by the
Gypsies in the nomadic and nomadic life became more
noticeable with the transition to settled life. Today, Gypsies
who settled down have generally faced problems such as
employment, education, accommodation and health. These
problems have become much more acute especially for the
Gypsies who have settled in the cities. After all, employment,
education, housing, health, etc. The opportunities for the
Gypsies, who took refuge in the peripheries of the cities due
to the social and economic problems feeding each other,
have faced serious problems. From this perspective, the
article examines and discusses the general view of the
Gypsies/Roma from the past to the present through the
existing literature.
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1. Giris

GoOg, Cingeneler' igin bir yasam bigimi olagelmistir. Cingeneler, yasadiklari problemler
nedeniyle anayurtlarini ya da bulunduklar bélgeleri terk edip sirekli yerlesebilecekleri yeni
yerler aramis ve yasama tutunmaya calismislardir. Oyle ki Cingeneler tarih sahnesine ciktiklari
ilk andan itibaren hep goég ile i¢ ice olmuglardir. Cingenelerde gé¢; geginme stratejisi, kilttrin
idamesi, igsel dayanisma aglarinin canli tutulmasi gibi fonksiyonlara sahip énemli bir olgu olarak
6ne ¢ikmaktadir. Bu durum zamanla Cingene ve gdc/ebe kavramlarini 6zdes hale getirmistir.
Zira Ulkesiz bir toplumsal yapiyr olusturan Cingenelerin, Hindistan’dan ayrildiktan sonra
dunyanin gesitli yerlerine gog¢ ettikleri ve yakin gegmise kadar biylk cogunlugunun gécebe bir
yasam surdardukleri bilinmektedir. Cingene gruplarinin goéger yasam tarzlarini benimsemeleri
bir yandan ¢esitli problemlerle karsilasmalarina yol agarken diger yandan kultirlerini korumalari
acisindan oldukga islevsel bir rol Ustlenmistir. Géger yasam tarzi ile 6zdes hale gelen bu
topluluk, gécu son zamanlara kadar kendileri igin bir kiltlir havzasi olarak kabul etmistir.

Cingeneler yiizyillar boyu siiren gégleriyle tanimlanabilecek nadir bir topluluktur. isgal, savas,
tehcir, kithk, baski gibi nedenlerle gége zorlanan Cingeneler, Hindistan’dan ¢ asamali bir
sekilde go¢ etmistir. Yakin gecmise kadar stiren Cingene go¢ hareketlerinin 5. ve 11. ylzyillar
arasinda basladi§i uzmanlarca genel kabul gérmektedir. Cingenelerin diinya U(zerine
dagilmalarinda izledikleri glizergahlar birtakim teoriler ve dilsel kanitlar temelinde aciklanmaya
calisilmigtir. Buna gére birinci Cingeneler grubu Avrupa’da bulunan Rom’lar; ikinci grup
Cingeneler bagta Suriye, Misir ve Turkiye olmak Gzere Ortadogu’da bulunan Domlar; tgincui
ise Ermenistan, iran ve Orta Asya’da bulunan Lomlar olarak bilinmektedir.

Cingene gogleri 6nce uzun sireli gogler sonra kisa sireli gogler bigciminde gergeklesmistir.
Literatirde konar-gégerlik olarak bilinen kisa slreli goécler, Cingenelerin farkh Kkultiirle
temaslarini daha da artirmistir. Gégebelik ile yerlesiklik arasinda bir yasam tarzi olarak éne ¢ikan
konar-gogerlik; kalaycilik, bakircilik, elekgilik, sepetgilik, c¢ergilik, bohgacilik, toplayicilik,
galgicilik vb. zanaatlarini icra etmek amaciyla bulunduklar gehirlerin kdylerine, kasabalarina
bazen de sehir sinirlari digina kisa slreli go¢ hareketleridir. Bu dénemde Cingeneler,
geleneksel meslekleri nedeniyle Cingene olamayanlarca toplumsal kabul gérmis ve onlarla
iliskilerinde guinimuze oranla daha az sorun yasamiglardir.

Sanayilesmeyle birlikte Cingenelere 6zgi zanaatlarin gegerliligini yitirmesi Cingeneleri yerlesik
hayata gecise zorlamistir. Bu dénemde Cingeneler istihdamin yeni merkezi olan kentlere
yonelmis ve bilyik dlclide kentlerin geperlerine yerlesmiglerdir. Kente 6zgl yeni islerde
yeterliligi bulunmayan Cingeneler i¢in bu yeni durum birgok sorunu da beraberinde getirmistir.

Bu calisma Cingenelerin genel gbég, konar-gbgerlik ve yerlesiklik asamalarini irdelemeyi
amagclamaktadir. Bu kapsamda Hindistan’dan baslayan buyldk goéglere, sonrasinda
vardiklari/yasadiklar Ulkelerde geginmek amaciyla yaptiklari konar-gégerliklere ve zanaatlarinin
iglevini yitirmesi sonucu yerlesik yasam bicimlerine yogunlasiimaktadir. Bu baglamda
Cingenelerin gocerlikten konar-gogerlige, konar-gogerlikten yerlesiklige dogru gerceklesen
farkll asamalarda karsilastiklari sosyo-ekonomik/ kiltirel sonuglar da cesitli boyutlariyla
irdelenmektedir.

" Bu galismada “Cingene” adi, Rom, Dom ve Lom gruplarini kapsadigi igin kullaniimistir.



Kuramsal olarak tasarlanan bu calismada, oncelikle Cingenelere biylk gb¢ hareketleri
acisindan yaklasilmakta, Hindistan’dan goé¢ etme nedenleri, gé¢ glizergahlar ve gog¢ tarihleri
gibi konular ele alinmaktadir. Caligmanin ilk béliminde, Hindistan’dan baslayan blyik gog¢
hareketlerinin gergeklestigi 5. ile 15. ylzyil araligina yogunlasiimaktadir. Calismanin ikinci
boliminde Cingenelerin gdcer yasam tarzindan konar-géc¢er yasam tarzina gecis stiregleri ele
alinmaktadir. Ugiincii bélimde ise Cingene zanaatlarinin gecerliligini kaybetmesi ile baslayan
yerlesik hayata gecis sireci ve —6zellikle kentlerde- yerlesikligin getirdigi sorunlar/esitsizlikler
irdelenmekte, sonug ve 6nerilere yer verilmektedir.

2. Biliyuk Cingene Gogleri: Nedenler, Tarih ve Giizergah

Go6¢ olgusu, ¢cok boyutlu yapisi ve buna bagh olarak; demografi, ekonomi, sosyoloji, cografya
gibi farkli disiplinlerin calisma alanina girmesi nedeniyle, tek ve kesin bir tanima sahip degildir.
Bilsborrow’a (aktaran Sengil ve Ersoy, 2002, s. 25) gbre go¢, zaman ve mekan gibi énemli
boyutlari icermeli ve yapilacak gé¢ tanimi da bu iki boyuta vurguda bulunmalidir. Bilsborrow,
bir hareketin gé¢ sayilabilmesi, gbcin yodnetsel sinirlar arasinda olmasi ve var olan yerlesim
yerinde bir degisikligi icermesi gerekliligini ifade etmektedir. Bu baglamiyla gé¢ kavrami,
Cingenelerin blylk ve uzun gdéglerini vurgular niteliktedir. Bilsborrow’un gé¢ taniminda ele
aldigi zaman ve mekan boyutlarini da igeren blyuk Cingene gdgu, yasanilan yerlesim yerinde
sadece bir degisiklige degil bircok degisiklige neden olmustur.

Go¢ kavrami Cingene kelimesiyle ayni cimlede kullanildiginda, gég¢ebe yasayan Cingene
gruplanyla, iradeleri disinda kitlesel gé¢ etmek zorunda kalan Cingene gruplarini birbirinden
ayirmak gerekmektedir (Sanler, 2020, s. 2). Zira buyldk Cingene gog¢l, Cingenelerin kendi
iradeleri diginda gergeklesen zorunlu bir gé¢ hareketidir.

Uzun yillar boyunca daginik ve drgitsiiz bir sekilde yasayan Cingeneler Hindistan’dan diinyanin
cesitli bdlgelerine yayllmiglardir. Bu gé¢in nedenleri arasinda, isgal, savas, tehcir ve sosyo-
ekonomik problemler gibi birbiriyle iligkili faktérler sayilabilir. Bu baglamda Cingenelerin,
Hindistan’dan (¢ asamali bir gé¢ stireciyle ayrilip, ¢ farkli rotayi takip ederek diinyanin birgcok
bdlgesine yayildiklarl 6ne siridlmektedir. Buna gore, ilk go¢ hareketi M.S. 5 ve 7. ylzyillar
arasinda, ikinci gé¢ 7 ve 10. ylzyillar arasinda, tUg¢lncisi ise 10 ve 13. ylzyillar arasinda
gerceklesmistir (Bozkurt 2006, s. 288).

Cingenelerin Hindistan’dan gogleri konusundaki tartismalar gtincelligini korumaktadir. Yapilan
arastirmalarda, g6é¢ zamani konusunda 5. ile 11. ylzyillar arasinda farkli tarihler ileri
surtlmektedir. Okely, bunun nedenini, Cingenelerin yazi gelenegine sahip olmamasina ve
Cingene tarihinin Cingene olmayanlar tarafindan yazilmis olmasina baglamaktadir (1983, s. 1).
Ancak yine de Hindistan kokenli blyik Cingene gdéclerinin cogunlukla 5. ve 11. ylzyillar
arasinda basladigi genel kabul edilmektedir. Ornegin, Hancock’a gére Cingene halki ilk kez,
M.S. 1001 ve M.S. 1026 tarihleri arasinda Hintli askerleri kolelestiren Gazneli Mahmut’un
etkisiyle gdc etmeye baslamistir (Hancock, 2004; Ozatesler, 2016, s. 42). Miller'e gére (2013,
s. 1) Cingenelerin yaklasik bin yil énce bu uzun gé¢ yolculuguna basladiklari, Hindistan’dan
baslayip batiya dogru ilerledikleri ve 1300’lerde Avrupa’nin gineydogu kesimlerine ulastiklari
tahmin edilmektedir. Lewy (2000, s. 78) ise Cingenelerin, nedeni tam olarak bilinmeyen Avrupa
yolculuguna iran, Ermenistan ve Tiirkiye giizergdhindan gesitli zaman araliklarinda ve
dalgalarla gog ettiklerini ileri sirmektedir. Ancak arastirmacilar Cingene gécleri hakkinda farkl
tarihler ileri sirmus olsa da, bu gbglerin diinya geneline yayilan Cingene gruplarinda farkl



zamanlarda gerceklestigi konusunda bir konsensiis vardir. Ornegin, Roma(an) grubu
Cingeneleri ile Dom grubu Cingenelerinin anayurtlarindan ayrilis tarihleri ve gégin bu
gruplardaki sonuglari énemli derecede farklilik géstermektedir. Bu agidan Cingenelerin blylk
gb6c¢ dalgalarini G¢ sekilde incelemek mimkinddr.

Blyluk Cingene go6c¢inin baslangici hakkinda da farkli gorUsler ileri sirilmektedir.
Arastirmacilarin biyuk ¢ogunlugu Birinci bluyik Cingene goglerinin 5. Yuzyilda bagladigini 6ne
sirmektedir. Bu konuda 6zelikle dogulu kaynaklar ilham verici olmustur. Sanlier’in de (2020)
belirttigi gibi baslangigtaki gé¢ hareketleri hakkinda Tebari, Hamza isfahani ve Firdevsi’nin
eserleri kaynak olarak gosterilmektedir. Firdevsi’'nin 11. ylzyilda kaleme aldigi Sehname adli
eserinde, Zott, Gurbeti, Karagi, Luri gibi isimler de verilmektedir. Eserde, arastirmacilar
tarafindan sikga érnek verilen Behram Gar ile Sangul arasindaki iliskiler de anlatiimaktadir. iran
Sahi Behram Gur’'un M. S. 420- 438 yillar arasinda eglence ve senliklerde gorev almalari igin
on iki bin akrobat, dansgi, ¢algici ve sarkiciyl Hindistan’dan buraya getirdigi ileri striimektedir.
iranli Ozan Firdevsi’nin aktardigina gére, bir Hint kral, mizisyenlikle ugrasan Cingene
ailelerinden Zotti ve Luri’leri Sah’a gondermis ve Cingenelerin ylzyillarca sirdirdikleri gé¢
hareketleri bu nedenle baglamistir (Marushiakova ve Popov, 2006). Firdevsi'nin Krallar Kitabi
ve Arap tarihgi isfahanll Hamza dayanak alindiginda Cingenelerin diinyaya gégcleri 5 ile 15.
ylzyillar arasinda olmustur. Cingenelerin ilk goéclerinin ise Suriye ve Filistin Gzerinden
gerceklestigi ileri strtlmastir. Bu toplulugun bir kismi ise Misir ve Kuzey Afrika’ya gegmistir
(Marushiakova ve Popov 2006, s. 13-15). Ayni sekilde Sasani tarihini iyi bilen Hamza el-isfahani
(350/961) de bu konuda Firdevsi gibi dlistinmektedir. Tek fark ise bu mizisyenleri el-Zutt olarak
adlandirmis olmasidir (Ozkan, 2010, s. 15).

Arastirmacilarin bir kismi ise, Cingene topluluklarinin anayurdu terk edis tarihi olarak Gazneliler
dénemini (969-1187 ) gdstermektedirler. Bu goéris, Gazneli Mahmut'un Sindh ve Penjap
eyaletlerini isgali esnasinda bes yuz bin Hintliyi esir almasi ve Hindistan’t fetheden
Mdaslimanlarin, Cingeneleri cesitli nedenlerle kole olarak kullanmasi ve beraberlerinde
Ulkelerine goétirmesi seklindedir (Marushiakova ve Popov, 2006; Kiling Demirvuran, 2007, s.
83-84). Ote yandan bir kisim arastirmaci ise Cingene géclerinde Hindistan’da bugiin bile devam
etmekte olan kast sisteminin etkili oldugu gérisiini savunmaktadir. Kast sisteminin sirasiyla en
Ustlinde Brahman’lar (rahipler sinifi), Ksatriya’lar (kanun adamlan, savascilar), Vaisya’lar
(thccarlar, is sahipleri), Sudra’lar (isciler, hizmetliler) ve en altta da Parya’lar (toplumun en alt
tabakasi) bulunmaktadir. Rom, Dom ve Lom topluluklar, en alt kast icinde bulunan Domba
grubundan gelmektedirler (Sanler, 2020). Dombalar ise mizisyen olarak bilinen bir topluluktur.
Dom, Sanskritce dilinde muzik yaparak, sarki sdyleyerek gezinen ve asagi kasta tabi olan adam
anlamina gelmektedir (Fraser, 2005). Cingeneler mizik yaparak ve sarki s®yleyerek farkl
bélgelere gocler gerceklestirmislerdir. Goruldigu tzere Firdevsi’'nin, Hint kralinca, mizisyenlik
yapan Cingene aileleri olan Zotti ve Luri’leri Sah’a géndermesiyle basglayan bu durum
Cingenelerde blyuk ve uzun sireli gé¢ surecinin nedeni olarak ileri sirtlmektedir. Fraser'e
(2005) gore ise Hint toplumu icerisinde en dusuk kastta bulunan Cingenelerin, Misliman
akinlarina kargi parall asker olarak kullaniimasi, blyik gé¢ hareketlerinin baglama nedeni olarak
gobrulmektedir.

Cingene gdglerinin zamanina ve yonune dilsel veriler agisindan bakildiginda, Willems (1998)
Cingeneler arasinda U¢ ana koldan gdglerin gergeklestigini belirtmistir. Bunlardan birinci kol
basta glineybatiya yonelerek Suriye, Misir ve Tirkiye olmak Uzere Ortadogu’da bulunan



Dom(lar); ikinci kol kuzeye dogru yonelerek Kafkaslar’in giineyindeki topraklara Ermenistan,
Gurcistan, iran ve Orta Asya’da bulunan Lom(lar); liclincii ve son gég ise énce Kiigiik Asya ve
Balkanlara oradan da Orta ve Bati Avrupa’ya yerlesen Rom(lar) seklindedir. Ancak bu
nifuslarin farkll zamanlarda gerceklesen gé¢ hareketleri, Dom, Lom ve Rom gruplarinin birgok
dinsel, dilsel ve mesleki farkliliklarinin ortaya ¢cikmasina neden oldugu gérilmektedir (Willems,
1998; Marushiakova ve Popov: 2006, s. 14-15; Ozatesler, 2016, s. 43).

Cingenelerin, Hindistan’dan go¢ etme nedenlerine iliskin ortaya atilan cesitli teoriler de vardir.
Kenrick’e gore, Cingenelerin ilk gb¢ hareketleri 7. ve 10. yGzyillar arasinda Hindistan sinirlarinin
disinda ortaya cikmistir. Farkli kabilelerden olusan Hintli gé¢cmenler iran’da evlilik yoluyla
birbirine karismig, burada giinimiz Cingenelerinin atalar oldugu varsayilan Dom (sonralan
Rom) adi altinda bir halki olusturduklari buradan da Avrupa’ya vardiklari, ginimiz
Romanlarinin ise Domlarin soyundan geldikleri ileri surtlmektedir (Kenrick, 2006:18). Bagka bir
kaynakta ise, Dom olarak adlandirilan Hintli mizisyen ve demircilerin, Rasput savascilarinin
soyundan geldikleri iddia edilmektedir (Kyuchukov, 2007, s. 71). Cingenelerin M.S. 642 ve 900
yillari arasinda Araplar tarafindan Orta Dogu’ya zorla gétirildikleri, M.S. 900 yihindan sonra
ise Hintlilerin iran tizerinden topluluklar seklinde Bizans’a dogru géc ettikleri ve M.S. 1000
yilindan 6nce Bizans iglerine ulagtiklar seklinde iddialarda bulunmaktadir (Kyuchukov, 2007, s.
71). Altinéz’e (2013, s. 34) gore ise, Cingeneler Avrupa’ya 14. ve 15. ylzyilda Dogu Avrupa
Uzerinden ulasmiglardir. Bunlar Bati Avrupa’da ilk kez 1407 yilinda, Fransa 1419, Hollanda’da
1420, italya’da 1422, ispanya’da 1425, Rusya’da 1501, iskogya ve Danimarka’da 1505, isvec’te
1512, ingiltere’de 1514, Norveg’te 1540 ve son olarak da Finlandiya’da 1584 yilinda goriilmeye
baglamiglardir.

Cingeneler, Hindistani terk ederken cesitli kabileler seklinde batiya dogru gé¢ etmigslerdir.
Gocun ilk zamanlarinda daha ¢ok gécger bicimde yasamis ve sonraki yillarda yerlesik hayata
gecmislerdir. Avrupa’daki gesitli Ulkelere 15. ylUzyllda gelen Cingeneler, bin yildan fazla
anavatanlar disinda yasayan, yerlestikleri Ulkelerde kiiltlrel, sanatsal ve mesleksel her tirli
baski ve sindirmeye karsi glinimuize kadar kilttrlerini basariyla stirdtrmuslerdir (Arayici, 2008,
S. 26).

Cingene goglerinin tarihinden ziyade nedenlerine odaklanan Kenrick (1993, s. 14-15) ise
Cingenelerin kuzeybati Hindistan’dan ayriimalarini, iten ve ceken faktdérler seklinde ele
almaktadir. Blylk Cingene gécglinde iten faktérler, kuzeybati Hindistan’daki karisiklik, savas,
kitlik ve bazi kralliklarin eylemleri olarak éne ¢ikmaktadir. Ceken faktérler ise iran sahi Arashir’in
M.S. 3. ylzyllda Cingenelerin yogun olarak yasadiklari Kuzeybati Hindistani fethi ve
kolonilestirmesi olarak gériilmektedir. Hindistan’dan ayrilan Cingene gruplari, iran’a giftcilik,
cobanlik, ticretli askerlik, koruculuk, miizisyenlik gibi islerde galismak Uizere gitmislerdir. iran’a
gelen bu topluluklar, iran’in refahi hakkinda hikdye duyanlardan olusmustur. Bu gruplarin,
Avrupa’ya ise Ortadogu Uzerinden gegctigine dair bazi kayitlar mevcuttur, ancak diger gog
glzergahlariyla ilgili yeteri kadar bilgiye ulagilamamistir. Fraser (2005) aclik, savas ve kargasa
ortamini Cingene gdclerine neden olan etkenler olarak ileri siirmektedir. Hancook’da (1987)
Cingenelerin Kuzeybati Hindistan’dan géclerinin nedenini savas tutsaklari veya eglendirici
tutsaklar olmalarina baglamaktadir Sway (1988) ise Cingene goég¢iine neden olan faktorler
konusunda ihtiyatl bir gbériise sahiptir. Zira Sway’a gore, dénemin mevcut gecerli durumu
disinda ilk Cingeneler hakkinda kultirleri ve sosyal yapilari konusunda yeterli bilgiye
ulagilamamistir. Hindistan’daki ilk Dom’lar hakkinda, zanaatlarinin, dokunulmaz olmalarinin ve



kutsal mekanlara girmelerinin yasak olmasindan baska ¢ok az sey bilinmektedir. Bu konu
hakkinda genel bir degerlendirme yapan Marushiakova ve Popov’a (2006) gore ise Cingene
gogtne yol agan etkenler; cogunlukla tzerinde uzlasilan 5. ve 6. yizyilda Hun’larin Hindistan’a
yonelik saldirilari, Gupta hikimdariginin fethi ve imparatorlugun dagilmasi, kirsalin eski
onemini kaybetmesi, kuraklik, kitlk ve salgin hastaliklar seklinde siralanabilir. Araplarin 7-8.
ylzyillarda yaptigi saldirilarin 6zellikle Sint bdlgesinde derin sosyal kiriimalara ve ekonomik
krize yol actigi ve bu durumun yogun bir gé¢ce neden oldugu ileri strtlmektedir (aktaran,
Kolukirik, 2021, s. 45-46).

Cingeneler ilk goglerden sonraki dénemlerde ise kiglk gruplar seklinde Avrupa iclerine dogru
g6¢ etmeye devam etmislerdir. Bu baglamda Cingenelerin Hindistan’dan iran {izerine yaptiklari
birinci buyuk go¢ ve bu bdlgelerden Avrupa’ya yaptiklari ikinci buyik gbg¢ten sonra Uglncu
blaylik Cingene gogl Avrupa’da Cingene kéleliginin kalkmasiyla birlikte gergeklesen gdgler
olarak bilinmektedir. 19. ylzyilin sonlari ve 20. yuzyilin baglarinda, Avrupa igerisinde buyuk bir
Cingene goégu gerceklesmistir. Bu gog, dinya tzerindeki Cingene nifusunun dagimini dnemli
derecede etkilemistir. Go¢ giizergahi dogudan batiya dogru gerceklesmis ve Fransa, ingiltere
ve Ispanya, Cingenelerin yogun olarak gé¢ ettikleri Glkeler haline gelmistir. Bazi Cingene
gruplan ise ilerleyen dénemlerde Amerika, Kanada, Avustralya ve Glney Afrika’ya go¢
etmislerdir (Marushiakova ve Popov, 2006; Kolukirik, 2009). Bu gbé¢ sirecinde Avrupa’ya
ulasmalari esnasinda takip ettikleri glzergah iki kol seklinde belirtiimektedir. Birincisi
Ermenistan ve Anadolu Gzerinden dogu yolu, ikincisi ise Misir olan bati yoludur. Buradan
gectikleri glizergahlardan birincisinin Afganistan, iran, Anadolu ve Balkanlar (zerinden
ikincisinin Afganistan, iran, Ermenistan, Rusya ve Balkanlar Uzerinden; GgUncUsunin ise
Afganistan, Iran, Suriye, Filistin, Kuzey Afrika ve ispanya iizerinden oldugu anlasilmaktadir
(Duygulu, 2006, s. 19). Bosna ve Kosova bolgesindeki miltecilerin goécl, “Kaldera Akini”
(bakircilar) géci olarak adlandiriimis ve bu gdce Yugoslavya’dan akin akin gelen Cingenelerde
eklenmistir (Marushiakova ve Popov 2006, s. 9).

Blyluk gb6c¢ sonrasi Cingenelerin Tulrklerle olan temaslar Selcuklular dénemine denk
gelmektedir. Hindistan’da baslayan gdclerden sonra Cingeneler igin Anadolu bir gegis noktasi
ve yagsam alani olarak dne ¢ikmaktadir. Selguklu Devleti déneminde Turkiye’ye gelen ve bu
dénemde biylk bir Cingene grubu olan Rom’lar, Anadolu’yu Avrupa’ya bir gecis glizergahi
olarak gérmuslerdir. Osmanli Devleti’'nin ylkselme déneminde ise blylk bir Cingene grubu
Cingene sancagi -Liva-i Cingane- adi verilen bdlgede (Trakya/Rumeli) yerlesmis ve
meslekleriyle yasamlarini idame ettirmiglerdir (Kolukirik, 2006, s. 2-3). Osmanli Devleti
déneminde Cingenelerle ilgili bilinen ilk kapsamli calismaya, 1475’te yilinda Balkan bdlgesi icin
hazirlanan vergi dizenlemelerinde rastlanmaktadir. Bu kayitlarda detayli bir sekilde, gbégebe,
yari-gocebe ve yerlesik diizende gegen Cingenelerle ilgili, sosyolojik, demografik ve hukuksal
bilgiler bulunmaktadir (Oprisan, 2013, s. 3).

1877-78 Osmanli-Rus Savasi, 1912-13 Balkan Savasi ve 1914-18 Birinci Diinya Savagi ile
beraber, Osmanli Devleti Avrupa yakasinda ciddi bir toprak kaybina ugramistir. Bu kayiplarla
birlikte, MUsliman unsurlarin yani sira Misliman Cingeneler de Osmanli devletinin sinirlari
icinde kalmak amaciyla gé¢ etmiglerdir. Bu durum kesintisiz bir sekilde neredeyse Mibadele’ye
(1923) kadar devam etmistir. Osmanl’’nin son déneminde 6zellikle Balkanlarin, Romanya ve
Bulgaristan kisimlarindan Musliman Roman gocleri yasanmistir. Arsiv kayitlarinda 1900
yiindan hemen 6nce Balkanlarin Rumeli bdlgesinde 500 bin kadar Cingene nifusu yasadigi



yazilidir. Kiptiler Defteri olarak adlandirilan ve 1893 tarihli bu belge yiyecek/yardimla ilgili olup,
Plevne (Pleven) sehrinden gécerek Uskiip’e gelmis ve oraya siginmis olan bir grup Romandan
bahsetmektedir. Osmanl arsivlerinde bu déneme iliskin sayisiz belge bulunmaktadir. 1910
tarihli bu belge Romanya’nin Késtence sehrinden istanbul’a gelen ve daha da gelmekte olan
Roman gruplardan séz etmektedir (Sanler, 2020, s. 4). 1923 yilinda ise Turkiye ile Yunanistan
arasinda imzalanan Lozan Barig Antlagsmasi geregince iki Ulke arasinda nifus mibadelesi
yapiimistir. Turkiye’de yasayan Ortodoks Rumlarin Yunanistan’a gitmesi, Yunanistan’da
yasayan Mduslimanlarin ise Turkiye’ye gelmesi sart kosulmustu. Lozan Antlagsmasi geregince
Yunanistan’dan go¢ eden ve Turk gé¢cmenlerle birlikte belirli bir oranda Cingene nifusunun
Turkiye’de yasadig bilinmektedir (Ozkan, 2010).

Genel olarak bakildiginda, farkli zamanlarda gergeklesen Cingene goégcleri dalgalar halinde ve
kiiclik gruplar seklinde olmustur. Hindistan’dan iran’a yapilan ilk bilyiik gég, iran’dan batiya
dogru yapilan ikinci biylk gé¢ ve Avrupa’da kéleligin kaldiriimasiyla yapilan G¢linci blyik goég,
Cingene gog¢lerinin farkli zamanlarda gerceklesmesine yol agmistir. Ayrica bilylk gog¢
hareketleri farkli Cingene gruplari tarafindan gerceklesmistir.

Cingenelerin gectikleri yerler ve bulunduklar tlke kayitlarinin arastiriimasi, gé¢ giizergahi ve
tarihi konusuna 6nemli katkilar saglayabilir (Kolukirik, 2021, s. 48). Cingene gdgleriyle ilgili yazili
bir kaydin olmayisi ya da mevcut belgelerin Cingene olmayanlar tarafindan yazilmasi, Cingene
tarihinin yeterince aydinlatlamamasina yol agmistir. Bununla birlikte Hindistan’dan kitleler
halinde yapilan Cingene gdglerinin birgok sebebe dayandigi genel kabul gérmektedir. Ote
yandan Cingene goéglerinin uzun yillara yayilan bir strecte gergeklestigi ve kucik gruplar
halinde diinyanin gesitli bolgelerine, farkl zamanlarda dagildiklari ortaya gikmaktadir.

3. Buyiik Goclerden Konar-Gocerlige: Karsilagsmalar/Temaslar

Cingeneler Hindistan’dan ayrildiktan sonra géc¢ ettikleri yerlerde de 6nemli problemlerle
karsilasmiglardir. Hindistan’dan go¢ ettikten sonra yasamak istedikleri Ulkelerde goérdikleri
sosyal diglama, otekilestirme, ayrimcilik, asimilasyon, baski, zorlama, surgunler hatta
soykinmlar Cingenelerin siirekli gb¢ etmelerine neden olmustur. Bu nedenler Cingenelerin bin
ylldan fazla siren ilk ve blylUk gogleri, yerlesik hayata gegcmelerine ragmen yakin gegmise?
kadar sUirmustir. Gegmiste gbger, yari-gocer (konar-goger); ginimuzde ise yari-gdger ve
yerlesik olarak yasamlarini sirdliren Cingeneler igin gé¢, zamanla sosyo-ekonomik ve kulttrel
nedenlerden dolayi vazgecilmez bir yasam bigimi haline gelmistir.

Goc odakl bir yasami hayat felsefesi haline getiren Cingeneler, ticari ya da alis-verisci
gocebeler seklinde siniflandirilabilirler. Gegmiste belli bir yere bagh olmadan ve bir sonraki
varacaklari yeri planlamadan neredeyse bu sekilde tim Avrupa ve Asya’yl dolagsmisglardir.
Gunumuzde ise daha yerlesik bir hayat tarzini benimsemis olmalarina ragmen, geginmek
amaciyla konar-gécer sekilde yasamaya devam etmektedirler (Yilmaz ve Telci, 2010, s. 19).

Gogebelik ile yerlesiklik arasinda bir yasam tarzi olarak bilinen konar-gbgerlik, baharin
baslangici ile gergilik, bohgacilik, dilencilik/toplayicilik, ¢algicilik vb. isler yapmak amaciyla
yasadiklari sehirlerin kasabalarina, kdylerine ya da yasadiklari sehrin disina kisa streli go¢ etme

2 Gunumuzde farkl Ulkelerde gogebe, yari-gocebe sekilde yasayan Cingene gruplarina az da olsa
rastlanmaktadir.



durumudur. Bu agidan yilin belli aylarinda, kalici olarak bir yere yerlesmeyen, hareket halinde
olan ve gegimlerini bu sekilde saglamaya calisan Cingenelere “konar-gégerler” denir.

Dingeg’e gore Cingeneler, bliylk gé¢ hareketlerinden sonra uzun bir stire konar-gbéger sekilde
yasamlarini sdrdirmislerdir. Cingenelerde konar-gdcer seyahatler daha c¢ok ekonomik
nedenlidir. Konar-gocer Cingeneler “zanaatlarini satmak” amaciyla bu yasam tarzini
benimsemislerdir. Urettikleri esyalar satmak icin niifusun kalabalik oldugu yerleri tercih eden
Cingeneler icin konar-gégerlik gegim temininde énemli bir strateji olarak gérilmektedir. Bu
acidan bakildiginda Cingenelerin  kisa sureli gbger yasamlar “istemli” bir sekilde
gerceklesmektedir. Bu acidan istemli gogleri onlarin 6zgir ruhlarini tanimlarken, gegimlerinin
temini agisindan bir zorunlulugun sonucu olarak da goérulebilir (Dingeg, 2019, s. 593). Yilin belli
dénemlerinde, gelir getirici faaliyetler olarak dne ¢ikan konar-géger yasam tarzi Cingenelerin
farkli kilttrlerle temasini da artirmistir.

Duyguluya (2006, s. 22-24) gore; gbcer, yari gbger (konar-géger) ve yerlesik olmak Uzere (¢
cesit yasam dizenleri bulunan Cingeneler, ge¢cmiste at arabalariyla yaptiklari gdgleri,
ginimizde otomobil, minibls gibi araglarla gerceklestirmektedirler. Gégerlik ve gbger kulttr
aliskanliklari, gécebe Cingenelerde belirgin bir bicimde yasatiimakla birlikte, yerlesiklerin
kiltdrel kodlarinda, gégerlik izlerine de rastlanmaktadir. Konar- gécer Cingene gruplari daha
c¢ok kirsal alanlarda, bazen de bir kentin kenar mahallesinde yerlesmis olduklar halde,
bohgacllik, gercilik, gtindelik mevsimsel igler gibi nedenlerle genellikle baharin baslangiciyla
yari yerlesik olduklari yasam alanlarindan bagka yerlere gé¢ etmeleriyle taninmaktadir. Bu
acidan yerlesik ve gégcebe yagsam arasinda kalan konar-géger Cingene gruplarina diinyanin her
yerinde rastlamak mumkunduir.

Konar-gdéger gruplarin galisma alanlarinin sadece yasadiklari sehir ile sinirli olmayip geginme
stratejilerine gore, genellikle baharin baslangiciyla birlikte yasadiklari sehir ve cevrelerinde
bohcacilik, toplayicilik gibi gelir getirici etkinlikleri de kapsamaktadir (Firat, 2016). Yaz aylarinda
gergeklesen gecinme amaclh géglerde, daha ¢ok, iklimsel sartlara bagh olarak uygun iller tercih
edilmektedir. Cingenelerin sosyo-ekonomik nedenlerden o6tlrl belirli is kollarinda, konar-
gocerligi benimsedikleri sdylenebilir. Zanaatlarini satmak amaciyla Cingenelerde konar-
gécerlik faaliyetleri yakin gecmise kadar devam etmistir. Ornegin, Tirkiye’nin dogusunda ve
glineydogusunda yasayan Dom grubu Cingeneler, Nisan ayinda yasadiklari illerden farkli illere
cercilik (pazarlama), kalaycilik, elekgilik gibi islerle gegimlerini temin etmek icin gbé¢
etmektedirler.

Cingene topluluklarinin gecimlerini saglamada belirli ugras alanlari Gzerine kurulu bir yagam
strdirdikleri ve bu durumun dinyanin farkh yerlerinde yasayan Cingene gruplarini ayirt
etmede kullanildi§i gérilmektedir. Balkanlardaki Ursari (ayi egiticileri), Romanya’daki Kalderari
(metal iggileri) ve Polonya’daki Shoshoraya (kalaycilar), dinyanin farkh bélgelerindeki Cingene
topluluklarini tanimlayan meslekler ve bu mesleklere gére kullanilan yerel topluluk adlarindan
bazilaridir (YUkselsin, 2009, s. 454).

Osmanli Devleti déneminde Cingenelerin bir kismi yerlesik iken diger kismi yari yerlesik olarak
yasamlarini idame ettirmiglerdir. Yar yerlesik yasayan Cingeneler zanaatlarini satmak amaciyla
kdy, kasaba gibi kirsal alanlarda ve illerin gevresinde kisa sureli bir sekilde konaklayarak gé¢
etmislerdir. Bu gocler kisa ve gecici slreligine ve belirli bolgeler arasinda gerceklesmekteydi.
Zanaatlari araciligiyla elde ettikleri tGrin ve hizmetlerini satmak amaciyla gé¢ eden Cingeneler,



uzmanlar tarafindan hizmet gdcebeleri, ticari gécebe, simbiyotik gdcebe, peripatetik olarak
adlandinlimistir. Ancak Yilgur’'un “zanaat gdgebeleri” kavramsallastirmasi, Cingenelerde konar-
gocerligi 6nemli 6l¢tide kargilamaktadir (Dingeg, 2019, s. 590-598).

Hareket halinde bir yere bagh olmadan konar-goger yasamak Cingene topluluklarinda énemli
bir yasam stratejisidir (Bunn, 2002). ingiliz Cingene Konseyi, hareketliligi Cingeneleri hakim
sistemden etnik olarak ayiran temel unsur olarak kabul etmektedir (Okely, 1983). Okely’e gére,
Cingenelerde gogebelik, yerlesik diizene bir bas kaldirdan ziyade, niteliksel olarak yerlesiklige
zit olan bir yagsam bicimi olugturmak ya da yerlesiklige dair hi¢bir olusumu benimsememek
seklinde yorumlanmaktadir. Cingenelerin yasam tarzlarindan giyinislerine, gelenek ve
gbreneklerinden sosyal vyapilarina ve mduziklerine kadar pek cok cesitli alanda
gercgeklestirdikleri eylemler, kendilerine 6zgl bir gériinim vermektedir (aktaran, Akgul, 2006,
s. 82). Ancak Cingenelerin konar-gécer yasam dizeninde bilinmeyen birgok kilttrel unsur
oldugu tahmin edilmektedir. Zira Cingeneler gdgebe kilttirde oldugu gibi konar-géger yasamda
da kaltir aktarimini yazili olarak degil so6zli olarak gergeklestirmislerdir. Bu durumu Yoors
“Yasli Cingeneler gorip duyduklarini digerlerine aktarirdi. Cingenelerin yazili kayitlari
olmadigindan gelenekleri canli tutacak ve yeni nesillere aktaracak tek sey, yaslilarin hafizasi
olurdu” seklinde izah etmektedir (Yoors, 2005, s. 203).

Bilyuk Cingene goci sirasinda Tirkiye topraklarinda da konar-géger ve yerlesik yasam tarzini
tercih eden Cingene gruplara rastlanmistir. Anadolu’da yasayan bu insanlar, genel olarak
‘Cingene’ adiyla bilinmekle beraber, yakin zamana kadar “Kipti” ismiyle de tanimlanmiglardir.
Ancak Cingeneler, giinimiizde bdlgelere gére farkli sekillerde taninmaktadirlar (Ozkan, 2000,
s. 31). Elekgi, sepetci, kalayci, arabaci, bohcaci gibi yaptiklari is ve u@ras alanlarina gére
adlandirilan Cingeneler icin bu tanimlamalar, konar-gocerlik faaliyetleri sirasinda hakim kultirle
temaslan sonucu olugmustur. Dolayisiyla Cingenelerin konar-gbger olarak gergeklestirdikleri
zanaatlar, hakim kudltirle sosyal iligkilerinde ve toplumla batlinlesmelerinde dnemli bir faktor
olarak gorulebilir.

Avrupa Ulkelerinde yerlesik yasamdan hoslanmayan gbcer ve konar-gbger yasami tercih eden
Cingene gruplar, gunumuizde treyler olarak bilinen karavanlarda ya da kil cadirlarda
yasamaktadirlar (Arayici, 1999). Bununla birlikte Arayicr'ya (2008, s. 26) gore, gog ettikleri
Ulkelerde asagilanan, dislanan, hor gorilen, hatta irk¢i saldinlara maruz kalan; 500 binden
fazlasi Hitler taraftarlarinin zulmiine ugrayan ve cogunlugu “gdcer” ve “konar-gécer” bir yasam
bigimini benimseyen Cingeneler konusu, Avrupa’nin bir¢ok utlkesinde énemli bir sorun olarak
guncelligini korumaktadir.

4. Konar Gocerlikten Yerlesiklige Cingenlerin Goriiniimii

Cingeneler yerlesik hayata gecmelerine ragmen 6zellikle etnik kimliklerinden dolayr diger
dezavantajli kesimlerden daha fazla ayrimciliga ugramaktadirlar. Kentsel alanlarla iliskileri kisa
bir gecmise dayanan, ge¢cmiste kirsal alanlarda daha ¢ok mobil bir bigcimde yagsamini stirdirmus
ve belli basl bir ikameti bulunmayan Cingeneler, ginimuzde kentlerin kenar bdlgelerinde
yasamlarini surdirmektedirler. Bir yandan etnik kimlikleri diger yandan vyetersiz kent
tecribeleri, Cingenelerin kentsel alanlarda cesitli esitsizliklere maruz kalmalarinda etkili
olmaktadir.

Yerlesik hayata gegtikten sonra kimlikleri nedeniyle toplumsal ve etnik digla(n)manin gesitli
bicimlerini deneyimleyen Cingeneler, yasadiklari Avrupa Ulkelerinde toplumsal sorun, tekinsiz



insanlar vb. seklinde damgalanmiglardir. Bunula birlikte ge¢cmiste yasamlar ve yasadiklari
bélgeler gesitli yasalar vasitasiyla kisittanmistir. Bazi bolgelerde kolelestirilmis; cocuklari zorla
alinmis ve gesitli iskencelerle katledilmiglerdir. Bazi dénemlerde de Avrupa zenginlerinin av
partileri duizenleyerek “Cingene avi” seklinde etkinlikler dizenledikleri bilinmektedir.
Almanya’da, “islah edilemez suglular” olarak gérilen Cingeneler, ¢esitli deneylerde “kobay”
olarak kullaniimiglar ve Naziler déneminde birtakim politikalarla soykirima ugramiglardir
(Foncesa, 2002; Alpman, 2004).

Yerlesiklik yasama gecis ile birlikte de Avrupa'nin hemen her bdlgesinde Cingeneler,
yasadiklari boélgelerde hala ve siklikla farkli ayinmci uygulamalara maruz birakilmaktadirliar.
icinde bilyiik bir Cingene niifusu barindiran Romanya, Bosna-Hersek ve Cek Cumhuriyeti gibi
tilkelerde son yirmi yilda maruz kaldiklar zorunlu gé¢ (Crovve, 2003); italya'da italyan bir
yurttasin bir Cingene vatandasi tarafindan 6ldiriiimesinin ardindan italyan medya ve
siyasetgcilerinin Romanlara yonelik baslattiklari yogun irkgi kampanya (Every One Group, 2007)
ve Fransa'da gerek Il. Dinya Savasi yillarinda yasadiklar kéti muamele (Fogg, 2008) ve
gerekse son dénemlerde Nicolas Sarkozy yonetimi altinda yasadiklari baski, sindirme ve Dogu
Avrupa Ulkelerine sdridlme gibi uygulamalar (Le-Roi, 2010) Cingeneleri Avrupa'da olumsuz
yonde etkileyen (Akt., Bing6l ve Blyukakin, 2012, s. 8) ve yerlesiklik ile birlikte daha fazlaca
g6ze carpan ayrimcilik drnekleri olarak bilinmektedir.

Cingeneler diinya genelinde konar-gocerlik faaliyetlerinin azalmasi sonucu kentsel alanlara go¢
etmek zorunda kalmiglardir. Zira sanayilesmenin etkisiyle Cingene zanaatlarina duyulan
ihtiyacin azalmasi konar-géger yagam bicimini iglevsiz hale getirmigtir. Uzun yillar kirsal yagami
benimseyen ve kentsel tecriibeleri dislk olan Cingeneler, yeni yasam alanlar olan kentlerde
bir takim problemlerle karsilasmiglardir. Bu baglamda Cingenelerin kentsel alanlara yerlestikten
sonra yasadiklari en buyuk problemlerden birisi istihdamdir. Damgalanmig getto mahalleleri ile
Cingene olmayanlar tarafindan kentin yabancilari olarak nitelendirilen Cingeneler, etnik
kimliklerinden dolay! istihdama ulasmada problemler yasamaktadirlar. Oyle ki Cingenelerin
dizenli ya da guvenceli islere yeterince ulasamamalarinda mekansal damgalamanin etkisi
oldukga buyuktur. Cingenelerin maruz kaldiklari mekansal damgalama, emek piyasasi ile
iligkilerini zayiflatmistir. Cingene olmayanlar tarafindan “Cingene mahallesi” olarak damgalanan
Cingene yasam alanlari, Cingenelerin dizenli/givenceli istihdamdan uzak kalmalarinin dnemli
bir nedeni olarak gérlebilir.

Goffman, kentteki ceper mahalleleri, etnik veya irk temelli damgalanmayi tasiyan kisilerin yogun
olarak yasadiklari mekanlar olarak nitelemektedir (2014, s. 55). Bu tir yasam alanlarinda ortaya
clkan mekansal damgalanma bigimi yoksulluk, dezavantajlilik ve esitsizligin had safhada oldugu
bir sosyolojik zeminde ortaya ¢ikmakta ve hayatiyet kazanmaktadir. Gog, yoksulluk, etnisite ve
sosyal diizensizlik gibi sorunlar ise mekansal damgalanmayi onaylamaktadir (Aytag, 2013, s.
104). Bu durum, Cingeneler gibi etnik gruplarin yodun oldugu alanlarda kendini
gOstermektedir. Cingene olmayanlar tarafindan Cingene mabhalleleri, genellikle ‘tekinsiz’,
‘suglulastinlmig’, ve ‘girilmez’ olarak damgalanmakta, cesitli problemlerin kaynagi olarak
gbrulmektedir. Mekansal damgalanmanin yol actigi ayrisma, étekilestirme ve dislanma durumu
Cingeneler acisindan baska tir mahrumiyetlerin de nedeni haline gelmektedir. Ornegin,
Cingenelerin toplumsal iligkilere girmelerinde, istihdam aglarina katiilmalarinda ve diger temel
hizmetlere erismelerinde mekansal damgalama bir bariyer olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yerlesik
hayata gecis ile birlikte gécer ve konar-gbcer dénemlerine gére diglanmayi, damgalanmayi



daha siddetli deneyimleyen Cingeneler icin damgalanmis mekanlar, onlarin bagka tir esitsizlik
formlarina da maruz kalmalarina neden olmaktadir. Bu baglamda mekéan, Akkan, Deniz ve
Ertan’a (2011) gore Cingeneler igin bir damgalanma (stigmatization) araci olarak belirmektedir.
Bu damgalanma Wacquant’in (2007) da belirttigi Gzere ikili bir sire¢ Gzerinden islemektedir.
Medya ve kamusal alanin kurdugu dil Gzerinden ilerleyen damgalama sireci, Cingene
topluluklarin gindelik yasamlarindal/iliskilerinde kendilerine yonelik igsellestirdikleri bir dil
Uzerinden yeniden uretilir. Bu damgalamanin temeli, icinde bir tarihselligi de barindiran hem
yoksulluk hem de Cingenelige atfedilen bir algiyla iliskilendirilebilir (aktaran Akkan ve digerleri,
2011).

Kirsala 6zgl mesleklerinin gegerliligini yitirdigi dénemlerde kentlere gé¢ eden Cingenelerin
kentlerdeki ekonomik yasamlarn da olumsuz etkilenmigtir. Formel istihdamin giderek yerini
glivencesiz ve dénemsel islere biraktigi bir ddbnemde, istihdama erisim Cingeneler i¢in daha da
blyUk bir sikinti haline gelmistir (Akkan ve digerleri, 2011: 54). Tarihte cesitli zanaatlar ile
gecimini saglayan Cingeneler, modern toplumda sanayilesme ile birlikte gegimlerini ve
barinmalarini saglamakta 6nemli derecede problemler yasamiglardir. Zanaat Grdnlerinin
fabrikalarda seri Uretilmesi sonucunda meslekleri gegersiz hale gelmis ve bu nedenle isin yeni
merkezleri olan kentlere yerlesmek zorunda kalmislardir. Oncesinde diinyanin farkli yerlerinde
kirsal bolgelerde kalaycilik, nalbantlik, bicak bileyiciligi, ahsap ev geregleri yapimi, tarim ve
hayvancilik, deri isciligi, kasaplk gibi islerle ugragsmiglardir (Mezarcioglu, 2010, s. 126-133;
Yerlikaya, 2021, s. 50). Kentlere yerlestikten sonra igportacilik, ingaat isciligi, hizmetgilik, liman
isGiligi, mevsimlik tarim isciligi, atik toplayiciligi gibi modern toplumda dizensiz ve suiistimale
aclk islerde calismaya baslamiglardir. Kapitalizmin gelisen rekabet ortaminda Cingene
gbcebelik olgusu ise ortadan kalkmis; eskiden cografi alanlar arasinda topluca seyahat eden
Cingenelerin gb¢ hareketi isglicu piyasalarina girmek amaciyla bireysel gergeklestirilen hizmet
gécgune burinmustir (Urer, 2012, s. 53-67; Yerlikaya, 2021, s. 51).

Cingenelerin ginimizde yerlesik hayata gecisleri ve yasadiklari problemler, sanayilesme
sonucu mesleklerinin zamanla islevini yitirmesinden ayrn dislnilemez. Sanayilesme,
Cingenelerin yerlesiklige gegis surecinde 6nemli bir yere sahiptir. Sanayilesmeyle birlikte
ortaya cikan yeni teknolojik gelismeler, Cingenelerin etnik kimlikleriyle de butinlesen baz
mesleklerindeki/zanaatlarindaki tekel konumlarini kaybetmeye baglamalarinin en énemli nedeni
sayilabilir. Mesleklerinin icrasini gerektiren konar-gdécer yasam bicimi, sanayilesmeyle birlikte
onlari -6zellikle kentlerde- yerlesik yagsam bigimine mecbur kilmigtir. Kentlerin kenar ve geper
bdlgelerine yerlesmek zorunda kalan ve zanaatlarini icra edemeyen Cingeneler i¢in bu yeni
durum, diglanma pratiklerinin farkli alanlarda yayginlasmasina ve yogunlasmasina yol
acmaktadir. Oyle ki Cingeneler kentlerde issizlik, kronik yoksulluk, dislanma, ayrimcilik gibi
gesitli problemlerle kargi karglya kalmaktadirlar (Firat ve Agikgdz: 2020, s. 235).

Cingenelerin yerlesiklikle birlikte kentsel alanlarda yagadiklari buyutk problemlerden biri de
egitimdir. Egitim hakkina esit bir sekilde erisme noktasinda bliytk sorunlar yasayan Cingeneler
diinya genelinde bu durumun en blytk magdurlari sayilabilir. Egitim seviyesinin olduk¢a distk
oldugu Cingene gruplarinda, c¢ocuklari okula kanalize edebilecek sosyal ve ekonomik
imkanlarin eksikligi ile birlikte okulu terk etmenin, devamsizigin, grup temelli algilardan
kaynaklanan diglanmanin etkisiyle egitim kurumlarindan uzaklasmanin olduk¢a fazla oldugu
bilinmektedir.



Egitim konusunda yapilan ¢alismalara bakildiginda, Cingenelerde egitimin dnemli bir problem
oldugu gbéze carpmaktadir. Arayic’nin calismasina goére, Avrupa Birligi'nde yasayan
Cingenelerin egitim duzeyi, diger AB vatandaglarinin dlzeylerinin oldukga altinda
gbrulmektedir (2008). Bu baglamda Cingenelerin egitim problemleri (zerine Avrupa
Ulkelerinde birtakim arastirmalar yapilmistir. Bu tir arastirmalan yiriten Glkelerin basinda
ingiltere gelmektedir. ingiltere’yi ispanya, Finlandiya, Polonya, irlanda, iskogya, Slovakya, Cek
Cumbhuriyeti, Avusturya, Birlesik Krallik, Hirvatistan, Romanya ve Bulgaristan gibi Ulkeler takip
etmektedir. Bu Ulkelerde Cingenelerin yasadiklar sorunlar ortaya ¢ikan arastirma sonuglari
baglaminda benzerlik gdstermektedir. Buradan Cingenelerin yasadiklar esitsizliklerin evrensel
bir nitelige burindagu ileri surdlebilir. Rus’a (2004, s. 5) gbre sosyo-kiltirel ve ekonomik
durumlan farkliik gosterse de, Avrupa Ulkelerinin tamaminda Cingene ¢ocuklarin sorunlari
giderek daha fazla gbdze carpmaktadir. Yerlesik olarak yasayan Cingene gruplarindaki
okullasma oranindaki sinirllik, okula dizensiz katihm, okullardaki marjinallesme, diglanma ve
basar diizeyinin oldukga dislk olmasi gibi sorunlar yaygin sekilde yasanmaktadir. Cingene
cocuklarinda en fazla gorilen egitim problemleri; okulu terk oraninin yiksek olmasi, cok sik
devamsizlik vakasinin yagsanmasi ve okuma-yazmayl sokmede zorluk g¢ekmeleri (aktaran,
Diktas, Deniz ve Balcioglu, 2016: 1123) seklinde siralanabilir. Cingenelerin Turkiye deki Sosyal
Durumu ve Sosyal icermenin Desteklenmesine Yénelik Kamu Politikalari (2016) raporuna
gore®, Cingenelerde okul terk oranlarinin yiksek olmasi ve gocuklarin okula dizenli
gitmemelerinin arkasindaki nedenler; kalaballk ve yetersiz konutlarda derslere odaklanmanin
zor olmasi, Cingenelerde formel egitimin yeterince dnemsenmemesi, bunun sonucunda
ebeveynlerin okula destek olmamasi, erken yasta evienme sebebiyle kiz gocuklarinin okulu terk
etmesi ve sosyo-ekonomik problemler nedeniyle Cingene ailelerin gocuklarini galistirmasi
(Piirainen, 2016, s. 24) seklinde siralanabilir.

Cingenelerin yerlesik hayata gegis ile birlikte yasadidi esitsizliklerden biri de barinma kosullari
olarak ele alinabilir. Gerek fiziki agidan gerekse saglik kosullar agisindan standardin altindaki
iskan kosullari, Cingenelerin barinma problemlerinin baginda gelmektedir. Bakimsiz, daha gok
yoksullarin ve Cingenelerin yasadigi bu mahallelerin alt yapi ve belediye hizmetlerinden
yeterince yararlanamadiklari da séylenebilir.

Yetersiz ve saglk kosullarina uygun olmayan konutlarda yasam Cingenelerin 6nemli
sorunlarindan biridir. Damgalanmis ve ayrismis bdlgelerde yasayan Cingenelerin gogu
kalabalik hane 6zellikleri ile dikkat cekmektedir. Bu bdlgelerde genis aileler kiigik konutlarda
yasamaktadir. Yasam alaninin eksikligi, Cingene ¢cocuklarin okula devamini olumsuz etkileyen
kilit faktorlerden biridir. Clnkl kalabalik evlerde cocuklarin derslerine odaklanmasi zor
olmaktadir. Cingenelerdeki evlerin yasam kosullari genellikle yeterli degildir. Bunun en ug
ornegdi olarak, evler yagisli ve soguk kis mevsiminde neredeyse yasanamaz hale gelmektedir.
Ev kosullarinin olumsuz olmasi bariz bir sekilde saglik Uzerinde de olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Kalaballk ve sagliga uygun olmayan kosullarda yasamak, 6zellikle gocuklarin
saghgini ciddi dlgtude etkilemektedir. Bu durum ayni zamanda Cingene toplulugunda kronik
hastaliklarin yaygin olarak goérilmesindeki temel sebeplerdendir (Piirainen, 2016, s. 20).

3 Yapilan diger arastirmalar icin bkz., Akgdl, 2021; Akkan vd., 2011; Alp ve Tastan, 2011, FSG, 2010;
Kolukirik, 2006/2009; Uzpeder, 2008; Yilgir, 2012).



Goraldiaga tzere, konut problemi Cingenelerin yerlesik yasam bicimiyle ortaya ¢ikan dnemli bir
problemdir.

Cingenelerin saglik hizmetleri ve sosyal givenlik sisteminde yasadigi problemler de yerlesiklik
ile birlikte ele alinabilir. Saglik hizmetlerine ulagsmada gerek sosyal glivenceleri gerekse
yoksulluklar ve kimlikleri nedeniyle ilag ve tibbi malzeme aliminda, saglik personeliyle iletisimde
ve saglik bilinglerinin yetersiz olmasi gibi nedenlerle saglik hizmetlerinden yeterince
faydalanamamaktadirlar. Gégebe yasamin getirdigi sosyal givencesizlik yerlesik hayatla
birlikte daha hissedilir bir duruma dénismustar.

5. Sonu¢

Buyiik Cingene gdgleri baslangicta iran’a daha sonra iran tizerinden Avrupa’ya ve son olarak
Avrupa’da Cingene koéleliginin kalkmasindan sonra gerceklesen goéclerdir. Cingenelerle ilgili
gerek kdken gerekse go6¢ konularinda yazili bir kaydin olmamasi Cingene tarihiyle ilgili
belirsizliklerin en dnemli nedeni olarak gérilmektedir. G6¢ konusunda Cingenelerin gég rotalari
dikkate alinarak gectikleri ya da yerlestikleri Ulkelerin arsiv kayitlari mevcut belirsizlikleri
giderme noktasinda blylk éneme sahiptir. Kolukirik’in da (2021, s. 56) belirttigi tzere, gb¢
konusunda oldugu gibi Cingeneler hakkindaki pek ¢ok bilgi ve goérisiin ¢cogu arastirmaci
tarafindan tekrarlanmasi, genellestiriimesi ve dogrulamadan kullaniimasi énemli bir sorun
olarak goértlmektedir. Bilhassa Batili okumalar diginda, Cingenelerin gectigi ve yasadigi Ulke
kayitlarinin konu Uzerine yeni agilimlar ve tartigmalar saglayabileceg@i disunulmektedir.

Gecmiste goger, yari-gocer (konar-gocger) ve glinimiizde ise yari-goger ve yerlesik diizende
yasayan Cingenelerde gdg, zamanla sosyo-ekonomik ve kiltlrel agilardan vazgecilmez bir
unsur haline gelmistir. Hareket halinde olmak ve bir ikamete uzun sureli bagh olmamak konar-
gbcer Cingene topluluklarinin dnemli bir 6zelligi olarak gorilmektedir. G6¢ merkezli bir yagsam
tarzini benimseyen Cingeneler, ilerleyen sureglerde gegimlerinin temini maksadiyla da konar-
gOcerlik faaliyetlere baglamiglardir. Blyik gé¢ hareketlerinden sonra uzun bir stire konar-géger
sekilde yasamlarini idame ettiren Cingeneler, kentlerin kenar semtlerinde ya da kasabalarinda
yerlesik yasadiklari halde, gecimlerini temin etmek ya da zanaatlarini satmak gibi daha ¢ok
ekonomik nedenlerle genellikle baharin baslangici ile yari yerlesik olduklar yerlerden baska
yerlere gb¢ etmislerdir. Cingeneler icin zanaatlarini satmak amaciyla daha ¢ok kirsalda
yuruttikleri konar-gogerlik faaliyetleri, zorunlu olarak gerceklesen blylk gé¢ hareketlerinin
aksine istemli bir sekilde gerceklesmistir. Yilin belli ddnemlerinde, sosyo-ekonomik etkinlikler
olarak gerceklesen konar-gdcer yasam tarzi Cingenelerin farkli kiltlrlerle temasini da
artirmistir. Konar-géger yasadiklari dénemlerde, Cingene etnik kimlikligiyle buttnlesen birgok
zanaat/meslegin, Cingenelerin  sosyal iligkilerini  stUrdirmelerinde ve toplumsal
butinlesmelerinde 6nemli katkilari bulunmaktadir.

Ancak zamanla sanayilesme alaninda ortaya ¢ikan gelismeler, Cingenelere 6zgi mesleklerin
azalmasinda hatta kaybolmasinda etkili olmustur. Mesleklerinin surekliligi icin gerekli olan
konar-gbéger yasam tarzi, Cingene mesleklerinin kaybolmasi ile birlikte azalmaya baglamigtir.
Bu acidan kirsala 6zgl Cingene mesleklerinin gecerliligini yitirmesi ile Cingeneler isin yeni
merkezleri olan kentlere gé¢ etmek zorunda kalmistir. Bu yizden, Cingenelerin gliniimizde
Ozellikle kentlerde yasadiklari esitsizlikler, sanayilesme sonucu geleneksel mesleklerini
kaybedigleriyle iliskilendirilebilir. Kentlerde glivencesiz, diizensiz, esnek, riskli ve baskalarinin
yapmak istemedigi enformel isleri yapmak zorunda kalan Cingenelerin bu yeni durumu



istihdam, egitim, barinma, saglik ve dislanma gibi ekonomik, sosyal ve kiltirel acidan cesitli
sorunlari beraberinde getirmistir.

Uzun yillar, gdger ve konar-géger yasamin merkezinde yer alan Cingenelerin yerlesik hayata
gecis ile birlikte istihdam, egitim, barinma ve saglk gibi esitsizliklere maruz kaldiklan
s@ylenebilir. Tim bu problemler daha ¢ok kentlerde ortaya ¢ikan ve kentte yasayan bireyleri
daha cok etkilemektedir. Yerlesik hayata gegis ile birlikte Cingenelerin yasadiklari problemler
birbirini de &nemli derecede etkilemektedir. Ornegin egitim siireci konusunda yasanan
problemler, istihdam, dislanma, damgalanma ve baska tir sosyal ve ekonomik sirecleri de
olumsuz etkilemektedir. Sonugta kentlerden ayrigmis bolgelerde yasayan Cingeneler igin
istihdam, egitim, konut ve saglik gibi sosyal ve ekonomik siregler, birbirlerini etkilemekte ve
Cingene/Roman yoksullugunu mesrulastiran dinamikler olarak islemektedir. Bu baglamda,
Cingenelerin 6zellikle yerlesiklige gectikten sonra kiresel dénisimler karsisinda direngsiz ve
savunmasiz bir bicimde yoksulluk sarmalina maruz kaldiklari ve kamusal destege ihtiyac
duyduklan ifade edilmelidir. Toplumun bitinu igerisinde yer alan ve 6zel politika gerektiren
diger tim gruplar gibi Cingeneleri 6ncllleyen destekleyici programlarin olusturulmasinin ve
sosyal icerme uygulamalarinin sistematik hale dénistirtlmesinin bir arada yasama kaltard
baglaminda kiymetli oldugu diginulmektedir.
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EXTENTED ABSTRACT

Itroduction

This study aims to examine the general migration, nomadism and settlement stages of the Gypsies. In this context, it focuses
on the great migrations that started from India, the nomads they made in order to make a living in the countries they arrived/lived
afterwards, and settled life styles as a result of the loss of their crafts' function. In this context, the socio-economic/cultural
consequences that Gypsies face in different stages from nomadism to nomadism, from nomadism to settlement are also
examined in various dimensions.

After the Gypsies left India, they also faced significant problems in the places where they migrated. The social exclusion,
marginalization, discrimination, assimilation, oppression, coercion, exiles and even genocides they faced in the countries they
wanted to live in after emigrating from India caused the Gypsies to migrate constantly. For these reasons, the first and great
migration of the Gypsies, which lasted more than a thousand years, continued until the recent past, although they settled down.
In the past, nomadic, semi-nomadic (nomadic); Today, migration has become an indispensable way of life for the Gypsies, who
are semi-nomadic and sedentary, due to socio-economic and cultural reasons.

Generally speaking, Gypsy migrations that took place at different times were in waves and in small groups. The first major
migration from India to Iran, the second major migration from Iran to the west, and the third major migration after the abolition
of slavery in Europe led to Gypsy migrations at different times. In addition, great migration movements were realized by different
Gypsy groups. The absence of a written record of Gypsy migrations or the fact that existing documents were written by non-
Gypsies led to the inability to adequately illuminate Gypsy history. However, it is generally accepted that the mass migration of
Gypsies from India is based on many reasons.

Gypsy migrations took place first in the form of long-term migrations and then short-term migrations. Short-term migrations,
known as nomadism in the literature, further increased the Gypsies' contact with different cultures. Nomadism, which stands
out as a lifestyle between nomadism and settlement; tinsmithing, coppersmithing, sieve making, basketry, peddling, bundle
making, collecting, musical instrument making etc. They are short-term migration movements to the villages, towns and
sometimes out of the city borders of the cities where they live in order to practice their craft. In this period, Gypsies were socially
accepted by those who could not be Gypsies due to their traditional profession, and they had fewer problems in their relations
with them than today.

Despite their sedentary life, Gypsies face discrimination more than other disadvantaged groups, especially because of their
ethnic identities. Gypsies, whose relations with urban areas have a short history, lived mostly in rural areas in a mobile way in
the past and do not have a specific residence, continue their lives in the fringes of cities today. On the one hand, their ethnic
identities and on the other hand, their insufficient urban experiences are effective in the exposure of Gypsies to various
inequalities in urban areas.

Methods

In this theoretically designed study, first of all, Gypsies are approached in terms of great migration movements, and issues such
as the reasons for migration from India, migration routes and migration dates are discussed. In the first part of the study, the
period between the 5th and 15th centuries, when the great migration movements from India took place. In the second part of
the study, the transition processes of the Gypsies from the nomadic lifestyle to the nomadic lifestyle are discussed. In the third
part, the transition to settled life, which started with the loss of validity of Gypsy crafts, and the problems/inequalities brought
about by settlement -especially in cities- are examined, and conclusions and suggestions are given.

Conclusion
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Great Gypsy migrations are the migrations that took place initially to Iran, then to Europe via Iran, and finally after the abolition
of Gypsy slavery in Europe. Adopting a migration-centered lifestyle, the Gypsies started migratory activities in order to ensure
their livelihood in the following processes. Gypsies, who have been living in a nomadic way for a long time after the great
migration movements, migrated to other places with the onset of spring, for mostly economic reasons such as making a living
or selling their craft, although they lived in the outskirts or towns of the cities. . The nomadic activities, mostly carried out in
rural areas for the Gypsies in order to sell their crafts, took place voluntarily, unlike the forced migration movements. In certain
periods of the year, the nomadic lifestyle, which is realized as socio-economic activities, has also increased the contact of
Gypsies with different cultures. During the nomadic period, many crafts/professions that integrated with the Gypsy ethnic
identity made important contributions to the social relations and social integration of the Gypsies.

However, over time, industrialization has been effective in the decrease or even disappearance of professions peculiar to
Gypsies. The nomadic lifestyle, which is necessary for the continuity of their profession, began to decline with the disappearance
of the Gypsy professions. In this respect, as the rural-specific Gypsy professions lost their validity, the Gypsies had to migrate
to the cities, which are the new centers of business. Therefore, the inequalities that Gypsies experience today, especially in
cities, can be associated with the loss of their traditional professions as a result of industrialization.

It can be said that Gypsies are exposed to inequalities such as employment, education, housing and health with the transition
to settled life. With the transition to settled life, the problems experienced by the Gypsies also affect each other significantly.
For example, the problems experienced in the education process negatively affect employment, exclusion, stigmatization and
other social and economic processes. As a result, it can be said that social and economic processes such as employment,
education, housing and health affect each other for Gypsies living in regions separated from cities.
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