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Ramazan Topal

Siyer-Hadis iliskisi Baglaminda Selman-1 Farisi’nin

Miisliiman Olusu

0z

Hz. Peygamber’in hayatini ele alan siyer, Islami ilimler arasinda en ¢ok hadis ilmi ile ortak
noktalara sahiptir. Hadis eserlerinde zengin bir siyer malzemesinin yer almasi ile Ziihri
(6.124/742) ve ibn ishak (6. 151/768) gibi miiverrih ravilerin rivayetlerinin bu eserlerde
nakledilmesi, iki ilim arasindaki ortak noktalarin 6nemini gésteren hususlardandir. Arala-
rindaki bu siki irtibattan dolay1 bazi dlimler, siyeri i¢ine alan tarih ilmini hadisin bir alt dali
olarak kabul etmistir. Siyer ve hadis, usul ve igerik bakimindan bir¢ok ortak noktaya sahip
olmakla beraber bunlarin birbirinden ayrildiklar1 yonler de vardir. Mesela siyerde senede,
hadiste oldugu kadar 6nem verilmemektedir. Diger taraftan hadis kaynaklarindaki siyer
rivayetlerinde ise olaylarin tarihi ve mekani gibi mithim tarihi unsurlara ¢ogunlukla tam
anlamiyla yer verilmez. Clinki her iki ilmin farkli gaye ve yontemleri bulunmaktadir. Do-
layisiyla bu iki alana hitap eden ¢alismalarda bunlara dikkat edilmelidir. Bu makalede si-
yer-hadis irtibatinin bir érnegi olmak iizere Selman-1 Farist’'nin Islam’1 kabul edisine dair
Kiitiib-i Tis‘a’da yer alan bilgiler, ilk donem siyer kaynaklariyla mukayese edilerek deger-
lendirilmistir. Calismada siyer ve hadis kaynaklarindaki bilgilerin biiyiik bir kisminin ibn
Ishak ve Siilleyman et-Teymi (6. 143/761) gibi ortak ravilerden geldigi ve bundan dolay1
kaynaklarda benzer igeriklerin bulundugu anlasilmistir. Ozellikle hem miiverrih hem de
muhaddis olan ibn ishak’in rivayetlerinin erken dénemden itibaren tercih edildigi anlasil-
makta ve bu konudaki rivayetlere yon verdigi goriilmektedir. Bununla beraber konu hak-
kinda siyer ve hadisin kendine has gaye ve yontemlerini yansitan farkl iceriklere sahip
rivayetler de nakledilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis Siyer, Selmdn-1 Fdrisi, Usul, Kaynak.

The Becoming Muslim of Salman al-Farisi in the Context of Sira-Hadith Relationship
Abstract

Sira, which deals with the life of the Prophet, has the most common points with hadith
science among the Islamic sciences. The fact that the hadith books contain a rich sira ma-
terial and the narrations of the historian narrators such as al-Zuhri (d. 124/742) and Ibn
Ishaq (d. 151/768) are transmitted in these books are the points that show the impor-
tance of the common points between the two sciences. Because of this close connection
between them some scholars have accepted the science of history that included also sira,
as a sub-branch of hadith. Although sira and hadith have many common points in terms of
method and content, there are also aspects where they differ from each other. For examp-
le, in sira, it is not given the isnad as much importance as in hadith. Otherwise, important
historical elements such as the date and place of events are often not fully included in
sira narrations in hadith sources. Because both sciences have different aims and methods.
Therefore, attention should be paid to these in studies addressing these two areas. In this
article, as an example of sira-hadith connection, The informations related to becoming
mislim of Salman al-Farisi in al-Kutub al-Tis‘ah has been evaluated by comparing it with
the sources of the first period sira. In the study, it has been understood that most of the
informations in the sources of sira and hadith comes from common narrators such as Ibn
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Ishdq and Sulaiman al-Taymf (d. 143/761), and therefore there are similar contents in the
sources. It is understood that the narrations of Ibn Ishiaq, who is both a historian and a
muhaddith, have been preferred since the early period and it is seen that he directs the
narrations on this subject. In addition to this, narrations with different contents reflecting
the specific aims and methods of sira and hadith are also conveyed in the issue.

Keywords: Hadith, Stra, Salman al-Farisi, Method, Source.
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Giris

Hadis kitaplari, siyerin en dnemli kaynaklarindandir. Bunda Ab-
dirrezzak'in (6. 211/826-27) el-Musannefi ve Ahmed b. Hanbel'in (0.
241/855) Miisned'’i gibi bazi hadis kitaplarinin hacminin biiyiikliigii, ha-
dis kitaplarinin 6nemli bir kisminda siyerle alakal rivayetlerin yer alma-
s1, Ahmed b. Hanbel gibi bazi muhaddislerin ilmi anlayisi,* Ziihri, Siiley-
man et-Teymi, M{isa b. Ukbe (6. 141/758), Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770)
ve Ibn Ishak gibi hem muhaddis hem de miiverrih olan meshur ravilerin
rivayetlerine bu eserlerde genisce yer verilmesi gibi hususlarin etkili ol-
dugu diisiiniilmektedir. Ayrica hem siyer hem de hadisin merkezinde Al-
lah Reslii'niin bulunmasi, bu alanlarda telif edilen eserlerde her iki ilme
dair zengin bir malzemenin nakledilmesine vesile olmustur.

Her ilmin kendine has gaye ve yontemi vardir. Bundan dolay1 miis-
terek noktalari fazla olan ilimlerde bile birini digerinden ayirt eden 6zel-
likler mevcuttur. Siyer ve hadis ilimlerinin de igerik ve usul acisindan bir-
cok ortak noktasinin yaninda net bir sekilde birbirinden ayrilan yonleri
de vardir. Soyle ki hadis ilmi alaninda telif edilen kitaplarda yer alan Hz.
Peygamber’in hayatina dair rivayetlerin zaman, mekan, sebep-sonug gibi
siyer ilmindeki 6nemli unsurlar a¢isindan eksikler icermesi kag¢inilmaz-
dir? Clinkii hadis ilminde bu unsurlardan ziyade fikhi ahkam gibi hiikiim
iceren rivayetlere daha ¢ok 6nem verilmistir.® Dolayisiyla ilgi alani itiba-
riyle bu durum tabii karsilanmalidir. Ayni husus siyer icin de gecerlidir.
Mesela siyerde bazen mechul ravilerden rivayet alinabilmekte ve miirsel
rivayetlere hadise nazaran daha cok yer verilmektedir.* Halbuki bunlar
hadiste tenkit edilen hususlardandir.

Siyer ve hadisin aralarindaki bazi farkliliklarin yaninda yukarida
isaret edildigi tizere miisterek noktalar1 da bulunmaktadir. Her iki ilimde
sened kullanilmasi ve Ziihri, Miisa b. Ukbe, Siileyman et-Teymi, Ma‘mer
b. Rasid ve Ibn ishak gibi ortak ravilerin varligi bunlardandir. Ozellikle

1 Mesela Ahmed b. Hanbel’in fikhi anlayisinin biiyiik oranda hadis rivayetlerine dayan-
dig1 ve bunun genis bir hadis birikimini gerektirdigi ifade edilmektedir. Bu da ayni
zamanda ilgili konulardaki ilgili siyer rivayetlerinin miktarinin artmasi anlamina gel-
mektedir. ilgili tespit icin bk. Alkan, Ahmed b. Hanbel, 167.

2 Bk ‘Umeri, es-Sire, 1/50.
3 Kagsif, Mesadirti't-tarihi’l-Islami, 33.
4 Erul, “Siret ve Tarih”, 161-162.
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zikredilen ve bu nitelige sahip diger ravilerin her iki ilimde uzman olma-
s1 ve sika kabul edilmesinin, bu ilimlerin aralarindaki bagi gliclendirdigi
diistintilmektedir. Ayrica Ahmed b. Hanbel gibi bazi muhaddisler eserle-
rinde Ziihri, Ma‘mer b. Rasid ve Ibn Ishak gibi ravilerden cok sayida siyer
rivayeti nakletmistir.> Muhaddislerin bu uygulamasi, onlarin siyer alanin-
da bu ravilere itimat ettigini gdstermektedir. Dolayisiyla siyer konularina
dair bu ve benzeri hususlar, her ki ilimde énemli bir miktarda ortak riva-
yetin yer almasini saglamis ve boylece ilgili konular hakkindaki bilgilerin
giivenilirligini artirmistir.

Bu calismada siyer ve hadisin aralarindaki irtibata ve bu irtibatin
kuvvetine dikkat cekmek ve bu iki ilmin aralarindaki bazi farklilikla-
rin nasil tezahiir edebilecegini gdstermek amaciyla, Selman-1 Farisi’'nin
miisliiman olusu, Kiitiib-i Tis‘a esas alinarak basta ibn Ishak'in Siret’i,
Ibn HisAm'in (6. 218/833) es-Sire’si, Vakidi’nin (6. 207/823) Megazi'si,
Ibn Sa‘d’in (6. 230/845) et-Tabakat, Halife b. Hayyat'in (6. 240/854-55)
Tarih’i, Belaziir’'nin (6. 279/892-93) Ensdb’1 ve Tabert'nin (6. 310/923)
Tarih’i gibi ilk siyer kaynaklari, Abdiirrezzak ve Ibn Ebii Seybe’nin (6.
235/849) el-Musannefleri gibi diger 6nemli ilk donem hadis kaynakla-
r1 ile mukayese edilerek degerlendirilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin esas
gayesi, Selman-1 Farisi'nin miisliiman olmasini ele almaktan ziyade konu
ornekliginde siyer-hadis irtibatini cesitli yonleriyle incelemektir.®

Calismanin merkezinde yer alan Selman-1 Farisi, ashabin 6nde ge-
lenlerinden olup, islamiyeti kabul eden iran asilh ilk sahabidir.” Onceki
adinin Mabeh b. Blizehmesan oldugu kaydedilir® Kiinyesi Ebt Abdul-
lah’ti. Rimhiirmiiz’de dogmus ve burada yetismistir. Babasi Isfahan’da
Cey koyiiniin reisiydi. Oglu Selman’a ¢ok diiskiindii. Selman, islam’dan
once Meciisilige mensuptu. Daha sonra hiristiyan oldu. Miisliman olun-
caya kadar bu dine bagl kaldi. Hz. Peygamber’in hicretinden bir siire 6nce

5 Mesela Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde siyer ile alakali Ziihri'nin 324 (Topal, 2022,
37) ve Ma‘mer b. Rasid’in 172 rivayetinin (Topal, 2022, 56) bulundugu tespit edilmis-
tir. Diger meshur bazi ravilerin siyere dair Miisned'de yer alan rivayet sayilari i¢in bk.
Topal, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde Yer Alan Siyer Rivayetleri, 28, 44, 45, 54.

6  Selman-1 Farisi hakkinda yapilan bazi ¢calismalar icin bk. Altay, Selmdn-1 Fdrisi; Kara-
kas, Selmdn el- Farisf; Aytekin, “Delaili’'n-niibiivve’ye Konu Teskil Eden ki Sahabi”,
27-40; Amili, Selman el-Farisi.
ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 4/82; ibn Kuteybe, el-Me‘drif, 261; Zehebi, A1ldm, 3/309.

Taberi, Tarih, 3/171.
CAC
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Medine’ye kole olarak geldi.’ Hz. Peygamber hicret edince onu Huzeyfe b.
Yeman ile kardes yaptu. [lk istirak ettigi gazve Hendek'tir."° Irak fetihlerine
katildi. Medain’de valilik yapti. 36/656 (?) senesinde 80 yasina ulasma-
dan vefat etti."

1. Rivayetlerin i¢eriginin Degerlendirilmesi
1.1. Kiitiib-i Tis‘a’ya Gore Selman-1 Farisi’'nin Miisliiman Olusu

Selman-1 Farist’nin islam’1 kabul edisine dair bilgi, Kiitiib-i Tis‘a
arasinda sadece Ahmed b. Hanbel’'in Miisned’i ve Buhari'nin (6. 256,/870)
Sahih’inde yer almaktadir. Buhari’de konuyla alakali iki rivayet bulunmak-
tadir. Bu iki rivayete gore Selman, Ramhtirmiiz’lii olup kéleligi boyunca 10
kiisiir (13-19 arasi) efendisi olmustur. Eserdeki Ebi Osman en-Nehdi'nin
bir rivayeti meshur siyer alimi Stileyman et-Teymf tarikiyle gelmektedir.'?
Konunun ikinci ana kaynagi olan Ahmed b. Hanbel'in Miisned'i ise daha
zengin bir malzemeye sahiptir. Miisned’de konuyla alakali 8 rivayet bu-
lunur. Bunlarin 7’si Selman’in kendisinden, 1’i Biireyde b. Husayb’dan
nakledilmektedir. Her iki kaynakta da rivayetlerin ¢ogunun Selmén’dan
gelmesi ve ayni sekilde muhteva acgisindan en genis bilgilerin de ondan
gelen rivayetlerde bulunmasi, bu rivayetlerin kiymetini artirmaktadir.
Miisned’deki Selman’dan gelen rivayetlerin {i¢cii meshur siyer alimi Ibn Is-
hak tarikiyle nakledilmektedir. Bu konu hakkindaki en kapsamli rivayet!®
de ibn Ishak’a aittir. Bu sebeple Selman’in miisliiman olusu anlatilirken
bu rivayet esas alinmistir.

Miisned’de konu hakkinda gelen rivayetlere gére Selman, iran asilh
olup isfahan'in'* Cey's kéyiindendir. Fars siivari kumandanlarindan bi-

9 Ibn Sa'd, et-Tabakdt, 4/75-80.

10 ibn Sa‘d, et-Tabakat, 4/84.

11 ibn Hacer, el-Isdbe, 3/119.

12 Buhari, “Menakibii’l-Ensar”, 53 (5/71).

13 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/140-147.

14 isfahan, doguda Kirman, batida Hlizistan, kuzeyde isfahan ve giineyde iran kérfezi ile
cevrelenen Faris (Yakit el-Hamevi, 1995, 4/226-228) bolgesinin meshur bir sehridir
(Yakt el-Hamevi, 1995, 1/206). Zayenderiid irmaginin sol sahilinde ve Yahtdiye’ye
yaklasik iki mil uzaklikta bulunan eski Gaba/Gay, Gey (Ar. Cey) sehrinin yerinde ku-
rulmustur. Bk. Ozgiidenli, “Isfahan”, 22/497.

15 Eski Isfahan’in bir nahiyesidir. Harap olmustur. Acemler buraya “Sehristan” derler. {s-
fahan ile arasi yaklasik iki mildir. Bk. Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn, 2/202; 3/377.

(SHIIH)
132



Siyer-Hadis iliskisi Baglaminda Selman-1 Faris?’nin Miisliiman Olusu

rinin ogludur.'® Babasi koytliniin dihkani'? idi. Babas1 oglu Selman’1 ¢ok
sever; bundan dolay1 onu yanindan hi¢ ayirmazdi. Onu kiz ¢ocugu gibi
evinde tutar, disar1 ¢cikarmazdu.

Ik baslarda Selman, kendisini Mecisilige adamisti. Hatta atesgede-
deki atesin devamli yanmasindan sorumlu bir gorevli bile oldu. Selman’in
babasinin biiyiik bir ciftligi vardi. Bir giin babasi, bir insaat isiyle mesgul
olacagindan dolayi ciftlige Selman’1 gonderdi. Ciftlikte yapmasi gereken-
leri de Selman’a anlatti. Sonrasinda Selman ¢iftlige dogru yola ¢ikti. Ciftli-
ge giderken yol lizerindeki bir kilisede ibadet eden hiristiyanlarin sesleri-
ni duydu. Babasi, kendisini evden disari ¢ikartmadigindan dolay1 ahalinin
dinleri hakkinda bilgisi yoktu. Merak edip hiristiyanlarin ne yaptiklarina
bakmak icin yanlarina gitti. Hiristiyanlarin ibadetlerini begenen ve hiris-
tiyanlhigin mec(silikten daha hayirl oldugunu diisiinen Selman onlar gibi
ibadet etmek istedi. Ayrica buradaki hiristiyanligin koéklerinin Suriye’de
oldugunu 6grendi. Ciftlige gitmeyip aksama kadar onlarin yaninda kaldu.

Aksamleyin babasinin yanina dondii. Fakat bu sirada babasi eve
zamaninda gelmeyen oglunu merak etmis; onu aratmisti. Bundan dolay1
tlim isinden geri kalmisti. Selman eve geldiginde babasi onu sorguya ¢ek-
ti. Oglunun hiristiyanliga meylettigini 6grenen babasi onun evden kacma-
sindan korktu. Ayaklarina zincir takip onu evinde hapsetti.

Selman, kilisedeki hiristiyanlara adam goénderdi. Yanlarina Su-
riye’den hiristiyanlarin bir ticaret kervani geldiginde kendisine haber
vermelerini istedi. Bir siire sonra Suriyeli hiristiyanlarin bir kervani gel-
diginde Selman’a haber verdiler. Selman, tiiccarlar ihtiyaglarini giderip
Suriye’ye donecekleri zaman, ayaklarindaki zincirleri ¢ikarip att1 ve on-
larla beraber yola ¢ikti.

Suriye’ye ulastiklarinda Selman hiristiyanligi iyi bilen bir alimden
haberdar oldu. Ardindan kilisede piskopos mevkiinde olan bu alimin ya-
nina gitti. Bir slire bu zatin yaninda kaldi. Fakat bu siire icerisinde pis-
koposun kétii huylu biri oldugu ortaya cikt1. insanlara sadaka vermesini
soyler, bunu emreder ve buna tesvik ederdi. Sonra insanlar sadaka getir-

16 “Oe)t35 55 ¢l s & (Ahmed b. Hanbel, 1421, 39/117) ciimlesinde gegen 555 Lii-
gatte slivari manasinda kullanilmaktadir. Ancak eski zamanlarda Bagdat'a sonradan
yerlesen Farshlar icin de bu kelime kullamlmistir. Bk. Cevherd, es-Sthdh, 2/690; ibn
Hadide, el-Mishahu’l-Miidt’, 2 /173; Saati, el-Fethu'r-rabbdnt, 22 /266.

17 Dihkan kéyiin reisi/muhtari, baskanidir. Bk. Saati, el-Fethu’r-rabbdni, 22 /262.
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diklerinde bunlar1 kendisi i¢in saklar; bunlardan fakirlere hicbir sey ver-
mezdi. Hatta bu yolla yedi testi altin ve giimiis biriktirdi. Piskoposun yap-
tiklarini géren Selman, ondan ¢ok nefret etti. Bu piskopos 6liince Selman
defin icin gelen halka onun yaptiklarini anlatti. Piskoposun biriktirdigi al-
tin ve glimis testilerini gdsterdi. Halk piskoposun yaptiklarini 6grenince
onu defnetmedi. Cesedini asip tasladi.

Sonra bu piskoposun yerine baska biri geldi. Selman, islam’dan
once insanlar arasinda diinyada ondan daha faziletlisini ve zahidini, ahi-
rete ondan daha isteklisini, gece ve glindiiz ibadete onun kadar diiskiinii-
ni gérmedigini belirtir. Selman, daha 6nce hi¢ kimseyi sevmedigi kadar
onu sevdi. Bu adamin vefatina kadar onunla kaldi. Sonra 6lmeden dnce
bu piskoposa “Ey Falan! Su zamana kadar seninleydim. Senden 6nce hig
kimseyi sevmedigim kadar seni sevdim. Allah’in emri (6liim) sana gelmis
bulunmaktadir. Bana kimi tavsiye edersin? Bana ne emredersin?” dedi.
Adam “Ogulcugum! Bugiin benim inandigim, bulundugum hal iizere olan
birini bilmiyorum. Musul’daki bir adam hari¢ insanlar helak oldu; énce-
leri inandiklarinin ve yaptiklarinin ¢ogunu terk ettiler; degistirdiler. Bu
adam falan kisidir. Benim bulundugum hal tizeredir. Git; ona katil” diye
tavsiye verdi. Sonrasinda bu zat 6ldii.

Selman Musul’daki zatin yanina geldi ve bir siire bu alimle beraber
kaldi. Bu alim de 6nceki zat gibi salih biriydi. Bir miiddet sonra Selman,
6lmek iizere olan alime “Ey Filan! Su zat seni bana tavsiye etti; sana katil-
mami emretti. Gordiigiin lizere, sana da Allah’in emri gelip catmis bulun-
maktadir. Bana kimi tavsiye edersin? Ne emredersin?” diye sordu. Bunun
lizerine bu alim, Selman’a Nusaybin’deki bir zat1 tavsiye etti ve ardindan
vefat etti.

Selman bu tavsiye iizerine Nusaybin’deki 4limin yanina gitti. Onceki
iki alim gibi salih biri olan bu zatin vefatina kadar yaninda kaldi. Selman,
bu zat vefat etmeden 6nce ona “Filan bana falani tavsiye etti. O da bana
seni tavsiye etti. Sen bana kimi tavsiye edersin? Ne emredersin?” diye sor-
du. Alim, Selman’a Ammiiriye’deki'® bir zat1 tavsiye etti.

Selman, Nusaybin’deki alimin yonlendirmesiyle Ammiriye’deki za-

18 Ammiiriye (Amorion), Afyonkarahisar’in ilgesi Emirdag’in yaklasik (Aziziye) 12 km.
kadar dogusunda Hamzahacili ve Hisar kdylerine yakin bir yerde kurulmus olup bu-
giin harabe halindedir. Bk. DiA, “Ammiriye”, 3/79. Ayrica bk. Hamevi, Mu‘cemii’l-biil-
ddn, 4/158; Saati, el-Fethu'r-rabbdni, 22 /263-264.
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tin yanina geldi. Selman, burada da 6nceki alimlerin takip ettigi yol lizere
kaldi. Burada gecirdigi zaman zarfinda bir miktar davar ve sigirlara sa-
hip oldu. Sonra Ammiiriye’deki bu alimin vefati yaklasinca Selman, ken-
disinden sonra ne yapmasi gerektigine dair ondan tavsiye istedi. Bu zat
da tavsiye edebilecegi birini bilmedigini sdyledi. Fakat ahir zaman pey-
gamberinin gonderilme zamaninin yaklagmis oldugunu, Ibrahim’in (a.s.)
dini tizere gonderilecek olan bu peygamberin Arap topraklarinda ortaya
cikacagini ve aralarinda hurmalik olan iki kara taslik arasina hicret ede-
cegini belirtti. Bu topraklara giicli yetiyorsa gitmesini telkin etti. Ayrica
bu peygamberin bilinen alametlerini yani “hediyeyi yiyip, sadakayi yeme-
mesi ve iki kiirek kemigi arasinda peygamberlik miihriiniin bulunmas1”
bilgilerini haber verdi. Sonra bu zat da vefat etti.

Selman bir stire daha Ammiriye’de kald1. Bir giin, buradan gegmek-
te olan Kelb kabilesinden bir grup tiiccar ile karsilasti. Onlara “Beni Arap
topragina gotiriin. Karsiliginda size bu sigir ve davarlarimi veririm” de-
yince tiiccarlar teklifi kabul ettiler. Selman da sigir ve davarlarini onlara
verdi. Bu tliccarlar onu Vadilkura'ya'® kadar gotiirdiiler. Burada so6zlerin-
de durmayip, onu bir yahudiye kole olarak sattilar. Selman bu yahudinin
yanindayken oradaki hurmalar1 goriince buranin Ammiriye’deki zatin
tarif ettigi yer oldugunu umdu. Fakat emin degildi.

Selman, Vadilkurd'da iken Medine’deki Beni Kurayza kabilesinden,
efendisinin amcasinin oglu onu satin alip Medine’ye gotiirdii.?’ Medine'yi
goriince burasinin Ammiriye’deki zatin tarifiyle uyusan yer oldugunu an-
ladi. Burada ikamet etmeye basladi. Gecen bu siirec icerisinde Allah Teala
Resiilullah’t niibiivvetle gorevlendirdi; Hz. Peygamber de 13 sene boyun-
ca Mekke’de tebligde bulundu. Selman Medine’de olmasina ragmen, kole-
lik isleriyle mesgul oldugundan dolay1 Restlullah ile alakali herhangi bir
sey duyamadi. Bir siire sonra Resflullah Medine'ye hicret etti.

Bir giin Selman, hurma agacinda bazi islerle ugrasirken Selman’'in

19 Vadilkurd, Medine ve Sam arasinda bir vadidir. Teyma ve Hayber arasinda bulunmak-
tadir. Bu vadide bir¢ok kdy bulundugu icin bu ad1 almistir. Bk. Hamevi, Mu ‘cemii’l-biil-
ddn, 4/338; 5/345.

20 Bir rivayete gore Selman Medineli bir tiiccardan kendisini Medine’ye gotiirmesini
istemistir. Bunun karsiliginda yaninda verecegi bir sey olmadigindan onu koélesi ol-
may1 kabul etmistir. Bu sekilde Medine’ye gelebilmistir (Eb(i Nuaym isfahani, 1410,
1/106). Bu rivayet ile Miisned’deki bilgiler arasinda énemli farklar olmakla beraber
buradaki “Medineli tliccar” Arap degil de Yahudi de olabilir.
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efendisinin amcasinin oglu, oraya geldi. O sirada efendisi de agacin altin-
da oturuyordu. Gelen bu yahudi, Kayle ogullarina?! beddua etti. Ardindan
Resilullah’in Mekke’den Kuba'ya geldigini ve burada Medineliler’in etra-
finda toplandigini ve Resfilullah’in peygamber oldugunu iddia ettiklerini
haber verdi. Konusulanlar1 duyan Selman’1 agacgta iken bir titreme tuttu.
Neredeyse efendisinin lizerine diisecegini zannetti. Sonra hurma agacin-
dan indi. Yahudiye hadiseyi tekrar sormaya baslayinca efendisi kizdi ve
ona sert bir tokat atti. Selman’1 azarladi. Bunun {izerine Selman “Bir sey
yok. Dedigini dogrulamak istedim” diye karsilik verdi.

Selman'in yaninda topladigi hurmadan bir miktar vardi. Aksam
olunca onunla Kub&’'da bulunan Resilullah’in yanina gitti. Huzuruna girdi
ve ona?? “Senin salih bir adam oldugun ve beraberinde ihtiya¢ sahibi garip
kimseler oldugu bana ulasti. Bu hurmayi sadaka i¢in yanimda bulunduru-
yordum. Bunda, baskalarindan ¢ok sizin hakkiniz vardir” diyerek hurmay1
Restilullah’a uzatti. Hz. Peygamber de ashabina “Yiyin” dedi ve elini ¢cekti;
hurmadan yemedi. Selman kendi kendine “Bu, bir (Onun alametlerinden-
dir)” dedi. Sonra doniip gitti ve bir seyler topladi. O esnada Hz. Peygam-
ber Medine’ye geldi. Selman yaninda bir miktar hurma ile tekrar gelerek
“Senin sadaka yemedigini gordiim. Bu ise sana ikram ettigim hediyedir”
deyince Hz. Peygamber ondan yedi. Ashabina da yemelerini emretti. On-
lar da onunla beraber yediler. Selman kendi kendine “Bu, iki” dedi.

Sonrasinda Restlullah Bakiu’l-garkad’da*® iken, Selmadn yanina
geldi. Restlullah bu sirada ashabindan birisinin cenazesine katilmisti.
Uzerinde sarinmis oldugu iki ihram (elbise) vardi. Ashabinin arasinda
oturuyordu. Selman Hz. Peygamber’e selam verdi. Ammiriye’deki za-
tin kendisine tarif ettigi mihtr var mi diye Restilullah’in sirtina bakmak
icin geriye dondii. Restilullah kendisini fark edince o da hemen arkasim
Hz. Peygamber’e dondii. Allah Reslii, Selman'in kendisine tarif edileni

21 Kayle, Beni Evs ve Beni Hazrec'in atalar1 olan Evs ve Hazrec’in annesidir. Bk. ibn
Hisam, es-Sire, 1/516; {bn Hazm, Cemhera, 332.

22 Selman’in ilk basta Restlullah ile Farsca konustuguna dair kaynaklarda bazi rivayet-
ler bulunmaktadir. Bu rivayetler icin bk. Diyarbekri, Tdrihu’l-hamis, 1/352; Halebi,
es-Siretii’l-Halebiyye, 1/277. Benzer rivayetler ve degerlendirmeler i¢cin bk. Ebli Nu-
aym Isfahani, [sbahdn, 1/81, 105-106; Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, 1/202-203; Kettani,
Hz. Peygamber’in Yénetimi, 1/361.

Ay

23 Cennetii'l-baki’ adiyla meshur olan Baki‘u’'l-Garkad Medine'nin mezarhigidir. Sehrin
icerisindedir. Bk. Hamevi, Mu‘cemti’l-biilddn, 1/473; 4/194.
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dogrulama gayesinde oldugunu anladi. Sirtindan ridasini atti. Selman da
miihre baktl. Onun peygamberlik miihrii oldugunu anlayinca aglayarak
miihrii 6ptl; miihriin tizerine kapandi. Bunun tizerine Hz. Peygamber ona
“Don” dedi. O da dondii ve hikayesini Resfilullah’a anlatti. Hz. Peygam-
ber ashabinin bu hikayeyi duymasindan hosnut oldu. Selman, kendisine
Resilullah’in peygamber oldugunu anlatan ve haber veren Ammiiriye’de-
ki zatin cennete girip giremeyecegini sordu. Res{ilullah miisliiman olma-
yanin cennete giremeyecegini ifade etti. Selman, bu siirec icerisinde kole
oldugundan dolay1 baska islerle mesgul olamadi. Hatta bu yiizden Bedir
ve Uhud gazvelerine katilamadi.

Daha sonra Resiilullah Selmin’a “Efendinle miikitebe?* anlagmasi
yap” dedi. Bunun tlizerine Selman efendisiyle kuyulara dikecegi 300 hur-
ma ve 40 ukiyye karsiliginda miikatebe s6zlesmesi yapti. Res(lullah da
ashabindan Selman’a yardim etmelerini istedi. Sahabe gereken hurma sa-
y1sinin temininde ona yardimci oldular. 30, 20, 15 ve 10 tane gibi herkes
giicii yettigince hurma fidesi vererek 300 hurma fidesi toplandi. Resilul-
lah Selman’a “Git bu fidanlar icin kuyu kaz. Isi bitirdiginde yanima gel.
Fidanlar1 kuyularina ellerimle bizzat koyacagim” dedi. Selman, kuyulari
kazdi. Arkadaslar1 da ona yardim etti. Isi bitirince Restlullah’in yanina
gidip durumu haber verdi. Hz. Peygamber onunla beraber ¢ikt1. Selman ve
diger sahabe fideleri Restilullah’a verdiler; o da fideleri eliyle yerlestirdi.
Dikilen fidelerden hi¢biri kurumadi ve ayni1 senede meyve verdi. Sadece
Selman’in veya Omer b. Hattab'in diktigi fide kurudu; meyve vermedi.?®
Daha sonra Resftlullah bu fideyi tekrar dikti; fide ayn1 senede meyve ver-
di. Geriye 40 ukiyyenin 6denmesi kaldi.

Hz. Peygamber’e bazi gazvelerden elde edilen, tavuk yumurtasina
benzeyen?® ve altindan yapilmis bir madde getirildi. Bunun iizerine Res{i-
lullah Selman’in borcunu 6deyip 6deyemedigini merak etti. Meseleye va-

24 Miikatebe sozlesmesi, kdlenin hiirriyetine kavusmasi icin efendisi ile bir bedel karsi-
Iiginda yaptig1 so6zlesmedir. Bu sozlesme adet olarak bir belge diizenlenerek yapilir.
Miikatebe ismi de buradan gelmektedir. Tafsilath bilgi icin bk. Serahsi, Mebstit, 8/1-
132.

25 Selman ve Hz. Omer’in aym zamanda ayr1 ayr1 fidan1 dikmeleri de miimkiin oldugu
kaydedilmektedir. Bk. Haleb, es-Siretii’l-Halebiyye, 1/277.

26 Ibn Ishak’in bagka bir rivayetinde madenin giivercin yumurtasina benzedigi kayde-
dilmektedir (ibn Sa‘d, 1968, 1/185). Niireddin el-Halebf bu iki farkli rivayetten yola
¢ikarak bu madenin giivercin yumurtasindan biiyiik, tavuk yumurtasindan kiigiik ola-
bilecegine isaret etmektedir. Bk. Halebi, es-Siretii’l-Halebiyye, 1/276.
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kif olunca kendisine getirilen altini, borcunu 6demesi icin Selman’a verdi.
Altinin kendi borcunu 6demeye yetmeyecegini diisiinen Selman, bu fikri-
ni Resfilullah’a soéyledi. Bunun tlizerine Hz. Peygamber altini alip dili iize-
rinde gezdirdi. Sonra altin1 Selman’a vererek bununla borcunu 6demesini
soyledi. Selman, altini alip tartti ve altin 40 ukiyye geldi. Ardindan efendi-
sine borcunu verip hiirriyetine kavustu. Bundan sonra Hz. Peygamber ile
beraber Hendek Gazvesi’'ne ve sonraki savaslara katildi.?’

1.2. Diger Hadis Kaynaklan ve ilk Siyer Kaynaklarindaki Riva-
yetlerin Igeriginin Kiitiib-i Tis‘a ile Mukayesesi

Selman’in miisliiman olusuna dair Kiitiib-i Tis‘a’da bulunan rivayet-
lerin igerigi hakkinda yukarida genis bir sekilde bilgi verilmistir. Bundan
dolay1 burada ise konuya dair Kiitiib-i Tis‘a disindaki diger hadis kitaplari
ve ilk siyer kaynaklarindaki bilgiler, Ahmed b. Hanbel ve Buhari’'de yer
alan maltimat ile mukayese yapilmis ve bazi degerlendirmelerde bulunul-
mustur. Bu baslikta verilen bilgilerin 6neminin anlasilmasi i¢in 6ncelikle
bahsedilen konunun Kiitiib-i Tis‘a, sonra diger hadis kaynaklari ve en son
ilk donem siyer kaynaklarindaki konumuna dair bilgiler verilmistir.

Ahmed b. Hanbel ve Buhari'nin rivayetleri de dahil hadis kaynakla-
rindaki rivayetler genel itibariyle muhteva agisindan birbirleriyle uyum-
ludur. Ozellikle de Selman’in Medine’ye gelisinden sonraki siire¢ hakkinda
hadis kaynaklar1 benzer kayitlara yer verir. Bununla beraber bu iki alimin
muasirlarindan Abdiirrezzak’in Ma‘mer b. Rasid ve Ibn Ebl Seybe’nin
Ebii ishak es-Sebii (6. 127/745) > Ebii Kurre el-Kindi senedli rivayetleri,?

27 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 38/102-103; 39/117, 134, 140-147, 148. Oryantalist
J. Horovitz Selman-1 Faris'nin erken dénem kitaplarda adinin zikredilmedigini ve
daha sonraki kaynaklarda Selman’dan bahsedildigini iddia etmektedir. Bilhassa Sel-
man'in 5/627 tarihindeki Hendek Gazvesi'ndeki rolii ve yasadigi ziihd hayatina dair
rivayetlerin iran asilh birinin degerini arttirmak icin sonradan uyduruldugunu, hatta
Selman’in tarihi sahsiyetinin miiphem oldugunu ileri stirmektedir (Hatipoglu, 2009,
36/443). G. Levi Della Vida da Horovitz'in goriislerine katilmaktadir (Vida, 1978,
10/457-458 ). Fakat cok sayida farkli kaynak ve rivayetin Selman’in miisliiman olus
hadisesi hususunda ittifak derecesinde bahsetmesi sebebiyle Horovitz'in iddiasi isa-
betsiz bulunmus ve kabul edilmemistir. Bk. Hatiboglu, “Selman-1 Faris1”, 36 /443.

28 Abdiirrezzak, el-Musannef, 8/418-420; ibn Eb{i Seybe, el-Musannef, 7 /341-342; Miis-
ned, 1/311-313. Ibn Eb{ Seybe’nin Ebii ishak es-Sebii > Eb{i Kurre el-Kindi sened-
li rivayetininin farkl bir tariki Miisned’de nakledilmekle beraber Ahmed b. Hanbel
Selman’in Medine’ye gelmeden 6nceki hayatini iceren kismin ¢ok azini1 kaydetmis ve
hadisin devam ettigini belirterek konuyu Selman’in miisliman olusu kismina getir-
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Selman'in Medine’ye gelmeden 6nceki hayatina dair verdigi bilgiler baki-
mindan Ahmed b. Hanbel ve Buhari’den farklilagsir.

Hicrl II1. (yaklasik 815-912 arasi) asirdan sonra hadis kaynaklarin-
da, konu hakkindaki rivayetlerinin sayisi ve cesitliliginin arttigini ifade
etmek gerekir. Taberani’nin (6. 360/971) Selame el-‘icli ve Hakim'in (6.
405/1014) Zeyd b. Siihan rivayetleri?® bunun en iyi misalleridir denilebi-
lir. Bu degerlendirme, giiniimiize ulasan kaynaklarin icerdigi maliimat iti-
bariyledir. [saret edildigi iizere bazi rivayetlerdeki dikkat ceken hususlar
ve birtakim kiiciik farkliliklar sunlardir:

Hadis kaynaklarinda Selméan’in efendisinin kimligi ve sayis1 hakkin-
da farkl bilgiler yer almaktadir. Mesela Ahmed b. Hanbel ve Bezzar’'in (6.
292/905) Miisned’lerinde ibn ishak > Asim b. Omer senedli rivayette Sel-
man’in ilk efendisi Vadilkura’daki bir yahudidir.3°* Medine’deki efendisi de
bu yahudinin amcasinin ogludur.3' Ahmed b. Hanbel ve Ibn Eb{ Seybe’nin
Ebi Ishak es-Sebii > Eb{ Kurre el-Kindi senediyle verdigi rivayetlere gore
ise Selman’1 satin alan bir kadindir.3? Miistedrek’teki Zeyd b. Siihan riva-
yetine gore bu kadin ensardandir.?® Taberani’de Selame el-‘icl’den gelen
rivayete gore onun efendisi, ensardan bir adamdir.?* Bununla beraber Ah-
med b. Hanbel'in Biireyde b. Husayb'in rivayetinde Selman’in efendileri
“Yahudiler (den biri veya bir grup)”?® Ibn Ishak > Yezid b. Ebi Habib se-
nediyle gelen rivayetinde “Onlar (Lis 356 534 )73 ye Ahmed b. Hanbel ve
ibn Ebl Seybe’nin EbG Osman en-Nehdi rivayetinde “Ehlimle (bl &8

mistir. Ayni islemi Ibn Ishak’in rivayetine uygulamayan Ahmed b. Hanbel'in konu hak-
kinda ibn ishak’in rivayetini tercih ettigi ve bundan dolay1 Eb{ ishak es-Sebii > Ebii
Kurre el-Kindi senedli rivayetin ilgili kismini ihtisar ettigi diisiiniilmektedir. Ahmed b.
Hanbel'in Ebii ishak es-Sebif > Eb{ Kurre el-Kindf senedli rivayeti icin bk. Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 39/117.

29 Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, 6/241-245; Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek, 3/692-
697.

30 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/144; Bezzar, Miisned, 6/465.
31 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/144; Bezzar, Miisned, 6/466.

32 Ibn Ebd Seybe, el-Musannef, 7/341; Ibn Eb( Seybe, Miisned, 1/313; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 39/117, 128.

33 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 3/695.
34 Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, 6 /244.

35 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 38/103.

36 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/148.
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s Dl Gl 231 G 21 41 J8)"%7 jbarelerinden Selman'in efendilerinin bir-
den fazla oldugu anlasilmaktadir.*® Bu ifadeler aym ailenin ferdlerini de
ifade ediyor olabilir. Zira “Ehlimle” ibaresi de buna isaret etmektedir. Me-
seld Nlireddin el-Halebi, 6rfte efendinin haniminin veya kadin efendinin,
kocasinin kélesinin efendisi olarak telakki edildigini sdylemektedir. Bu-
radan hareketle Selman’t satin alanin bir kadin da olabilecegi ihtimaline
isaret etmektedir.® ibn Sa‘d, bu goriisii destekleyici mahiyette Selman’in
Beni Kurayza’'dan bir kavmin/toplulugun kélesi oldugunu kaydetmekte-
dir.*® Taber?’'nin Tefsirindeki Studdi (6. 127/745) rivayetine gore de Kelb
kabilesi mensuplar1 Selman’t Medine’ye getirip satmislardir. Burada onu
Cliheyne’ye mensup bir kadin satin almistir* Velhasil Buhari’nin Sel-
man’'in 10 kiisiir efendisi olduguna dair rivayeti de géz dniine alindiginda
Selman'in Medine’de bir¢ok kere kole olarak satildig1 anlasilmaktadir. Si-
yer ve hadis kaynaklarinda bu noktayla ilgili birbirinden ¢ok farkl bilgile-
rin yer almasinda bu durumun etkisi olmus olabilir.

Selman’in kole iken efendilerinin sayis1 hakkinda ilk dénem siyer
ve hadis kaynaklarindan sadece Buhar?’nin Sahih’inde bilgi bulunmakta-
dir. Buna gore Selman’in 10 kiistir (13-19 arasi) efendisi olmustur.*? Fa-
kat Siiheyli bu rakami 30’a ¢ikarmaktadir.*® 10 kiisiir veya 30 efendi ile
kastedilen sadece Selman kole iken onun efendileri mi yoksa bu rakama
kole olarak satilmadan 6nceki alim zatlar da dahil mi belli degildir. Buna
dair de kayit yoktur. Yalniz ibn Hacer ve Ayni (6. 855/1451) burada kas-
tedilenin seyyid/efendi oldugunu belirtmektedirler.** Bununla beraber
rivayetlerdeki gecen sahis sayisi bu rakamlara ulasmamaktadir. Bu da bir
acidan 6nemli olanlar zikredilmis; digerlerinin kaydedilmemis oldugunu
ifade edebilir. Buhari’nin Mu‘temir b. Siileyman > Stileyman et-Teymi ta-
rikiyle verdigi bu bilgi diger ilk siyer ve hadis kaynaklarinda tespit edile-
memistir. Ayrica bu bilginin siyerde uzman olan Siileyman et-Teym?'den

37 ibn Ebi Seybe, Miisned, 1/314; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/134.

38 Bukonuda ayrica bk. Topal, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde Yer Alan Siyer Rivayetleri,
201-202.

39 Halebi, es-Siretii’l-Halebiyye, 1/275.

40 Ibn Sa'd, et-Tabakdt, 6/16; Mizzi, Tehzibii’l-kemdl, 11/247.

41 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 2: 153.

42 Buhari, “Menakibii'l-Ensar”, 53 (5/71). Ayrica bk. Ebi Nuaym Isfahani, [shahdn, 1/82.
43 Siiheyli, er-Ravzii’l-iiniif, 2/220; ibn Kestr, el-Biddye, 3/521.

44 1bn Hacer, Fethu’l-bdri, 7/277; Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 17 /72.
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nakledilmesi rivayetin degerini artirmaktadir.

ibn Eb{ Seybe ve Ahmed b. Hanbel’in Ebi Kurre el-Kindi rivaye-
ti diger hadislere kiyasla bazi ilave ve farkh bilgiler ihtiva etmektedir. O
vakitlerde hayatin zor olup gecim sikintisi yasanmasi, Selman’'in Resflul-
lah’a verdigi hediye ve sadakay1 odun toplayarak elde etmesi 6nemli bil-
gilerdendir.*> Medine’de gecim sikintisi oldugu bilgisi, diger rivayetlerde
bulunmamaktadir.

Selman’in Allah Resili'ne getirdigi sadaka ve hediyenin ne oldugu
hususunda kaynaklarda farkli kayitlara yer verilmektedir. Abdiirrezzak’in
Ma‘mer b. Rasid rivayetinde,** Ahmed b. Hanbel’in Ibn Ishak ve Biireyde*’
rivayetlerinde Selman’in Resilullah’a hurma getirdigi,”® Eb{ Kurre el-Kin-
di’den gelen rivayetlere gore ise onun yaptigi bir yemegi Hz. Peygamber’e
sundugu kaydedilir.** Tabiidir ki bunun hurmadan yapilan bir yemek ol-
mas1 da muhtemeldir. Zira Miisned’de Ibn ishak’in Yahya b. Zekeriyya b.
Ebl Zaide tarikiyle gelen rivayetinde Selman'in Restlullah’a yemek ge-
tirdigi zikredilmektedir.° Senedin miintehasindaki ilk bes ravinin Ibn Is-
hak’in iki rivayetinde de ayni olmasindan®! hareketle, buradaki yemegin
hurmadan yapildig1 veya hurma oldugu ¢ikarilabilir. Veyahut Yahya b. Ze-
keriyya b. Eb(i Zaide tarikindeki yemek, hurma ile alakal bir yemek de ol-
mayabilir. Bununla beraber tafsilat iceren mukayyet rivayetin esas kabul
edilip, diger tarikin bunun iizerine bina edilmesi daha isabetli olur.>2 Ayri-

45 Bk. ibn Ebd Seybe, el-Musannef, 7/341-342; Miisned, 1/313; Ahmed b. Hanbel, Miis-
ned, 39/117. Ayrica bk. ibn Hibban, Sahih, 16/65-66.

46 Abdirrezzak, el-Musannef, 8/420.

47 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 38/102.

48 Ayrica bk. Ebli ‘Ubeyd Kasim b. Sellam, el-Emvdl, 672.

49 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 7/341; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/117.
50 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/127.

51 Bahsedilen bes ravi: Selman, ibn Abbas, Mahmud b. Lebid, Asim b. Omer b. Katide,
ibn ishak’tir. Mukayese icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/127, 140.

52 Yani “yemek” mutlak lafiz, “hurma” mukayyet lafiz olarak alindiginda -Hurma Asr-1
saadet’'te hem yemek olarak kullanilmis (Buhari, “Rikak”, 17 (8/97)); hem de hays ve
ferika gibi cesitli yemeklerin yapiminda kullanilmistir (Akgiin, 2007, 33, 36)- yeme-
gin hurma veya ondan yapilan bir yemek olduguna hiikmedilir. Bunun fikih usuliin-
deki yeri i¢in bk. Sahin, “Mutlak ve Mukayyet”, 20. Hadisler a¢isindan uygulamali bir
misali i¢in bk. ibn Melek, Mebdriku’l-ezhdr, 1/72-73.
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ca diger kaynaklarda Selman’in taze hurma, 6rdek eti, ekmek,** koyun eti**
ve tirit*® getirdigi de rivayet edilmektedir. i1k geldiginde érdek eti, ekmek
ve kuru hurma, ikincisinde taze hurma®® getirdigi de nakledilir.>” Benzer
bir sekilde Taberi'nin Tefsir'indeki Siiddi rivayetinde Selman’in Resflul-
lah’a sadaka olarak getirdiginin bir dinar karsiliginda satin aldig1 bir ko-
yunun eti ve ekmek oldugu,® sonrasinda getirdigi hediyenin de bunlar-
dan olustugu zikredilir.*® Selman’in Hz. Peygamber’e verdigi yiyecegin ne
oldugu, rivayetin icerigini etkilemez. Fakat Selman’in Resflullah’a hediye
ve sadaka vermesinin kole iken gerceklesmesi ve Restilullah’'in sadakadan
yememesi kayitlari, fikihta bir tartismaya konu olmustur.®°

Selman’in islamiyet’i kabul edisine dair yukarida ana hatlariyla ve-
rilen olayin bazi rivayetlerde sadece bir kismi ele alinmis; diger kisim-
larindan bahsedilmemistir. Ebti’'t-Tufeyl® ve Eb{i Kurre el-Kindi'nin bazi
rivayetlerinde®? Ebi Osman en-Nehdi'nin rivayetlerinde®® ve Ahmed b.
Hanbel'in ibn Ishik > Yezid b. Eb(i Habib senediyle®* gelen rivayetinde
dikkat ceken nokta, Selman'in hiirriyetine kavusmasinin anlatilmasidir.
Bundan dolayi olsa gerek bu rivayetlerde hadisenin diger noktalarina de-
ginilmemistir.

Hadis kaynaklarinin rivayetleri arasinda Selman’in Medine’ye gel-
meden Once yasadiklarina dair en genis maliimati Ahmed b. Hanbel ve

53 Halebi, es-Siretii’l-Halebiyye, 1/275.
54 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 2/153.
55 Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, 6 /244-245; Zehebi, Tdrth, 2/109.

56 Nireddin el-Halebi ilk seferde taze hurma, ikincisinde kuru hurma takdim edildigini
distinmektedir. Bk. Halebi, es-Siretii’l-Halebiyye, 1/275.

57 Halebi, es-Siretii’l-Halebiyye, 1/275.
58 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 2/153.
59 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 2 /154.

60 Mesela bk. Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsar, 2/10-11; Halebi, es-Siretii’l-Halebiyye, 1/277-
278.

61 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/108-109. Ayrica bk. Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsdr, 2/8;
Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, 6/228.

62 1bnEbi Seybe, Miisned, 1/302; 2/429; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/117, 128.

63 ibn Ebl Seybe, Miisned, 1/313-314; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/134. Ayrica bk.
Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, 6/249-250.
64 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/148.
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Bezzar'in zikrettigi ibn Ishak rivayeti vermektedir.%® Bununla beraber Ab-
diirrezzAk’in Ma‘mer b. Rasid’den naklettigi rivayet ve Ibn Eb(l Seybe’nin
Eb(i ishak es-Sebii > Eb{i Kurre el-Kindi senediyle gelen rivayeti ibn Is-
hak’in rivayeti kadar olmasa da bu tarih araligina dair detayh bilgi icer-
mektedir.%® Diger ilk donem hadis kaynaklarindaki rivayetlerde bu zaman
dilimine ait tafsilatli bilgi bulunmamaktadir. Sadece Ahmed b. Hanbel'in
Eb(i Ishak es-Sebil > Ebii Kurre el-Kindi’den gelen rivayetinde Selman’in
Fars kumandanlarindan birinin oglu oldugu ve kendisini bir Arap kavmi-
nin, bir kadina sattigi ifade edilir. ¢’

Hadis kaynaklarinda ayni raviden gelen rivayetler ihtisar ve takti’
gibi islemlere ugrayabilmektedir. Meseld Ahmed b. Hanbel’in naklettigi
Ebii't-Tufeyl rivayetinde konuyla alakali olarak sadece Hz. Peygamber’in
hediyeyi kabul ettigi ve sadakay1 kabul etmedigi zikredilmektedir.®® Fa-
kat Taberani'nin naklettigi Ebii’'t-Tufeyl rivayetinde, Selman’'in miisliiman
olusu genis bir sekilde anlatilmaktadir.®® Diger bir 6rnek: Ahmed b. Han-
bel'in yukarida bahsedilen Eb{ Kurre el-Kind1 rivayetinde Selméan’in Fars
kumandanlarindan birinin oglu oldugu zikredilmis ve rivayetin devami
olduguna isaret edilerek konu Selman’in kéle olarak satilip Medine’ye ge-
tirilmesi kismina getirilerek rivayet nakledilmistir.”° Halbuki ayni rivaye-
tin Selman'in Medine’ye gelmeden 6nceki hayatiyla alakali ilk boliimiini
Ibn Ebi Seybe detayl bir sekilde rivayet etmistir.”' Bu vakia da hadis ki-
taplarindaki kimi rivayetlerin, yerine gore ihtisar edilebildigine isaret et-
mektedir. Bu tiir ihtisarlar, teknik olarak hadis ilmi i¢cin herhangi bir sikin-
t1 teskil etmemekle beraber siyerde kaynak olarak kullanilacag: zaman,
ilgili rivayetin farkli kaynaklardaki tariklerine muttali olunmasini zaruri
hale getirmektedir. Zira rivayet bu haliyle zaman, mekan, siyak-sibak gibi
tarihl unsurlar yeteri derecede icermedigi i¢in hakkiyla degerlendirile-
meyebilir.

65 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/140-147; Bezzar, Miisned, 6/462-468.

66 Abdiirrezzak, el-Musannef, 8/418-420; ibn Eb( Seybe, el-Musannef, 7/341-342; ibn
Ebt Seybe, Miisned, 1/311-313.

67 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/117.

68 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/108-109.

69 Taberani, el-Mu‘cemti’l-kebir, 6/228-230.
70 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/117.

71 Ibn Ebd Seybe, el-Musannef, 7/341-342.
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Miikatebe s6zlesmesine konu olan fidan ve altinin miktar1 konusun-
da hadis rivayetlerinde farkli kayitlar bulunur. Ma‘mer b. Rasid’in rivaye-
tinde dikilecek fidan sayis1 100, EbG Osman en-Nehd1'nin rivayetlerinde
dikilecek fidan sayis1 5007 ve Ahmed b. Hanbel’in naklettigi ibn ishak’in
rivayetinde dikilecek fidan sayis1 300’diir.”* Ayrica ibn ishak’in rivayetine
gore miikatebe s6zlesmesi 300 hurma dikilmesi ve 40 ukiyye karsiligin-
da, Ebii't-Tufeyl rivayetinde 100 hurma dikilmesi ve 40 ukiyye altin karsi-
liginda,”® Ebli Osman en-Nehdi’den gelen rivayete gore sadece 500 fidan
karsihginda yapilmistir. ibn ishak’in diger rivayetinin konusu ise sadece
40 ukiyyenin nasil 6dendigine dairdir.”® Ebi Kurre el-Kindi'nin rivayeti,
Selman’in miisliiman olusuyla sona erdigi i¢in tabii olarak Selman’in hiir-
riyetine kavusmasindan bahsetmemektedir.’”” Bu hususta hadis kaynak-
larindan hem farkli hem de detayl bilgi veren Belaziir’de dikilen fidan
sayis1 100 olarak verilmekte; bunun 60’1nin Sa‘d b. ‘Ubade, 40’1nin ensar
tarafindan temin edildigi zikredilmektedir.”® Buradaki bilgiler ¢cercevesin-
de miikatebe sdzlesmesine konu olan fidan sayisi hakkinda bir ittifak s6z
konusu olmayip altin noktasinda ise 40 ukiyye 6ne ¢ikmaktadir.

Ahmed b. Hanbel'in kaydettigi Bilireyde b. Husayb rivayetine gore
Resilullah, Selman’1 satin almistir. Goriilen o ki miikatebe sozlesmesi,
Biireyde'nin rivayetinde Resiilullah’in Selman’t satin aldig1 seklinde al-
gilanmistir.”® Bunu tabii karsilamak lazimdir. Zira bu ve diger rivayetler-
de Selman’in hiirriyetine kavusmasinda hadisenin basindan itibaren, en
faal kisi Restlullah’tir. Bununla beraber diger rivayetlerin ilk ravisi bizzat
hadiseyi yasayan Selman’dir. Buradan hareketle hadisenin bizzat iginde
olmayan Biireyde, miikatebe s6zlesmesini fark edememis ve bunun bir
satin alma islemi oldugunu zannetmis olabilir.®° Fakat Taberani'nin nak-
lettigi EbU’t-Tufeyl tarikinde Selman’t Res(lullah’in satin aldig1 zikredi-

72 Abdiirrezzak, el-Musannef, 8/420; Taberani, el-Mu‘cemti’l-kebir, 6 /230.

73 ibn Ebi Seybe, Miisned, 1/314; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/134.

74 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/146.

75 Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, 6/232.

76 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/148.

77 Meselabk. ibn Ebii Seybe, el-Musannef, 7 /341-342; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/117.
78 Belaziri, Ensdb, 1/487.

79 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 38/102-103.

80 Ayrica bk. Saati, el-Fethu'r-rabbdnt, 22 /267.
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lir8! Hatta Zeyd b. Sihan’in rivayetine gore onu Hz. Ebii Bekir satin alip
azat etmistir.?

Resfilullah’in Selman’t satin alip azat etmesi ile alakal kayitlar, Ta-
berl ve Belaziir’de nakledilen bilgilerce desteklenmektedir. Zira Taberd,
Tdrih’'inde Hz. Peygamber’in mevalisi/azath koleleri arasinda Selman’t
da saymaktadir® Belaziiri’de Heysem b. ‘Adi > Miicalid b. Said tarikiy-
le Sa‘bi’den (6. 104/722) nakledilen bir rivayete gore Selman miikateb
olup, onu Restlullah satin alip dzat etmistir.®* Esasinda Hz. Peygamber’in
Selman’1 satin aldigina dair baska bir rivayet daha bulunmaktadir. Bu ri-
vayeti Ebii’s-Seyh (6. 369/979) ve Eb(i Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038)
nakletmektedir. Buna gore Selman’in miikatebe sézlesmesi yaptig1 efen-
disinin ad1 Osman b. Eshel el-Kurazl’dir. Ayrica bu iki miiellif, Miisned
ve kendilerinden 6nceki kaynaklarda nakledilmeyen Selman’in miukate-
be sozlesmesinin metnini de zikretmektedir.?> Dolayisiyla siyer ve diger
hadis kaynaklarinda Miisned’deki Biireyde rivayetini igcerik bakimindan
destekleyici bilgilere yer verilmektedir. Bununla birlikte Ebii’s-Seyh (6.
369/979) ve Ebli Nuaym'in rivayetlerinin bazi hususlar cercevesinde ten-
kide ugradigini belirtmek gerekir.®

Selman’in memleketi hususunda Kiitiib-i Tis‘a, diger hadis kaynak-
lar1 ve ilk siyer eserlerinde farkli goriisler bulunmaktadir. Buhari'deki
rivayete gore Selman Ramhiirmiiz’lidir®” Abdiirrezzak,®® Taberani® ve
Hakim’de®® onun Ramhiirmiiz’li®* olduguna dair rivayetler bulunmak-
tadir. Taberi de boyle bir goriisiin varligina isaret eder.”? Ahmed b. Han-

81 Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, 6/232.

82 Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek, 3/695.
83 Taberdi, Tarih, 3/169.

84 Belaziiri, Ensdb, 1/487.

85 Ebii’s-Seyh, Tabakdtii’l-muhaddisin, 1/224-227; Ebi Nuaym Isfahani, Isbahdn, 1/77-
78. Ayrica bk. Hamidullah, el-Vesd'iki’s-siydsiyye, 328-329.

86 Mesela bk. Hatib el-Bagdadi, Tdarthu Bagdad, 1/517-518.

87 Buhari, “Menakibii’'l-Ensar”, 53 (5/71).

88 Abdiirrezzak, el-Musannef, 8/418.

89 Taberani, el-Mu‘cemti’l-kebir, 6/242.

90 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 3/692.

91 Ramhiirmiiz Hlzistan'ta bir sehirdir. Bk. Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn, 3/17.
92 Taberdi, Tarih, 3/171.
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bel’de yer alan ibn ishak rivayetine gére o isfahanhidir.?® Tabii olarak ibn
Ishak’in kendi eserinde ve Ibn HisAm’da da bu bilgi yer alir.>* Aymi sekil-
de Taberani’de® zikredilen Ebi’'t-Tufeyl tarikinde Selman’in Isfahan’in
bir kéyii olan Cey’den oldugu kaydedilmektedir. ibn Sa‘d’1n% naklettigi
Ebii't-Tufeyl rivayetinde de Selman’in Isfahan’in bir kéyii olan Cey’den ol-
dugu belirtilmektedir. Halife b. Hayyat, Taberi ve Eb(i Nuaym el-isfahani
de bu goriistedir.’” Belaziiri, bu goriisiin dogru olmadigini iddia etmekte-
dir.”® Belaziiri’de Selman'in aslinda istahrh®® oldugu, babasinin buradan
Ahvaz'in kdylerinden Ramhiirmiiz’e gelip ikamet ettigi kaydedilmekte-
dir.’® [bn Kuteybe (6. 276,/889), Selman’in Isfahan ve Ramhiirmiiz’lii ol-
duguna dair goriisler oldugunu ve bu iki sehrin cografi olarak birbirinin
karsisinda bulundugunu zikreder.'**

Muahhar tarihgilerden Zehebi (6. 748/1348), Selman’in Rambhiir-
miiz’lii oldugunu belirterek isfahan’lh olduguna dair bir goriisii de zikre-
der.’? [bn Abdiilber (6. 463/1071) ve Ibni’l-Esir (6. 630/1233) Zehebi
ile ayni1 goriistedir.'®® Ibn Hacer (6. 852/1449) el-Isdbe’de Selman’in RAm-
hiirmiiz’'lii oldugunu séylerken, Takrib ve Tehzib adl eserlerinde Isfahan-
I oldugunu belirtmektedir.’®* Ayrica baz1 Farsh ensab alimlerinin, onun
Sablr'® koylerinden oldugunu iddia ettigi ifade edilmektedir.®® Ayni
sekilde Taberi'nin Tefsir'inde Stiddi'nin verdigi bilgiye gore Selman Ciin-

93 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/140.

94 Ibn ishak, Siret, 87; ibn Hisam, es-Sire, 1/214.
95 Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, 6 /229.

96 1Ibn Sa'd, et-Tabakdt, 4/75.

97 Halife b. Hayyat, Tabakdt, 33; Taberi, Tarih, 3/171; Eb(i Nuaym Isfahani, Ma'rife,
3/1328. ibn Hacer de ayni goriistedir. Bk. ibn Hacer, Takrib, 4/137-138.

98 Belaziiri, Ensdb, 1/486.

99 Istahr, iran’in Faris bolgesinde bulunan bir sehirdir. Bk. Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn,
1/211; 4/227.

100 Belaziiri, Ensdb, 1/485.

101 ibn Kuteybe, el-Me’arif, 270.

102 Zehebi, Tarth, 3/511.

103 ibn Abdiilber, el-Isti‘db, 2/634; ibnii’l-Esir, Usdii’l-gdbe, 2/510.

104 ibn Hacer, el-Isdbe, 3/119; ibn Hacer, Takrib, 246; Tehzib, 4/137-138.
105 Faris’te bir sehirdir. Bk. {bn Havkal, Siiretii’l-Arz, 2/264.

106 Taberi, Tdrth, 3/171.
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disaptr’ludur.!” Neticede Rimhiirmiiz ve isfahan’in cografi olarak karsi
karsiya olmasi ve Cey’in zikredilen iki sehrin arasinda bulunmasinin?®
bu ihtilafa sebep oldugu soylenebilir. Bununla beraber Ebii’s-Seyh, Ebi
Nuaym el-isfahani ve Mizzi (6. 742/1341) Selman’in babasinin isfahan’h
oldugunu, Selman’in ise Ramhiirmiiz’de dogdugunu ve burada biiyiidigii-
nii nakletmektedir.!® Bu husus Islam tarihi ve hadis kaynaklarinda mute-
ber olan ve hiisn-i kabul goren ibn Ishak’in rivayetleriyle beraber miitalaa
edildiginde, Selman’in Rdmhiirmiiz’de dogup ¢ocuklugunun ilk devresi-
ni gecirdikten sonra tekrar babasinin memleketi olan Isfahan’a ailesiyle
beraber déndiigii anlagilir. Buna gére rivayetlerde Isfahan’li diye gecmesi
babasina nispetledir. Yetistigi-biiytidiigii sehre nispetle de Ramhiirmiiz'lii
kabul edilmistir. DIA’da ilgili maddede de buna benzer bir bilgi verilmek-
tedir. Buna gore Selman Ramhiirmiiz'de diinyaya geldi, cocuklugunun ilk
senelerini burada gecirdi. Daha sonra kiiciik yaslarda iken ailesiyle bera-
ber isfahan’a bagh Cey’e geldi.''°

1.3. Ilk Siyer Kitaplarinda Dikkat Ceken Baz1 Ayrintilar

Kiitiib-i Tis'a ve ilk donem siyer kaynaklarinin ¢ogunda ayni ravi-
lerin rivayetleri kullanilmasina ragmen siyer kaynaklarinda ilave bilgiler
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari sunlardir:

Ahmed b. Hanbel'in Miisned’'indeki Ibn Ishak’in rivayetlerinde bu-
lunmayip Ibn Ishak ve ibn HisAm’da yer alan kayda goére Selman’in baba-
s1, ona sOyle demistir: “Beni merakta birakma. Eger gecikip beni merakta
birakirsan ¢iftlikten ziyade beni sen mesgul eder ve her isimden alikoyar-
sin”."'! Bu kismin Miisned’de bulunmamasi, mana agisindan ¢ok énemli

107 Taberi, Camiu’l-beydn, 2/150.

108 Darekutni, el-Mii'telif ve’l-muhtelif, 2/785. Hatta baz1 miiellifler Selman’in Ramhiir-
miz'liin Cey ahalisinden olduguna dair ifadeler nakletmislerdir (Darekutni, 1406,
2/785; ibn Abdiilber, 1412, 2/634). Bazilar1 da Selman’in hem Isfahan, hem de Ram-
hiirmiiz’den oldugunu zikretmislerdir. Bk.ibn Eb(i Hayseme, et-Tarthu’l-kebir, 2/377;
Ebii’s-Seyh, Tabakdtii’l-muhaddisin, 1/234. Ebii’s-Seyh, Ibn Eb(i Hayseme’nin rivaye-
tini eserine almistir.

109 Ebii’s-Seyh, Tabakatii’l-muhaddisin, 1/218; Eb(i Nuaym isfahani, Tarihu Isbahdn,
1/76; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 11/248. Belaziiri'nin verdigi bazi bilgilere gore de
Selman’in ¢ocuklugunu Ramhiirmiiz’de gecirdigi ¢ikarilabilir. Bk. Belaziiri, Ensdb,
1/485-486.

110 Hatipoglu, “Selman-1 Farisi”, 36/441. Ayrica bk. ibn Kesir, el-Biddye, 2/380’deki 1 nu-
marali dipnot.
111 ibn ishak, Siret, 87; ibn Hisam, es-Sire, 1/215.
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olmamakla beraber senedlerdeki ravilerin tasarruflarini gostermesi agi-
sindan énemlidir. Zira bu rivayetler Ibn Ishak’in ravilerince nakledilmek-
tedir. Ayrica ibn Sa‘d’da ibn ishak’in Asim b. Omer’den naklettigi bir riva-
yette, Restilullah’in Selman’a verdigi altinin, Selman’in borcunu 6dedigi
ve geriye kalan kisminin da sanki hi¢ eksilmedigi zikredilmektedir.!*? Bu
kay1t Miisned'deki ibn ishak rivayetlerinde bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu gibi ortak rivayetlerin incelenmesiyle ravilerin rivayetleri tizerindeki
tasarruflar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir.

Selman’in miisliiman olusu ile alakal Ibn Ishak’in rivayetlerinden
sadece Omer b. Abdiilaziz'den gelen rivayet Kiitiib-i Tis‘a’da yer almamak-
tadir. Fakat bu rivayet ibn ishak, ibn Hisam ve ibn Sa‘d’da nakledilmekte-
dir.'® Bu rivayete gore Amm{riye’deki zat Selman’a Suriye’de iki orman
arasinda yasayan bir adama yonlendirdi. Selman tarif edilen bu zata ula-
sip Hz. Peygamber’in alametleri hakkinda bilgi edindi. Ayrica bu rivayete
gore Hz. Peygamber ona “Ey Selman! Dogru séyliiyorsan Isa b. Meryem
ile karsilagsmigsin”!** dedi.'* Fakat bu rivayet Ibn ishak’in diger tafsilath

112 ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1/185.

113 ibn ishak, Siretii ibn Ishak, 92; ibn Hisam, es-Sire, 1/221-222; ibn Sa‘d, et-Tabakadt,
4/80-81.

114 Selman’in Hz. Isd’y1 gérdiigiine dair bu rivayet onun yasina dair yapilan degerlendir-
meleri etkilemistir. Siiheyli ve onun goriisiinde olanlar bu rivayetin senedinin maktQ‘
oldugunu sdylemekle beraber metin agisindan sikinti olmadigini diisiinmektedirler.
Tafsilath bilgi icin bk. Sitheyli, er-Ravzii’l-iiniif, 2/226-227. Ayrica bk. Ibn Seyyidiin-
nas, ‘Uyinii’l-eser, 1/80; ibn Kesr, el-Biddye, 3/516-517; Halebi, es-Siretii’l-Halebiyye,
1/278. Zehebi, Ibn Ishak’in bu rivayetinde tek kaldigini ifade etmistir (Zehebi, 1413,
3/314). Ayrica Ebti Nuaym el-isfahani ve ibn Kesir gibi limler, Selman’in Hz. ‘Isd'y1
degil vasisini gérebilecegini belirtmistir. Tafsilath bilgi icin bk. Eb(i Nuaym Isfahani,
Ma'rife, 3/1328; Ibn Kestr, el-Biddye, 3/516. Ayrica bk. Sami, Stibiilii’l-hiidd, 10/249.
Bu hususu destekler mahiyette Zehebi’de de Yiinus b. Biikeyr’in ibn ishak’tan nak-
lettigi bir rivayet icin bk. Zehebi, Al7dm, 3/314. Kaynaklarda Selman’in yas1 hakkin-
da 350 ve 250 sene gibi rakamlar zikredilmektedir. Baz1 dlimler Selman’in en azin-
dan 250 sene yasadigini diistinmektedirler. Bk. Ebii's-Seyh, Tabakadtii’l-muhaddisin,
1/230; Eb Nuaym Isfahani, Ma'rife, 3/1328; ibni'l-Esir, Usdii’l-gabe, 2/515; Zehebd,
Tarih, 3/521; Halebi, es-Siretii’l-Halebiyye, 1/282. Zehebi ve onun fikrini benimseyen
ibn Hacer Selman’in 80 yasin1 asmadan vefat ettigi gériisiindedir. Bk. Zehebi, Alam,
3/340; ibn Hacer, Tehzib, 4/139. Zehebi'nin gériisiiniin dayandig rivayet icin bk. Ibn
Eb{i Hatim, el-lel, 5/191.

Makt(, tabiinin soz ve fiillerine dair olan hadistir. Bk. Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir, 34;
ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 114. Ayrica bk. David-i Karsi, Serhu Usiili’l-hadis, 55-58.

115 ibn Ishak, Siret, 92; Ibn Hisam, es-Sire, 1/221-222; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 4/80-81. Ay-
rica bk. ibn Seyyidiinnas, ‘Uyiinii’l-eser, 1/79-80; ibn Kesr, el-Biddye, 3/515-516.
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rivayeti ile celismektedir. Ciinkii Ibrahim b. Sa‘d’in (6. 183/799) naklettigi
bu detayli rivayette Hz. Peygamber’i miijdeleyen Ammiiriye’deki zattir.

Calismanin basinda verilen ibn Ishak’in rivayetinde olay anlatilir-
ken Selman’in ti¢lincii gelisinde Hz. Peygamber’in, kimin cenazesine isti-
rak ettigi hakkinda basta Kiitiib-i Tis'a olmak iizere diger hadis ve ilk siyer
kaynaklarinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.*'¢

Kiitiib-i Tis‘a ve ilk siyer kaynaklarinda nakledilenlere gore Selman,
Resilullah Medine'ye geldiginde miisliiman olmustur. Bununla beraber
Belaziiri’de nakledilen bir gortise gore Selman, Uhud ve Hendek gazvele-
ri arasinda misliiman olmustur.!'” Bu hususta diger kaynaklarin Kiitiib-i
Tis'a’y1 destekledigi bilindiginde, Belaziiri’deki bu goriisiin isabetli olma-
dig1 anlasilacaktir. Taberani’de Ebii’t-Tufeyl Amir b. Vasile’den nakledilen
bir tarike gére de Selman Islamiyeti hicretten 6nce, Mekke’de kabul et-
mistir.''® Fakat bu goriis isabetli bulunmamis;*'® bunun ravilerden kay-
naklanan bir hata oldugu belirtilmistir.’?® Ayrica Taberi'nin Tefsir'inde
Siiddi’den gelen rivayette Selman’in, Restilullah’in Medine’ye gelisinden
haberdar olmasi Kiitiib-i Tis‘a’dan oldukga farkl bir sekilde anlatilir. Buna
gore Selman, Ciiheyne kabilesine mensup kadin efendisinin koyunlari gii-
derken diger coban geldi. Coban, Selman’a Restlullah’'in Medine’ye gel-
digini haber verdi. Bu vesileyle Selman misliiman oldu.’?! Taberi'nin bu
rivayetinde zikredilen Selman’'in miisliman olus tarihi, Kiitiib-i Tis‘a ve
diger kaynaklarin verdigi bilgilerle uyusmaktadir. Fakat Restilullah’in Me-
dine’ye gelisinden haberdar olus hikayesi, hadis ve diger siyer kaynakla-
rina gore farklar icermektedir.

Belaziiri, Kiitiib-i Tis‘a ve diger kaynaklara nazaran bazi hususlarda

116 Sadece Siiheylt’de (6. 581/1185) buna dair bir kayit vardir. Buna gore Resilullah’in
katildig1 cenaze Kiilstim b. Hidm'in cenazesidir (Siiheyli, 1421, 2/225-226). Hicretten
sonra Medine’deki ilk cenazenin Kiilsiim b. Hidm'in cenazesi olduguna dair Taber’nin
nakli (Taberi, 1387, 2/397) de Siiheyli’'nin goriisiinii desteklemektedir.

117 Belaziiri, Ensab, 1/271. Bir goriise gore Selman miikateb iken Bedir ve Uhud’a katil-
mistir. Lakin bu goriis saglam degildir. Bk. Halebi, es-Siretii’l-Halebiyye, 1/282.

118 Bu rivayet mana olarak Ma‘mer b. Rasid, Zeyd b. Stihan ve Selame el-‘icli’'nin rivayeti-
ne benzemektedir. Rivayet icin bk.Taberanti, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 6 /228-230.

119 Sami, Stibiilii’l-hiidd, 10/249.
120 Eb0i Nuaym Isfahani, Ma rifetii’s-sahdbe, 3/1327.
121 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 2/153. Ayrica bk. Halebf, es-Siretii’l-Halebiyye, 1/281-282.
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detay sayilabilecek bilgiler vermektedir. Selman’in Musul’da Ninova'ya'?2

gitmesi,'?®* Ammiriye’deki zatin Resilullah’in peygamberligini ilan edince
hemsehrilerinin onu koétiileyeceklerini ve davetine icabet etmeyecekleri-
ni haber vermesi,'** 40 ukiyyenin 6denmesi icin Selman’a verilen altinin
Beni Siileym madeninden getirildigi,'?* Selman’1 Vadilkura’ya getiren Kelb
kabilesi mensuplarinin hiristiyan oldugu ve burada Selman’1 sattiklari ki-
sinin Yisa‘ adinda bir yahudi oldugu, Selman’t bu yahudiden satin alan
Ben(i Kurayzali yahudinin Vadilkura’ya tiiccar olarak geldigi'?® ile alakali
kayitlar bunlardandir.

Taberi’nin Tdrih’inde Selman’in Islam’dan énceki adinin Mabeh b.
Biizihsan oldugunu ifade eden bir rivayet bulunmaktadir.?” Taberi’nin
verdigi bu bilgi baz1 farkliliklarla beraber Ibn Mende (6. 395/1005) ve
Eb{i Nuaym el-Isfahani’nin eserlerinde nakledilmektedir.'?® Ancak bu bilgi
Kiitiib-i Tis‘a’da tespit edilememistir. Bu bilginin ilk donem siyer ve hadis
kaynaklarindan sadece Taberi’'de yer almasi, siyer kaynaklarinin zaman,
mekan ve sahis gibi tarih acisindan 6nemli ayrintilarin kaydedilmesine
daha ¢ok 6zen gostermesinden ileri geldigi diistiniilmektedir.

122 Ninova, Musul’'un dogusunda bulunmaktadir. Bk. Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn, 5/223;
Saati, el-Fethu'r-rabbdni, 22 /263.

123 Belaziiri, Ensab, 1/486.
124 Belaziiri, Ensab, 1/486. Ayrica bk. Fesevi, el-Ma'rife, 3/272-274.

125 Belaziiri, Ensdb, 1/487. Altinin Beni Stileym madeninden getirilmesi kaydi, baz ri-
vayetlerdeki “madenleri” izah etmektedir. Bunun yaninda Miisned’deki rivayetler de
dahil bazi rivayetlerde bu madenin bir gazve sonucu elde edildigi nakledilmektedir.
Buradan hareketle bu madenin 5/627’deki Hendek Gazvesi’'nden 6nce Beni Siileym’e
yapilan gazvelerden birisinde elde edildigi ¢ikarilabilir. Hendek Gazvesi'nden dnce
Beni Siileym ilizerine Sevval 2/624’teki Karkaratiilkiidr Gazvesi (Vakidi, 1409, 1/182;
Sulul, 2013, 539), bu gazvenin doniisiinde Medine’den yollanan Galib b. Abdullah’'in
seriyyesi (Taberi, 1387, 2/483) ve Cemaziyelevvel 3/624’teki Buhran/Bahran Gaz-
vesi (Vakidi, 1409, 1/196; Sulul, 2013, 535) yapilmistir. Bunlardan Buhran Gazvesi
Hicaz’in maden havzasi olan Buhran'da gerceklesmistir (ibn Hisam, 1375, 2/46; Ta-
beri, 1387, 2/487). Belaziir’nin nakli dogru kabul edildiginde Miisned’de bahsedilen
altin Selman’a Cemaziyelevvel 3/624 tarihinden sonra verilmistir. Anlasildig1 kada-
riyla gazvede ganimet olarak alinan altin savasin hemen sonrasinda verilmemistir.
Aksi takdirde Selman’in Buhran-Hendek gazveleri arasindaki Uhud ve Beni Mustalik
gibi 6nemli savaslara katilmasi beklenirdi.

126 Belaziiri, Ensdb, 1/486.
127 Taberi, Tarih, 3/171.
128 ibn Mende, Ma rifetii’s-sahdbe, 726; Eb(i Nuaym Isfahani, Ma'rife, 3/1327.
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Ik siyer kaynaklarinda Selman’in hiristiyan ahbaplarinin ahiret-
teki durumlar1 hakkinda bazi ayetlerin indigi kaydedilmektedir. Mesela
Fesevi'de (6. 277/890) Selman’in hiristiyan ahbaplarinin ahiretteki du-
rumlarini Resftilullah’a sormasi lizerine Maide stiresinin 82. ayetinin nazil
oldugu nakledilmektedir.!*® Ayrica Taberi'de Siiddi'*° ve Miicahid’den (6.
103/721) nakledilen rivayete gore Selman’'in dostlarinin ahiretteki du-
rumu hakkinda Bakara siiresinin 62. dyeti nazil olmustur.!*! Buna muka-
bil Miisned’de Selman’'in bazi1 ahbaplarinin ahiretteki durumunu sordugu
kayitli olmakla beraber bu ayetlerin niiziiliinden bahsedilmemektedir.
Ayrica Miisned’de Selman’in Ammiriye’deki ahbabinin cehennemlik ol-
dugu kaydedilirken, Taberi’de adi gecen rivayetlerde Resilullah’'in énce
bu zatlarin cehennemlik oldugunu sdyledigi, bunun Selman’a agir geldigi,
sonrasinda Bakara sliresinin 62. dyetinin niizili ile miimin olduklarinin
bildirildigi belirtilmektedir.'32

Miisned’deki Ibn Ishdk rivayetinde SelmAan’in babasi, kéyiiniin dih-
kani olarak anlatilirken, Miistedrek’teki Zeyd b. Stihan rivayeti ve Bela-
zliri’de zikredilen bir goriise gore Selman, Ramhiirmiiz’'iin dihkaninin
oglunun arkadasidir ve ayni zamanda yetimdir.’*® Semseddin es-Sami
(6. 942/1536) de Selman'in babasinin Ramhiirmiiz’iin dihkani oldugu-
nu zikretmektedir.'** Taberi’de Stiddi’den gelen rivayette Selman’in Ciin-
disapir’un esrafindan oldugu kaydedilmekte; fakat babasindan bahsedil-
memektedir.!*® Fesevi’de de benzer bilgi bulunmakla beraber Selman’in
yetim oldugundan bahsedilmemektedir. Ayrica Fesevi’de Selman’in Medi-
ne’ye gelmeden dnce yasadig1 hadiselere dair anlatilanlar,'*¢ Miisned’de-
kilerden farklidir. Bu iki anlatiy1 uzlastirmak pek miimkiin gériinmemek-
tedir.

129 Fesevi, el-Ma'rife, 3/274.

130 Taberi, Camiu’l-beydn, 2/150.

131 Taberi, Camiu’l-beydn, 2 /154.

132 Taberi, Camiu’l-beydn, 2 /154.

133 Belaziiri, Ensdb, 1/486.

134 Sami, Siibiilii’'l-hiidd, 1/103.

135 Taberi, Camiu’l-beydn, 2/150. Ayrica bk. Zehebi, Aldm, 3/320. Taberi'nin tefsirin-
deki Siiddi ve Miicdhid’in rivayetleri sened itibariyle miinkati’dir. Bk. Taberi, Cami-
u’l-beydn, 2/154, 155.

136 Bk. Fesevi, el-Ma'rife, 3/272-273.
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2. Rivayetlerin Kaynaklar1 ve Usul ile Alakal1 Baz1 Tespitler
2.1. Kaynaklari

Kiittib-i Tis‘a’da konuyla alakal1 10 hadisin ikisi Buhari’nin Sahih’in-
de, sekizi Ahmed b. Hanbel’in Miisned'inde bulunmaktadir. Buhari’'nin bir
rivayeti Stileyman b. Tarhan et-Teymi'den,'®” Ahmed b. Hanbel'in ii¢ riva-
yeti Ibn ishak’tan'® ve iki rivayeti Eb(i ishak es-Sebii’den'** gelmektedir.
Dolayisiyla rivayetlerin cogu siyer ve tarih alaninda da uzman olan ravi-
lerden nakledilmektedir. Ayrica bu rivayetler arasinda konuya y6n veren
ve digerlerine nazaran tafsilatli olan ibn ishak’in hadisidir. ibn Ishak’in
rivayeti kadar olmasa da megazi bilgisi ile meshur oldugu kaydedilen Eb{i

Ishak es-Sebii’nin'*° rivayetinin detaylh oldugunu belirtmek gerekir.

Selman’in islam’1 kabul edisine dair Miisned’deki Biireyde b. Hu-
sayb ve Buhari’deki Siileyman et-Teymi rivayeti disinda Kiitiib-i Tis‘a’daki
rivayetler, ilk donem siyer kaynaklarinda kaydedilmektedir. Miisned'de-
ki ibn ishak’in Asim’dan naklettigi rivayet, cogu zaman ayni, bazen farkl
tariklerle ibn Ishak, ibn Hisam, ibn Sa‘d ve Makdis?’nin (6. 355/966’dan
sonra) eserlerinde nakledilmistir.!** Ahmed b. Hanbel'in Ibrahim b. Sa‘d
> Ibn Ishak > Yezid b. Eb(i Habib senedli rivayeti, Ibn Ishak ve ibn Hisam
eserlerinde zikredilmektedir.'** Buhari’deki Eb(i Osman en-Nehdi’'nin bir

137 Buhari, “Menakibii’l-Ensar”, 53 (5/71).

138 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/127, 140-148.
139 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/117, 128.

140 M. Fuad Sezgin, et-Tedvinii't-tarihi, 79.

141 ibn Ishak, Siret, 87-91; ibn Hisam, es-Sire, 1/214-221; ibn Sa'd, et-Tabakat, 1/184-
185; 4/75-80; Makdisi, el-Bed’ ve’t-tdrih, 5/110-113. Makdisi bu hadiseye dair verdigi
bilgiyi ibn ishak, Vakidi ve diger ravilere dayandirmaktadir (Makdisi, ts., 5/110). Ver-
digi bilgi de Ibn Ishak’in rivayetinin genis bir 6zeti gibidir. Basta Kitdbii’l-Megdzi ve
et-Tabakdt'da olmak tizere diger kaynaklarda Vakidi’'nin Selman’in miisliiman olusu-
nu anlatan bir rivayeti tespit edilememistir. Bu yontiyle Makdisi'nin ifadeleri dikkate
sayandir. Ibn ishak’in Asim’dan naklettigi rivayet icin ayrica bk. Ebti ‘Ubeyd Kasim
b. Sellam, el-Emval, 672-673; Tahavi, Serhu miiskili’l-asdr, 2/8; 11/163-164; 12/228-
231; Taberani, el-Mu'cemii’l-kebir, 6/222-225, 226; Hakim en-Nisabiri, el-Miisted-
rek, 2/20; Eb( Nuaym Isfahani, Ma'rife, 3/1328, 1330; Beyhaki, Deldil, 2/92-97; ib-
niv'l-Esty, Usdii’l-gdbe, 2/510-513; ibn Seyyidiinnas, ‘Uyiinii’l-eser, 1/75-79; Zehebi,
Tdrth, 2/95-102; {bn Kesir, el-Biddye, 3/508-514.

142 ibn ishak, Siret, 92; ibn Hisam, es-Sire, 1/221. Ayrica bk. Beyhaki, Deldil, 2/98-99; ibn
Kesir, el-Biddye, 3/515; Zehebi, Aldm, 3/313.
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rivayeti ise Ibn Sa‘d ve Fesevi’de;'** Miisned’deki Eb(i Osman en-Nehdj ri-
vayeti ayn1 sened ve metinle Ibn Sa‘d’da bulunmaktadir.'** Zehebi’nin is-
nadini ceyyid!*> buldugu'*¢ Fesevi'nin Stileyman b. Tarhan et-Teymi > Eb{
Osman en-Nehdi tarikiyle gelen rivayeti, konu hakkindaki en kapsamli
rivayetlerdendir.!*” Fakat Buhar?’deki Siileyman et-Teymi rivayetinde Sel-
man’in efendilerinin sayisina dair bilgi Fesevi’'nin bu tafsilatli rivayetinde
bulunmaz. Miisned’de yer alan Biireyde b. Husayb rivayeti de ilk siyer kay-
naklarinda tespit edilememistir. Bununla beraber rivayet Tirmizi'nin (0.
279/892) es-Semail'inde bulunmaktadir.'*® Ahmed b. Hanbel’in Ebii't-Tu-
feyl** ve Eb(i Kurre el-Kindi’den'° gelen rivayetlerini Ibn Sa‘d nakletmek-
tedir.

Kiitiib-i Tis‘a’da yer almayip Selman’n Islim’dan onceki haya-
t1 hakkinda da bilgi iceren Ma‘mer b. Rasid, Selame el-‘Icli's! ve Zeyd b.
Stthan’dan'>? gelen rivayetler diger hadis kaynaklarinda nakledilmekte-
dir. Bu t¢ rivayet icerik bakimindan birbirlerine benzemektedir. Selame
el-‘icli ve Zeyd b. Stthan’in hadislerinin Simak b. Harb tarikiyle gelmesi,
bu benzerligin sebebini izah etmektedir. Ayrica Selame el-‘icli’nin rivayeti

143 ibn Sa‘d, et-Tabakat, 4/75; Fesevi, el-Ma'rife, 2 /552.

144 ibn Sa‘d, et-Tabakat, 4/81. Ayrica bk. Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, 6/249; Hakim en-
Nisabiiri, el-Miistedrek, 2/237; Zehebi, Aldm, 3/330.
145 Ceyyid hadis: Hasen li-zatihi'nin seviyesinden yiiksek olmakla birlikte sahth derecesi-

ne ulastigindan tereddiit edilen hadistir. Sahth veya makbfil hadis manasinda da kul-
lanilmaktadir. Bk. Aydinl, Hadis Istilahlari, 50.

146 Zehebi, Tarih, 3/512-513.

147 Fesevi, el-Ma'rife, 3/272-274.

148 Tirmizi, es-Semd’il, 44-45. Ayrica bk. ibn Ebii Seybe, el-Musannef, 4/445; Tahavi, Serhu
me‘dni’l-dsdr, 2/10-11; Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, 6/228.

149 ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 4/75. ibn Sa‘d’1n bu rivayeti oldukca muhtasar olup burada sade-
ce Selman’in Cey kdyiinden oldugu kaydedilmektedir.

150 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/429; 7/341-342; Miisned, 1/302, 311-313; [bn Sa‘d,
et-Tabakat, 4/81-82; ibn Hibban, Sahih, 16/64-66. Ayrica bk. Taberani, el-Mu'ce-
mii’l-kebir, 6/259; Ebli Nuaym Isfahani, Ma‘rife, 3/1328-1329; Beyhaki, Deldil, 6/98-
100; Zehebi, A7dm, 3/314-315. Ebi Kurre el-Kindi'nin rivayetinin uzun ve genis muh-
tevall olarak gelen tarikleri muhteva olarak bazi farkliliklar olmakla beraber genel
itibariyle Selame ve Zeyd b. Sthan'in rivayetlerine benzemektedir. Mesela karsilastir-
mak i¢cin bk. Taberani, el-Mu‘cemti’l-kebir, 6/241-245; Hakim en-Nisabri, el-Miisted-
rek, 3/692-697; Zehebi, Tdrih, 2/113-114.

151 Taberanti, el-Mu‘cemii’l-kebir, 6 /241-245; Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, 6 /306.

152 Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek, 3/692-697.
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zayif olup, esasinda Simak b. Harb’in, Zeyd b. Stthan’1 gormedigi ifade edi-
lerek Ibn Ishak’in rivayetinin daha sahih oldugu belirtilmistir.’** Ma‘mer
b. Rasid’in senedinde de ard arda iki ravi meghuldiir.>* Bundan dolay1
hem rivayetin giivenirliligi zarar gormekte hem de Simak b. Harb ile aym
kaynaga dayandig intibain1 vermektedir.

Belaziirl ve Taberi konuya dair nakillerini senedsiz olarak vermis-
lerdir. Taber?’nin Tdrih’inde konuya dair verdigi bilgi, birkac¢ satir kadar
olup Ahmed b. Hanbel ve Buhari’nin hadisleriyle celismemektedir.!>®
Belaziirl’de Selman’'in miisliiman olusuna dair rivayet muallak olarak Sel-
man’dan nakledilmektedir. Bu rivayetin her ne kadar senedi muallak da
olsa verilen bilgiler Ibn ishak’in rivayetinin 6zetini andirmaktadir.!%¢

2.2. Usul ile Alakali Baz1 Tespitler

Kiitiib-i Tis‘a’daki hadislerin naklinde dogal olarak senede 6nem
verildigi goriilmektedir. Bu konuda rivayeti bulunan Ahmed b. Hanbel
ve Buhari'nin hocalarindan yaptiklari nakillerinin tamami sema yoluyla
gelmektedir.’> Bununla beraber -siyer kaynaklarinda goriilebildigi gibi-
senedin diger tabakalarinda mechul ve zayif ravilerin bulunmasi gibi
durumlar bu eserlerde goriilebilmektedir. Konu hakkinda bilgi veren iki
kaynaktan biri olan Buhari'deki iki rivayet, Sahih’de yer aldigindan o6tiirii
onun kaidelerine gore sahihtir. ikinci kaynak olan Ahmed b. Hanbel'in ri-
vayetlerinin sthhati hakkinda ise kisaca sunlar séylenebilir: Ibn Ishak’in
Yahya b. Zekeriyya b. Ebii Zaide'®® ve Ibrahim b. Sa‘d tarikiyle gelen hadis-
leri sahth, bunlarin isnadlari ise hasen olarak degerlendirilmistir. Zira ibn
Ishak haricindeki bu iki rivayetin ravileri Sahih’in ravileridir. ibn Ishak

153 Zehebi, Tarih, 2/110, 113. Ayrica seneddeki Ali b. Asim ise zayiftir; vehmi goktur. Bk.
Zehebi, Tdrih, 2/113. Miinkati, genel kabule gore senedde pes pese olmamak sartiyla
tabiinden sonraki ravisi diisen hadistir. Hakim en-Nisabiri diisen ravinin senedin bas
tarafinda, tabiin tabakasindan sonra gelenlerden olmasi gerektigi goriisiindedir (Ha-
kim en-Nisabtri, 1977, 27-28). Bk. Daviid-i Karsi, Serhu Usili’l-hadis, 72-73; Yiicel,
Hadis Tarihi ve Ustlii, 210. Ayrica bk. Aydinl, Hadis Istilahlari, 209-210.

154 Abdiirrezzak, el-Musannef, 8/418-420.
155 Taberi, Tarih, 3/171.
156 Bk. Belaziiri, Ensdb, 1/485-487.

157 Meselabk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 38/102; 39/140; Buhari, “Menakibii'l-Ensar”,
53 (5/71).
158 Heysemi, Mecma‘u’z-zevdid, 3/90.
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da hocasindan sema‘im belirttigi icin tedlis ithamindan uzaktir.'® ibra-
him b. Sa‘d’'in diger rivayetinde Abdiilkays’a mensup olan ravinin miip-
hemliginden dolay1 isnad zayif olmakla beraber “Restilullah altini alip dili
tizerinde gezdirdi” kismi harig diger rivayetlerle ortak nakledilen kismi,
hasen olarak degerlendirilmistir.’®® Biireyde b. Husayb’'in hadisine Ha-
kim ve Heysemi (6. 807/1405) sahih hiikkmiinii vermistir.'®! Ibn Hacer
bu hadisi konuya dair en sahih rivayetlerden saymaktadir.'®2 Ebi Osméan
en-Nehdi'nin rivayetine Hakim sahih hiikmiinii vermistir.'®* Heysemi, Ali
b. Zeyd haricindeki ravilerin Sahih’in ravileri oldugunu belirtmis; Ali b.
Zeyd'de zayiflik olmakla beraber hadisinin hasen oldugunu zikretmis-
tir.1** Ebli't-Tufeyl’in rivayetine Heysem1 sahih hiikmiinii vermistir.!%> Eb{
Kurre el-Kind?'nin hadisinin ravilerini Heysemi sika olarak degerlendir-
mistir.'* Fakat Heysemi, Ebii Kurre el-Kindi'nin ailesinden gelen diger ri-
vayetin senedinde Eb{i Kurre Seleme b. Muaviye bulundugunu, bu kisinin
hal tercemesini bulamadigini belirtmektedir.'®”

Ibn Ishak’in konu hakkindaki rivayeti, Ibnii’'l-Esir, Ibn Seyyidiinnas
(6. 734/1334), Zehebi ve ibn Kesir (6. 774/1373) gibi miiteahhir tarih-
ciler tarafindan tercih edilmistir.!®® ibn Kesir, Ibn Ishak’in hadisini diger
rivayetlere gore isnad acisindan daha saglam ve metin biitlinliigii agisin-

159 Heysemi, Mecma‘u’z-zevdid, 9/336; Saati, el-Fethu'r-rabbdni, 22/266. Tedlis yaptig1
bilinen bir ravinin baska bir rivayetini “duydum/ <=, bana rivayet etti/ S gibi
sema’ yollarindan biriyle naklettiginde, bu rivayet muttasil kabul edilir. Bk. Dav{id-i
Karsi, Serhu Ustili’l-hadis, 81.

160 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/148.

161 Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek, 2/20; Heysemi, Mecma‘u’z-zevdid, 9/337; Saati,
el-Fethu'r-rabbani, 22 /267.

162 ibn Hacer, el-Isdbe, 3/119.
163 Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek, 2 /237.
164 Heysemi, Mecma‘u’z-zevdid, 4/246.

165 Heysemi, Mecma‘u’z-zevdid, 3/90. Hakim, hadisin uzunca farkl bir tarikini kayde-
derek sahih hiikmiinii vermistir (Hakim en-Nisabfiri, 1408, 3/697-698). Miisned’in
muhakkiki hadise sahih demekle beraber senedi zayif kabul etmistir. Bk. Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 39/109.

166 Heysemi, Mecma‘u’z-zevdid, 8/241; Saati, el-Fethu'r-rabbanti, 22/267. ibn Hibban bu
rivayetin Israil’den farkli bir tarikini Sahfh’inde nakletmistir. Bk. ibn Hibban, Sahih,
16/64-66.

167 Heysemi, Mecma‘u’z-zevdid, 4/162.
168 Ibnii'l-Estr, Usdii’l-gdbe, 2/510-513; ibn Seyyidiinnas, ‘Uyiinii’l-eser, 1/75-79; Zeheb,
Tdrth, 2/95-102; ibn Kesir, el-Biddye, 3/520.
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dan daha giizel bulmakta, Buhar?’deki Ebi Osman en-Nehd?'nin rivayeti-
ne daha yakin oldugunu belirtmektedir.!®® Benzer bir sekilde Ibn Hacer,
Miisned’deki Selman’dan gelen konuyla alakali rivayeti bu hadiseye dair
en sahih rivayetlerden kabul etmektedir.!’® Dolayisiyla hadis kaynakla-
rinda yer alan rivayetlerin biiyiik cogunlugu siyer bilgisi ile bilinen gii-
venilir ravilerden gelmistir. Ozellikle Ibn Ishak’in rivayeti hem siyer hem
de hadis kaynaklarinda daha muteber kabul edilmistir. Bununla beraber
Taberani’'nin Selame el-‘icli ve Hakim'in Zeyd b. Stthan rivayetleri gibi 6r-
nekler dikkate alindiginda hicri dort ve besinci asirlarda telif edilen hadis
kaynaklarinin daha fazla rivayet ve cesitlilik bulunmaya basladig1 goriil-
mektedir.

Buhari ve Ahmed b. Hanbel'in konuya dair rivayetlerinin hadis ilmi
acisindan genel olarak sahih-hasen mertebesinde oldugu goriilmektedir.
Bu sihhatin, ilgili rivayetlerin diger hadis kaynaklarinda yer almasini sag-
ladig1 sdylenebilir. Bununla beraber Miisned’de az da olsa siyer eserlerin-
de goriilen zayif senedli rivayetler bulunmaktadir.

Selman’in Islam’1 kabul edisine dair siyer ve hadis kaynaklarinda
nakledilen rivayetlerin neredeyse tamami Selman’in kendisinden nakle-
dilmektedir.'”! Bu da konu hakkindaki rivayetlerin degerini artirmaktadir.
Clinki olayin merkezinde olan ravinin yani sahibii’'l-kissanin'’? rivayeti,
hem siyer hem de hadis ilmi i¢cin 6nem arz etmekte!”® ve tercih sebebi
olmaktadir.'”*

Ozellikle Ahmed b. Hanbel’in rivayetlerinin énemli bir kisminin ibn
Ishak yoluyla gelmesi, olayin tarihini, gerceklestigi mekani ve sebep-so-
nug iligkisi gibi onemli tarihi unsurlarin yeterince bu rivayetlerde yer
almasim saglamistir. Ornegin Ahmed b. Hanbel'in ibn ishak rivayetinde
Selman’in hicretin ilk giinlerinde miisliiman oldugu,'”> Uhud ile Hendek

169 ibn Kesir, el-Biddye, 3/520.
170 ibn Hacer, el-Isdbe, 3/119.

171 Kiitiib-i Tis‘a’daki rivayetlerin sadece biri Biireyde b. Husayb’dan gelmektedir (Ah-
med b. Hanbel, 1421, 38/102-103). ibn Eb{ Seybe ve Taberani gibi hadis kaynakla-
rinda da benzer bir durum s6z konusudur.

172 Detayl bilgi i¢in bk. ‘Akayile, “Sahidii’'l-‘iyan, 605-606.
173 ‘Akayile, “Sahidi’l-iyan”, 600.

174 Hazimi, el-I‘tibar, 11.

175 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/145-146.
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gazveleri arasinda hiirriyetine kavustugu,'’® babasinin kendisine ¢ok diis-
kiin olup onu disar1 ¢ikarmadigindan halkin inanclar1 hakkinda bilgisiz
kaldig1,'”” Ammiriye’deki hiristiyan rahibin yonlendirmesi ile miisliiman
oldugu,'”® memleketinin isfahan’in Cey koyii oldugu,'”” Medine’ye uza-
nan hikayesinin giizergdhinin sirasiyla Isfahan, Suriye, Musul, Nusaybin,
Ammiriye (Emirdag/Afyonkarahisar), Vadilkura ve Medine seklinde'®
olustugu kaydedilmektedir. Aslinda hadis rivayetlerinin mezkir unsurla-
r1 bu derecede icermesi beklenmemektedir. Ama Ibn Ishak gibi miisterek
ravilerin rivayetlerinin hadis kitaplarindaki varlig1 ve sayisi, bu tarz bil-
gilerin verilme ihtimalini ve yogunlugunu artirmaktadir. Bu da hadis ve
siyer ilimlerinin irtibatin1 kuvvetlendirmektedir. Nitekim bu bilgilerin ibn
Ishak rivayetinin yer aldig1 Ibn Ishak’in Siret’i, Ibn Hisdm’in Sire’si ile ibn
Sa‘d’in et-Tabakdth gibi ilk siyer kaynaklarinda bulundugu goériilecektir.
Bunun yaninda Buhari'nin Selman’in memleketinin neresi oldugu hakkin-
daki rivayetinin tartismaya yon vermesi ve tartismanin ¢éziimiine katki
sunmasi da konu ag¢isindan énemlidir.

Sonug

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i, Selman’in miisliiman olusu konusun-
daki rivayetlerin sayisi acisindan ilk siyer kaynaklarina gore daha zen-
gindir. Bununla birlikte Ibn Sa‘d’in Tabakdt'\nda Miisned’in bu rivayetleri
arasinda sadece Biireyde b. Husayb'in nakli bulunmadig belirtilmelidir.
Ayrica ibn Ishak ve ibn Hisam’daki rivayet sayisi, Miisned’e kiyasla az olsa
da muhteva agisindan yukarida bahsedilen bir rivayet haricinde birbir-
leriyle neredeyse aynidir. Bunun sebebi, Miisned’de bu konuya dair sekiz
hadisin ticiiniin Ibn Ishak’tan gelmesi ve bunlarin eserde konu hakkinda-
ki en detayl rivayetler olmasidir. Halife b. Hayyat'in Tabakdt'inda konuya
dair sadece Selman’in memleketi, vefati ile vefat yeri ve kiinyesinden kisa-
ca bahsedilmektedir. Fesevi'nin verdigi mallimat da Miisned’e nispetle de-
tayli degildir. Ayrica, Belaziiri'nin nakilleri Ahmed b. Hanbel’e nazaran az
olmakla beraber, Miisned ve diger kaynaklarda yer almayan baz bilgiler
icermektedir. Taberi, Tdrih’inde konuya dair ¢ok kisa bilgi verirken Tef-

176 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/146-147.
177 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/140.

178 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/144-146.
179 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/140.

180 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/141-144.
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sir'inde yukarida bahsedildigi iizere ¢ogu Miisned ile benzesmekle birlik-
te bazi noktalarda farklilasan genis muhtevali iki rivayet nakletmektedir.

Basta Kiittib-i Tis'a’daki bazi rivayetler dahil olmak tizere hadis kay-
naklarindaki konuyla alakali rivayetlerde olaylarin baglamlarinda ciddi
anlamda kopukluklar bulunmakta; hadislerin farkli kaynaklarindaki ta-
riklerine bakilmadigi siirece olayla ilgisi tam anlasilmamaktadir. Bundan
dolay1 bu tiir rivayetlerin degerlendirilmesinde bu hususa dikkat edilme-
si gerekmektedir.

Kiitiib-i Tis‘a’da konuya dair nakledilen rivayetlerin biiyiik bir
kismi, siyerde uzman olan Ibn Ishak, Eb{ Ishak es-Sebil ve Siileyman
et-Teymi'den nakledilmektedir. Ayni sekilde Kiitiib-i Tis‘a disindaki kay-
naklarda detayl bilgiye sahip hadislerden biri de siyer bilgisi ile bilinen
Ma‘mer b. Rasid’den gelmektedir. Bu rivayetler arasinda ibn ishak’in ri-
vayetlerinin diger ravilerin nakillerine nazaran daha giivenilir oldugu ve
hiisn-i kabul gérdiigii anlasilmaktadir. Fakat onun rivayetleri, kaynaklar-
da cesitli tariklerle kaydedilmistir. Bu da her miiellifin, Ibn Ishak’in tale-
beleri arasinda kendisine giivendigi sahislardan hadis almasiyla sekillen-
mistir. Mesela Ahmed b. Hanbel, ibn Ishak’in rivayetlerini ibrahim b. Sa‘d
ve Yahya b. Zekeriyya b. Ebii Zaide tarikleriyle; ibn Sa‘d ise Abdullah b.
Idris,'®* Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi ve Ali b. Miicahid tarikleriyle!®? kay-
detmektedir. Aralarinda i¢erik agisindan ciddi bir farkliligin bulunmadigi
bu tarikler, Ibn Ishak’in ravilerinin tasarruflarini gostermesi bakimindan
da onemlidir. Dolayisiyla konu hakkinda siyer ve hadis eserlerinin kay-
naklarinin 6nemli bir kisminin ayni ravi oldugu ve bundan dolay1 mev-
zuya dair bilgilerin bu dogrultuda verildigi goriilmektedir. Ayrica siyer
ve hadisin miisterek kaynaklarinin bu gibi konularda tercih edilmesi, iki
ilmin irtibat halinde kalmasini gerektirmekte ve aradaki bagi giiclendir-
mektedir.

Kiitiib-i Tis‘a’daki rivayetlerin biiylik bir kisminin siyerde sohret ka-
zanan ravilerden gelmesinin, konuya dair gelen anlatimin zaman, mekan
ve insan unsurlarina riayet edilerek belli bir baglam icerisinde nakledil-
mesine katki sagladig1 diistiniilmektedir. Bunun yaninda siyer ve hadis
kaynaklarinda konu hakkindaki rivayetlerin tamamina yakininin olayin
merkezinde bulunan Selman-1 Farisi’den; yani gorgii sahidinden gelmesi,

181 ibn Sa‘d, et-Tabakat, 4/75-81.
182 ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1/184-185.
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ilgili rivayetlerin degerini artirmaktadir.

Siyer kaynaklar1 bazen Selman’in miisliiman olmadan evvelki isi-
minde oldugu gibi Kiitiib-i Tis‘a’da mevcut olmayan tafsilath bilgiler ver-
mektedir. Bu da iki ilmin arasindaki usul farkindan kaynaklanmaktadir.
Zira hadis kitaplar dikkatini, Selman’la alakali bu rivayetlerde bahsi ge-
cen fikih ve akaid gibi konulara dair hususlara vermistir. Bununla beraber
Buhar’'nin Siileyman et-Teymi rivayetinde oldugu gibi hadis kaynaklarin-
da yer alip da ilk siyer kitaplarinda bulunmayan baz bilgilere de dikkat
cekmek gerekmektedir. Buna ilave olarak Selman’in memleketi hususun-
da oldugu gibi hadis kaynaklarindaki birtakim bilgilerin bazi tartismalara
kaynaklik ettigi ve bunlarin ¢éziimiinde rol oynadig1 gériilmektedir.

Siyer ve hadisin miisterek ve kendine has 6zellikleri dikkate alina-
rak calismalar yapildiginda ilgili konulara dair bilgilerin kuvvetlenmesi-
ne, kaynaklarda bilgi aktarimiyla alakali 6nemli noktalarin daha iyi kav-
ranmasina yardimci olacaktir. Boylelikle bu ilimlerin birbirinden istifade
imkani1 ¢ogalacak ve daha nitelikli calismalar yapilacaktir.
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