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Turk Ceza Hukukunda yagma sucu, hirsizlik ve cebir veya tehdit suglarindan olusan bir bilesik sug olarak kabul
edilmesine ragmen, sugun diizenlendigi Turk Ceza Kanunu'nun 148. maddesi lafzinda yarar saglama maksadina agik¢a
yer verilmemistir. Kanun koyucunun bu tercihi 6gretide yagma sucunun manevi unsurunu ve dolayisiyla uygulama
alanini tartismali hale getirmektedir. Bir goris, yagma sugunun olusumu bakimindan genel kastin varligini yeterli kabul
ederken, agirlikli gorus ve uygulama failin ayni zamanda yarar saglama maksadiyla hareket etmesini aramaktadir. Yagma
sucunun manevi unsuru bakimindan tartismali olan diger bir husus ise yarar saglama maksadinin muhteviyatidir. Bu
maksadin, hem maddi hem de manevi nitelikteki yarar saglamayi kapsadigintileri stiren gorisler bulundugu gibi, sadece
maddi nitelikteki yararin saglanmasiyla sinirli olarak degerlendiren goriisler de bulunmaktadir. Bu ¢alismada yagma
sucunun manevi unsuru ve yarar saglama maksadinin kapsami, Alman ve Avusturya ceza hukuku ile karsilastirmali
olarak incelenmis ve konuya iliskin goriislerimiz ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yagma sucu, manevi unsur, bilesik sug, yarar saglama maksadi, 6zel hayata karsi suclar

ABSTRACT

Although the crime of plunder is considered to be a combined crime consisting of theft and coercion or the threat
thereof in Turkish Criminal Law (regulated under Article 148 of the Turkish Criminal Code [TCC]), it is not specifically
mentioned with regard to the aim of benefit. This choice of legislation has led to certain discussions about the subjective
element of the crime of plunder and its scope of practice in doctrine. While the dissenting view considers the crime of
plunder to be committable through general intent, the majority view and court practices consider that the perpetrator
must act with the aim of benefit. Another controversial matter on the subjective element of the crime of plunder is
how to identify the aim of benefit. Just as some claim that the aim of benefit includes both economic and immaterial
benefits, others are also found who consider the aim of benefit to only involve economic benefits. This study examines
the subjective element of the crime of plunder and the contents of the aim of benefit by comparing Turkish law with
German and Austrian law while presenting the study’s resultant opinion.

Keywords: Crime of plunder, subjective element of crime, combined crime, aim of benefit, crimes against private life

Submitted: 30.04.2022 - Revision Requested: 12.09.2022 « Last Revision Received: 26.09.2022 « Accepted: 04.10.2022 -
Published Online: 24.10.2022

Corresponding author: H. Sefa Eryildiz, E-mail: sefa.eryildiz@atauni.edu.tr

Citation: Eryildiz, H.S., & Boyraci, A, ‘Alman ve Avusturya Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Yagma Sugunda Manevi Unsurun
Belirlenmesine Yonelik Tartismalar’ (2022) 10(2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, 413.
https://doi.org/10.26650/JPLC2022-1111609

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0003-4964-0888

https://orcid.org/0000-0003-1112-4108

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 413-457

EXTENDED ABSTRACT

To determine whether a crime is committable through general or specific intent,
the legal definition of the crime must first be examined. If the legal definition of a
crime mentions that the perpetrator must act with a specific intent such as the aim of
benefit, these kinds of crimes are only committable through specific intent.

The text of Article 148 of the TCC regulating the crime of plunder does not
specifically mention it having to involve the aim of benefit. Therefore, the crime of
plunder is said to be committable through general intent. However, in order to determine
whether a crime is committable with general intent or specific intent, one accordingly
must examine all the features of the crime. For instance, the crime of plunder is
considered a combined crime consisting of the theft and coercion or threat thereof in
Turkish Criminal Law. As is understood by this, theft is an essential element of the
crime of plunder. In other words, the crime of plunder is not committable without theft.
Article 141 of the TCC regulating theft also specifically mentions “aim of benefit.”
Therefore, this study considers the crime of plunder to be committable only through
specific intent (i.e., the aim of benefit). As a matter of fact, the majority view regarding

doctrine and court practices is of the same opinion as considered in this study.

Both German (Article 249 of Strafgesetzbuch - StGB, in the version published on
13.11.1998) and Austrian law (Article 142 of Strafgesetzbuch — StGB, 23.01.1974)
specifically mention “aim of benefit” with regard to the legal definition of the crime
of plunder. Therefore neither doctrine nor court practices may dispute that the crime
of plunder is only committable through specific intent in German and Austrian law.

Due to the aim of benefit having a broad meaning, determine what makes up the
content of aim of benefit is compulsory. The dissenting view in terms of doctrine
considers the aim of benefit to only involve economic benefit, while the majority view
in terms of doctrine acknowledges the aim of benefit to include both economic and
immaterial benefits.

According to this study’s opinion, the composition of the aim of benefit and the
subject of the crime are different from each other. The crime of plunder is regulated
in the section titled “Crimes Against Property” in the TCC (Article 148, 26.09.2004).
The crimes in this section are intended to protect property, with property being defined
as things possessing economic value. As also seen in Turkish Court practices, possessions

without economic value (such as a love letter or photograph) cannot be subjected to
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crimes against property. However, the majority view in terms of doctrine considers
that both things possessing economic value as well as things without economic value
can be subjected to crimes against property. Due to the laws against crimes listed in
the section titled “Crimes Against Property” being intended to protect property, the
study considers only things possessing economic value to be subjectable to the crime
of plunder. However, a perpetrator can act for both economic and immaterial benefits.
In other words, the aim of benefit involve both economic and immaterial benefits.

In German law, the perpetrator regarding the crime of plunder must act with the
intention of acquiring property, with the intention of acquiring property not involving
immaterial benefit. If the perpetrator does act with the aim of immaterial benefit (e.g.,
vengeance, joy, rage), the perpetrator is unpunishable for the crime of plunder. In
Austrian law, the perpetrator regarding the crime of plunder must act with the intention
of enrichment. Therefore, Austrian law states the aim of benefit to only involve
economic benefit.

This study examines the subjective element of the crime of plunder and the scope
of what composes the aim of benefit by comparing the Turkish Criminal Code with
the legal regulations in the German and Austrian Criminal Codes, their doctrines and
judicial decisions and also evaluates certain types of criminal events that have been
disputed within the scope of the crime of plunder by considering the German and
Austrian models, with the resultant opinion of the study being presented.
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1. Giris

Yagma sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun' (TCK) 148. maddesinde diizenlenmis
olup madde metninde “yarar saglama maksadi” seklinde bir unsura yer verilmemistir.
Bu nedenle 6gretide bazi1 yazarlar yagma sugunun olusabilmesi i¢in genel kastin
varligini yeterli gérmektedir. Agirlikli goriis ise hirsizlik sugunun, yagma sugunun bir
unsurunu olusturmasi ve hirsizlik sugunun kanuni taniminda yarar saglama maksadina
acikca yer verilmesi gerekceleriyle yagma sugunun da ancak bu maksatla iglenebilecegi
yoniindedir. Yargitay’in uygulamasi da bu yonde gelismistir.

Ifade etmek gerekir ki yagma sugunun olusabilmesi i¢in maksadin varligini arayan yazarlar
arasinda bu maksattan ne anlagilmasi gerektigi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.
Bir goriise gore, yarar saglama maksadi taginir maldan maddi olarak yararlanma seklinde
anlagilmalidir. Oysa 6gretinin ¢ogunlugu, yarar saglama maksadinin hem maddi hem de
manevi nitelikte olabilecegini savunmaktadir. Esasen yarar saglama maksadinin maddi
yararlanmay1 kapsadigi konusunda tereddiit yoktur. Tartismali olan husus, manevi nitelikteki
yararlanmalarm da bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bu baglamda,
Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) yakin tarihli kararlarinda failin, telefon kayitlarina,
mesajlara, fotograflara, videolara bakmak veya bunlari elde etmek ya da silmek gibi
amaglarla magdurdan telefonunu zorla aldig1 olaylarda yarar saglama maksadini genis
yorumlamakta ve yagma sucunun varligini kabul etmektedir.

Calismada yagma sugunun manevi unsuru ve yarar saglama maksadinin kapsami,
Alman ve Avusturya hukuku ile karsilastirmali olarak incelecektir. Bu ¢ergcevede
konuya iligkin Tiirk, Alman ve Avusturya hukukundaki 6greti goriisleri ve yargi kararlar
incelenip degerlendirilerek konu ile ilgili gériislerimiz ortaya konulmaya galisilacaktir.

I. Yagma Sucunun Manevi Unsuru
A. Tiirk Hukukunda
1. Genel Olarak

5237 sayili TCK’nin 21/1. maddesinde kast, “su¢un kanuni taniminda yer alan
unsurlarin bilerek ve istenerek gerc¢eklestirilmesi” olarak tanimlanmistir. Buna gore
kastin varlig1 i¢in, sugun kanuni taniminda yer alan maddi nitelikteki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesi yeterli olup kastin belirlenmesinde kural olarak failin
hareketi ile neyi amagladiginin ya da faili harekete gegiren saikin ne oldugunun bir

1 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Kanun, RG., 10.12.2004, S.25611.
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onemi bulunmamaktadir’. Ancak bazi suglarin temel ve/veya nitelikli haline iligkin
kanuni tanimda, failin belirli bir amag, maksat ya da saik ile sugu islemesi aranmigtir’.
Ornegin, gdgmen kagakeilig1 sugunda “dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi
menfaat elde etmek maksad:”; hirsizlik sugunda “kendisine veya baskasina bir yarar
saglamak maksadi”; insanliga kars1 suglarda “sivasal, felsefi, irki veya dini saikler”;
kasten 6ldiirme sugunda “kan giitme saiki” veya “tore saiki”; sug¢ islemek amaciyla
orgiit kurma sugunda “kanunun sug¢ saydig fiilleri iglemek amaci” aranmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Sozlik’te “maksat”; “istenilen sey, amag, gaye,
erek” olarak tanimlanirken®, ceza hukuku anlaminda “failin sucu islerken meydana
getirmek istedigi netice” olarak tarif edilmektedir’. Kanuni taniminda maksat veya
saik unsuruna yer verilen suglarin olusumu icin failin mutlaka neticeye ulagmasi
gerekmez. Onemli olan, hareketini kanuni tipte aranan amaca yonelik gerceklestirmesidir®.
Dolayisiyla bu tiir suglarda fail, kanuni sug tipinde aranan maksat (amag) veya saikle
hareket etmedigi miiddetge su¢ olusmaz’. Ornegin, (B)’ye ait olan cep telefonunu
gizlice bulundugu yerden alan (A), kendisine veya bagkasina yarar saglamak maksadiyla
hareket etmemigse hirsizlik sugunun olustugundan bahsedilemez. Faildeki bu amag,
ogretide “ozel kast” olarak da nitelendirilmektedir®. Buna gore, sug tipinde belirli bir
maksat veya saike yer veren suglar, 6zel kastla islenebilen suglardir®. 5237 sayili

2 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski, Seckin
Yaymneilik 2021) 266; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski,
Seckin Yayincilik 2021) 252; Hakan Karakehya, ‘Ceza Hukukunda Dogrudan Kast’ (2007) 15 (1) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 125; M. Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14.
Baski, Adalet Yaymevi 2020) 410; Ali Riza Tongiir ve Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Adalet Yaymevi 2020) 176.

3 Belirtmek gerekir ki, 6gretide saik ve maksadi (amaci) ayni anlamda kullanan yazarlar oldugu gibi, bkz.
Kaythan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5. Baski, Beta Yayincilik 2020) 446 vd.; farkl: kavramlar
olarak tanimlayanlar da bulunmaktadir. Bkz. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris (11. Basi, Beta Yayincilik 2020) 380.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Sozliik <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 01.11.2021.

5 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (n 3) 380.

Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 2) 251; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (17. Baski, Seckin Yayincilik 2021) 301; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16.
Baski, Seckin Yayincilik 2021) 404.

7 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 2) 252; Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (n 2) 410; Tongiir ve Cetintiirk, (n 2) 176-177.

8  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 2) 265-266; Centel, Zafer ve Calgmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Girig (n 3) 379-380; Demirbas, (n 6) 404-405; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski, US-A Yayincilik 2019) 260; Hakan Karakehya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler I (Nisan Kitabevi 2018) 124 vd.; aksi goriis, Ozgeng, yeni Tiirk Ceza Kanunu sisteminde
amag veya saikin, kastin bir tiirii olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Ozgeng, (n 6) 300.

9 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 2) 265-266; Karakehya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (n 8) 125; Demirbas, (n 6) 404; Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 2)
410; Ozgeng, (n 6) 300.
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TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen yagma sugunda ise maksat veya saik unsuruna
acikca yer verilmediginden 6gretide sugun olusumu bakimidan genel kastin yeterli
olup olmadigina iliskin farkli goriisler ileri siirtilmektedir.

2. Ogreti Goriisleri
a. Genel Kastin Varhgim Yeterli Kabul Eden Goriis

Ogretide bir goriis, yagma sugunun diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 148. maddesi
lafzinda maksat veya saik gibi bir manevi unsura agikca yer verilmedigi i¢in, sugun
genel kastla islenebilecegini kabul etmektedir'®. Dolayisiyla sugun olusabilmesi igin
failin, magduru cebir veya tehdit kullanmak suretiyle bir mali teslime veya malin

10 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (16. Baski, Seckin
Yayincilik 2021) 665; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri (4. Baski, Adalet Yaymevi
2019) 590; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar Cilt: I (5. Baski,
Beta Yayincilik 2021) 401; Ali Suat Ertosun ve Ahmet Taskin, “Yagma Sugu’ i¢inde Ord. Prof. Dr. Sulhi
Dénmezer Armagani, C: II (Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlar: 2008) 795-797; Ahmet Taskin, ‘Yagma
Sucgunda Mal Kavram1’ [2008] (20) Terazi Aylik Hukuk Dergisi 98; Ersin Sare, ‘Bilesik Sug¢ Niteligindeki
Yagma Diizenlemesinin Sugta Kanunilik ilkesi Yoniinden Degerlendirilmesi® (2021) 3 (2) Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 663; Mehmet Nihat Kanbur, ‘Bir Hukuki iliskiye Dayanan
Alacagm Tahsil Edilmesi Amaciyla Yagma Niteligindeki Fiillerin Islenmesi (5237 s. TCK m.150/1)’ [2007]
(70) E-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi 41, <http://www.e-akademi.
org> Erisim Tarihi 02.11.2021; ayrica bkz. Koksal Bayraktar ve digerleri, Ozel Ceza Hukuku Cilt IV
Malvarhigina Karsi Suglar (On Iki Levha Yayincilik 2018) 96. Ertosun ve Tagkin’a gore kanun koyucunun
hirsizlik sugunda yararlanma amacina yer verirken, yagma sugunda yer vermemesi bir unutkanlik ya da
gereksizlik degildir. Ayrica yagma sugunda yararlanma amacini aramak adil olmayan sonuglara yol agacaktir.
Soz gelimi bu halde, failin cebir veya tehdit kullanarak aldigi mali kullandiktan sonra iade etmesi durumunda
yagma sugu olusacakken, mala zarar vermek amaciyla alan failin eylemi yagma olarak kabul edilmeyecektir,
Ertosun ve Tagkin (n 10) 797. Taneri ve Kamisli, yagma sugunun olusabilmesi i¢in genel kastin varligini
yeterli gérmekte, bununla birlikte hirsizlik sugunda aranan faydalanma amacinin yagma sugunda da bulunmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Bkz. Gokhan Taneri ve Gani Kamisli, Kisilere Karst Islenen Suglar (Seckin
Yaylnc111k 2018) 887. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler adl eserlerinin yagma sugunun
manevi unsuruna iliskin kisminda 6nce “Sugun kanuni taniminda baska bir manevi unsura (maksat, saik)
yer verilmemistir. Bu nedenle failin bir mali cebir veya tehditle almast sugun olusmasi bakimindan yeterlidir.
Bunu hangi maksatla yaptiginin sug¢un olusmasi bakimindan bir onemi yoktur...” seklinde tespitlere,
devaminda ise “Gergekten yagmanin kanuni taniminda manevi unsur olarak faydalanma maksadina yer
verilmemekle birlikte, su¢la korunan hukuki degerden ve sugun ratio legis’inden hareket edildiginde, yagma
su¢unda malin faydalanma maksadiyla alinmast gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir: Ayrica mala zarar
verme gibi diger suglardan ayrim bakimindan da bu maksadin aranmasi gerekir. Diger taraftan hirsizlik
sugu yagmanin bir UNSUTU olduguna gére, hirsizlik sucunun haksizluk unsurlarinin yagma bakimindan da
gergeklesmesi gerekir...” agiklamasia yer vermiglerdir. Bkz. Mahmut Koca ve [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (6. Baski, Adalet Yayinevi 2019) 647. Arslantiirk” in de eserinde yer verdigi “Yagma
su¢unun olusmasi icin sirf ve sadece kasten islenmis olmasi yeterlidir. Bu nedenle de yagma sugunda mesela
favdalanma kasti aranmaz. Maddedeki su¢ diizenlemesinde ayrica ve agik¢a boyle bir tiir kasta yer
verilmemistir...” seklindeki agiklamalarindan yagma sugunun varligi i¢in genel kast1 yeterli gérdigii
anlasilmaktadir. Ancak yazar, eserinde su ifadelere de yer vermistir: “Fail tarafindan magdura karsi
gerceklestirilen bu cebir, siddet ve tehditteki maksadi haksiz yararlanmaya dair degil de kirmaya, dokmeye
kisaca zarar vermeye yonelikse yagma sugu degil bu kez failin eylemi mala zarar verme sugunu olusturacaktir ...
Yukaridaki agiklamalar isiginda yagma su¢unun manevi unsuru alinan taginir maldan faydalanma kastidur.
Yalniz ﬁzydalanma amact aymi zamanda cebir ve siddet veya tehdide yonelik olmalidir...”. Yazarm bu
agiklamalari ise yagma sugunun varhgi i¢in 6zel kastin varligini aradigr seklinde yorumlanablhr Bkz.
Mustafa Arslantiirk, /crasindan Infazina Biitiin Yonleriyle Yagma Su¢u Uygulamali Ornekli-A¢iklamali-
Ictihathi-Notlu-Gerekgeli (2. Baski, Adalet Yaymevi 2018) 107-108.

418


http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=%93B%DDR%20HUKUK%DD%20%DDL%DD%DEK%DDYE%20DAYANAN%20ALACA%D0IN%20TAHS%DDL%20ED%DDLMES%DD%20AMACIYLA%20YA%D0MA%20N%DDTEL%DD%D0%DDNDEK%DD%20F%DD%DDLLER%DDN%20%DD%DELENMES%DD%94%20(5237%20s.%20TCK%20m.150/1)&kimlik=857834671&url=makaleler/mnkanbur-2.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=%93B%DDR%20HUKUK%DD%20%DDL%DD%DEK%DDYE%20DAYANAN%20ALACA%D0IN%20TAHS%DDL%20ED%DDLMES%DD%20AMACIYLA%20YA%D0MA%20N%DDTEL%DD%D0%DDNDEK%DD%20F%DD%DDLLER%DDN%20%DD%DELENMES%DD%94%20(5237%20s.%20TCK%20m.150/1)&kimlik=857834671&url=makaleler/mnkanbur-2.htm

H. Sefa ERYILDIZ, Ali BOYRACI / Alman ve Avusturya Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Yagma Sugunda...

alimmasina kars1 koymamaya mecbur kilmasi yeterli olup ayrica yarar saglama gibi

bir maksatla hareket etmesi gerekmez.

Bu goriis uyarinca, hirsizlik sugunun yagma sugunun bir unsurunu olusturmasi ve hirsizlik
sucunda yarar saglama maksadina agik¢a yer verilmis olmasi da sonucu degistirmez.
Ciinkii bir su¢un olusabilmesi i¢in kanunda a¢ik¢a diizenlenmeyen bir unsurun aranmasi
kanunilik ilkesine aykiridir. Bu nedenle, yagma sugunun olusabilmesi i¢in yarar saglama
maksadinin aranmast da isabetli bir goriis olmayip kanunilik ilkesi a¢isindan sakinca
dogurmaktadir. Kanun koyucu yagma sugunda yarar saglama maksadinin varligini aramis
olsa idi sug tipinde bu unsura agik¢a yer vermesi gerekirdi. O halde, yagma sugunda

yarar saglama maksadinin aranmasi, kanun koyucu yerine gegmek olacaktir'!.
b. Maksat Unsurunun Varhgim Arayan Goriis

Ogretide agirlikli goriis ise yagma sugunun olusabilmesi icin failin, (kendisine veya
bir baskasina) yarar saglama maksadiyla hareket etmesi gerektigi yoniindedir'?. Zira

11 Sare, (n 10) 663-664.

12 Fatih Birtek, ‘Yagma Sugu Bakimindan Yarar Saglama Amact’ [2020] 44 Ceza Hukuku Dergisi 697; Sulhi
Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (16. Basi, Beta Yaymcilik 2001) 435; Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (19. Baski, Segkin Yaymcilik 2021)
822-823; M. Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (19. Baski, Adalet Yaymevi 2021) 654;
Ahmet Gokeen ve Biisra Senerdogan, ‘Yagma Sugu ve Nitelikli Halleri’ iginde Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’
a Armagan (Seckin Yayincilik 2020) 455; Mahmut Koca, ‘5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu’
[2005] (2) Legal Hukuk Dergisi 2811; Mahmut Koca, Yagma Ciiriimleri (Segkin Yayincilik 2003) 284-285;
Mahmut Koca, ‘Hirsizhigin Bir Islenis Sekli Olarak “Kapkaggilik ™ (2002) IV (1-4) Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 186-187; Mahmut Koca, ‘Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrim1’ iginde
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C: II (Beta Yaymcilik 2002) 1483; Ezgi Cankurt, ‘Yagma
Sugu ve Cebir Kavrami® (2015) 1 (2) Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 128; Mustafa Duran,
5237 Sayili Yasada Diizenlenen Yagma Sugu, Basit Yagma Sugu’ [2005] (23) Adalet Dergisi 119; Yasemin
Maragl Ding ve Muhammet Emin Ruhi, ‘Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu’ (2018) 11 (2) Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 91; Mustafa Ekinci ve Sinan Esen, Anlatimli ve Gerekgeli Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiive Kullanma Dolandiricilik Hileli ve Taksirli
Iflas Karsiliksiz Yararlanma Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar (Adalet Yaynevi 2005) 96-97;
Hiuseyin Eker, Hirsizlik Suglar: (2. Baski, Adalet Yayinevi 2014) 665; Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan
ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu 4. Cilt (2. Baski, Adalet Yaymevi 2014) 4783;
Mustafa Artug, Malvarligina Karsi Suglar (4. Baski, Adalet Yaynevi 2020) 314- 315; Nevzat Toroslu, Ceza
Hulkuku Ozel Kisum (9. Baski, Savas Yayinevi 2018) 154; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hubkuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar (5. Bask1, US-A Yaymcilik 2016) 363; Faruk Erem, Umanist
Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler C.IV (3. Baski, Seckin Kitabevi 1985) 806; Faruk Erem
ve Nevzat Toroslu, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (9. Baski, Savas Yaymevi 2003) 593; Ali Parlar ve
Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu C.3 (2. Baski, Seckin Yayincilik 2008) 2271; Keskin Kaylan,
“Yargitay Kararlari Isiginda Yagma Suglar® (2013) 1 (1) Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 40-42;
R. Yilmaz Yazicioglu, ‘Hirsizlik Sugunun Malvarligina Karsi islenen Bazi Benzer Suglardan Ayrimi® (2013)
19 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 762; Seyithan Oztiirk ve Fidan
Balc1, Hirsizlvk Karsiliksiz Yararlanma (Kagak Elektrik, Su ve Dogalgaz Kullanimi) ve Yagma Suglari (2.
Baski, Adalet Yaymevi 2020) 651-652; Necati Meran, Hirsizlik, Yagma ve Malvarligina Karsi Suglar (2. Baski,
Seckin Yayincilik 2013) 213; Erdal Noyan, Hirsizlik Suglar: (Adalet Yayinevi 2007) 428; Erdal Noyan, Hirsizlik
ve Yagma Suglar: (Bilge Yayinevi 2005) 303-304.
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yagma sucu, tehdit (m.106) veya cebir (m.108) sugu ile hirsizlik (m.141) sugunun bir
araya gelmesiyle olusan bilesik bir sugtur'>. Hirsizlik su¢unun, yagma sugunun bir
unsuru olmasi nedeniyle, bu sugun olusumu bakimindan TCK’nin 141. maddesi lafzinda
yer verilen “yarar saglamak maksadinin” yagma sugunun olusumu agisindan da
aranmasi gerekir'®, Boylece drnegin, salt zarar vermek maksadiyla tehdit kullanarak
magdura ait telefonu zorla aldiktan sonra duvara atarak pargalayan fail, telefondan
yararlanma maksadiyla hareket etmedigi icin yagma sugu olusmaz. Burada fail mala

zarar verme sucundan sorumlu olabilir',

Ayrica tehdit, cebir ve hirsizlik suglari ile korunan kisi 6zgiirliigi, viicut dokunulmazligi,
zilyetlik ve miilkiyet hakki, ayni zamanda yagma sucu ile korunan hukuki degerleri

de olugturmaktadir'®. Yagma sugunda failin asil amaci, malvarligi degerini elde etmektir.

13 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 650; Gokcen ve Senerdogan, (n 12)
403, 421; Kaylan, (n 12) 40; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 624; Koca, Yagma
Ciirtimleri (n 12) 58; Koca, ‘Yagma Cilirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi1’ (n 12) 1481-1482; Artuk ve digerleri,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 612; Tezcan, Erdem ve Onok (n 12) 795; Yazicioglu, (n 12) 766; Toroslu,
(n 12) 152; Marasli Ding ve Ruhi, (n 12) 89; Oztiirk ve Balci (n 12) 641; Noyan, Hirsizlik Suglart (n 12)
413; Noyan, Hirsizlik ve Yagma Suglart (n 12) 289; Taneri ve Kamusl, (n 10) 868; Ali Boyract, 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu nda Diizenlenen Senedin Yagmast Sugu (On iki Levha Yaymcilik 2020) 35-36; Sare, (n
10) 616.

14 Tezcan, Erdem ve Onok (n 12) 822-823; Cankurt, (n 12) 128; Parlar ve Hatipoglu, (n 12) 2271; Erem, (n
12) 806. Ayrica bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 647.

15 Doénmezer, (n 12) 435; Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar (Filiz
Kitabevi 1994) 296; Koca, ‘Hirsizligin Bir Islenis Sekli Olarak “Kapkaggilik ™ (n 12) 186-187; Toroslu,
(n 12) 154; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 12) 822; Artug, (n 12) 315; Arslantiirk, (n 10) 107-108. Ayrica bkz.
Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar Cilt: I (n 10) 401; Erem ve Toroslu, (n 12) 593;
Oztiirk ve Balct, (n 12) 652. “Katilan ile daha onceleri ortak olarak ekmek firmi calistiran samgin, 11.1.2003
giinii ortakliktan ayrildigi, olay giinii saat 00.30°da firina gelerek kapiya tekme atip, iceri girdigi, tanik
olan is¢ilerin oturdugu ekmek kasasina tekme attigi ‘buranin dayisi kim’ diye bagirdigi, katilanin yakini
olantamik Y...G... e tokat attigi, kiifiir edip esyaya vurdugu, taniklar Y ... ile M...C... in katilani cagirmaya
gittigi, samgin veresiye defterini yakarak, hamur teknesinin yaninda bulunan ekmek bigagini alip, bir iki
kez kapt camina vurdugu, taniklara ‘kendileriyle meselesinin olmadigini, sorununun katilan M...D... le
oldugunu’ soyledigi ve bigagi alarak ayrildigi olayda, eylemin mala zarar verme ve hirsizlik suglarini
olusturdugu, yagma su¢unun yasal 6gelerini tasimadigi anlasildigindan, teblignamedeki bozma diisiincesi
benimsenmemigtir...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (31.10.2006) E 2004/3633, K 2006/10444, aktaran: Artug,
(n 12) 316.

16  Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 612; Gokcen ve Senerdogan, (n 12) 403; Tezcan,
Erdem ve Onok, (n 12) 795-796; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar Cilt: I (n 10) 391-
392; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 624; Koca, ‘5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yagma Sugu’ (n 12) 2801; Bayraktar ve digerleri, (n 10) 80-81; Oztiirk ve Balct, (n 12) 641;
Taneri ve Kamisli, (n 10) 877; Boyract, (n 13) 35-36. “Bir baskasinin kendisinin veya yakininin hayatina,
viicut ve cinsel dokunulmazligina yéonelik bir saldir gerceklestireceginden ya da malvarhig itibariyle biiyiik
bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak bir mali teslime veya malin alinmasina
karst koymamaya mecbur kilan kisinin eylemi yagma su¢unu olusturur. Maln alinmasi veya verilmesini
temin i¢in zilyedin iizerinde cebir ve tehdit kullaniimaktadir. Cebir ve tehdit karsisinda, magdurun baska
bir segeneginin kalmamast ve bu durumda failin malr dogrudan almasi soz konusudur. Yani magdur mal
teslim etmektedir. Bu su¢la yalnizca korunan hukuki deger malvarligi degil, ayni zamanda kisi 6zgiirligii
ve viicut dokunulmazlhigidir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (26.04.2016) E 2014/4873, K 2016/3979 <https://
karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 07.11.2021.

420


https://karararama.yargitay.gov.tr/%3e%20Erişim
https://karararama.yargitay.gov.tr/%3e%20Erişim

H. Sefa ERYILDIZ, Ali BOYRACI / Alman ve Avusturya Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Yagma Sugunda...

Bu amacina ulagsmak i¢in de tehdit veya cebri bir arag olarak kullanmaktadir'”. Nitekim
bu sug ile esasen malvarligi degerleri korunmak istendigi igin 5237 sayili TCK’nin
“Malvarligina Karst Suglar” baghkli boliiminde diizenlenmistir'®. Yagma suguna
ogretide “cebir veya tehdit kullanilarak yapilan hirsizivk” da denilmektedir'®. Yagma
sugunun hirsizlik sugunu yapisinda barindiran bir bilesik su¢ oldugu dikkate alindiginda,
bu sugun olusabilmesi igin failin hirsizlik sugunda oldugu gibi yarar saglama maksadiyla
hareket etmesi gerektigi kabul edilmelidir®.

3. Yargitay’in Goriisii

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu déneminde, yagma
sucunun diizenlendigi 495. maddede? yarar saglama maksadina agik¢a yer verilmemesine
ragmen, sugun olusabilmesi igin bu maksadin varligini aramaktaydi*. Yiiksek Mahkeme

17 “Yagma su¢u amag ve arag hareketlerden olusan bir sugtur. Ilk énce almayr gerceklestirmek icin arag
hareketler olan cebir veya tehdit kullanilir, sonrasinda bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmasi veya
tesliminin saglanmasi ile su¢ tamamlanir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (15.03.2018) E 2015/5087, K 2018/1893
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 07.11.2021.

18 Donmezer, (n 12) 428; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar Cilt: I (n 10) 5.391; Artuk
ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 613; Gokcen ve Senerdogan, (n 12) 403; Ertosun ve
Taskin, (n 10) 796; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 625; Koca, ‘5237 Sayil
Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu’ (n 12) 2801; Meran, (n 12) 194; Ekinci ve Esen, (n 12) 86, 90;
Oztiirk ve Balc, (n 12) 640, 642; Taneri ve Kamusli, (n 10) 877; Sare, (n 11) 632-633. Erem ve Toroslu
yagma sucgunun, hirsizlik sugundan daha fazla cezalandirilmasini tabii bulmakla birlikte, yagma sugunun
mala kars1 suglar bolimiinde diizenlenmesini dogru bulmamaktadirlar. Bkz. Erem ve Toroslu, (n 12) 587.
“Yagma sugu bir kisinin malint cebir veya siddet veya tehdit kullanarak almak suretiyle olustugundan,
unsurlary itibariyle kisinin hem zilyetligine hem de hiirriyetine yonelik bir suc¢tur. Ancak burada kisi
hiirrivetine yonelen saldiri, mal aleyhine islenen su¢un gergeklestirilmesi bakimindan bir arag niteliginde
bulundugundan, bu su¢ sonug itibariyle ‘mal aleyhine’islenen bir sugtur.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu,
(26.03.2002) E 2002/1-94, K 2002/225 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 08.11.2021.

19 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 650; Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (n 12) 613; Gokcen ve Senerdogan, (n 12) 403; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karst Islenen
Suglar Cilt: I (n 10) 387; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 12) 95; Boyract, (n 13) 52; Kaylan, (n 12) 40; Koca,
5237 Sayihi Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu’ (n 12) 2802; Koca, Yagma Ciirtimleri (n 12) 58; Koca,
‘Hirsizhgin Bir Islenis Sekli Olarak “Kapkaggtlik ™ (n 12) 188; Koca, ‘Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan
Ayrimr’ (n 12) 1482; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 629; Ekinci ve Esen, (n 12)
90; Eker, (n 12) 665; Yazicioglu, (n 12) 763; Erem ve Toroslu, (n 12) 587; Oztiirk ve Balc1, (n 12) 639; Noyan,
Hirsizlik Suglari (n 12) 414; Noyan, Hirsizlik ve Yagma Suglari, (n 12) 290-291; Dénmezer, (n 12) 435; Taneri
ve Kamusli, (n 10) 878. Kars1 goriis i¢in bkz. Ertosun ve Taskin, (n 10) 781; Taskin, (n 10) 98.

20  Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 654; Gokcen ve Senerdogan, (n 12) 455; Onder, (n
15) 347; Taneri ve Kamisli, (n 10) 878.

21 765 sayil miilga TCK m.495/1: “Her kim, menkul bir malin zilyedini veya ciirtim mahallinde bulunan bir
baskasini cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyani ile tehdit
ederek o mali teslime yahut o malin kendi tarafindan zaptina kars siikiit etmeye mecbur kilarsa on seneden
yirmi seneye kadar agir hapis cezasina mahkim olur”.

22 “TCY’min 495 ve devam eden maddelerinde diizenlenen ve yagma (gasp) olarak tanimlanan sug; cebir ve
siddet (maddi cebir) veya tehdit (manevi cebir) kullanmak suretiyle gerceklestirilen hirsizlik sugudur. Madde
metninden anlagilacagi gibi, taginir bir malin faydalanmak kasti ile cebir veya siddet veya tehdit kullanilip
alinmasiyla bu sug olugur.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, (26.11.2002) E 2002/6-271, K 2002/404 < https://
www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 11.11.2021.
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bu goriistinii 5237 say1l1 TCK doneminde de siirdiirmekte ve yagma sugunun olusumu

bakimindan kural olarak failin yarar saglama maksadiyla hareket etmesini aramaktadir®.

Yargitay’a gore yagma sugu; “baskasinin zilyetligindeki tasinabilir malin, zilyedin

rizast olmadan faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit kullanmak suretiyle alimmasiyla”

olusmaktadir. Bu tanima uygun olarak failin yagma eylemini salt genel kastla degil,

faydalanma maksadiyla gergeklestirmesi gerekmektedir. Failin, eylemini faydalanma

maksadiyla gerceklestirdigi sabit olmadigi miiddetce, yagma sugunun olugmadigi
kabul edilecektir®.

Yargitay, “zor yoluyla hirsizlik” olarak da tanimladig1 yagma sugunun, hirsizlik sugu ile

birgok ortak unsura sahip oldugunu belirtmektedir. Genel Kurul’a gore her iki sugta da;

* Alinan taginir bir malin olmasi,

» Maln bir bagkasina ait olmasi,

* Malin riza dis1 alinarak hakimiyet alanina sokulmasi ve

*  Malin “faydalanmak maksadiyla” alinmasi, s6z konusudur?,

Hem hirsizlik hem de yagma sugu i¢in aranan bu unsurlarin somut olayda gergeklesmemesi

halinde, cebir veya tehdit kullanilmig olsa dahi eylem yagma sugunu olusturmayacaktir?’,

Ornegin, Yargitay, magdurun bir baskasmi aramasini engellemek amaciyla cep

23
24

25

26

27
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, (25.02.2014) E 2013/678, K 2014/98; (20.05.2014) E 2013/617, K 2014/271
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 11.11.2021.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, (11.10.2016) E 2016/331, K 2016/352 <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
Erigim Tarihi 11.11.2021.

“Yagma, baskasinin zilyetligindeki tasinabilir malin, zilyedin rizast olmadan faydalanmak amaciyla cebir
ve tehdit kullanmak suretiyle alinmasi oldugundan ‘zor yoluyla hirsizivk’ bir kisiye karst kullanilan icbar
araglariyla haksiz bir menfaat elde etme seklinde tanimlanmistir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (02.11.2017)
E 2015/8292, K 2017/4019 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 12.11.2021; “Yagma sucu,
cebir, siddet veya tehditle iglenen bir nevi hirsizlik su¢udur.” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (13.02.1964) E
1964/778, K 1964/710 aktaran: Dénmezer, (n 13) 429. Ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, (11.10.2016)
E2016/331,K2016/352;(25.02.2014) E2013/678, K 2014/98 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim
Tarihi 12.11.2021.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, (26.11.2002) E 2002/6-271, K 2002/404 < https://www.kazanci.com.tr/>
Erisim Tarihi 12.11.2021.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, (26.11.2002) E 2002/6-271, K 2002/404 < https://www.kazanci.com.tr/>
Erigim Tarihi 12.11.2021.
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telefonunu zorla alan saniklarin yararlanma maksadiyla hareket etmedikleri gerekcesiyle

yagma sugundan beraat karar1 veren yerel mahkeme kararini onamistir?,
B. Alman ve Avusturya Hukukunda

Alman Hukukunda yagma sucu (Raub) Alman Ceza Kanunu’nun 249. maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore; “(1) Her kim, bir baskasini cebir kullanmak veya viicut
buitiinliigii veya yasamina yonelik halihazirda mevcut bir tehlike ile tehdit etmek
suretiyle, bagkasina ait taginir bir mali, kendisine veya iigiincii bir kigiye hukuka aykirt
olarak mal edindirmek maksaduyla alirsa, bir yildan az olmamak iizere hapis cezasi
ile cezalandirlr. (2) Daha hafif hdllerde alti aydan bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur”.

Alman Hukukunda yagmanin, “zorlama” (die Notigung, m.240) ve “hirsizlik” (der
Diebstahl, m.242) olmak {izere iki farkli unsurdan meydana gelen bagimsiz bir sug
oldugu goriisti hakimdir®. Bununla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkl olarak,

28  “Bir baskasinin kendisinin veya yakininin hayatina, viicut ve cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir
gergeklestireceginden ya da mal varligu itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek
veya cebir kullanarak bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisinin eylemi
yagma su¢unu olusturur. Manevi unsur mal edinme, faydalanma kastidir. Cebir, tehdit (siddet) maldan
faydalanmak igin degilse, yani baska maksat i¢in kullanilmis ise yagma su¢u olugmaz.” Yargitay 6. Ceza
Dairesi, (06.11.2014) E 2013/8640, K 2014/19715 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
13.11.2021; ayn1 yonde bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi, (31.03.2015) E 2013/1833, K 2015/39120 <https://
karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 13.11.2021. Yagma sugunda yarar saglama maksadinn arandig1
diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi, (19.11.2014) E 2012/12781, K 2014/20530; (26.10.2015)
E 2015/3399, K 2015/44198; (26.04.2016) E 2014/4873, K 2016/3979; (02.11.2017) E 2015/8292, K
2017/4019; (05.02.2018) E 2017/3605, K 2018/1106 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
13.11.2021. Ancak, ayn1 Ceza Dairesinin yagma sugunun olusabilmesi i¢in genel kast1 yeterli gordiigii
karar1 da bulunmaktadir: “Sanik ... in akrabast olan ... ile birlikte yanlarinda ..., ... ve ... oldugu halde
kullanmakta oldugu ... plakali ... ... marka arag ile ... ... ... mahallesi ... ... ... ... ... lizerinde seyir halinde
iken katilan ..."in kullanmakta oldugu plakasiz ... marka otomobili ile sanik ... i solladigi ve sollamadan
sonra onlerine gegtiginde, sanik ... 'in otosuyla ... otosuna ¢arptigi, ¢arpismadan sonra katilan ... aracindaki
hasara bakmak i¢in durup indigi, bu sirada sanik ... da durup aragtan inerek ... iizerine yiiriiyiip ‘ne oldu
bir sey mi var, aracina el koyuyoruz’dedigi, sanik ... da aragtan inerek ... yumruk attigy, ... da ... yumrukladigi,
bilahare ... ve ... birlikte ... tekme tokat dovdiikleri, ... yere diismesi iizerine ¢alisir vaziyette bulunan aracina
saniklar ... ve ... binerek olay yerinden ayrildiklari, katilan ... in cep telefonuyla polis imdat telefonunu
saat 21:30 sularinda aradigi ve telefondaki gérevlilerin kendisini ... ... ... yonlendirdikleri, katilan ...
buldugu bir taksiyle karakola dogru gittigi sirada saniklar ... ve ... araci geri getirmeleri seklinde gelisen
eylemde,; yagma sugu genel kastla islenen bir su¢ oldugundan, sanik ... in aracina ‘el koyuyoruz’, demek
suretiyle araci gotiirmeleri dikkate alindiginda, saniklarin iizerine atli sugun yagma sugu oldugu, gozetilmeden
yerinde ve yeterli olmayan gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi...bozmay: gerektirmis...” Yargitay 6.
Ceza Dairesi, (28.03.2016) E 2013/26663, K 2016/2259 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
13.11.2021.

29  Albin Eser ve Nikolaus Bosch, Strafgesetzbuch Kommentar, Editor: Adolf Schonke ve Horst Schroder, (29.
Baski, Verlag C.H.Beck 2014) § 249 kn.1; Hans Kudlich, StGB, Strafgesetzbuch Kommentar, Editor: Helmut
Satzger, Wilhelm Schluckebier ve Gunter Widmaier, (2. Baski, Carl Heymanns Verlag 2014) § 249 kn.1;
Hans-Joachim Rudolphi ve Jirgen Wolter, Systematischer Kommentar zum Strafgesetztbuch Cilt V, Editor:
Hans-Joachim Rudolphi ve Jiirgen Wolter, (8. Baski, Carl Heymanns Verlag 2013) § 249 kn.2.
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Alman Ceza Kanunu’nda zincirleme ve bilesik suga iliskin kanuni bir diizenleme yer
almadigindan, hirsizlik sugu (m.242) ile yagma sucu (m.249) arasinda goriiniiste igtima
iligkisi bulundugu ve yagma sugunun hirsizlik suguna gore 6zel hiikiim (lex specialis)
teskil ettigi kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla somut olayda yagma sugunun olusmasi
halinde, genel hiikiim niteliginde olan hirsizlik sucguna iliskin hiikiimler

uygulanmayacaktir’!,

Yagma sugunun zorlama ve hirsizliktan olusan ikili yapisi nedeniyle, manevi unsuru
olusturan kastin da iki yonii bulundugu; buna gore, failin, hem tasinir bir mali hak
sahibinin rizasi hilafina almaya hem de zorlamaya yonelik kastla hareket etmesi
gerektigi kabul edilmektedir®?. Sugun, zorlama, baskasina ait taginir bir mali alma ve
nedensellik gibi unsurlari yoniinden olasi kastin varlig: yeterli goriilmekle birlikte®;
failin bu sugu ayn1 zamanda kendisine veya tigiincii bir kisiye “mal edindirmek
maksadiyla” (die Zueignungsabsicht) islemesi aranmaktadir. Zira hem hirsizlik hem
de yagma suglarina iliskin kanuni tipte “maksat” unsuruna madde lafzinda agikga yer
verilmistir*.

Alman Hukukunda, “mal edindirme maksadi1” (die Zueignungsabsicht); hak sahibinin
devre dis1 birakilarak mal iizerinde sahiplik benzeri hakimiyetin haksiz olarak ele
gegirilmesi seklinde tarif edilmektedir®>. Bu maksadin varligi, objektif agidan mal
iizerinde fiili hakimiyeti, siibjektif a¢idan ise sahiplik benzeri hakimiyet istegini
gerektirmektedir®. Sugun olusumu i¢in, hak sahibinin mal {izerindeki hakimiyetinin
daimi olarak sonlandirilmasi (die Enteignung) ve karsiliginda, failin hak sahibi

pozisyonunu, yani mal iizerinde hakimiyeti en azindan gegici siireyle elde etmesi (die

30 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (07.07.1965) 2 StR 64/65 <beck-online.beck.de/> Erisim Tarihi
16.11.2021. Eser ve Bosch, (n 29) § 249 kn.13; Kudlich, (n 29) § 149 kn.26; Rudolphi ve Wolter, (n 29) §
249 kn.31.

31 “Yagma sugu, agir (nitelikli) hirsizlik degil, aksine Kanunda yapist itibartyla hirsizlik su¢una karst bagimsiz
ve kendine ozgii bir malvarligina yonelik sug olarak diizenlenmistir” Alman Yiiksek Federal Mahkemesi,
(22.03.1968) 4 StR 53/68 <beck-online.beck.de/> Erigim Tarihi 16.11.2021.

32 Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze (55. Baski, Verlag C. H. Beck 2008) § 249 kn.18-20.
33 Eser ve Bosch, (n29) § 249 kn.9; Kudlich, (n 29) § 149 kn.16; Rudolphi ve Wolter, (n 29) § 249 kn.31.

34  Hirsizlik sugu (Diebstahl) Kanunun 242. maddesinde; “(1) Her kim, bir baskasina ait taginir bir mali
kendisine veya ii¢tincii bir kisive hukuka aykirt olarak mal edindirmek maksadiyla alirsa, bes yila kadar
hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandirilir: (2) Suga tesebbiis cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

35  Volker Krey, Uwe Hellmann ve Manfred Heinrich, Strafrecht Besonderer Teil, Band 11, Vermogensdelikte
(16. Baski, Kohlhammer Verlag 2012) 28.

36 Fischer, (n32) § 242 kn.33.
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Aneignung) aranmaktadir’’. Yagma sugunda mal edindirme maksadi, failin mal tizerinde

hak sahibinin hakimiyetini sonlandirdig1 anda var olmalidir?®.

Kita Avrupast Hukuk Sisteminin benimsendigi diger bir lilke olan Avusturya’da yagma
sucu (der Raub) Ceza Kanunu’nun 142. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore;
“(1) Her kim, bir baskasini cebir kullanmak veya viicut biitiinliigii veya yasamina
yonelik hdlihazirda mevcut bir tehlike ile tehdit etmek suretiyle, bagkasina ait taginir
bir mali, kendisine veya bir ii¢iincii kisiye mal edindirerek hukuka aykiri olarak
zenginlesmek kastiyla alir veya gasp ederse, bir yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Her kim, yagma su¢unu 6nemli derecede bir cebir uygulamaksizin
degeri az olan bir mala yonelik islerse, fiilin yalnizca 6nemsiz sonu¢lar dogurmasi ve
nitelikli yagmanin (m.143) s6z konusu olmamasi halinde, alti aydan bes yila kadar

hapis cezasi veya ti¢ytizaltmis giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir”.

Avusturya Hukukunda yagma sugunun, yapist itibartyla “zorlama” (m.105) ve “hirsizlik”
(m.127)* suglarinin 6zel halini olusturan bagimsiz bir sug oldugu kabul edilmektedir*.
Sugun konusuna iligskin kosullar, hirsizlik su¢una iligkin kosullarin tamamiyla
ortismektedir?'.

Alman Hukukunda oldugu gibi, Avusturya Hukukunda da yagma sugunun olusumu
i¢in genel kastin varhigr yeterli degildir. Madde lafzinda agikga ifade edildigi tizere,
failin, sugun tiim maddi unsurlarina yonelik kasten hareket etmesi ve ayrica mal
edindirmek suretiyle hukuka aykiri olarak zenginlesme kastina (der Bereicherungsvorsatz)
sahip olmasi gerekir*?. Failin zenginlesmek kastina sahip olmaksizin eylemi
gerceklestirmesi halinde yagma sugu da olugsmaz. Zenginlesme kast1 failin mal iizerinde
hak sahibinin hakimiyetini sonlandirdig1 anda (die Wegnahme) var olmalidir®.

37 Ibid § 242 kn.33a.

38 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (12.01.2021) 4 StR 501/20 <beck-online.beck.de/> Erisim Tarihi
20.11.2021.

39 Hursizlik sugu (Diebstahl) Kanunun 127. maddesinde; “Her kim, bir baskasina ait taginir bir mali kendisine
veya bir iigtincii kisiye mal edindirerek hukuka aykirt olarak zenginlesmek kastiyla alirsa, bes aya kadar
hapis cezast veya tigyiizaltmis giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

40 Helmut Fuchs ve Susanne Reindl-Krauskopf, Strafirecht Besonderer Teil I, Delikte gegen den Einzelnen
(3.Baski, 2009) 127-128.

41 Ibid 128.

42 Ibid 128; Christian Bertel ve Klaus Schwaighofer, Osterreichisches Strafrecht Besonderer Teil I (11. Baski,
Springer Verlag 2010) 239.

43 Bertel ve Schwaighofer, (n 42) 191; Fuchs ve Reindl-Krauskopf, (n 40) 121.
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C. Goriisiimiiz

Bir sugun manevi tipiklige iliskin unsurlariin belirlenebilmesi i¢in oncelikle ilgili
sucu diizenleyen kanuni tanimin incelenmesi gerekir. Sugun kanuni taniminda 6rnegin
soykirim, gogmen kacake¢iligi veya hirsizlik sugunda oldugu gibi belirli bir saik veya
amag¢ (maksat) unsuruna yer verilmigse esasen bu tiir suclarin genel kast ile islenemeyecegi
hususunda bir siiphe yoktur.

Yagma sugunun diizenlendigi TCK m.148 hiikmii lafzinda ise failde aranmasi gereken
0zel bir saik veya maksat (amac) unsuruna agik¢a yer verilmemistir. Dolayisiyla madde
lafzindan hareketle, yagma sugunun olusumu i¢in maksat unsurunun aranmamast
gerektigi, sucun genel kastla da islenebilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Buna
gore, failin, magduru cebir veya tehdit kullanmak suretiyle taginir bir mali teslime
veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilmasiyla yagma sugu tamamlanmas
olacak, failde yarar saglama maksadinin bulunup bulunmamasi ise sugun olusumu

bakimindan bir 6nem arz etmeyecektir.

Kanaatimizce, manevi unsurun tespiti agisindan kanuni tanim 6ncelikli dayanak
noktasini olusturmakla birlikte tek bagina belirleyici olmayabilir. Bu tespit yapilirken
ilgili sug tipinin tiim 6zellikleri géz 6niine alinmahidir*. Gergekten de kanun koyucu
hirsizlik sugu agisindan yarar saglama maksadini agik¢a aramistir. Hirsizlik sugu ise
yagma sugunun yapisal bir unsuru olarak kabul edildiginden hirsizlik sugu olugsmaksizin
yagma sugunun varhigindan s6z etmek de miimkiin olmayacaktir*®. Nitekim Yargitay
bir kararinda “Cebir, siddet ve tehdit kullanilmaksizin gerceklestivilen hirsizlik eylemleri

44 Yargitay Ceza Genel Kurulu kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile ilgili bir kararinda “Ozgiirliigii
siirlama sugunun manevi unsuru ise, failin, magduru kisisel 6zgiirliigiinden yoksun birakmaya yonelik
hareketleri gergeklestirmeyi istemesini ve bilmesini igeren genel kasttir. Yasanin metninden ve ruhundan
da anlasilacag iizere, sugun basit halinin olusumu i¢in 6zel kast (saik) aranmaz.” seklinde bir degerlendirmede
bulunmustur. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, (23.01.2007) E 2006/8-275, K 2007/9 < https://www.
kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 23.11.2021. Dolayisiyla, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun da “yasanin
metninden ve ruhundan da anlasilacag iizere” seklindeki agiklamasiyla 6zel kastin varligmin tespitinde
kanuni lafz1 tek basina 6l¢iit almadigi, ayrica ilgili sugun ratio legis’ini de dikkate aldig1 goriilmektedir.
Yine Yargitay 20. Ceza Dairesi sugun kanuni taniminda agik¢a maksat veya saik unsuruna yer verilmemis
olmasina ragmen 5237 sayili TCK’nin 190/1. maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasini kolaylastirma sugunun 6zel kastla islenebilecegine karar vermistir. Bkz. Yargitay 20. Ceza
Dairesi, (05.02.2019) E 2018/1286, K 2019/692 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 23.11.2021.
Opgretide ise goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar, uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini
kolaylagtirma sugunun olugmasi i¢in genel kast1 yeterli goriirken, diger yazarlar ise 6zel kast1 aramaktadir.
Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, (n 12) 1011-1012.

45 Donmezer, (n 12) 435; Gokcen ve Senerdogan, (n 12) 404; Koca, ‘Yagma Clrmiiniin Kimi Suglardan
Ayrimr’ (n 12) 1482; Onder, (n 15) 343; Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 613;
Yazicioglu, (n 12) 763; Ekinci ve Esen, (n 12) 89. Ayrica bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (n 10) 647.
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gasp sucunu olusturmayacagi gibi eylemde hirsizlik su¢unun unsurlarindan birisinin
bulunmamasi halinde cebir, siddet ve tehdit kullanilmig olsa dahi eylem gasp sucunu
olusturmayacaktir ’** seklindeki agiklamasiyla ayni sonuca isaret etmistir. Yagma
sucunun hirsizlik sugunu yapisinda barindiran bir bilesik su¢ olmasi kargisinda, bu
sucun olusabilmesi i¢in failin hirsizlik sugunda oldugu gibi yarar saglama maksadiyla

hareket etmesi gerektigini diisinmekteyiz*’.

Elbette, Alman ve Avusturya Ceza Kanunu 6rneklerinde oldugu gibi, sugun manevi
unsurunu olusturan maksada madde lafzinda agikg¢a yer verilmesinin daha isabetli
oldugu siiphesizdir. Bu sekilde, hem s6z konusu eksikligin kanunilik ilkesi bakimmdan
dogurdugu sakincalar giderilmis hem de su¢un konusu ve manevi unsuru daha net bir

sekilde ortaya konulmus olacaktir.
II. Yagma Suc¢unda Yarar Saglama Maksadinin Kapsami
A. Genel Olarak

Yagma sucunun olusabilmesi i¢in failin yarar saglama maksadiyla hareket etmesi arandig1
takdirde, sugun tatbik alaninin belirlenebilmesi a¢isindan soyut ve genis bir anlami1 olan
“yarar” kavraminin kapsaminin ortaya konulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
ogretide konu ile ilgili ¢esitli goriisler ileri siiriilmiis, uygulamada da bu maksadin
kapsamina nelerin dahil oldugu belirtilmek suretiyle somutlastirilma yoluna gidilmistir.

46  Yargitay Ceza Genel Kurulu, (26.11.2002) E 2002/6-271, K 2002/404 < https://www.kazanci.com.tr/>
Erisim Tarihi 24.11.2021.

47  Savundugumuz bu gériis Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda su sekilde dile getirilmistir: “Hirsizlik
su¢unun temel seklini diizenleyen TCK 'min 141 maddesinin gerek metninde gerekse gerekcesinde; hirsizlik
sucunun manevi unsurunun yararlanma kasti oldugu ¢ok net bir sekilde vurgulanmis, gerek ogretide, gerekse
uygulamada bu hususta herhangi bir duraksama yasanmanugstiv. Hatta yagma sugunda dahi faydalanma
kastindan agik¢a bahsedilmemesine karsin, uygulamada yagma su¢unun hirsizlvk sugu ile maddi ya da manevi
cebrin birlesmesinden olugsan miirekkep bir su¢ olmasindan yola ¢ikilarak gerek Yiiksek 6. Ceza Dairesi,
gerekse Yiiksek Ceza Genel Kurulu tarafindan yagma su¢unun olugmas igin faydalanma kastinin bulunmasi
gerektigi ¢ok net bir sekilde vurgulanmigtir: ” Yargitay Ceza Genel Kurulu, (17.03.2020) E 2020/16, K 2020/181
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 24.11.2021. Birtek ise yagma sugunun her durumda hirsizlik
sugunun unsurlarini biinyesinde barmdiran bilesik bir su¢ olmadigi goriisiindedir. Bkz. Birtek, (n 12) 675.
Noyan’a gore “Kanunun 148. maddesinde yararlanmak kastindan soz edilmedigine gore, bir mahn zilyedinden
hangi amagla olursa olsun cebir veya tehditle alinmasinin yagma su¢unu olusturdugu séylenebilir. Buna
karsilik, yagmamn hirsiziigin nitelikli sekli oldugu ve dolayisiyla hirsizlikta aranan yararlanmak kastinin
yagmada da aranmasimin bunun dogal sonucu oldugu ileri siiriilecektir.” Bkz. Noyan, Hirsizlik ve Yagma
Suglart (n 12) 304. Bu goriise katilmadigimizi belirtmek isteriz. Ciinkii hirsizlik sugunda bulunmasi gereken
yarar saglama maksadinin yagma sugu bakimindan da aranmasinin sebebi, yagma sugunun hirsizlik sugunun
nitelikli halini olusturmasi degil, hirsizlik sugunun yagma sugunun bir unsurunu olusturmasidir. 5237 sayili
TCK’da yagma sugu, hirsizlik sugundan bagimsiz bir sug olarak diizenlenmis olup hirsizlik sugunun nitelikli
hali degildir. Ayn1 yonde bkz. Gokcen ve Senerdogan, (n 12) 403; Yazicioglu, (n 12) 763; Cankurt, (n 12) 102;
Koca, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu’ (n 12) 2801; Koca, Yagma Ciiriimleri (n 12) 59;
Tezcan, Erdem ve Onok, (n 12) 795; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karg: Islenen Suglar Cilt: I (n 10) 387;
Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 613; Taneri ve Kamish, (n 10) 868, 878.
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B. Tiirk Hukukunda
1. Ogreti Goriisleri

a. Maksada Konu Yararin Maddi veya Manevi Nitelikte Olabilecegini Kabul
Eden Goriis

Bugiin 6gretide agirlikl goriise gore, yagma sucu agisindan maksada konu yarar genis
yorumlanmali ve su¢la maddi (ekonomik) bir fayda elde edilmesinin yani sira, failin
elde etmeyi umdugu veya elde ettigi her tiirlii avantaj, manevi tatmin, hazzin da bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir *®.

Bu goriis taraftar1 bazi yazarlar, yarar saglama maksadini, ayni zamanda “sahiplenme
maksad:” olarak da nitelendirmektedir. Nitekim Tezcan, Erdem ve Onok, yarar saglama
maksadinin, “sahiplenme maksadi” seklinde anlagilmas1 gerektigini ve bu maksatla
kastedilenin miilkiyet hakkinin kisiye sagladig1 “maldan istedigi sekilde faydalanma
imkdanint” elde etmek oldugunu belirtmektedirler”. Bu goriisiin bir sonucu olarak,
yalnizca kullanmak maksadiyla malin alinmas1 halinde yagma sucgu olugsmayacaktir.
Ornegin, gezinmek amaciyla magdurdan zorla aracinin anahtarinin alinmasi halinde
yagma sugu degil, cebir ve hirsizlik suglar1 meydana gelecektir®. Benzer sekilde,
Taneri ve Kamisli, yagma sugunda kullanma hirsizligimin diizenlendigi TCK m.146
benzeri bir diizenleme olmadigindan failin mali kullanmak amaciyla almasi halinde
yagma sucunun olugsmayacagi, bu durumda failin cebir veya tehdit ile hirsizlik
suglarindan ayr ayri cezalandirilacag: goriistindedirler®.

Aksi goriiste olan yazarlardan Dénmezer de yararlanma kastini, failin alinan malda
malikin sahip oldugu tiim imkanlar1 kullanabilme arzu ve iradesi seklinde tanimlamaktadir.
Ancak yazara gore, maldan yararlanmanin gegici nitelikte olmasi da miimkiindiir.
Ornegin, sug isleyen kisinin yoldan gecen bir arabayi silah zoruyla durdurarak soforden
kendisini oradan uzaklastirmasini istemesi olaymda yagma sucu olusur. Dolayisiyla
sucun varligi i¢in failin mutlaka sahiplenme maksadiyla hareket etmesi gerekli olmayip
kullanmak maksadiyla bagkasina ait mal zorla almasi yeterlidir®®>. Benzer sekilde Erem
ve Toroslu yarar saglama maksadini genis yorumlamakta ve failde maldan siirekli

48 Donmezer, (n 12) 368-369, 435. Benzer goriis icin bkz. Meran, (n 12) 40, 213. Antolisei, italyan Hukukunda
menfaat (yarar) kavraminin genis bir sekilde anlasildigini, maddi faydanin yani sira memnuniyet veya zevk
gibi manevi nitelikteki yararlarin da menfaat sayilacagini belirtmektedir. Bkz. Francesco Antolisei, ‘Genel
Olarak Mameleke Kars1 Islenen Suglar’ (geviren: Ugur Alacakaptan), (1962) 19 (1) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 78-79.

49  Tezcan, Erdem ve Onok, (n 12) 785-786, 823.
50 Ibid 813.

51  Taneri ve Kamisl, (n 10) 886.

52 Donmezer, (n 12) 435.
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olarak yararlanma amaci bulunmasmin sart olmadigs, failin kullandiktan sonra iade
etmek maksadiyla mali zorla almasi durumunda yagma sugunun olusacagi
goriisiindedirler®. Ekinci ve Esen’e gore de yarar saglama maksadindan, sugun konusunu
olusturan malin sahibine ya da zilyedine saglamis oldugu haklar anlagilmalidir. Ancak
bu maksat, sahiplenme amaciyla es deger degildir ve failin mali gegici bir siire kullanmak
amactyla almasi héllerinde de yagma sugu olugur®.

Gortilecegi iizere, yagma sugunun olusumu bakimindan failde ayrica sahiplenme
maksadini aramayan goriis, maldan stirekli olarak yararlanma amacini da aramamaktadir.
Dolayisiyla, failin, kullandiktan sonra iade etmek maksadiyla mali zorla almasi
durumunda da yagma sugu olusacaktir®.

b. Maksada Konu Yararin Yalmzca Maddi Nitelikte Olabilecegini Kabul Eden Goriis

Ogretide bir diger goriis, yagma sucunda maksada konu yarar1 dar yorumlayarak maddi
yarar saglama ile sinirlandirmaktadir. Buna gore, 6rnegin, failin kiskanglik, haz alma,
saka, intikam alma veya tatmin olma gibi manevi bir yarar saglamak maksadiyla hareket
ettigi durumlarda yagma sugu olusmayacaktir.’® Bu gortise gore, failin maddi yarar
saglama maksadiyla hareket etmis olmasi yeterli olup bu amacina ulagmasi sart degildir.
Ayrica, yagma sucunun olusumu i¢in failin mutlaka sahiplenme maksadiyla hareket
etmesi de zorunlu degildir. Faydalanma amacinin gegici olmasi ya da kullanma bigiminde
tezahiir etmesi veya malin iade edilmek maksadiyla alinmasi durumlarinda da sug olusur®.

2. Yargitay’in Goriisii

Yargitay’a gore yagma sucu acisindan maksada konu yarar, yalnizca maddi nitelikte
olmay1p kendini tatmin etme veya magdurun mali kullanmasini engelleme gibi manevi
nitelikteki faydalanmalar: da kapsamaktadir®,

53 Erem ve Toroslu, (n 12) 593.

54 Ekinci ve Esen, (n 12) 14-15, 96-97.
55 Erem ve Toroslu, (n 12) 593.

56 Birtek, (n 12) 703-704.

57 Ibid 697.

58  “Samigin olay tarihinde yakinana ait otomobili u¢urumdan asagiya atacag tehdidi ile cep telefonunu ve
parasint rizasi disinda aldigi, bilahare onu olay yerinde birakarak otomobil ile uzaklastigi agiktir. Sanigin
bu eyleminde kullandigi tehdit, yakinani malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyamnt i¢erdiginden, yagma
sugunun olusmasi i¢in yeterlidir. Sanik, her ne kadar olay sonrasinda otomobili yakinana iade etmisse de
aracin ruhsatini, cep telefonu ve parayi iade etmedigi gibi, ‘arabanin ruhsati ben de, cep telefonun da ben
de’demek suretiyle bunlari aldigini da vurgulamistir. Bu egyanin olay sonrasinda samigin tizerinde yakalandigi
da aciktir. O halde bunlari yalnizca yakinana zarar vermek amaci ile aldigindan soz etmeye olanak yoktur.
Sanik, Yerel Mahkemece de kabul edildigi gibi, kendisini tatmin etme amaciyla bu esyayr almakla, artik
faydalanma kasti da gerceklesmistir.”” Yargitay Ceza Genel Kurulu, (26.11.2002), E 2002/6-271, K 2002/404
< https://www.kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi 29.11.2021.
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Ayrica Yargitay, yagma sugunun olugmasi i¢in suga konu malin sahiplenme kastiyla
alinmasinin gerekmedigi goriisiindedir®. Dolayisiyla, gegici bir siire kullanilmak ve
iade edilmek amaciyla cebir veya tehditle bir malin alinmas: durumunda da yarar
saglama maksadi ve boylelikle yagma sugu gerceklesir®.

Ozellikle son dénemde failin, arama kaydi, mesaj, fotograf, video vb. gibi verilere
bakmak, bunlari elde etmek veya yok etmek veya magdurun iletisim kurmasini engellemek
gibi amaglarla, magdurdan cep telefonunu veya diger bir bilisim cihazini cebir veya
tehdit kullanarak gegici siireyle almasi halinde yagma sugunun olusup olusmayacagi,
diger bir deyisle bu tiir eylemlerde failin takip ettigi amacin yarar saglama maksadi
kapsaminda miitalaa edilip edilemeyecegi tartigmali bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konuya iligkin Yargitay’in, benzer olaylarda farkli sonuglara ulagtigi kararlarina
rastlanmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2016 tarihli bir kararda failin, kendisini
aldattigim diistinerek telefon kayitlarma bakmak i¢in cebir ve tehdit kullanarak magdurdan
cep telefonunu zorla aldigi ve ardindan iade ettigi olayda yagma sugunun olusmadigi
sonucuna varmistir®. Buna karsin Genel Kurul 2019 tarihli bir diger kararinda, fotograflari
silmek amaciyla cebir ve tehdit yoluyla magdurdan cep telefonunu alip daha sonra iade

59  Yargitay Ceza Genel Kurulu, (07.11.2019) E 2017/331, K 2019/649 <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
Erisim Tarihi 29.11.2021.

60  “Dosyaya, olusa ve delillere gore: Sanik ile magdur B... arasinda eskiden beri devam eden ve ¢esitli
nedenlerden kaynaklanan husumet bulundugu, olay giinii B... 'nin kahve oniinde oturdugunu tespit eden
samigin tam otomatik Rus 'lis1 denilen ve 200-300 metrede etkili olan silahla 66.70 metre mesafeden yaylim
atesine tuttugu, ancak isabet vaki olmadigi; bu olaydan sonra samgin magdur Y ... in diikkanina giderek
silah tehdidi ile arabasinin anahtarin alarak yine silah tehdidi ile A... i kullanmasi i¢in arabanin i¢ine
soktugu ve boylece araba ile hareket ederek U... ligesi disinda yol kenarinda arabadan inmek suretiyle
olay yerinden uzaklastigi, 20 dakika kadar sonra A... in arabay: geri getirdigi anlasiimaktadir... Yerel
mahkeme kararinda da deginildigi gibi, olay yerinden ka¢mak i¢in sanigin bu sekilde hareket etmesi ve
otoyu gegici olarak elde etmesi gasp su¢unun olusmasina engel degildir... Yargitay in yerlesmis i¢tihadina
gore, hirsizlvk sugunda oldugu gibi sahibinin rizasi olmadan veya cebir-siddet ve tehdit ile bir seyin kullanma
maksadi ile alinmast ve iadesi hallerinde de ciirmiin olustugu kabul edilmektedir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, (14.12.1981) E 1981/1-345, K 1981/424 < https://www.kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi 30.11.2021.

61  “Samgin olay tarihinde, iki yildir birlikte oldugu magdurenin bagka bir kisiyle iliskisi oldugunu diistinerek evine
gidip yaninda bulunan silah magdureye dogrultarak tehdit ettigi, silahin kabzastyla magdureye vurdugu, magdurenin
elinde bulunan telefonu arama kayitlarina bakmak amaciyla zorla aldiktan yaklasik 20 giin sonra iade ettigi
olayda, olay yerine gelen samgin magdureye “evde kim var o...” demesi, telefonu arama kayitlarina bakmak igin
almast, kullanmadan magdureye iade etmesi gozetildiginde, ekonomik durumu iyi olan ve yaklasik bir yildir
magdureyle birlikte olan samigin, magdurenin baska bir kisiyle iliskisi olup olmadigini ogr k icin telefc
aldig1 anlagilmakta olup samigin faydalanmak amaciyla telefonu aldigi sabit olmadigindan, iizerine atili yagma
sugunun unsurlart itibaryla olusmadigi, ancak samgin magdura kars: gerceklestirdigi eylemlerin silahla tehdit ve
kasten yaralama suglarin olusturabileceginin kabulii gerekmektedir” Yargitay Ceza Genel Kurulu, (26.01.2016)
E 2015/709, K 2016/33 <https:/karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 04.12.2021. Bu kararda 13 Ceza Genel
Kurulu iiyesi, somut olayda yagma sugunun unsurlarinin gergeklestigi gerekeesiyle karst oy kullanmustir.
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eden failler bakimindan yagma sugunun olustugunu kabul etmistir®?, Hakeza Genel

Kurul, 2020 tarihli bir kararinda failin, igindeki kayitlar1 kontrol etmek i¢in eski kiz

arkadasina ait cep telefonunu cebir ve tehdit kullanarak zorla aldig1, ancak sifre nedeniyle

kayitlara ulagamamasi lizerine, bu sifreyi kirdirmak i¢in yanina alip ertesi giin geri teslim

ettigi olayda yagma sugunun olustugu yoniinde degerlendirmede bulunmusgtur®:.

62

63

“Sanik ..."in, tartstiklar esnada eski esi olan ... yi yaralamast sonucu kolunun morardigi, magdurun bu morlugu
telefonuna kaydederek baskalarna gosterdigini duymasi tizerine 23.11.2021 tarihinde saat 23.45 swralarinda yanna
arkadagt sanik ...’i de alarak magdurun oturdugu evin oniine gittigi, bu sirada olay yerine gelen magdurdan telefonunu
istedigi, magdurun telefonunu vermeyecegini soylemesi tizerine sanik ... 'in magdurun kolundan tuttugu, sanik ... in de
birkag sefer magdurun gogiis bolgesine vurup ‘Bak kafant kopartiim lan’ diverek tehdit edip elindeki cep telefonunu
aldigy, ertesi giin saat 01.00 siralarmda da saniklarin kendiliginden karakola gelerek teslim olduklarinda sanik ... 'in kaba
tist aramasinda suga konu telefonun ele getigi olayda, magdurun asamalardaki beyanlarindan, bu beyanlar destekler
adli rapordan ve tamik beyanlarindan sanik ...'in cebir ve tehdit ile magdurun elindeki cep telefonunu igerisindeki
Jfotograflari silmek amaciyla sanik ... ile birlikte alarak olay yerinden ayrildiklarimin sabit oldugu, yagma sugunun olusmast
i¢cin su¢a konu malin sahiplenme kastiyla alimnmasinn sart olmadig, fotograflar: silmek amaciyla gegici olarak kullanma
kastiyla alinmast durumunda da yagma sugunun olusacagi hususlar goz oniinde bulunduruldugunda saniklara atil
sugun tiim unsurlartitibaryla olustugunun kabulii gerekmektedir”’ Yargitay Ceza Genel Kurulu, (07.11.2019) E2017/331,
K 2019/649 <https:/karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 04.12.2021. Bu kararda ti¢ Ceza Genel Kurulu tiyesi

“Fotografi silmek igin cep telefonunu almanin yararlanma olarak kabulii miimkiin degildir: Suga konu egyann magdur
ya da miisteki agisindan maddi ya da manevi ekonomik bir degerinin bulunmasi, samgin da magdur ya da miisteki
agisindan ekonomik degeri olan bir mali bir sekilde faydalanma kastiyla almasi zorunludur... Sonug itibariyle suga konu
telefondaki fotografi silmek icin cebir kullanmak suretiyle alan saniklarin eylemlerinin tehdit ve kasten yaralama suglarin
olusturdugu halde yagma sugunu olusturdugu... ” seklindeki gerekgeyle karsi oy kullanmustir.

“Samgin, magdurenin cep telefonunu arama kayitlarina bakabilmek amaciyla aldiginin anlasildigi, yagma su¢unun
olugmast igin suga konu malin sahiplenme kastiyla alinmasinin sart olmadigi, yararlanmanin sadece ekonomik
menfaati degil aym zamanda bilgi edinmeyi de kapsadig, icinde bulundugumuz ¢agda cep telefonlar birer bilgisayar
mahiyetinde olup icerilerindeki bilgiye ulasma, bilginin degistirilmesi ya da yok edilmesinin de yararlanma kastini
ortaya koydugu, somut olayda da soz konusu telefonu, arama kayitlarin kontrol edebilmek igin gegici olarak alan
samgin faydalanma kastimn bulundugu, yagma su¢unun olusumu igin faydalanma kasti yeterli olup ayrica failin
Siilen faydalanmasimin da gerekmedigi hususlar: goz oniinde bulunduruldugunda samga anli nitelikli yagma sugunun
tiim unsurlariyla olustugunun kabulii gerekmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, (09.06.2020) E 2018/284, K
2020/275 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 04.12.2021. Kararda kars1 oy kullanan 6. Ceza Dairesi
Baskan Vekilinin konuya iligkin gerekgesi su sekildedir: “Samigin, 17.01.2014 tarihinde saat 23:30 sularinda
magdur ... in evine gidip, cep telefonunun neden mesgul oldugunu, kiminle goriistiigiinii sorup sorguladigi, aldig
olumsuz yanit iizerine magdurun cep telefonunun icindeki arama kayitlarina bakmak istedigi, magdurun cep
telefonunu kendi rizasiyla samga verdigi, magdurun cep telefonunun arama kayitlar iizerinde sifre olup, samgmn
ilgilinin kisisel bilgilerine ulagamamast ile farkli etken ve/veya duygusal gelgitler altinda dfke patlamast yasayip
magduru darbedip, sonra da bundan etkilenen magdurun kendisini toparlamasma yardim edip, magdurun bagnmaswyla
panikleyip, kast ve muradi dogrultusunda telefondaki sifreyi kirip, arama kayitlarint izleyebilmek iizere alip olay
yerinden ayrilip, ertesi giin sabah saatlerinde bir arkadasi vasitasiyla magdurun telefonda higbir sifre kirma islemi
yapmadan mali aynen teslimi sagladigi olayda, samigin yagma kastindan bahsedilemeyeceginden ilk derece mahkeme
kararimin bozulmasi gerekir”. Yargitay Ceza Genel Kurulu yaklasik bir ay sonra benzer bir olayla ilgili verdigi
kararinda da ayni sonuca ulasnustir: “Magdurun asamalarda degismeyen anlatimi ile taraflarin arasindaki husumete
yonelik tanik beyani, basindan beri icerisindeki fotograflarla mesajlara bakip ertesi giin iade etmek iizere soz konusu
cep telefonunu zorla aldigini kabul eden samgin, basina anahtarlikla vurduguna yonelik ikrari ve telefonun samgin
gosterdigi aracin altinda ele gegirilmesi hususlar birlikte degerlendirildiginde suga konu telefonun sahibinin elinden
cebir kullanilmak suretiyle alindigumn sabit oldugu, yagma sugunun olusmasi i¢in suga konu mahn sahiplenme
kastiyla alimmasinin sart olmadigi, yararlanmanmin sadece ekonomik menfaati degil aym zamanda bilgi edinmeyi
de kapsadig, icinde bulundugumuz ¢agda cep telefonlarimin birer bilgisayar mahiyetinde olup igerilerindeki bilgiye
ulasma, bilginin degistirilmesi ya da yok edilmesinin de yararlanma kastini ortaya koydugu, somut olayda soz
konusu telefonun fotograflar: silmek amaciyla gegici olarak kullanilma kastiyla alinmasi durumunda da faydalanma
kasti gergeklestiginden yagma sugunun olusacagr goz oniinde bulunduruldugunda samga atili nitelikli yagma
sugunun tiim unsurlart itibariyla olustugunun kabulii gerekmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, (02.07.2020)
E 2018/125, K 2020/341 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 04.12.2021.
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Bununla birlikte, benzer bir olaya iliskin Yargitay 6. Ceza Dairesi 2017 tarihinde yagma
sugundan hiikiim kuran yerel mahkeme kararini hukuka aykiri bularak bozmustur®. Ayni
Daire bir diger kararmda da, magdurun kardesine (sanigin yanina gelecegini haber vermek
icin) mesaj ¢ekmesini engellemek maksadiyla cep telefonunu zorla alan ve sonrasinda
telefonu kolluk kuvvetlerine iade eden sanik hakkinda yerel mahkeme tarafindan yagma
sugunu islediginden bahisle verilen hitkmii hukuka aykiri bularak bozmustur®.

Belirtmek gerekir ki, Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin konuya iligkin kararlari da istikrarlt
degildir. Nitekim Daire, sanigin, nisanlisina mesaj attigini diisiindiigii magduru
tokatlayarak cep telefonunu zorla alip mesajlar kontrol ettigi ve magdura “nisanlima
mesaj atani bulana kadar cep telefonunun bende kalacak” dedigi olayda yagma
sugunun olustuguna kanaat getirmistir®. Benzer sekilde Daire, evli olan sanigin, bir

64 “Samik ile magdur arasinda duygusal boyutta arkadashk iliskisi bulundugu ve olay tarihinden once de
aileler arasinda sozlendikleri, aralarindaki bir kisuim anlasmaziliklar: konusmak iizere olay tarihinde saat
12:30-13:00 sularinda parkta bulustuklari, miisteki ... in aralarindaki iligkiyi bitirmek istedigini soylemesi
lizerine tartismaya basladiklari, sanik ... 1n miistekiden telefonunu istedigi, olumsuz yanit almasi lizerine
miistekinin sag kolunu biikerek ‘bu telefonu bana vermezsen seni doverim’, ‘eger arkadaslarn ile bir daha
goriigtirsen seni oldiiriiviim’, ‘baska kisilerle goriisiiyorsun’ diyerek magdurun telefonunu zorla aldig,
ardindan magdurun telefonuyla taniklar: aradigu ... Hal boyle olunca; Sanigin savunmasi, tanik beyanlari
ve dosyaya yansiyan deliller birlikte diistiniildiigiinde, ayrica magdura ait su¢a konu cep telefonu ile olay
saatinden sonra bir baska hat ile kullamilip kullaniimadigi, bunun sanik ile bir bagdasinin olup olmadigi
resen arastirtlip, sonucuna gore delillerin bir biitiin halinde takdiri gerektigi diisiiniilmeden eksik sorusturma
ile yetinilip, sanigin mal edinme kastinin hangi delillere dayanarak benimsendigi de denetime olanak verecek
sekilde karar yerinde gosterilip, tartisiimadan genel gegisli ifadeler kullanilarak yerinde ve yeterli olmayan
gerekge ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi...bozmay: gerektirmis...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (13.11.2017)
E 2014/9537, K 2017/4681 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 04.12.2021.

65  “Sanik M... un igvereni oldugu katilan ... ve onun kardesi katilan K ... e, daha onceki bir tarihte 250 TL
bor¢ para verdiginin sabit oldugu, ancak belli bir vadeye baglanmayan borcunu da édemeyen katilan ...,
¢evreye olan bor¢lart hususunda dogruyu séylememesi nedeniyle sanik ile arasinin agildigi, olay giinii de
bir mazeret gostermeden igyerine gelmeyen katilana kendi cep telefonundan ulasamayan sanik ..., énce
katilan ... ile bulustugu, ... de agabeyi olan ... evde olabilecegini soylemesi iizerine birlikte katilanlarin
evlerine dogru yiiriidiikleri sirada, ... cep telefonundan gizlice mesaj ¢ekip katilan ... uyardigini géren sanik
..., katilan ... elinden telefonu ¢ekip aldigi, katilan telefonunu geri istemesine karsin vermedigi, sanigin
kendi numarasini goriip agmayan ... kardesi ... telefonundan arayip ona ulasmak istedigi, ... ait olan
telefonla arayan samgin katilan ... ulastigi, daha sonra sikayet iizerine yakalanan samign telefonu ¢alisanlar
araciligiyla kolluk kuvvetlerine teslim ettigi olayda, olay anindaki tiim kosullar ile sanigin sarf ettigi
sozciikler ve/veya hareketler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sug tarihinden énce ekonomik olarak
geliri bulunan ve sabikasiz olan sanigin yaminda ticretli ¢alistirdigi katilan ... kardesi olan magduru higbir
sey soylemeden mesaj ¢ekmesini engellemek ve katilan ... ulagmak icin elindeki telefonu ¢ekip almak
eylemlerinin, yagma kasti ile yapildigini gosteren deliller karar yerinde agiklanip tartisilmadan, su¢un
hukuki vasfinda yanilgi ile yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde uygulama yapilmasi...
bozmayr gerektirmis...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (25.05.2015) E 2015/1001, K 2015/40834 <https://
karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 04.12.2021.

66  “Olus ve dosya igerigine gore, samgin, kiz arkadasina mesaj attigini iddia ettigi magduru oyun oynadig
salondan ‘Disarida konusalim’ diyerek disariya ¢cagirdigi, ‘Sen benim niganlima niye mesaj atiyorsun’diye
sordugu, magdurun ‘Senin nisanlin kim ben kimseye mesaj atmadim’demesi iizerine ... 'nolu telefona neden
mesaj atiyorsun, seni bulacagimi séylemistim, seni simdi burada geberteyim mi? Seni doéveyim mi?’ diyerek
magdura tokat attiktan sonra cebinde bulunan telefonu alip mesajlart kontrol ettigi ve ‘Sen mesaj atmadiysan
mesaj atani bul bana getir; o zamana kadar telefonun bende kalacak’ diyerek magdurun yamndan ayrildig
olayda; samigin eyleminin yagma su¢unu olusturdugu diisiiniilmeden delillerin takdirinde ve su¢ vasfinda
yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...bozmayr gerektirmis...” Yargitay 6. Ceza Dairesi,
(08.10.2019) E 2017/123, K 2019/4574<https://karararama.yargitay.gov.tr/>Erisim Tarihi 06.12.2021.
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bagkas1 ile umuma acik yerde goriintiilerini ¢ceken magdurdan, kontrol etmek ve
goriintiileri silmek amaciyla cebir kullanmak suretiyle cep telefonunu aldigi ve kontrol
ettikten sonra att131, yakalandiktan sonra ise attig1 yeri gostererek suca konu telefonun

magdura teslimini sagladigi olayda yagma sugunun olustugunu kabul etmistir®’.

Goriilecegi lizere Yiiksek Mahkeme, benzer olaylarda “sahiplenme kast1” ve “yarar
saglama maksadinin” varlig1 veya yoklugundan hareketle farkli sonuglara ulagmistir.
2019 tarihli Genel Kurul karar1 ise uygulamanin, sahiplenme kast1 ve/veya maddi yarar
elde etme maksadi olmayan fail bakimimdan da yagma sugunun olusacag: yoniinde

gelismesine yol agmustir.
C. Alman ve Avusturya Hukukunda

Alman Hukukunda yagma sugunun iki yonlii yapisi nedeniyle, korunan hukuki menfaatin
de bireylerin hem miilkiyet ve/veya zilyetlik hakki hem de kisisel d6zgiirliigi (irade
hiirriyeti) oldugu kabul edilmektedir®®. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’ne gore
yagma sugu, hirsizlik sugundan farkli olarak, yalnizca magdurun miilkiyet ve zilyetlik
hakkina degil, ayn1 zamanda kisisel 6zgiirliigiine ve dolayisiyla farkl tiirdeki hukuki
degerlerine kars1 islenmektedir®.

Hirsizlik suguna iligkin yoniiyle yagma sugunda bir baskasinin miilkiyet veya zilyetlik
hakkina iliskin “sekli hukuki pozisyonu’ korundugundan, su¢cun konusunun ekonomik

degerinin azlig1 veya degersizligi 6nem arz etmemektedir’. Diger bir ifadeyle, failin

67  “Olay zaman bir baskasu ile evli ... ile umuma agik bir yolda bulusup, ayni aragla ayrilmalarint magdur
... n cep telefonu ile gizlice resimlerini ¢ektigini 6grenen sanik ... tin, magdur ... ile bu konuyu goriismek
tizere olay giinii saat 02:30 sularinda bulustuklari, sanik ..., bilgi ve istem disinda bir 6l¢iide de ozel hayatina
miidahale olarak algiladigi S... ile kendisinin oldugu resim karelerini cep telefonundan silmesini magdurdan
istedigi, aldigi olumsuz yanit iizerine magdurun cep telefonunu kontrol amaci ile alip magdurun karsi
durusu iizerine, anahtarlikla vurup ayrildigi, kontrol edip telefonu attigi, olaydan kisa bir siire sonra
yakalaninca da suga konu telefonu attigi yeri gostererek magdura teslimini sagladigi anlasilan olayda...”
Yargitay 6. Ceza Dairesi, (06.02.2018) E 2018/613, K 2018/849 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim
Tarihi 06.12.2021. Kararda bir Daire tiyesi “Sanigin eylem ve séylemleriyle yagma kastindan bahsedilmeyecegi
diistiniilmeden, yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde yagma sugundan mahkiimiyet karar
verilmesi kanuna aykirt olup, yagma sugundan verilen bu mahkimiyet karariin bozulmasi” gerekgesiyle
kars1 oy kullanmustir.

68 Eser ve Bosch, (n 29) § 249 kn.1; Rudolphi ve Wolter, (n 29) § 249 kn.2; Stefan Maier, Strafgesetzbuch
Kommentar, Editor: Holger Matt ve Joachim Renzikowski, (Verlag Franz Vahlen 2013) § 249 kn. 1. Fischer,
sucla zilyetligin korunmadigi gorisiindedir. Bkz. Fischer, (n 32) § 242 kn.32. Kudlich ise yagma sucuyla
ayni zamanda “dolayli olarak” bireylerin yagam hakki ve viicut biitiinligiiniin de korundugu goriistiindedir.
Bkz. Kudlich, (n 29) § 249 kn.1.

69 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (22.03.1968) 4 StR 53/68 <beck-online.beck.de/> Erigim Tarihi
10.12.2021.

70  Kudlich, (n 29) § 249 kn.6; Rudolphi ve Wolter, (n 29) § 249 kn.24. Aksi goriis igin bkz. Eser ve Bosch, (n
29) § 242 kn.7.
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mal lizerindeki hakimiyeti sonlandirmasinin (die Wegnahme) hak sahibinin malvarlig
agisindan bir zarara yol agmasi gerekmemektedir’'. Alman Federal Anayasa Mahkemesi
de yakin tarihli bir kararinda, hirsizlik suguna iliskin diizenlemenin (AICK m.242)
malin ekonomik degerinden bagimsiz olarak miilkiyet hakkini korudugunu ve dolayisiyla
sucun olusumunun malin dlciilebilir objektif degerine veya magdurun ekonomik
menfaatlerinin ihlaline bagimli olmadigini agiklamistir’.

Bununla birlikte, Alman Hukukunda hirsizlik ve yagma suglarinda aranan mal edindirme
maksadinin muhteviyati tartigmalidir. Bir goriise gore, mal edindirme maksadinin
konusunu yalnizca maddesel olarak malin kendisi olusturabilirken (die Substanztheorie
veya die Eigentumstheorie); diger goriise gore, bu malin objektif faydasi, yani islevsel
degeri olusturmaktadir (die Sachnutzentheorie). Bir baska gorls ise, mal edindirme
maksadinin konusunun malin yalnizca kendi ekonomik degeri oldugu yoniindedir (die
Sachwerttheorie). Ogretide agirhikli goriise gore (die Vereinigungstheorie) ise mal
edindirme maksadinin konusu; maddesel olarak malin kendisi (die Substanztheorie

veya die Eigentumstheorie) veya ekonomik degeridir (die Sachwerttheorie)™.

Goriilecegi iizere, hirsizlik ve yagma suglarinda mal edindirme maksadinin muhteviyati
bakimindan, malin kendisini veya bizzat bu maldan kaynaklanan ekonomik degeri
esas alan goriislerin birbirini tamamlayan iki alternatif olarak uygulandig anlagiimaktadir.
Bizzat malin ekonomik degerini esas alan goriigiin 6l¢iit alinmasi sayesinde, failin,
banka ciizdani, hak sahipligini ispatlayici diger belgeler veya hediye ¢eki gibi seylerin
tagidig1 ekonomik deger iizerinden elde ettigi faydanin sugun kapsamina dahil edilmesi
saglanmakta iken; maddesel olarak malin kendisini esas alan goriis vasitasiyla 6zellikle
maddi degeri bulunmayan mal agisindan mal edindirme maksadinin varlig1 kabul
edilebilmektedir™.

Alman Yiiksek Federal Mahkemesi’ne gore “yarar saglama maksadi” a¢isindan 6nem
arz eden husus; hak sahibinin mal lizerindeki hakimiyetini sonlandiran failin, bu mali

kendisinin veya bir bagkasinin sahipligine alma veya siirli siireli olsa da onun ekonomik

71  Fischer, (n 32) § 242 kn.3a.

72 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, (05.08.2020) 2 BvR 1985/19, 2 BvR 1986/19 <beck-online.beck.de/>
Erisim Tarihi 12.12.2021. Benzer karar i¢in bkz. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, (10.05.1977) 1 StR
167/77 <beck-online.beck.de/> Erigim Tarihi 12.12.2021.

73 Gorisler igin ayrmntili olarak bkz. Urs Kindhduser, Strafiecht Besonderer Teil, Straftaten gegen Vermdgensrechte
(5. Baski, Nomos Verlag 2008) 50-52; Krey, Hellmann ve Heinrich, (n 35) 28-29.

74  Johannes Wessels ve Thomas Hillenkamp, Strafrecht Besonderer Teil 2, Straftaten gegen Vermogenswerte
(31. Baski, C.F. Miiller Verlag 2008) 63.
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degerinden yararlanma’ kastina sahip olmasidir. Mahkeme, malin mekansal olarak
hak sahibinin tasarruf alanindan nihai olarak ¢ikartilmasinin sahiplenme igin yeterli
olmadigini; mal edindirme maksadinin kabulii i¢in, failin hak sahibinin hakimiyetini
sonlandirarak aldigir mali, miilkiyetine katmak, sahiplenmek veya siirli bir siire i¢in
de olsa onun kendi ekonomik degerinden yararlanmak amaciyla hareket etmesi
gerektigini belirtmistir. Buna gore, 6rnegin, baskasina ait bir araci sadece kullanmak
amaciyla ¢alan failin, bu aracin iginde bulunan seyleri sahiplenme amaciyla hareket
ettigi sdylenemez. Kullanim sonrasi aracin hak sahibinin hakimiyet alan1 diginda bir
yere birakilmasi ve bu yerin kendisine bildirilmemis olmas1 halinde, her ne kadar arag
igerisinde bulunan seyler de hak sahibinin hakimiyet alanindan ¢ikartilmis olsa da, bu
seylere yonelik herhangi bir kullanma veya ekonomik degerini sahiplenme eylemi
bulunmadigindan failin sadece ara¢ bakimindan hirsizlik sugunu isledigi kabul
edilmelidir. Mahkeme’ye gore, failin daha sonra ara¢ icinde bulunan seyleri de
sahiplenmesi ancak Alman Ceza Kanunu’nun 246. maddesinde diizenlenen hukuka
aykirt mal edinme sugunu (die Unterschlagung) olusturacaktir’®,

Failin hak sahibi pozisyonunu, yani mal tizerinde hakimiyeti elde etmesi (die Aneignung)
acisindan belirli bir siire aranmamaktadir. Onemli olan failin mal sahiplenme veya
ekonomik degerinden yararlanma maksadiyla gegici veya daimi olarak almig olmasidir.
Failin, mali aldiktan hemen sonra satmasi veya hediye etmesi mal {izerindeki hakimiyeti
elde etmis olmasina ve sahiplenme maksadina halel getirmez”".

Federal Mahkeme yakin tarihli kararlarinda da, failin yagma sugunu islemek suretiyle
elde etmek istedigi amacin maddi nitelikte olmasi gerektigi yoniindeki goriistinii
devam ettirmistir. Mahkeme’ye gore, mal edindirme maksadinin varligi i¢in failin,
mal1 kendisi veya {igiincii bir kisi i¢in maddesel veya ekonomik olarak elde etmeyi
ve boylece mali veya malin ekonomik degerini kendisinin veya bir tigiincii kisinin
malvarligina katmay1 istemesi gerekmektedir. Dolayisiyla, failin, yalnizca bozmak,

75  Federal Mahkeme’ye gore, hirsizlik ve yagma suglarinda mal edindirme maksadinin konusunu olusturan
ve faydalanilmak istenilen malin “ekonomik degeri”, yalnizca bu maln tiirii ve islevi ile dogrudan baglantili
olan degerdir. Sahiplenme bulunmaksizin malm elden ¢ikarilmasiyla hedeflenen gelir ise bu kapsamda
degildir. Bkz. Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (10.10.2018) 4 StR 591/17 <beck-online.beck.de/> Erisim
Tarihi 14.12.2021.

76  Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (28.6.1961) 2 StR 184/61 <beck-online.beck.de/> Erigim Tarihi
16.12.2021. Ayrica Alman Hukukunda kullanim hirsizlig1, Alman Ceza Kanunu m.248b’de sadece motorlu
araglarin izinsiz kullanimi ile smirl bir sekilde ve bagimsiz bir su¢ olarak yaptirim altina alinmistir.
Diizenlemeyi hirsizlik sugundan ayirmak i¢in belirlenen kosullardan biri olarak, kullanimdan sonra aracin
hak sahibi tarafindan tekrar elde edilmesinin tesadiife birakilmamasi veya belirsiz kosullara baglanmamasi
gosterilmektedir. Bkz. Kindhduser, (n 73) 58.

77 Ibid 52.
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yok etmek, zarar vermek, atmak, ortadan kaldirmak (gdz 6niinden almak - saklamak)
veya aciga ¢ikarmak (ifsa etmek) amaciyla hak sahibinin mal {izerindeki hakimiyetini
sonlandirmasi halinde mal edindirme maksadindan s6z edilemez. Mahkeme’ye gore
bu gibi durumlarda, failin mali kisa siireligine elde etmesi ve sahipligini tistlenmesi

de mal edindirme maksadinin varliginin kabulii i¢in yeterli degildir™.

Yine, hak sahibinin mal iizerindeki hakimiyetinin, sadece kullanim veya baska bir
istegin yerine getirilmesi veya 6fkelendirme amaglariyla sonlandirilmasi hallerinde

mal edindirme maksadinin mevcut olmadigi kabul edilmektedir”.

Bu baglamda Federal Mahkeme, failin, yalnizca kayith resimleri silmek amaciyla
magdurun cep telefonunu zorla almasi hélinde, kural olarak yagma sugunun varligi i¢in
aranan mal edindirme maksadindan s6z edilemeyecegi, ancak failin telefonu resimleri
silmesi i¢in gerekli olan zamanin 6tesinde kendisinde gegici siireyle de olsa tutmak
istemesi halinde maksadin varliginin giindeme gelebilecegi goriistinii benimsemektedir®.
Mahkeme’ye gore, hak sahibinin mal iizerindeki hakimiyetinin sonlandirilmas1 aninda
(die Enteignung) fail agisindan, magdurun telefonunu geri elde edip edemeyeceginin
onemsiz olmasi da mal edindirme maksadimin kabulii i¢in yeterli degildir. Hak sahibinin
hakimiyetinin sonlandirilmasi aninda (die Enteignung) énce malin elde tutuldugu ve
sonrasinda sahiplenilmesine karar verildigi durumlarda mal edindirme maksadiyla hareket
edilmesi miimkiin olsa da, somut olayda failin telefonu gegici siireyle de olsa resimleri
silmesi i¢in gerekli olan zamani Gtesinde kendisinde tutmak istedigi tespit edilemedigi
takdirde yagma sugundan soz edilemeyecektir. Zira fail, ne mali veya onun ekonomik
degerini sahiplenmis ne de gecici olarak kullanarak onun ekonomik degerini azaltmistir.
Telefon belleginde amaglanan aramanin ve bu arama esnasinda bulunan goriintii
dosyalarinin kopyalamasinin malin belirlenen kullanim amac1 kapsaminda olmasi da
sonucu degistirmez, zira failin eylemi bunlarin tiikketimine yol agmamistir. Dolayisiyla
failde, hak sahibi pozisyonunu, yani mal lizerinde hakimiyeti en azindan gegici siireyle
elde etmek (die Aneignung) suretiyle kendisi veya bir ti¢lincii kiginin malvarliginda
degisiklik yaratmaya yonelik kast yoktur®!,

78 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (12.01.2021) 4 StR 501/20 <beck-online.beck.de/> Erisim Tarihi
16.12.2021.

79  Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (26.09.1984) 3 StR 367/84; (28.04.2015) 3 StR 48/15 <beck-online.
beck.de/> Erigim Tarihi 17.12.2021.

80 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (11.12.2018) 5 StR 577/18 <beck-online.beck.de/> Erisim Tarihi
17.12.2021.

81 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (14.02.2012) 3 StR 392/11; (28.04.2015) 3 StR 48/15 <beck-online.
beck.de/> Erisim Tarihi 17.12.2021.
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Federal Mahkeme, failin, sadece adli makamlara yakalanmak ve malin sahibine derhal
iade edilmesini saglamak amaglariyla hareket ettigi olayda da mal edindirme maksadinin
bulunmadig1 sonucuna varmistir. Ciinkii fail, yakalanmasiyla birlikte telefonun tekrar
hak sahibine ulasacagi varsayimi ile hareket etmistir. Failin olay yerinde yakalanmadigi
takdirde telefonu kendisinde tutmay1 veya bundan faydalanmay1 sadece diisiinmiis
olmasi, hak sahibi pozisyonunu, yani mal {izerinde hakimiyeti elde etmesi kosulunu
saglamaz. Mahkeme’ye gore, hak sahibinin mal iizerindeki hakimiyetinin
sonlandirilmasindan (die Enteignung) farkli olarak, mal {izerinde hakimiyetin elde
edilmesi kosulunun (die Aneignung) olusumu icin olasi kast yeterli degildir. Bunun
i¢in, failin kendisi ve bir ti¢iincii kisi bakimindan sahiplik benzeri konumu, yani mal
tizerinde hakimiyeti tesis etmek icin kayitsiz sartsiz bir isteme iradesiyle hareket etmesi
gerekir. Dolayisiyla somut olayda hak sahibinin hakimiyetinin sonlandirilmasi aninda
failin mal edindirme maksadiyla hareket ettiginin kabulii ancak yakalanmanin kendisi
bakimindan ikincil derecede bir uzak ama¢ olmasi halinde s6z konusu olabilir®?.

Avusturya Hukukunda hirsizlik ve yagma suglarinin olusumu bakimindan failin,
baskasina ait taginir bir mali, kendisine veya bir liglincii kisiye mal edindirerek hukuka
aykir1 “zenginlesmek” kastryla almasi, kanuni bir kosul olarak aranmaktadir. Boylece,
failin, mal edindirme (die Zueignung) ve zenginlesme (die Bereicherung) kast1 dahilinde,
baskasina ait taginir bir mali riza olmaksizin aldiktan sonra, satmasi, rehin vermesi,
bagka bir malla takas etmesi, tiiketmesi, daimi olarak elinde tutmasi, bir baskasina
birakmasi veya hak sahibine fidye ya da 6diil karsiliginda tekrar satmasi halinde sugun
olustugu kabul edilecektir®.

Belirtmek gerekir ki, yagma sugu agisindan Avusturya Ceza Kanunu m.142/1°de yer
verilen “mal edindirme” (die Zueignung) ile “hukuka aykir1 zenginlesme”
(Unrechtsmdpfige Bereicherung) kavramlari birbirleriyle baglantili olsalar da ayn1
anlama gelmemektedir. “Mal edindirme”, kendisine ait olmayan bir mal {izerinde
sahiplik benzeri konumun haksiz olarak elde edilmesi olarak tanimlanirken; “hukuka
aykirt zenginlegme” malvarligina iliskin aktarimin hukuka aykiriligi seklinde ifade
edilmektedir®. Buna gore; failin mal edindirme amaciyla hareket etmedigi durumlarda
yagma sucu olugmayacagi gibi, mal edindirme amaciyla hareket etmekle birlikte
hukuka aykir1 zenginlesme kastinin bulunmadigi durumlarda da su¢ olusmayacaktir.

82  Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (26.4.2019) 1 StR 37/19 <beck-online.beck.de/> Erisim Tarihi 19.12.2021.
83  Bertel ve Schwaighofer, (n 42) 189.
84  Fuchs ve Reindl-Krauskopf, (n 40) 113.
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Bu bakimdan ornegin,

»  Failin, motorlu tasitlarin yetkisiz kullanimi sugunda oldugu gibi (AvCK m.136),
kendisine ait olmayan bir mali yalnizca kullanma amaciyla ve gegici olarak aldigi,

»  Failin, kendisine ait olmayan bir mali zilyetlikten daimi olarak mahrum birakma
(AvCK m.135) maksadiyla ve mal edindirme kast1 bulunmaksizin aldigi,

* Failin, kendisine ait olmayan bir mali atmak veya hak sahibinin tekrar elde
edemeyecegi sekilde birakmak i¢in aldig1 veya

» Failin, kendisine ait olmayan bir mala zarar vermek veya yok etmek amaciyla
aldig1 durumlarda, mal edindirme kastinin (der Zueignungsvorsatz) bulunmadigi
ve dolayistyla yagma sugunun olugmadigi kabul edilmektedir.

Yine, somut olayda mal edindirme kasti1 bulunmakla birlikte, ornegin,
»  Failin bedelini 6deyerek satin aldig1 mali aldigi (ihkak-1 hak),
»  Failin, yerine getirdigi bir talebin denklestirilmesi amaciyla mali aldig1 veya

*  Failin, denk bir karsiligini birakarak mali aldig1 durumlarda, “hukuka aykiri olarak”
zenginlesme kastinin (Unrechtsmdfige Bereicherungsvorsatz) bulunmadigi ve

dolayistyla yagma sugunun olusmadigi kabul edilmektedir®.

Avusturya Hukukunda, yagma sugunun tipikliginde aranan manevi unsurun olusumu
i¢in, failin baskasina ait taginir malin temsil ettigi “maddi degeri” malvarligina katmay1
amaclamasi gerekmektedir. Hak sahibinin mal iizerindeki hakimiyetinin bunun diginda
bir fayday1 elde etmek amaciyla sonlandirilmasi halinde, zenginlesme kastinin

varhigindan soz edilemeyecektir®.

Sugun olusumu i¢in zenginlesme kastinin aranmasi, su¢la bizatihi miilkiyetin degil,
yalnizca malin ekonomik varliginin korundugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bu
durumun Alman Hukukundan farkl olarak, Avusturya Ceza Hukukunda, mal edindirme
suglarinin karakteristik bir 6zelligini olusturdugu ifade edilmektedir®’. Ayrica, yagma
sugunun konusunun, sadece hirsizlik sugunun konusunu olusturabilecek seylerden

85 Ibid 121-122; Bertel ve Schwaighofer, (n 42) 189-191.
86 Bertel ve Schwaighofer, (n 42) 190.

87  Fuchs ve Reindl-Krauskopf, (n 40) 113; Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, hirsizlik sugunun yapist
itibartyla, magdurun malvarligina zarar verme iizerine kurulu bir sug oldugu gorisiindedir. Bkz. Avusturya
Federal Yiiksek Mahkemesi, (16.04.1985) 10 Os 27/85 <ris.bka.gv.at.> Erisim Tarihi 23.12.2021.
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ibaret oldugu kabul edilmektedir®®. Dolayistyla hem hirsizlik hem de yagma suglarinin
olusumu agisindan failin zenginlesme kasti ile hareket etmesi arandigindan “ekonomik
degeri bulunmayan seyler” sugun konusunu olusturmaz®. Bu bakimdan rnegin, posta
kartlar1, mektuplar, eski bir gazete veya sosyal sigorta kart1 hirsizlik veya yagma
suglarinin konusunu olusturmaz®. Ogretiye gore, belgeler ve nakit dis1 ddeme araglart
sadece basli basina “ekonomik deger tasima” niteligi bulundugu, yani bir baska kosul
(drnegin, banka veya kredi kart1 sifresi) aranmaksizin dogrudan parasal bir degeri elde
etme hakki sagladigi takdirde (6rnegin, Cash-Chip kartlar) sugun konusunu olusturabilir®'.

Avusturya Yiksek Federal Mahkemesi ise istikrarli kararlarinda bagkasina ait banka
kart1 ile ATM’den yetkisiz olarak para ¢ekilmesini hirsizlik sucu kapsaminda
degerlendirmektedir®®. Elbette bu tiir olaylarda Mahkeme, sugun konusunu ¢alinan
kartin degil, bu kart ile yetkisiz olarak ¢ekilen paranin olusturdugunu ve magdurun
da ATM’deki paranin tek basina zilyetlik sahibi olan banka veya kredi kurulusu
oldugunu kabul etmektedir®.

Ogretide hakim goriis ve uygulamaya gore, az da olsa takas degeri olan her seyin
hirsizlik ve yagma sugunun konusu olabilecegi kabul edilmelidir®. Bununla birlikte,
bagka bir seyin aksesuari olan veya bilesenini olugturan veya hak sahibinin kisisel
kullanimina 6zgiilenen (6rnegin, protezler) veya ticareti yasak olan seyler de (6rnegin,
uyusturucu ve uyaricit maddeler) niteligi geregi ticari anlamda takas degeri bulunmasa
da sugun konusunu olusturabilir. Cilinkii sugun konusu, ticari bir mal olmak zorunda
olmadig1 gibi bunun ticari takasa uygun olmasi da gerekmez®. Hukuka uygun islemlerle

88 Bertel ve Schwaighofer, (n 42) 237; Fuchs ve Reindl-Krauskopf, (n 40) 128.

89 Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (28.05.1980) 11 Os 58/80, (18.11.2010) 13 Os 12/10m <ris.bka.
gv.at.> Erisim Tarihi 23.12.2021.

90 Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (30.11.2000) 12 Os 134/00 <rdb.manz.at.> Erigim Tarihi 23.12.2021.

91 Bertel ve Schwaighofer, (n 42) 237; Fuchs ve Reindl-Krauskopf, (n 40) 115. Bkz. “Belgeler” agisindan,
Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (18.11.2010) 13 Os 12/10m <ris.bka.gv.at.> Erisim Tarihi 23.12.2021.
Hursizlik ve yagma suglarinin konusunu olusturmayan “belgeler” bakimindan, bir hakkin veya hukuki
iligkinin veya olayn ispatini saglayan belgenin yok edilmesi, bu belgeye zarar verilmesi veya gizlenmesinin
yaptirim altma alindigi AvCK m.229; “banka ve kredi kartlar1” bakimindan ise nakit olmayan 6deme
araglarmim temin edilmesine yonelik AvCK m.241 hiikkmi giindeme gelmektedir.

92 Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (01.06.2006) 12 Os 45/06 <ris.bka.gv.at.> Erigim Tarihi 25.12.2021.

93 Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (01.06.2006) 12 Os 45/06 <ris.bka.gv.at> Erisim Tarihi 25.12.2021.
Aksi goriiste olan, Fuchs ve Reindl-Krauskopf, s6z konusu eylemin, hirsizlik sugunda aranan zilyetligin
ihlali (Gewahrsamsbruch) olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. Bkz. Fuchs ve Reindl-Krauskopf,
(n 40) 120.

94  Bertel ve Schwaighofer, (n 42) 184; Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (30.11.2000) 12 Os 134/00
<rdb.manz.at.> Erigim Tarihi 28.12.2021.

95  Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (21.09.1999) 14 Os 106/99 <rdb.manz.at.> Erisim Tarihi 28.12.2021.
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paraya ¢evrilemeyen veya giicliikle paraya cevrilebilen seyler de ceza hukuku anlaminda
sucun konusu olabilir®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, Avusturya Hukukunda hem hirsizlik hem de yagma
su¢larmin olusumu agisindan zenginlesme kasti arandigindan, failin kiskang¢lik, haz
alma, saka, intikam alma, tatmin olma gibi manevi yarar saglamak amaciyla hareket
ettigi hallerde hirsizlik veya yagma sugu olusmayacaktir. Ayni nedenle failin, yalnizca
arama kaydi, mesaj, resim veya video gibi verilere ulasmak amaciyla magdurun
telefonunu cebir veya tehdit kullanarak gegici siireyle almasi hélinde kural olarak
yagma sucunun varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

D. Goriisiimiiz

Hukukumuzda “malvariigi” kavrami; ekonomik degere ve parasal karsiliga sahip
hukuki iliskilerin biitiinii seklinde tanimlanmakta, kisinin miilkiyetinde ya da zilyetliginde
bulunan taginir ve tasinmaz mal ile alacak, bor¢ ve fikri miilkiyet haklar1 bu kapsamda
degerlendirilmektedir”’. Buna karsin ekonomik degeri bulunmayan seyler “sahis
varligi” olarak nitelendirilmektedir®®. Hirsizlik ve yagma sugu da 5237 sayili TCK nin
“Ozel Hiikiimler” baslikl1 ikinci kitabmin “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci kismimin
“Malvarligina Karsi Suglar” boliimiinde yer almaktadir. Malvarligi kavraminin kabul
edilen tanimi ve kapsamu ile hirsizlik ve yagma suglarina iliskin diizenlemelerin kanun
sistematigi icerisindeki konumundan hareketle kanun koyucunun bu suglarla kisilere
ait “ekonomik deger tagtyan” malvarlig1 degerlerini korumay1 amagladigi sdylenebilir.
Nitekim hirsizlik ve yagma sug¢lariin konusunu olusturan tasinir malin degerinin az
olmasi durumunda faile verilecek cezada indirim yapilabilecegi dngdriilmiistiir (m. 145,

96  Avusturya Federal Yiiksek Mahkemesi, (16.04.1985) 10 Os 27/85 <ris.bka.gv.at.> Erigim Tarihi 28.12.2021.

97  Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars Islenen Suglar Cilt: I (n 10) 316; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar (n 12) 303; Toroslu, (n 12) 129.

98 0. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk Cilt: I (4. Baski, Segkin Yayincilik 2021) 156; Erol
Cansel ve Ali Naim Inan, ‘Ayni Hak Kavrami, Taksimi ve Esya Hukukunun Konusu’ (1964) 21 (1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 347.
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m.150/2). Dolayistyla bu sug¢larin konusunu yalnizca maddi degere sahip (degeri para
ile Gl¢iilebilen) bir taginir malin olusturabilecegi ileri siiriilebilir®.

Anayasa Mahkemesi de miilkiyet hakkinin, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkini kapsadigini belirtmektedir'®. Bu
aciklamadan, ekonomik degeri bulunmayan seylerin herhangi bir malvarlig1 degeri
teskil etmeyecegi ve boylelikle miilkiyet hakkinin korumasi kapsaminda bulunmayacagi
sonucu ¢ikarilabilir. Benzer sekilde Yargitay’in da hirsizlik sugunun olusumu bakimindan
eylemin konusu taginir malin ekonomik degere sahip olmasini aradig1 bircok karari

mevcuttur'?'.

99  Ifade etmek gerekir ki 6gretide gogunluk goriisii, maddi bir karsilig1 bulunmayan resim veya mektup gibi
manevi nitelikte degere sahip olan seylerin de mal olarak kabul edilecegi ve malvarligina karsi suglarin
konusunu olusturabilecegi yoniindedir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Karst Suglar . B
(n 12) 303; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, ‘Hirsizhik” (2008) XII (1-2) Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 778; Ertosun ve Taskin, (n 10) 791, 801; Taskin, (n 10) 99-100; Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 564; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 12) 733, 736; Artug, (n 12) 33; Oztiirk
ve Balcy, (n 12) 3, 4; Noyan, Hirsizivk Suglar: (n 12) 23; Noyan, Hirsizlik ve Yagma Suglart (n 12) 39; Eker,
(n12) 2; Antohsel (n 48) 69; Taneri ve Kamisli, (n 10) 771; Hasan Erman, ‘Tiirk Ceza Kanununda Mal
Aleyhmde Islenen Su(;larm Yeters1zllgi’ (1975)41(1-2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 135;
Boyract, (n 13) 5. Kars1 goriis icin bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar Cilt: I (n 10)
332; Gokhan Aslan, Dolandiricilik Hirsizlik ve Mala Zarar Verme Suglart (Segkin Yaymcilik 2021) 238; Meral
Ekici Sahin, Dolandiricilik Su¢u (Adalet Yayinevi 2019) 117. Esya hukukunda ise bir malin varligi igin
ekonomik bir degere sahip olma unsuru aranmaktadir. Bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku (20. Bast, Filiz Kitabevi 2017) 8; Mehmet Ayan, Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili
(13. Baski, Segkin Yaymcilik 2016) 40-41. Aksi goriis icin bkz. O. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Esya
Hukuku Cilt: IV/1 (3. Baski, Seckin Yaymcilik 2019) 75. Ayrica dolandiricilik sugu agisindan, Ekici Sahin’e
gore de degeri parayla dlgiilemeyen, manevi degere sahip resim gibi seyler malvarligi kavrami disinda kalip
bunlarin kisilik haklarmin korunmasi baglaminda degerlendirilmesi gerekmekte olup manevi zararin tek basina
malvarlig1 zarar1 olarak kabul edilmesi olanakli degildir. Bkz. Ekici Sahin, (n 99) 117.

100 “Miilkiyet hakki, 6zel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakki kavramlarindan farkl bir
anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet hakki, yasal diizenlemeler ile yargi
i¢tihatlarindan bagimsiz olarak ozerk bir yorum ile ele alinmalidir... Anayasa’nin 35. maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi
hakkini kapsamaktadir... Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen sumrli ayni haklar ve fikri haklarin yan
sira icrasi kabil her tiirlii alacak da miilkiyet haklkinin kapsamina dahildir.” Sema Tomruk, B. No: 2019/3157,
24.11.2021, § 28 < https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/> Erisim Tarihi 05.01.2022. Benzer
karar i¢in bkz. Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 01.02.2017, § 60 <https://www.anayasa.
gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/> Erigim Tarihi 05.01.2022.

101 “Samigin koy tiizel kisiligine ait olup kullanilmayan ve yilar dnce yikilmis bulunan kéy ¢esmesinin taslarint alip
evinin bahge duvarinda kullanmaktan ibaret eyleminin, kullamlan taslarin ekonomik degere sahip olmast halinde
hirsizlik sugunu olusturacag gozetilmeden ... karar verilmesi kanuna aykurt olup, samigin temyiz itirazlar: bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolayt bozulmasi...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, (02.04.2012)
E 2010/18367, K 2012/4289 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 08.01.2022. Yargitay 2. Ceza
Dairesi’nin kararma konu bir olayda da sanik, hurdaci olarak ¢alisan magdura ait hurda diikkani 6niinde bulunan
esyalar1 (gizlice) almistir. Bu olayda ilk derece mahkemesi sanik hakkinda hirsizlik sugundan beraat karari vermistir.
Yargitay 2. Ceza Dairesi ise ““Yakinanin hurdact olmast nedeniyle kendisine ait hurdalarin ekonomik degerinin
bulunmasi karsisinda; samigin yakinan N...A... e yonelik hirsizlvk sugunun sabit oldugu gozetilmeksizin, mahkimiyeti
yerine yasal ve yeterli olmayan gerekge ile beraat karari verilmesi(ni)...” hukuka aykiri bularak ilk derece
mahkemesinin kararm bozmustur. Bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi, (29.09.2014) E 2013/31977, K 2014/22239
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 08.01.2022. Yargitay 6. Ceza Dairesi de yakin tarihli bir kararinda
“Hirsizhga tesebbiis suguna konu esyanin ne oldugu ve ekonomik degerinin bulunup bulunmadiginin arastirilmast,
sonucuna gore santklarm hukuli durumlarinn takdir ve tayini gerekirken, eksik arastirmayla yazil bi¢imde hiikiimler
kurulmasi(ni)” bozma nedeni olarak kabul etmistir. Bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi, (05.07.2021) E 2020/10876, K
2021/13017 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 08.01.2022.
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Bununla birlikte, tipk1 Alman Hukukunda oldugu gibi hirsizlik suguna iliskin yoniiyle
yagma sugunda, bir bagkasinin miilkiyet veya zilyetlik hakkina iliskin salt sekli hukuki
pozisyonunun korundugu ve dolayisiyla su¢un konusunun ekonomik degerinin azlig
veya degersizliginin onem arz etmedigi; hakeza miilkiyet ve zilyetlik haklarina iligkin
genis bir yorumla, ekonomik degeri bulunmayan malin da bu haklar kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Buna gore, baskasina ait olup ekonomik
degeri bulunmayan tasinir mal da hirsizlik ve yagma sug¢larinin konusunu
olusturabilecektir.

Kanaatimizce, yagma sugunun Kanunun “Malvarligina Karsi Suglar” bolimiinde
diizenlenmesi, hirsizlik sugunu olusturan yoniiyle korunan hukuki degeri miilkiyet ve/
veya zilyetlik haklarinin olugturmasi, 6greti ve Anayasa Mahkemesince “malvariigi”
kavramina iligkin benimsenen tanim ve 6l¢iitlerde maddi degerin esas alinmasi, ayrica
hirsizlik sugunda malin degerinin azlig1 durumunda takdiri olarak cezasizligin s6z
konusu olabilmesi nazara alindiginda, yagma sucunun —hirsizlik sugu yoniinden—
konusunun, maddi (ekonomik) degere sahip taginir bir mal veya bu malin bizzat
kendisinden elde edilen maddi degerden ibaret oldugunun kabulii gerekir.

Ote yandan, yagma sucunun konusu ile bu sugun manevi unsurunu olusturan maksada
konu yarar birbirinden ayirt edilmelidir. Ciinkii sugun konusunun maddi degere sahip
olup olmamasi ile sugun manevi unsuru olan maksada konu yararin maddi nitelikte
olup olmamasi sugun olusumu bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmesi gereken
hususlardir.

Bu bakimdan, hirsizlik ve yagma sug¢larimin konusunu olusturan taginir malin maddi
degere sahip olmasi gerektigini, ancak failin maddi nitelikte bir yarar saglama maksadina
sahip olmasinin zorunlu olmadigini diisiinmekteyiz. Nitekim kanun koyucu hirsizlik
sucuna iliskin madde gerekcesinde failin elde etmeyi amagladigi yararin “maddi veya
manevi” nitelikte olabilecegini agiklamistir. O halde fail, baskasinin zilyetligindeki
ekonomik degere sahip taginir bir mali, maddi yarar saglama maksadiyla alabilecegi
gibi; tatmin olma, haz duyma veya magdurun kullanmasini engelleme gibi manevi
nitelikteki bir yarar elde etmek maksadiyla da alabilir. Dolayistyla yagma sugunda
maksat unsuruna konu yararin yalnizca maddi bir yarar olarak anlagilmamasi
gerekmektedir. Onemli olan, hirsizlik veya yagma sugu dolayisiyla failin, hak sahibinin
malvarlhiginda bir eksilmeye veya (zilyetlik yoniinden) maddi bir zarara yol agmasi,
ayrica kendisi veya baskasina bir maddi veya manevi yarar elde etmeyi amaglamasidir.
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Yagma sucunun manevi unsuruna iligkin goriiglerimizin sonuglarini, tartismali bazi

olay tiirleri gerg¢evesinde asagidaki sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

L. Maddi degere sahip olmayan tasinir bir malin cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
zilyetliginden alinmasi halinde yagma sucu olusmaz. Ornegin, kiz arkadas1 (A)’dan
ayrilan (B), yazdig1 agk mektuplarini geri ister ve bu talebinin reddedilmesi lizerine
cebinden ¢ikardigi tabancay1 (A)’ya dogrultarak, “Mektuplar: vermezsen kafana
stkarim!” der. Korkan (A) mektuplart (B)’ye teslim eder.

Kanaatimizce, bu olayda (B), mektuplarin maddi bir degeri bulunmadig1 i¢in yagma
sucundan degil, TCK m.106/2-a geregince tehdit sugunun nitelikli halinden (silahl1

tehdit) sorumlu tutulacaktir'®?,

Alman modeli benimsendigi takdirde, hirsizlik suguna karsilik gelen yoniiyle yagma
sucunda bir bagkasinin miilkiyet veya zilyetlik hakkina iliskin sekli hukuki pozisyonu
korundugundan, sug¢un konusunun ekonomik degerinin azlig1 veya degersizligi 6nem
arz etmeyecek ve yukaridaki 6rnekte yagma sugu olusacaktir.

Avusturya modeli benimsendigi takdirde, yagma su¢unun olusumu i¢in zenginlesme
kast1 arandigindan, ekonomik degeri bulunmayan mal yagma sugunun konusunu

olusturmayacak ve yukaridaki dérnekte yagma sucu olugmayacaktir.

1L Yarar saglama maksadyla hareket eden failin bu maksada ulasamamast, sugun olusumunu
engellemez. Ornegin, esrar satin almak icin paraya ihtiyaci olan uyusturucu bagimlis (A),
yolda yiiriirken telefonla konustugunu gordiigii (B)’nin yanina gider ve cebinden ¢ikardigi
bicagi ona dogrultarak “O telefonu hemen bana ver yoksa seni keserim!” der. Bunun
iizerine (B), telefonu (A)’ya verir. Olay yerinden ayrilan (A), (B)’den aldigi telefonu satmak
icin yolda giderken bir anda dengesini kaybeder ve telefon yere diiserek parcalanir.

Kanaatimizce, bu olayda (A) nin cebir ve tehdit kullanmak suretiyle magdurun telefon
iizerindeki fiili hakimiyetini (zilyetligini) yarar saglamak maksadiyla sonlandirmasiyla
birlikte yagma sugu tamamlanmustir. Yagma sugunun olusumu i¢in failin yarar saglama
maksadiyla hareket etmesi yeterlidir. Ayrica, bu maksada ulasmis olmasi gerekmez.

Alman ve Avusturya modeli benimsendigi takdirde, “mal edindirme maksadi” ve
“zenginlesme kast1” yagma sugunun manevi unsurunu olusturdugundan, failin bu
maksat veya maksatlarla hareket etmesi yukaridaki 6rnekte yagma sugunu olusturacaktir.

102 (B), mektuplar1 vermesi igin (A)’ya kars1 cebir uygularsa, soz gelimi (A)’ya tokat atarsa, bu durumda TCK
m.108 geregince cebir sugundan dolay1 cezalandirilir.
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1. Yagma su¢unun olusabilmesi igin failin kasti, hak sahibinin sug¢a konu mal iizerindeki
hakimiyetinin “nihai olarak” sonlandirilmasint da kapsamahdir. Ornegin, tarlasi
stirerken traktorii arizalanan ve sehre uzak bir kdyde bulundugu icin tamirci bulma
imkan1 da olmayan (A), komsu kdydeki (B)’ye giderek traktoriinii bir giinliigiine 6diing
ister. (B) ise bu ricay1 reddeder. Duruma sinirlenen (A), (B)’yi doverek traktoriinii
zorla alir ve tarlasinin kalan kismin siirdiikten sonra ertesi giin iade eder.

Bu olayda (A), gegici siireyle yararlanma maksadiyla (B)’ nin traktorii tizerindeki
zilyetligini cebir kullanarak sonlandirmis ve traktor lizerinde kendi hakimiyetini kurarak
gegici siire tarlasinda kullanmak suretiyle yarar saglamistir.

Yagma sucunun hirsizlik ve cebir veya tehdit suclarindan olusan bir bilesik sug olarak
tanimlanmasi ve TCK m.146 uyarinca yetkisiz kullanimin da hirsizlik su¢u kapsaminda
degerlendirilmesi karsisinda, hak sahibinin tasinir mal lizerindeki zilyetliginin,
yararlanma maksadiyla gegici siireyle ve zorla sona erdirilmesi durumunda da yagma
sucunun olustugunun kabul edilmesi gerekecektir.

Bununla birlikte, kanaatimizce, yagma sugunun olusabilmesi i¢in failin kasti, hak
sahibinin su¢a konu mal ilizerindeki hakimiyetini daimi olarak sonlandirmay1 da
kapsamalidir. Bu ag¢idan, kullanma hirsizligma iligkin TCK m.146°da yer verilen
diizenlemenin isabetli olmadig1 soylenebilir. Zira s6z konusu diizenlemede, failde
magdurun suca konu mal iizerindeki hakimiyetini daimi olarak sonlandirma (die
Enteignung) kastinin varlig1 aranmaksizin taginir bir malin zilyedinin rizas: olmaksizin
gecici siireyle kullanilmak amaciyla alinmasi, dogrudan hirsizlik sugu kapsaminda
degerlendirilmistir. Halbuki gegici suretle kullanmada, sugun haksizlik muhteviyatindaki
bir azalmanin degil, sucun yapisal unsurundaki bir eksikligin s6z konusu oldugunu
diistinmekteyiz. Zira fail, aldigi mali yalnizca 6l¢iilii ve kisa bir siire i¢in elinde tutmak
ve akabinde hak sahibine tekrar iadesini saglama kastiyla hareket etmektedir.

Nitekim Alman modeli benimsendigi takdirde, kullanma amaciyla malin alinmasi halinde
failde, her ne kadar hirsizlik ve yagma sugunun olusumu bakimindan aranan, mal {izerindeki
hakimiyeti en azindan gegici siireyle elde etme (die Aneignung) unsuru mevceut olsa da,
hak sahibinin mal {izerindeki hakimiyetinin siirekli olarak sonlandirilmasi (die Enteignung)
unsuru eksik oldugundan, yani failde planlanan kullanimdan sonra malin tekrar iadesi
amaci bulundugundan yagma sucu olugsmayacaktir. Bunun i¢in, hak sahibinin gegici siire
sonunda mal tizerindeki hakimiyetini tekrar tesis etmesinin artik anlamsiz hale gelmemesi

ve malin kullanim yogunlugunun ahgilagelmis bir 6diing vermeyi agmamasi aranmaktadir'®>.

103 Kindh&user, (n 73) 57-58.
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Ay sekilde Avusturya modeli benimsendigi takdirde, failin, kendisine ait olmayan taginir
bir mali gegici siireyle yararlanma ve tekrar iade etme amaciyla aldigi hallerde yagma sugu
olugsmayacaktir'®. Bu gibi durumlarda somut olaym 6zelliklerine gore, motorlu tagitlarin
yetkisiz kullanimi sugu (AvCK m.136) veya kendisine ait olmayan bir mal zilyetlikten
daimi olarak mahrum birakma (AvCK m.135) suglar giindeme gelebilecektir.

IV. Failin salt mala zarar verme amaciyla hareket ettigi hallerde yagma su¢u olusmaz.
Ornegin, kiz1 (A)’y1, oglu (B)’den daha ¢ok seven baba (C), ona pahal1 bir diziistii
bilgisayar alir. Duruma sinirlenen (B), (A)’ya “O bilgisayari hemen bana ver, yok
edecegim onu!” der. (A)’nin kars1 ¢ikmasi lizerine ona bir yumruk atan (B), bilgisayari
alir ve kirarak ¢ope atar.

Bu olayda (B), yagma sucunun olusumu i¢in aranan yarar saglama degil, salt mala zarar
verme maksadiyla hareket ettigi i¢in, yagma sugundan dolay1 cezalandirilmaz. (B), cebir
(m.108) ve mala zarar verme (m.151) suc¢larindan dolay1 ayr1 ayri sorumlu olur.

Yagma sug¢larmin olusumu i¢in, failin, hak sahibinin mal iizerindeki hakimiyetini daimi
olarak sona erdirmesi ve o maldan bir yarar saglama maksadiyla hareket etmesi gerekir.
Mala zarar vermede ise failin kast1 yarar saglamaya degil, mala zarar vermeye yoneliktir.

Alman modeli benimsendigi takdirde de ayni1 sonuca ulagsmak miimkiindiir. Alman
Hukukunda mal edindirme maksadinin varligi i¢in failin, mal kendisi veya tiglincii
bir kisi i¢in maddesel veya ekonomik olarak elde etmeyi ve boylece mali veya ekonomik
degerini kendisinin veya bir {i¢iincii kisinin malvarli§ina katmay1 istemesi gerekmektedir.
Failin, yalnmzca bozmak, yok etmek veya zarar vermek amaciyla hak sahibinin mal
tizerindeki hakimiyetini sonlandirmasi halinde mal edindirme maksadindan s6z edilemez.
Bu gibi durumlarda, failin mali kisa siireligine elde etmesi ve sahipligini listlenmesi
de mal edindirme maksadinin varliginin kabulii i¢in yeterli degildir'®.

Avusturya modeli benimsendigi takdirde, yagma sugunun olusumu i¢in zenginlesme
kast1 arandigindan failin, bu kast bulunmaksizin salt zarar verme amaciyla bagkasina
ait taginir bir mal1 zorla almas1 halinde yagma sugu olugmayacaktir.

V. Failin kiskan¢hk, tatmin olma, zevk, haz, intikam, magduru maldan mahrum birakma

104 Mal edindirme kastindan (der Zueignungsvorsatz) farkl olarak, “yetkisiz kullanimda” fail, kullanim
vasitasiyla zenginlesmeyi amaglasa da, mali sadece 6lgiilii ve kisa bir siire igin elinde tutmak ve akabinde
hak sahibinin mala tekrar iadesini saglamak istemektedir. Aksinin kabulii ise “kullanim yoluyla tiiketilebilen”
mal bakimindan s6z konusu olabilecektir. Fuchs ve Reindl-Krauskopf, (n 40) 117.

105 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (12.01.2021) 4 StR 501/20 <beck-online.beck.de/> Erigim Tarihi
12.01.2022.
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gibi manevi yarar saglama amaciyla hareket ettigi hdallerde yagma sug¢u olusur. Yagma
sucu, biinyesinde hirsizlik sugunu barindiran bir bilesik su¢ oldugundan ve hirsizlik
sucuna iligkin madde gerekgesinde failin elde etmeyi amagladig1 yararin maddi veya
manevi nitelikte olabilecegi agiklandigindan, failin salt manevi yarar saglama amaciyla
hareket etmesi kural olarak sugun olusumunu engellemeyecektir.

Alman modeli benimsendigi takdirde ise mal edindirme maksadinin varlig1 igin failin,
mali kendisi veya li¢giincii bir kisi i¢in maddesel veya ekonomik olarak elde etmeyi ve
boylece mali veya malin ekonomik degerini kendisinin veya bir iigiincii kiginin
malvarligina katmay1 istemesi gerektiginden hak sahibinin mal izerindeki hakimiyetinin,
ornegin, dtkelendirme veya intikam gibi manevi fayda saglama amaciyla sonlandirilmasi

106

hallerinde mal edindirme maksadinin mevcut olmadigi kabul edilmektedir'®. Dolayisiyla

yukaridaki 6rnekte yagma sucu olugmayacaktir.

Avusturya modeli benimsendigi takdirde, yagma sugunun olusumu i¢in zenginlesme
kast1 arandigindan failin, bu kast bulunmaksizin salt manevi yarar saglamak amaciyla
baskasina ait taginir bir mali zorla almas1 halinde yagma sugu olusmayacaktir.

V1. Failin, arama kaydi, mesaj, fotograf, video vb. gibi verilere bakmak, bunlar: elde
etmek veya yok etmek veya iletisim kurulmasini engellemek gibi ge¢ici siireli amaglarla
magdurdan cep telefonunu veya diger bir bilisim cihazini cebir veya tehdit kullanarak
aldigi olaylarda yagma sugunun olusup olusmayacagi somut olayin ozelliklerine gére
degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce bu tiir olaylarda degerlendirmede bulunabilmek i¢in dncelikle sugun
konusunun ne oldugunun ortaya konulmas1 6nem arz etmektedir.

[1k olarak, sugun konusunun ulasiimak istenen veri oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda
da akla verinin taginir bir mal olup olmadigi sorusu gelmektedir, zira yalnizca taginir
bir mal yagma sucunun konusunu olusturabilir. Ogretide genel olarak taginir bir mal

olmadigi i¢in verinin hirsizlik ve dolayisiyla yagma sugunun konusunu olusturamayacagi

106 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (26.09.1984) 3 StR 367/84; (28.04.2015) 3 StR 48/15 <beck-online.
beck.de/> Erisim Tarihi 12.01.2022.
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kabul edilmektedir'”’. Benzer sekilde Yargitay da verinin taginir bir mal olmadigi
goriistindedir!®. Ayrica fotograf, mesaj, arama kayitlar1 gibi verilerin ekonomik bir
deger tasimadigi da ifade edilmelidir. Dolayisiyla bu tiir olaylarda sugun konusunu
bilisim cihazindaki verinin olusturdugunun kabul edilmesi halinde, s6z konusu veriler
taginir bir mal olmadig1 ve verilen drnek acisindan maddi degere de sahip bulunmadiklart

i¢in yagma sucunun olugmayacagi kanaatindeyiz.

Ikinci olarak, sugun konusunun maddi degeri bulunan bilgisayar, telefon gibi bir bilisim
cihazi oldugu diistiniilebilir. Bu noktada da benimsedigimiz goriise gore, failde magdurun
bilisim cihazi lizerindeki zilyetligini daimi olarak sona erdirme ve gegici silireyle de
olsa yararlanma kastinin bulunup bulunmadigindan hareketle ikili bir ayirim yapilmasi

mumkiinddir.

Buna gore, failin, hak sahibinin cihaz {izerindeki hakimiyetini (zilyetligini) daimi
olarak sona erdirme ve gecici de olsa yararlanma amaciyla hareket ettigi hallerde
yagma sugunun olustugu sdylenebilir. Buna karsin, failin, hak sahibinin bilisim cihaz1
iizerindeki hakimiyetini (zilyetligini) daimi olarak sona erdirme kasti bulunmaksizin
bu cihazdan gegici olarak yararlanma amaci s6z konusuysa, yani baglangictan itibaren
verilere baktiktan, verileri elde ettikten veya sildikten sonra bilisim cihazini magdura

107 Isa Basbiiyiik, ‘Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglarmin Bilisim Sistemlerinin Arag Olarak Kullanilmasi
Suretiyle Islenmesi’ (2010) 5 (14) Ceza Hukuku Dergisi 159; Veli Ozer Ozbek, ‘Banka veya Kredi Kartlarmn
Koétiiye Kullanilmast Sugw’, i¢inde Prof. Dr. Unal Narmanlhoglu 'na Armagan (2007) 9 (Ozel Say1) Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1058; Fatih Selami Mahmutoglu, “Tiirk Ceza Kanununda Yer
Alan Bilisim Alanindaki Suglar ve Karsilasilan Sorunlarin Yarg: Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi’
(2013) LXXI (1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 881-882; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 621-622; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 12) 769-770. Aksi goriis
i¢in bkz. Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglart ve Internet Iletisim Hukuku (8. Bask1, Seckin Yaymncilik
2020) 495-496.

108 Ifade etmek gerekir ki Yargitay failin bilgisayar veya cep telefonu gibi bilisim araglariyla magdurun banka
hesabinda bulunan parayi onun rizasi hilafina almasi halinde TCK m.142/2-e’de diizenlenen hirsizlik
sugunun nitelikli halinin olustugunu kabul etmektedir. Yargitay bu olaylarda sugunun konusunun “veri
degil, verinin temsil ettigi para” oldugunu belirtmektedir. “Sanik V... 'min; firari S... ile birlikte hareket
ederek, daha onceden haksiz bir sekilde ele gegirdikleri katilan firmamn internet bankacilik sifresini
kullanmak suretiyle, katilamin S bank A...K ...Subesindeki hesabindan 10.750 YTL yi §...bank-1I...Z...
Subesinde sanik V...adina agtirdiklar: hesaba havale edip, ayni giin banka subesinde ¢ekmek seklinde
gergeklestirdigi eylemdeki kasti, katilan firmanin banka hesabinda bulunan, tasinwr nitelikteki paray: bilisim
sistemini kullanmak suretiyle kendi banka hesaplarina gecirmeye, katilanin rizasina aykiri olarak
malvarliginda azalmaya neden olmaya, baska bir anlatimla var olan veriyi baska bir yere gondermekten
ziyade, bu verinin temsil ettigi parayr alarak mal edinmeye yoneliktiv. Kaldi ki samigin katilamin internet
bankacilik hesabinda bulunan parasina ulagsmak igin bilisim sistemlerini arag olarak kullanmaktan baska
alternatifi de yoktur. Dolayisiyla olayumizda, 5237 sayili TCY 'nin 142/2-e maddesinde diizenlenmis bulunan
‘bilisim sistemi kullanilmak suretiyle hirsizlik’ su¢unun gerceklestigi kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu, (17.11.2009) E 2009/11-193, K 2009/268 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
20.01.2022. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi, (21.06.2016) E 2016/3218, K
2016/8261; Yargitay 13. Ceza Dairesi, (13.03.2014) E 2013/8784, K 2014/9032 <https://karararama.yargitay.
gov.tr/> Erisim Tarihi 20.01.2022.
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tekrar iade etmek kastiyla hareket ediyorsa yagma sugunun olusmayacagi kabul
edilmelidir.

Failin, hak sahibinin bilisim cihazi iizerindeki zilyetligini kalici olarak sona erdirme
kast1 ile hareket edip etmediginin tespitinde, Alman Hukukunda oldugu gibi cihazin,
amagladigi eylemleri gergeklestirebilmesi bakimindan gerekli olan siireyi asacak kadar
failin hakimiyetinde kalip kalmadig1 bir dl¢iit olarak uygulanabilir. Bu bakimdan
ozellikle, cihazin, hak sahibinin hakimiyet alaninda bulundurulmaya devam edildigi
veya zilyedinin tekrar rahatlikla ulasabilecegi alanlarda bulundugu ve failin, verilere
bakmak, verileri ele gecirmek veya silmek i¢in gerekli olan makul siire igerisinde
cihazi tekrar teslim ettigi veya teslim etmek amaciyla hareket ettigi olaylarda, somut
olayn 6zellikleri de dikkate alinarak failde zilyetligi daimi olarak sona erdirme kastinin
bulunmadigi ve yagma sugunun manevi tipikliginin olugmadigi kabul edilebilir.

Hakeza, hirsizlik veya yagma sugu dolayisiyla failin, hak sahibinin malvarliginda bir
eksilmeye veya (zilyetlik yoniinden) maddi bir zarara yol agmasi, ayrica kendisi veya
bagkasina maddi veya manevi yarar elde etmeyi amaglamasi gerekmektedir. Bahsi
gecen olaylarda ise fail bakimindan manevi yarar elde etme amacinin varligi s6z
konusu olsa da magdur ac¢isindan herhangi bir ekonomik zararin olustugu sdylenemez.

Esasen bu olaylarda failin eylemi magdurun haberlesme ve 6zel hayatinin gizliligini
ihlale ve/veya kisisel verilerini hukuka aykir1 olarak ele gecirmeye yonelmektedir.
S6z konusu hukuki degerleri koruyan sug tipleri ise 5237 sayili TCK’nin “Ozel Hayata
ve Hayatin Gizli Alanina Karst Su¢lar” bolimiinde diizenlenmistir (m.132-137).
Dolayisiyla bu tiir olaylarda 6zel hayatin gizliligini ihlal (m.134) veya verileri hukuka
aykirt olarak ele gecirme veya verme (m.136) suglarinin olusacag: diistinilebilir'®.
Nitekim Yargitay bir kararinda, goriistiigii kisileri 6grenmek i¢in kiz arkadasinin cep
telefonunu (cebir veya tehdit kullanmaksizin) alarak arama kayitlarina bakan failin,
TCK m.134/1-1.ctimlesi geregince 6zel hayatin gizliligini ihlal sugundan dolay1 sorumlu

109 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Birtek, (n 12) 704.
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olmasina''’; benzer bir olayda magdurun telefonunu gizlice alarak arama kayitlarina
bakan failin ise TCK m.136 uyarinca verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme sugundan cezalandirilmasina karar vermistir'!'. O halde magdurun telefonunu
gizlice degil, cebir veya tehditle alarak arama kayitlarina bakan failin de cebir (m.108)
veya tehdit (m.106) suglari ile 6zel hayatin gizliligini ihlal (m.134) veya verileri hukuka
aykir olarak ele ge¢irme veya verme (m.136) suglarindan dolay1 cezalandirilmasi
gerektigini sOylemek yanlig olmayacaktir.

Yargitay’in benzer olaylarda yagma suguna iliskin benimsemis oldugu uygulamadan
yola ¢ikildigi takdirde ise 6rnegin, failin, gizlice ¢ekilen fotografinin silinmesi isteginin
reddedilmesi lizerine magdurun cep telefonunu cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
kisa siireligine almasi ve fotografini silerek telefonu iade etmesi ile sokakta gordiigii
magdurun cebinden cebir veya tehditle parasini almasi eylemleri arasinda hukuki
nitelendirme bakimindan bir fark olmayacaktir. Oysa islenen fiilin ve kusurun agirligryla
orantil1 cezalandirma prensibine aykiri olan bu uygulama, hukuken izah1 miimkiin

olmayan sonuglara yol agmaktadir.

Ote yandan, Yargitay’in hirsizlik sugundan farkli olarak yagma sugunda failin, hak
sahibinin mal iizerinde hakimiyetini sona erdirdigi an1 sugun tamamlanma an1 olarak

110 “Samigin, kiz arkadasi olan katilanin kimlerle gériistiigiinii 6grenmek i¢in riza olmaksizin cep telefonunu
alarak igerigine baktigi olayda; TCK 'min 132/1. maddesindeki su¢un konusunun, haberlesme icerigi olup
s0z konusu sugun, belirli kisiler arasindaki haberlesme iceriginin hukuka aykiri bi¢cimde ogrenilmesiyle
olusacagr haberlesmenin gizliliginden soz edebilmek igin, kisiler arasinda haberlesme olarak
isimlendirilebilecek bir iletisimin olmasi, en az iki kigi arasinda bir haberlesme vasitasi olmasi (telefon,
mektup, e-posta vb.) ve taraflarin bu haberlesmeyi gizlilik 6nlemlerini alarak yapmasi gerektigi, katilanin,
kim ile, ne zaman, hangi siklikla, hangi siireyle goriistiigiine iliskin bilgiler kisisel veri kapsaminda olup
haberlesme olarak nitelendirilemeyecegi; TCK 'min 136. maddesindeki verileri hukuka aykirt olarak verme
veya ele gegirme sugu yoniinden degerlendirme yapildiginda, bu su¢un olusabilmesi igin de kisisel verilerin
kaydedilmis halde bulunmasi, kaydedilmis haliyle baskalarina verilmesi, yayiimast ya da ele gegirilmesi
gerektiginden, kisisel verileri kaydetmeden duyu organlart araciligiyla 6grenen sanigin eyleminin, TCK 'nin
134/1-1.ciimlesine uyan ézel hayatin gizliligini ihlal su¢unu olusturdugu ve samigin bu sug¢tan sorumlu
tutularak cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden ... ” Yargitay 12. Ceza Dairesi, (20.10.2014) E 2014/4022,
K 2014/20289 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 25.01.2022.

111 “Katilan ile bir donem duygusal birliktelik yasayan samigin, katilamin hazirlandigi sirada katilanin rizast
disinda cep telefonunu alarak arama kayitlarina baktigi iddiasina konu olayda; TCK 'nin 132/1.madde ve
fikrasindaki sugun konusunun, haberlesme icerigi olup sz konusu sugun, belirli kisiler arasindaki haberlesme
iceriginin hukuka aykirt bigimde ogrenilmesiyle olusacagi, haberlesmenin gizliliginden soz edebilmek igin,
kisiler arasinda haberlesme olarak isimlendirilebilecek bir iletisimin olmasi, en az iki kisi arasinda bir
haberlesme vasitasi olmas (telefon, mektup, e-posta vb.) ve taraflarin bu haberlesmeyi gizlilik onlemlerini
alarak yapmasi gerektigi, katilanin, kim ile, ne zaman, hangi siklikla, hangi siireyle goriistiigiine iliskin
bilgiler kisisel veri kapsaminda olup haberlesme olarak nitelendirilemeyecegi anlasildigindan, katilana ait
kisisel veri kapsamindaki arama kayitlarina katilanin rizast disinda bakarak icerigine vakif olan sanik
hakkinda TCK 'min 136/1.madde ve fikrasindaki verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme
sugundan mahkumiyet karari verilmesi gerektigi gozetilmeden ... ”, Yargitay 12. Ceza Dairesi, (10.04.2019)
E 2018/8152, K 2019/4886 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 25.01.2022.
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kabul etmesinin ve bdylelikle mal {izerinde gecici siireyle de olsa hakimiyetini
olusturmasini aramamasinin''? benimsedigimiz goriis a¢isindan bir sakinca
olusturmadigini diisiinmekteyiz. Zira Yargitay’in yagma sugunun olusumu bakimimdan
getirmis oldugu bu 6l¢iit, sugun manevi tipikligine iliskin degildir. Nitekim hak sahibinin
mal tlizerindeki hakimiyetini fiziki olarak sona erdiren failin, bu hakimiyeti daimi

olarak ortadan kaldirma kastiyla hareket etmemesi de miimkiindiir.

Alman modeli benimsendigi takdirde, hak sahibinin mal iizerindeki hakimiyetinin, 6rnegin,
yalnizca cep telefonundaki fotograf, mesaj, arama kayitlar1 gibi verilere ulagma, verileri
silme veya bu verileri elde etme gibi manevi fayda saglama amaciyla gegici siireyle
sonlandirilmasi hallerinde yagma sugunun olugmayacagi kabul edilmektedir'*. Nitekim
Federal Mahkeme’ye gore bu tiir olaylarda fail, en azindan gegici siireyle mal {izerinde
hakimiyeti elde ederek (die Aneignung) kendisi veya bir tigiincii kisinin malvarliginda
degisiklik yaratmaya yonelik kastla hareket etmemekte, mali veya ekonomik degerini
sahiplenmedigi gibi, gegici olarak kullanarak malin ekonomik degerini de azaltmamaktadr.
Telefon belleginde amaglanan aramanin ve bu arama esnasinda bulunan goriintii dosyalarinin
ornegin, kopyalamasinin malin belirlenen kullanim amaci kapsaminda olmasi ise sonucu

degistirmemektedir, zira failin eylemi bunlarin tiiketimine yol agmamustir.

Avusturya modeli benimsendigi takdirde, yagma sugunun olusumu igin zenginlesme
kast1 arandigindan, failin, fotograf, mesaj, arama kaydi gibi maddi degeri bulunmayan
verileri elde etmek veya silmek seklinde salt manevi yarar saglamak icin baskasina
ait bilisim cihazini gegici siireyle ve zorla almasi halinde yagma sugunun olusmayacagi
kabul edilmelidir.

2. Sonug¢

Kanuni taniminda maksat unsuruna yer verilen suglarda, failde bu maksadin bulunmamasi
halinde manevi unsur yoklugu nedeniyle su¢ olusmaz. 5237 sayili TCK’nin yagma

sucunu diizenleyen 148. maddesinde ise hirsizlik sugunu olusturan yoniiyle “yarar

112 “07/06/2014 tarihinde saat 21.00 siralarinda, ikamet ettigi apartmana girmek tizere olan katilan ... un
agzint kapatip, elinde bulunan ¢antasini zorla aldiktan sonra kagan ve kagis esnasinda yakalanmamak
amaciyla katilana ait ¢antayi yere birakan samgin eyleminin, tamamlanmiy yagma sug¢unu olusturdugu
gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (17.04.2019) E 2016/5394,
K 2019/2519; “Samigin, miistekiye omuz atip sendeleyen miistekinin omzunda asili duran ¢antayr alip
kagtigi sirada pegine diisen taniklar tarafindan yakalanacagini anlayarak ¢antay yere attigi olayda, sanigin
cantayt almasiyla eylemin tamamlandigr gozetilmeden tesebbiisten hiikiim kurularak eksik ceza tayin
edilmesi...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, (23.01.2018) E 2014/13416, K 2018/248 <https://karararama.yargitay.
gov.tr/> Erisim Tarihi 28.01.2022.

113 Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, (26.09.1984) 3 StR 367/84; (28.04.2015) 3 StR 48/15 <beck-online.
beck.de/> Erisim Tarihi 28.01.2022.

450


https://karararama.yargitay.gov.tr/%3e%20Erişim
https://karararama.yargitay.gov.tr/%3e%20Erişim
https://karararama.yargitay.gov.tr/%3eErişim
https://karararama.yargitay.gov.tr/%3eErişim

H. Sefa ERYILDIZ, Ali BOYRACI / Alman ve Avusturya Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Yagma Sugunda...

saglama maksadina” acikca yer verilmemistir. Bu nedenle 6gretide bir goriis, yagma

sucunun genel kastla iglenebilecegini kabul etmektedir.

Kanaatimizce, bir sugun manevi unsurlarinin tespitinde, kanuni tanim 6ncelikli dayanak
noktasini olugturmakla birlikte, tek basina 6l¢iit degildir. Bu tespit yapilirken ilgili sug
tipinin tiim 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir. Nitekim yagma sugunun hirsizlik
sugunu yapisinda barindiran bir bilesik suc oldugu dikkate alindiginda, yagma sugunun
olusabilmesi i¢in failin hirsizlik sugunda oldugu gibi yarar saglama maksadiyla hareket
etmesi gerektigi kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle, hirsizlik sugu, yagma sugunun
bir unsuru oldugundan, bu su¢ olugmaksizin yagma sugunun varligindan s6z etmek
de miimkiin olmayacaktir. Ancak, yarar saglama maksadiyla hareket eden failin bu

maksada ulagsamamasi yagma sugunun olusumunu engellemeyecektir.

Elbette, Alman ve Avusturya Ceza Kanunu 6rneklerinde oldugu gibi, sugun manevi
unsurunu olusturan maksada madde lafzinda agik¢a yer verilmesi isabetli olacaktir.
Bu sekilde, hem s6z konusu eksikligin kanunilik ilkesi bakimindan dogurdugu sakincalar
giderilmis, hem de sugun konu ve manevi unsur itibartyla unsurlari daha net bir sekilde
ortaya koyulmus olacaktir.

Ote yandan, sugun konusu ile sugun manevi unsuru kapsaminda degerlendirilen
maksada konu yarar birbirinden farklidir. Bu bakimdan, yagma sugunun konusunun
maddi degere sahip olup olmamasi ile manevi unsuru olan maksadin konusunu olusturan
yararin maddi nitelikte olup olmamasi ayri ayri degerlendirilmesi gereken tartigsmali
hususlardir.

Yagma sucunun Kanunun “Malvarligina Karsi Suglar” boliimiinde diizenlenmesi,
hirsizlik sugunu olusturan yoniiyle korunan hukuki degeri miilkiyet ve/veya zilyetlik
haklarinin olusturmasi, 6greti ve Anayasa Mahkemesince “malvarlig1” kavramina
iliskin benimsenen tanim ve Slgiitlerde maddi degerin esas alinmasi, ayrica hirsizlik
sucunda malin degerinin azlig1 durumunda takdiri olarak cezasizligin s6z konusu
olabilmesi nazara alindiginda, yagma sugunun —hirsizlik sugu yoniinden— konusunun,
maddi (ekonomik) degere sahip taginir bir mal veya bu malin bizzat kendisinden elde
edilen maddi degerden ibaret oldugunun kabulii gerekir. Dolayisiyla, maddi degeri
bulunmayan taginir bir malin cebir veya tehdit kullanilarak alinmasi durumunda yagma

sucunun olusmayacagi diisiincesindeyiz.

Hirsizlik ve yagma suglarinin konusunu olusturan taginir malin maddi bir degere sahip
olmasi gerekli olmakla birlikte, failin maddi nitelikte bir yarar saglama maksadina
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sahip olmas1 aranmaz. Nitekim kanun koyucu, hirsizlik suguna iliskin madde
gerekgesinde failin elde etmeyi amacladig yararin “maddi veya manevi” nitelikte
olabilecegini agiklamistir. Buna gore fail, baskasina ait veya baskasinin zilyetliginde
bulunan ekonomik degere sahip tasinir bir mali, maddi yarar saglama maksadiyla
alabilecegi gibi tatmin olma, haz duyma veya magdurun kullanmasini engelleme gibi
manevi nitelikteki yararlar1 saglamak maksadiyla da alabilir. Bu bakimdan 6nemli
olan, hirsizlik veya yagma sucu dolayisiyla failin, hak sahibinin malvarliginda bir
eksilmeye veya (zilyetlik yoniinden) maddi bir zarara yol agmasi, ayrica kendisi veya
baskasina bir maddi veya manevi yarar elde etmeyi amaclamasidir.

Ayrica, hirsizlik ve yagma suglarimin olusumu i¢in, failde, magdurun suca konu mal
iizerindeki hakimiyetini “nihai olarak” sonlandirmaya (die Enteignung) yonelik kastin
da bulunmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu a¢idan, TCK m.146’da yer alan
diizenlemenin isabetli olmadig1 soylenebilir. S6z konusu diizenlemede baskasina ait
taginir bir malin zilyedinin rizasi olmaksizin gegici suretle kullanilmak amaciyla
alinmasi, failde magdurun suga konu mal ilizerindeki hakimiyetini nihai olarak
sonlandirma kast1 aranmaksizin dogrudan hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirilmis
ve yalnizca ceza indirimi dngoriilmiistir. Kanaatimizce, yetkisiz kullanimda, sugun
haksizlik icerigindeki bir azalma degil, sugun yapisal unsurundaki bir eksiklik s6z
konusudur. Zira fail aldig1 mal yalnizca 6l¢iilii ve makul bir siire i¢in elinde tutmak
ve akabinde tekrar iadesini saglama kastiyla hareket etmektedir.

Bu eksiklik nedeniyle, bagkasina ait taginir bir malin, hak sahibinin mal tizerindeki
hakimiyetini daimi olarak sonlandirma kasti bulunmaksizin gegici siireyle yararlanmak
maksadiyla alindigi hallerde hirsizlik ve yagma suclar1 olusmayacagindan, ortaya
¢ikacak kanuni bosluklarin karsilastirmali hukukta oldugu gibi 6zel diizenlemelerle
giderilmesi gerekmektedir.

Failin salt mala zarar verme amaciyla hareket ettigi hallerde de yagma sugundan
bahsedilemez. Zira yagma sugunun olusumu i¢in, failin, hak sahibinin mal iizerindeki
hakimiyetini daimi olarak sona erdirmesi ve o maldan yarar saglama maksadiyla hareket
etmesi gerekir. Mala zarar verme sucunda ise failin kast1, mala zarar vermeye yoneliktir.

Bununla birlikte, failin kiskanclik, tatmin olma, zevk, haz, intikam veya magduru
maldan mahrum birakma gibi manevi yarar saglama amaciyla hareket ettigi hallerde
yagma sugunun olugmast mimkiindiir. Yagma sugu biinyesinde hirsizlik sugunu

barindiran bir bilesik su¢ oldugundan ve hirsizlik suguna iliskin madde gerek¢esinde
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failin elde etmeyi amacladig1 yararin maddi veya manevi nitelikte olabilecegi
aciklandigindan, yagma sucunda failin yalnizca manevi yarar saglama amaciyla hareket

etmesi kural olarak sugun olusumunu engellemez.

Son olarak, failin, arama kaydi, mesaj, fotograf, video vb. gibi verilere bakmak, bunlari
elde etmek veya yok etmek veya iletisim kurulmasini engellemek gibi gegici siireli
amaglarla magdurdan cep telefonunu veya diger bir bilisim cihazini cebir veya tehdit
kullanarak aldig1 olaylarda yagma sugunun olusup olusmayacaginin somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Bu tiir olaylarda, bilisim cihazinda bulunan veri taginir bir mal olmadigi i¢in hirsizlik
ve dolayisiyla yagma sucunun konusunu olusturmaz. Ayrica fotograf, mesaj, arama
kayitlar1 gibi verilerin ekonomik bir deger tagimadig da ifade edilmelidir.

Sugun konusunun maddi degeri bulunan bilgisayar veya telefon gibi bir biligim cihazi
oldugu kabul edildigi takdirde ise benimsedigimiz goriise gore, failde magdurun bilisim
cihaz1 iizerindeki zilyetligini daimi olarak sona erdirme ve gegici siireyle de olsa
yararlanma kastinin bulunup bulunmadigindan hareketle ikili bir ayirim yapilmasi
miimkiindiir.

Buna gore, failin, hak sahibinin cihaz tizerindeki hakimiyetini (zilyetligini) daimi
olarak sona erdirme ve gegici de olsa yararlanma amaciyla hareket ettigi hallerde
yagma sugunun olustugu sdylenebilir. Buna karsin, failin, hak sahibinin bilisim cihazi
tizerindeki hakimiyetini (zilyetligini) daimi olarak sona erdirme kast1 bulunmaksizin
bu cihazdan gegici olarak yararlanmasi s6z konusuysa, yani baslangigtan itibaren
verilere baktiktan, verileri elde ettikten veya sildikten sonra bilisim cihazint magdura
tekrar iade etmek kastiyla hareket ediyorsa yagma sucunun olusmayacagi kabul

edilmelidir.

Ozellikle failin, cihazi zilyedinin hakimiyet alaninda tutmaya devam ettigi veya 6zel
bir ¢aba sarf etmeksizin kolaylikla ulasabilecegi alanlarda bulundurdugu ve verilere
bakmak, verileri ele gecirmek veya silmek i¢in gerekli olan olagan siire igerisinde
tekrar teslim ettigi veya teslim etmek amaciyla hareket ettigi olaylarda, somut olayin
ozellikleri de dikkate alinarak failde zilyetligi daimi olarak sona erdirme kastinin
bulunmadig1 ve yagma sugunun manevi tipikliginin olusmadigi sdylenebilir. Zira fail
aldig1 mali yalnizca makul bir siire i¢in ve kullanim amacina uygun olarak elinde
tutmakta ve akabinde hak sahibine mali tekrar iade etme kastryla hareket etmektedir.

Hakeza, hirsizlik veya yagma sugu dolayisiyla failin, hak sahibinin malvarliginda bir
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eksilmeye veya (zilyetlik yoniinden) maddi bir zarara yol agmasi, ayrica kendisi veya
bagkasina bir maddi veya manevi yarar elde etmeyi amaglamasi gerekmektedir. Bahsi
gecen olaylarda ise fail bakimindan manevi bir yarar1 elde etme amacinin varligi s6z

konusu olsa da magdur a¢isindan herhangi bir ekonomik zararin olustugu sdylenemez.

Nitekim Yargitay ¢esitli kararlarinda, verilere ulasmak i¢cin magdurun cep telefonunu cebir
veya tehdit kullanmaksizin alan failleri, TCK m.134/1-1.climlesi geregince 6zel hayatin
gizliligini ihlal veya TCK m.136 geregince verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele
gecirme suclarindan sorumlu tutmustur. Bu noktada, yagma sugu agisindan hirsizlik sugunu

olusturan yoniiyle farkli bir uygulamaya gidilmesinin isabetli olmadig1 diistincesindeyiz.
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